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Az europai brain drain és
a racionalis allam valasza!

Brain Drain in Europe and Responses by

a Reasonable State

OSSZEFOGLALAS

Jelen tanulmany az eurépai uniés keret
mobilitasi koltségeket csokkentd hata-
saval foglalkozik. Az els6 koros hatdsok
kozott bemutatjuk, hogy az alacsony mo-
bilitasi koltségeknek koszonhetSen a kép-
zett dllampolgarok 6sztonozve vannak a
magasabb bérszinvonalti orszagokba tor-
ténd vandorldsra, melynek kovetkezmé-
nyeként a kald6 allamnak stlyos vesztesé-
geket kell elkonyvelnie. A masodik koros
hatdsok kozott sorra vessziik, hogy az 4l-
lam elméleti szinten milyen stratégidkat
alkalmazhat ennek kivédése érdekében.
Az elméleti vizsgdlédas mellett a tanul-
many kitér az egyes stratégidk gyakorlati
értékelésére, illetve a hazai gyakorlatra is.

SUMMARY
The purpose of this paper is to analyze
the effects of the low mobility costs in

the European Union. As a result of the
inquiry it is concluded that the Europe-
an framework facilitate the brain drain
among EU member states, causing con-
siderable financial damage to the victims
of this phenomenon. Through our analy-
sis we also outline and evaluate the pos-
sible reactions of a rational state for this
situation.

BEVEZETES

Magyarorszag 2004 6ta tagja az Eurdpai
Unidnak, s bar az azéta eltelt tiz év tor-
ténelmi tavlatbol nézve jelentéktelennek
tinhet, kétségtelen, hogy a mogottiink
all6 évtizedben az unids tagsag szamos te-
rileten erdsen éreztette a hatasat. Jelen
tanulmdny ezen hatdsok kozil az orsza-
gok kozotti mobilitds koltségeinek csok-
kenésével s az ennek kovetkezményeként
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megjelend agyelszivas jelenségével kivan
foglalkozni.

Az eurdpai integracié mar a megszi-
letésekor is alapvets céljai kozott szere-
peltette az druk, a t6ke, a szolgéltatasok
és a munkaerd szabad dramldsanak biz-
tositdsat,? amit masképpen a mobilitasi
koltségek csokkentéseként is aposztro-
falhatunk. Ez tigyben kétségtelen, hogy
torténtek is jelentds elSrelépések, de
valéban egységes piacrél — kulonosen a
volt szocialista blokk orszdgainak csatla-
kozasat kovetéen — még ma sem beszélhe-
tink. Ez a koztes dllapot azonban jelentSs
kihivasok elé allitja az alacsonyabb gazda-

sagi fejlettséggel rendelkezd allamokat:
az orszigonként eltéré bérszinvonal és
az alacsony mobilitdsi koltségek egyvele-
ge ugyanis arra 6sztdnozheti polgdraikat,
hogy koltozzenek el, s mashol kamatoz-
tassak hazdjukban megszerzett tudasukat.

A fenti folyamatot, melynek sordn ,a
kuldé orszagok produktiv tudésainak és
szakembereinek egy része kivindorol a
fogad6 orszagokba [...], és az e tudéso-
kat és szakembereket kitanité orszdg el-
esik tevékenységitk gytimolcseitsl”,” agy-
elszivasnak, vagy angol terminussal élve,
brain drainnek nevezziik. Ez a jelenség a
fogalom megsziletésekor még leginkdbb
a fejlett és a fejl6do orszagok reldciéjdban
volt haszndlatos, ma azonban mar kétség-
telen, hogy Eurépan beltl is hasonlé me-
chanizmusok jatszédnak le.

Jelen tanulmany allitasai ezzel kap-
csolatban a kovetkezbek. Az Eurépai
Unié nygjtotta keret nagyban csokken-
ti a polgdrok mobilitdsi koltségeit, ami
hozzajarul az eurépai orszagok kozotti
agyelszivas fokozodasahoz. Ez a jelenség
azonban az értékes emberfsk elvesztésén
tal explicit pénzbeli veszteséget is jelent
az allamoknak, igy azok sziikségszertien

reagalni fognak ezekre az Gket ért nega-
tiv hatasokra.

A fentiekkel 6sszhangban a tanul-
many — jelen bevezetés és a konkluziok
megfogalmazasa mellett — harom {6 tar-
talmi részre oszlik: az értelmezési keret
felvazolasa utan az elsé koros hatasok, az
alacsony mobilitdsi koltségek egyéni don-
tésekre gyakorolt kovetkezményei kertil-
nek bemutatdsra, majd a masodik koros
hatasok kozott az dllam részérsl megjele-
nd, a brain drainre adott valaszstratégiak
modellezésére és azok értékelésére kertl
sor. Az elméleti osszefuggések felvazolasa
mellett a tanulmany referenciapontként
haszndlja a hazankban megfigyelhet6 je-
lenségeket is.

ERTELMEZESI KERET

Ahhoz, hogy a bevezetésben megfogalma-
zott gondolatok érthet6ek, levezethetbek
s egyértelmtiek legyenek, elengedhetet-
len, hogy jelen fejezetben konkretizalas-
ra keriiljenek azok a fogalmak és elméleti
konstrukciék, melyekre a tanulmdny ké-
s6bbi részei épulnek.

Ezen tilmenden fontos kiemelni azt
is, hogy — mint a val6sdg modellezésekor
mindenkor - jelen tanulmdny is tobb
helyen él az egyszerGsités eszkozével.
Ebbol kifolydlag leszogezends, hogy a
tanulmany tovabbi fejezeteiben agyelszi-
vas kapcsdn minden esetben a fels6foka
végzettséggel rendelkezd polgarok el-
vandorlasat értjiik majd. Ez az értelme-
zés természetesen korantsem fedi le egy
adott orszdggal szemben jelentkezé brain
drain teljes spektrumadt, ugyanakkor ez a
sziikités egy jol haszndlhat6 eszkozt nyujt
az Eurépaban megfigyelhetd folyamatok
vizsgdlatdhoz.

Tovabbi fontos elem, hogy a tanul-
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many soran az allamra némi egyszerusi-
téssel élve nem ugy tekintink, mint egy
szovevényes, oOnérdekekkel terhelt bo-
nyolult megbizé-ligyndk lincolatbdl allé
szervezetre,* sokkal inkabb mint egy ho-
mogén fekete dobozra, mely a kozjoét, a
tarsadalom egészének érdekeit hivatott
szolgalni. Igy amikor az allam haszon-
maximalizdl6 tevékenységérsl esik szo,
az alatt minden esetben a tirsadalom és
a kozosség jolétének elomozditasat célzo
tevékenységet kell érteni.

Az oktatds mint befektetés

A tanulmdny az oktatdsra — a humdnts-
ke-elmélet téziseinek megfeleléen — egy-
fajta befektetésként tekint, mely az adott
személy jovébeni jovedelemtermelS ké-
pességének novelésére iranyul. Ebben a
szemléletben az oktatds nagyban hasonlit
afizikai beruhdzdsokhoz: a befekteté don-
tését itt is az hatdrozza meg, hogy a var-
haté hasznok meghaladjik-e a felmeriils
kiadasokat.” Ennek alapjan az oktatasi be-
ruhdzas is — barmely szerepls részérol —
csak akkor lehet racionalis dontés, ha az a
jovobeni jolétet varhatéan pozitiv iranyba
befolydsolja majd.® Megforditva az allitast
pedig — melynek ilyen formdji kimonda-
sa a tanulmdny késébbi részében nyeri el
jelent6ségét — azt mondhatjuk: a beruha-
z6 szamara nem raciondlis egy oktatasi
beruhdzds meghozatala, mely varhat6an
nem termel majd szdmdra hasznot.

A koltségek és a hasznok azonositdsa

A fels6oktatds koltségei alatt kozvetlen és
kozvetett koltségeket is értiink. Az olyan
kiaddsok mellett tehdt, mint a tandij, a
lakbér vagy az utazas dra, szdmolnunk
kell az elmaradt hasznokkal (haszonal-
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dozat-koltség) is: azzal az elmulasztott
jovedelemmel, melyet az egyén a tanulds
helyett kereshetett volna meg.” Mar itt
fontos azonban kiemelni, hogy ezeket a
koltségeket nemcsak az egyén, hanem az
dllam is viselheti: dllamilag finanszirozott
képzést tarthat fenn, szocidlis 6sztondija-
kat nygjthat sth.®

A hasznok szambavételekor szintén
két csoportot kell alkotnunk: kilén kell
valasztani a felsGoktatasbol szarmazé ko-
z0sségi és egyéni hasznokat. Kozosségi
hasznok alatt olyan tényezékre gondolha-
tunk, melyek nem kizarélag az egyén, ha-
nem a korilotte €16k jolétnovekedéséhez
is hozzdjarulnak. Ilyen kozosségi haszon
lehet az emberek kozotti interakcidkat
megkonnyits tarsadalmi téke? novekedé-
se, vagy olyan, az iskoldzottsag emelkedé-
sével egyltt jaré egyéb tarsadalmi hata-
sok, mint példaul a blindzés mértékének
csokkenése vagy a lakossdg egészségi dlla-
potdnak javuldsa — melyek ceteris paribus
még a kozkiadasok szintjének alacsonyab-
ban tartdsahoz is hozza tudnak jarulni.
Az ilyen s ehhez hasonlé eredményeket,
melyeknek élvezetébs] nem lehet kizdrni
senkit, tekinthetjiuk kozjoszagnak, illetve
az egyéni dontések nem szandékolt ko-
vetkezményeinek — pozitiv externalidk-
nak —is.'

A kozosségiek mellett természete-
sen megjelennek az egyéni hasznok is:
ezek kozul legfontosabbnak — leginkabb
a mérhetGsége miatt'' — a magasabb jo-
vedelmet, a diplomds bérprémiumot'?
mondhatjuk, de az olyan dolgokrél sem
feledkezhetiink meg, mint a varhaté élet-
tartam novekedése, az életmindség vagy
az egészségi allapot javulasa.'

A fent bemutatott koltségek és hasz-
nok csoportositasardl attekintést nyajt az
1. tabldazat.
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1. tablazat: A felsboktatds egyéni és tarsadalmi koltsége, illetve hasznai

Egyéni Tarsadalmi
Koltségek | Tandijak, a tanulds egyéb mate- | A programok miikodtetési koltségei
ridlis koltségei A hallgatok timogatdsa
Elmulasztott jovedelem A hallgatok elmaradt nemzeti ter-
melése
Pénzbeli Magasabb termelékenység és Magasabb nemzeti termelékenység
hasznok ebbdl kifolyélag nagyobb jove- | Magasabb adébevételek
delem A munkaer6 nagyobb rugalmassiaga
Jobb munkalehetéségek Magasabb fogyasztas
Magasabb megtakaritdsok Kisebb mértékd fiiggés a kormany-
Személyes és szakmai mobilitds | zattdl
Nem Tuddésbeli gazdagodas Tarsadalmi kohézi6, a tarsadalmi
pénzbeli | Jobb munkakortlmények sokszintiség és a kulturalis 6roksé-
hasznok Magasabb személyes stitus gek megbecsiilése

munkaval

allapot javulasa
Jobb fogyasztéi dontések

Személyes fejlodés

Magasabb megelégedettség a

Varhat6 élettartam €s egészségi

Jobb szabadidés tevékenységek

Magasabb tdrsadalmi mobilitds
Alacsonyabb btin6zési ratdk
Nagyobb hajlam az adakozasra,
jotékonykoddsra

Megnovekedett képesség az 4j tech-
nolégidhoz valé alkalmazkodasra
Magasabb tarsadalmi és politikai
részvétel

Forrdas: Hans Vossensteyn: Fiscal Stress. Worldwide Trends In Higher Education Finance. NASFAA Journal

of Financial Aid, 2004/1., 39-55. o.
A koliségek és a hasznok szétvdldsa

Mint arra a fentiekben mar utalas tortént,
az oktatasban részt vevé egyén s az okta-
tast finanszirozé személye nem mindig
esik egybe: dllamilag finanszirozott fels6-
oktatds esetében a kozponti koltségvetés
biztositja a felmeral6 kiaddsokat.

Egy ilyen rendszer fenntartdsiban az
allam a kozosségi hasznok élvezete mi-
att lehet érdekelt.!* Annak reményében
fektet pénzt az dllampolgdrai oktatdsa-
ba, hogy egy j6 beruhazashoz hasonléan
a varhaté hozamok — melyek szamara a
fent bemutatott kozosségi hasznokban

manifesztilédnak — meghaladjak majd a
kiaddsokat.

Ebben a viszonyrendszerben azonban
problémat okozhat az, hogy mig az okta-
tds egyéni hasznai egyértelmiien az adott
személyhez kotottek, addig a kozosségi
hasznok nem feltétlentil csak a képzést
finanszirozé tarsadalom szdmdra jelent-
kezhetnek. Ez azt jelenti, hogy a képzett
munkaer6 donthet ugy, hogy elhagyja or-
szagat, aminek kovetkeztében iskoldzott-
saganak pozitiv externdlis hatdsai mashol
realizalédnak.

Ez a képzést finanszirozo6 allam szama-
ra a befektetés hozamainak meg nem té-
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rillését, ezaltal explicit veszteséget jelent,
igy értelemszertien el kivanja kerilni ezt
a kimenetet. Mindezek alapjan pedig le-
vonhat6 a kovetkeztetés: minél nagyobb
a val6szintisége annak, hogy az dllamilag
finanszirozott képzésen diplomadt szerzett
munkaerd el kivinja hagyni az orszigot,
anndl kevésbé lesz raciondlis a kormany-
zat szamara, hogy ilyen célra forditsa a
kozpénzeket.

ELSO KOROS HATASOK:
AZ EGYEN REAKCIOI

Az egyéni dontés szempontjai

Mint az fentebb kimondasra kertlt: az,
hogy az dllam részérsl raciondlis don-
tés-e a fels6oktatds finanszirozasa, nagy-
ban fiigg a képzett munkaerd varhat6

viselkedésétsl. Ahhoz azonban, hogy ez
utébbival kapcsolatban elérejelz6 megal-
lapitdsokat tegylink, meg kell vizsgalnunk
az egyén cselekvését befolyasolé Oszton-
z6rendszer szerkezetét.

Ennek kapcsan az elsé és legfonto-
sabb dolog, amit le kell szogezni, hogy a
raciondlis egyén a dontései soran kizaro-
lag a sajat maga szamara jelentkezd kolt-
ségeket és hasznokat veszi figyelembe.
fgy amikor arrdl kell dontenie, hogy a
fels6oktatasbol kilépve a képzését finan-
sziroz6 orszagban vagy kulfoldon folytas-
sa életét, nem szamol dontése externalis
hatasaval: azzal, hogy barhova is koltozik,
iskolazottsdga kozosségi hasznai ,kovetni
fogjak”.

Ezen dontési szitudciéban a kulonbo-
26 alternativakhoz rendelt koltségeket és
hasznokat a 2. tdbldzat szemlélteti.

2. tablazat: Koltségek és hasznok az dllam és egyén szamdra

Marad Koltozik
Allam Haszon Kozosségi hasznok (SB)
Koltség Képzés koltsége (SC) Képzés koltsége (SC)
Egyén Haszon Egyéni haszon (PB)) Egyéni haszon (PB,)
Koltség Mobilitas koltsége (C. )

Forrds: Sajdt szerkesziés.

Jol lathaté, hogy az egyén szamadara
csak hdrom tényezé bir relevancidval
a koltozési dontés meghozatalakor: a
belfoldon és a kulfoldon realizdlhato
egyéni haszon (PB,és PB,), melyeket az
egyszertiség kedvéért tekinthetiink hazai
és kulfoldi jovedelemnek, illetve a mobi-
litas koltsége (C ). Ez utébbi alatt min-
den olyan pluszterhet értiink, mellyel az
egyén a koltozés okdn szembesil: az uta-
zas koltsége, a szdllaskeresés, a kalfoldi
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munkavdllaldshoz sziikséges okiratok in-
tézésébe fektetett id6 és energia, az ide-
gen nyelv elsajatitdsa, a kultira magaéva
tétele stb.

Mindezzel 6sszeftiggésben pedig — fel-
tételezve, hogy a hazai bér (PB,) alacso-
nyabb a kiilféldinél (PB,) — megdllapit-
haté, hogy az egyén szimdra mindaddig
raciondlis déntés a kivindorlds, amig az
(1) képletben szerepl6 relacié fennall.

PB,<PB,-C (1)
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Az unios keret hatdsa

Mint arra mar a tanulmany bevezet6jében
is utaltunk, az Eurépai Unié6 {6 céljai ko-
zott szerepel a mobilitdsi koltségek csok-
kentése. A gazdasigilag aktiv személyek
szabad mozgasit mar a rémai szerz6dés is
garantalta, a maastrichti szerzédés pedig az
Unié minden polgaranak alapjogava tette
a szabad mozgishoz val6 jogot."” A szabad
mozgas elvéhez szorosan kapcsolédik — s
témank szempontjabdl is rendkiviil fontos
— a képzettségek tagallamok kozotti kol-
csOnos elismerése is, melynek tigyében az
elmult évtizedekben tobb el6relépés is tor-
tént. Bar az igény felismerése jéval korabb-
ra nyulik vissza, 1989-ben végul elfogaddsra
kertlt a fels6oktatdsi oklevelek, bizonyitva-
nyok és egyéb képesitési igazoldsok kolcso-
nds elismerésére vonatkozo irdnyely, illetve
oktatdsi rendszerek dtjarhatésagat eldmoz-
ditani kivano 1épések kozott gondolhatunk
az Europassrendszer 2004-es bevezetésére
is.!® Emellett a mobilitdsi koltségek csok-
kentésének ,puha” tényezsi kozott emlit-
hetjiik az eurdpai identitastudat erdsitését
célz6 intézkedéseket, vagy akar az internet-
penetricié fokdnak novekedését is.

Ezek a tényez6k azonban, bér a tran-
zakciés koltségek mérséklédése révén
el6segithetik a gazdasigok hatékony mii-
kodését, nem feltétlentl jelentenek jot az
agyelszivasnak leginkabb Kkitett dallamok
szamdra: a mobilitdsi koltségek csokke-
nése mellett ugyanis jéval kisebb kiilfoldi
bérprémium is elegendd 6sztonzé lehet a
képzett munkaerd szimdra ahhoz, hogy
elhagyja az orszagot.

Az agyelszivds értékelése

A fentiek alapjan immadron kijelenthets:
az alacsony mobilitasi koltségek révén az

eurépai unios kérnyezet nagymértékben
hozzdjarul a képzett munkaers kalfoldre
vandorlasi kedvének emeléséhez, s ezzel
jelent6s agyelszivasi veszélynek teszi ki az
alacsonyabb bérszinvonallal rendelkezé
tagallamokat.

Feltehet6 ugyanakkor a kérdés, hogy
ezt a hatast egyértelmtien negativan kell-e
értékelntink. A vilasz nem magatol érte-
t6do.

Egyrészrél ugyanis elmondhaté, hogy
a szakirodalomban szamos érvelést ta-
lalhatunk, melyek a brain drain pozitiv
hatasairol szélnak. A kualfoldi siker, kar-
rier lehet6sége tanuldsra s keményebb
munkadra sarkallhatja a polgdrokat, ami
ezaltal a gazdasagi fejlédés alapkove le-
het. Megfigyelhet6 tovdbba az is, hogy a
kivandorlok legtobbszor a megfelels esz-
kozok hianyaban hagyjak el hazajukat,
melyek otthon egyébként sem lennének
biztositottak szdmukra — igy a kildé 4l-
lamnak konkrét vesztesége nem keletke-
zik.'” Emellett nem itélhetjuk el azokat
a kivandorlokat sem, akik nem tesznek
mast, mint sajat jol felfogott érdekiik sze-
rint, racionalis homo oeconomicusként,
a haszonmaximalizal6 stratégidt valasztva
dontenek a koltozés mellett, hiszen Adam
Smith' 6ta tudjuk, hogy a gazdasagi sze-
replok sajat hasznaik maximalizdldsa ré-
vén egyuttal a tarsadalmi jolét elémoz-
ditasan is dolgoznak. Igy, ha az Eurépai
Unié orszdgair6l egy kozos piacként s
egy kozos tarsadalomként beszélunk, el-
mondhat6, hogy a tagallamok kozotti
agyelszivassal nem mas valésul meg, mint
a munkaerd hatékony — alacsony tranzak-
cios koltségek melletti — allokdcidja.

A fenti érvek ellenére azonban nem
kertulhet6 meg az a tényez6, melyet a
tanulmdny kordbbi fejezetében lefektet-
tink: az, hogy a kozpénzbol képzett dip-
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lomasok elvandorldsaval explicit vesztesé-
ge képzddik az dllamnak.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy
ez a kijelentés csak az dallamilag finanszi-
rozott felsGoktatds esetén igaz. Ameny-
nyiben ugyanis az egyén maga fedezi
oktatasanak koltségeit, természetes, hogy
szabadsdgaban all megvalasztani, hogy
ennek eredményét hol kamatoztassa. Sot,
szélsGséges esetben akar még kompenza-
ciét is varhatna a lakhelyétl szolgdlo al-
lamtol, amiért annak tarsadalma élvezi az
6 iskolazottsaga révén keletkezs kozossé-
gi hasznokat.

Az dllamilag finanszirozott képzések
esetében azonban a kormdnyzat pontosan
a varhat6 kozosségi hasznok reményében
ruhdz be az egyén oktatiasaba. Onkéntes
»cserérol” 1évén sz6, ez méltanyosnak is
mondhaté: a kézpénzbdl finanszirozott
képzésben részt vevs hallgaté anélkiil
részestl az egyéni hasznokat igéré okta-
tasban, hogy ezért cserébe explicit egyéni
koltségeket kellene villalnia, az allam pe-
dig azt remélheti, hogy késébb a tertile-
tén €16 lakossdg tobbi tagja is részestilhet
a tdimogatott egyén iskoldzottsaganak ko-
z0sségi hasznaibdl (lasd 1. dbra).

1. dbra: Az dllam és egyén kapcsolata
Ingyenes felséoktatas

Egyén Allam

Kdz6sségi hasznok/adok

Forrds: Sajdt szerkesztés.

A fenti feltételek alapjan megkotott
implicit szerz6dés ugyanakkor bizonyta-
lansdggal terhelt, ebbdl kifolydlag pedig
minden esetben hidnyos. Ez alatt azt kell
érteni, hogy a bizonytalansagbdl, s ab-
bol fakadéan, hogy nem ismerhetjik a
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jovét, nem tudunk annak minden egyes
lehetséges alternativdjara vonatkozéan
szabdlyozast hozni a szerzédésben'® — ami
raadasul esetinkben nincs is explicit mé6-
don megfogalmazva s leirva.

Mindezen kortlmények kovetkezmé-
nye vildgos: amennyiben a csere nem az
1. dbran szemléltetett feltételek mellett
zajlik le, hanem az egyén a képzést ko-
vetden kulfoldre koltozik, azzal az allam
elesik befektetésének vart hozamatdél, a
kozosségi hasznoktol.

Ebbél kifolyélag a brain drain kéros
hatdsait jelen tanulmany megitélése sze-
rint nem elsésorban abban kell keresni,
hogy a miivelt emberfék elhagyjdk ha-
zdjukat. Sokkal inkdbb abban az explicit
veszteségben, melyet az dllamnak akkor
kell elkoényvelnie, amikor a koézpénzen
képzett munkaer6 kivaindorlasa révén — s
ez hangsulyozottan csak az dllamilag fi-
nanszirozott képzések esetében all fent —
nem realizalja az iskoldzottsaga ko6zosségi
hasznait a képzését finanszirozé tarsada-
lomnak. Igy az 6 oktatdsa nemcsak hogy
meg nem térul6 beruhdzasként jelenik
meg az allam szamldjan, hanem magas
lehetdségkoltségként is, hiszen vilagos,
hogy a képzésre koltott pénzt az dllam
szamtalan mas célra — akdr mas egyének
oktatdsdra is — fordithatta volna.

A fent levezetett gondolatmeneten tul
mindez az aldbbi két idészakos modellel
is jol szemléltethets. Itt els6é idGszaknak
az egyén felsGoktatasban eltoltott éveit,
masodiknak pedig az életének a diploma
megszerzését kovets szakaszat tekintjik.
Az elemzéshez segitségiil hivjuk tovabba
Charles Tiebout elméletét, mely szerint
egy decentralizdlt rendszerben - ami-
lyennek a nemzetallamokként killonb6zé
politikat folytaté Eurépai Uniét is tekint-
hetjik —az emberek ,ldbbal szavaznak” az
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egyes kozszolgdltatasokrol. Ez nem jelent
mast, mint hogy azon kormanyzat fenn-
hatésdga ald koltoznek, ahol a helyi adok
és kozjavak kombindcidja leginkdbb meg-
felel a preferenciaiknak.?

Vildgos, hogy alacsony mobilitasi kolt-
ségek mellett a felvazolt két id6északos
modellben az egyének mindkét idészak
elején megtehetik, hogy egy rovid kolt-
ség-haszon elemzés elvégzése utin meg-
valtoztatjak lakéhelytiket. Igy a racionalis
onérdekkoveté egyének az els6 idGszak-
ban — az egyszeriliség kedvéért minden-
hol
feltételezve — azon orszdgba fognak kol-

egyenlé szinvonali felsGoktatdst
tozni, mely dllamilag finanszirozott fels6-
oktatdst nyujt lakosai szimara. Ez ekkor
még akar jarhat is bizonyos hasznokkal
a széban forgé dllam szdmdra: még ha a
hallgat6 tandijat nem is fizet, fogyasztasa
révén élénkiti a gazdasigot, fizeti a fo-
gyasztasi adokat, tovabbd létének egyéb
externalis hasznai is lehetnek. A problé-
ma azonban a masodik id6szak kezdetén
azonnal jelentkezhet. Ennek oka, hogy
a targyalt dllam a tdmogatott képzések
finanszirozhatésdga végett polgdraira va-
l6szintileg magasabb adoékat kénytelen
kivetni, mint azok az orszagok, melyek
nem vdallaljak fel a fels6oktatas kozpon-
ti tdmogatdsat, igy ez az orszdg a tanul-
manyok elvégzése utdn valészintileg mar
nem marad vonzé a haszonmaximalizal6
egyének szimdra. Ennek kovetkeztében
a masodik id6szak kezdetekor a polgarok
elhagyjdk a széban forgé dllamot, mely-
nek gazdasiga és koltségvetése gy akar
mar rovid tivon is fenntarthatatlanna
valhat.

Ismételten j megvildgitisba helyezve
a kérdést, azt is elmondhatjuk, hogy az
egyén nem szdmolva dontésének kiilss
hatdsaival, koltségvetési externdliat okoz,

mely mind az agyelszivast elszenvedd,
mind az abbdl profitdl6é orszig biuidzséjé-
ben jelentkezik.

Koltségvetési externdlia alatt azt a
jelenséget értjiik, amikor egy személy a
lakhelyének megvaltoztatasa révén kolt-
ségeket, illetve hasznokat ré a régi, illetve
az 1) kozosségére. Az egyén a koltozésé-
vel ugyanis csokkenti a kordabbi kozossége
adéalapjat, s ezzel — a kozszolgéltatasok
valtozatlan szinten tartdsa mellett — plusz-
terheket r6 az ottmaraddékra, masrészrol
viszont 14j kozosségében szélesiti az ado-
alapot, ami altal az ottani kormadnyzat
megteheti, hogy a megfelel6 mértékben
minden lakosa sziamdra csokkenti a befi-
zetends adéterhek nagysagat.?!

MASODIK KOROS HATASOK:
AZ ALLAM REAKCIOI

Az uniés csatlakozds els6 kords hatdsai
kozott megfigyeltiik, hogy a tagsig jelen-
tésen csokkentette a mobilitas koltségeit,
azokat a terheket, melyekkel az egyénnek
akkor kell szembenéznie, ha hazdja ha-
tarain kivilre kivan koltozni. Ezek a mo-
bilitasi koltségek egy uniés allampolgar
szamara jéval alacsonyabbak egy masik
tagallamba torténs koltozés esetén, mint-
ha egy harmadik, EU-n kiviili orszdgba ki-
vanna teleptilni. Ennek eredménye pedig
végsd soron az, hogy egyes tagillamok
nagymértékben ki vannak téve az agyel-
szivas veszélyének, mely a fentebb bemu-
tatott modell szerint silyos veszteséget
generalhat szamukra.

Természetes azonban, hogy a megval-
tozott kortlményekre az dllam is reagdl
valamilyen formaban. Csakigy, mint a
tarsadalmi-gazdasagi €let tobbi szerepls-
je, az dllam is kétféle stratégia alkalma-
zasa kozil valaszthat: vagy a fenndll6 vi-
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szonyokhoz igazitja tevékenységét, s ezen
keretek kozott maximalizdlja hasznait,
vagy — amennyiben ez kevesebb koltség-
gel jar szamadra, s varhatéan tobb ered-
ményt igér — erdforrasait arra hasznalhat-
ja fel, hogy megprébdlja megvaltoztatni
az intézményi kornyezetet, azt az 6szton-
z6rendszert, amely a szamara kedvezot-
len eredményt produkalja.?

Jelen fejezetben az ezen két stratégia
altal kinalt lehetséges kormdnyzati 1épé-
sek elméleti, valamint a gyakorlatban is
megjelend manifesztaciéinak bemutata-
sdra kerul sor.

Alkalmazkodds: kevesebb dllami finanszirozds

Egy olyan vildgban, ahol semmi sem biz-
tositja, hogy a kozpénzbdl finanszirozott
képzésben részt vevé hallgaté a végzés
utan a képzés helye szerinti orszigban
marad, a finanszirozé dllamnak kétségte-
lentl szamolnia kell az ebbdl fakadé bi-
zonytalansaggal.

Mindez formalizalva gy szemléltet-
hetd, hogy az allam , profitfiiggvényébe”
egy valészintiségi paramétert épitiink be,
ami annak valészintiségét jelzi (p), hogy
a képzésben részesilé egyén elhagyja az
adott orszagot. Igy az dllam képzésbol var-
haté nett6 haszna (7) a (2) képlettel irha-
t6 fel (ahol SBaz egyén iskoldzottsiganak
kozosségi hasznait, SC pedig a kozosségi
raforditasokat, azaz a képzés koltségét je-
16li):

w=(1-p)*SB+p*0-SC (2)

A haszonmaximalizal6 4llam a mikro-
O0konémia szabdlyainak megfeleléen ad-
dig tdmogatja az egyének képzését, mig
annak hatdrkoltsége meg nem egyezik
az utols6é egységnyi raforditas hatarhasz-
naval. Ez a széban forgé dllam esetén a
(3) képlet szerint irhaté fel (ahol MSB a
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kozosségi hatarhasznot, mig MSCa kozos-
ségi hatarkoltséget jeloli):
(I-p)*MSB = MSC (3)

Vildgos azonban, hogy ez az allapot
nem mondhaté optimalisnak, hiszen az
iskoldzottsag valédi értéke nagyobb az
igy realizdlhaténal, s amennyiben az 4l-
lamnak nem kellene tartania attél, hogy
a képzett munkaerd elhagyja az orszégot,
ugy a (4) feltétel teljesiiléséig taimogatna
a fels6oktatast:

MSB = MSC (4)

Mindezek alapjan jol lathat6 az, ami
logikai tton is konnyen levezethet6: mi-
nél nagyobb a valészintisége annak, hogy
a képzett munkaerd elhagyja az orszagot
(magasabb p érték), a raciondlis allam
annal kevesebb kozpénzt lesz hajlando
aldozni a felsGoktatdsra.

S mit eredményez ez egy alacsony mo-
bilitdsi koltségekkel terhelt nemzetkozi
kornyezetben? Nem mdst, mint egy fogoly-
dilemma szitudciot, mely igencsak hasonlit
a csoportos termelési problémdhoz, ahol,
noha minden dolgozénak megérné teljes
er6bedobdssal dolgozni, egyéni szempont-

P

Jjaikat mérlegelve mégis a ,lazsdlas” mellett
dontenek.® Ezt leforditva a fent bemuta-
tott dllamok és az oktatds viszonydra azt
lathatjuk, hogy a kivindorlds lehetGsége
miatt egyik dllamnak sem éri meg optima-
lis mértékben tdmogatnia a felsGoktatast,
pedig ossztarsadalmi szinten (értsd egyiit-
tes hasznaikat nézve) mindenki ezzel jarna
jol. Persze rovid taivon még el6fordulhat az,
hogy az egyes szerepl6k lasst reakcisidejét
kihasznalva mas dllamok potyautas maga-
tartast tanusitva valamekkora hasznot rea-
lizalnak a tobbiek kdrdra, késébb azonban
kétségteleniil bedll majd egy olyan stabil
egyensulyi allapot, melyben mindenki az
optimdlisnal alacsonyabb mértékben kolt
a fels6oktatdsra.
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Osszevetve ezt a megdllapitdst a Ma-
gyarorszigon tapasztalhaté torténések-
kel, er6s parhuzamok fedezhetGek fel:
gondolhatunk itt globalisan az oktatdsra
forditott kiaddsok csokkenésére,** vagy
magdra az dllamilag finanszirozott kép-
zésbe felveheté hallgat6i létszim csok-
kentésére is.® Ezek a folyamatok termé-
szetesen nem Kkizarélag az elvandorlas
okozta bizonytalansig eredményei -
ugyanakkor a fentiek alapjan kétségkiviil
kimondhat6, hogy az alacsony mobilitdsi
koltségek s azok hatdsai a felsGoktatdsi
kiaddsok csokkentésére Osztonodzhetik a
haszonmaximalizalé 4llamot.

Az Osztonzorendszer megudltoztatdsa:

)

,otthon tartds

A fentiek mellett az dllam természetesen
nemcsak passziv, alkalmazkodé straté-
gidt vdlaszthat akkor, amikor ugy érzi,
az alacsony mobilitdsi koltségek miatt
nagymértékben ki van téve az agyelszivas
veszélyének. Ahogy arra korabban mar
utalds tortént: torekedhet arra is, hogy
olyan médon valtoztassa meg a tdrsada-
lom intézményrendszerét, hogy a képzett
egyének az otthon maradasban legyenek
érdekeltek. Jelen fejezetben ennek a stra-
tégianak a lehetséges modszerei kertilnek
bemutatdsra. Fontos azonban hangstlyoz-
ni, hogy itt els6sorban nem tényleges gya-
korlatokrdl esik sz6, sokkal inkdbb olyan
elméleti alternativik bemutatdsarol és
értékelésérdl, melyeket a fentebb formali-
zalt problémara a kozgazdasag-tudomanyi
szakirodalom vivmanyai kindlni képesek.

Bérszinvonal emelése

Mit tehet az allam annak érdekében,
hogy maraddsra 0Osztonodzze a képzett

munkaer6t? Erre a kérdésre talin a bér-
szinvonal emelésének sziikségessége len-
ne a reflexszerti vdlasz. Beldthaté azon-
ban, hogy ez az alternativa nem tartozik
az élhetd opciok kozé.

Ennek oka abban rejlik, hogy egy
piaci elvek szerint miikods gazdasagban
nem az allam dont a dolgozék bérének
nagysagarol — ezért a kilépés ellen 6sz-
tonzé hatékony bérezés modszerét® egy
vallalattal ellentétben az dllam nem tud-
ja alkalmazni. Ez al6l természetesen kivé-
telt képez a kozszféra, azonban a bérek
emelése, hasonléan a versenyszférdban
is alkalmazhat6 munkdt terhels koz-
terhek csokkentéséhez, ceteris paribus
csak a koltségvetési egyensily megbom-
lasaval lenne biztosithaté. Amennyiben
ezt a kormdnyzat el kivinna kertlni,
agy kénytelen lenne olyan megszorité
intézkedéseket alkalmazni, melyek mas
mechanizmusokon keresztil hatndnak
ellenosztonzéként a képzett munkaerd
otthon maradasdra. Alternativaként je-
lenhet meg toviabbd a minimalbér eme-
lése, 4am egy ilyen intézkedés is konnyen
kontraproduktivvd vilhat: a munkaerd-
kereslet csokkenése és a bértorlodas
ugyanis szintén a kivandorldsi hajlandé-
sagot novelheti.

A hiiség

A fenti ,direkt” eszkozok helyett hatdso-
sabb visszatarté er6t tudnak gyakorolni az
ugynevezett ,puha” tényezok, igy példaul
a hiség.

A htiség fogalmédnak formalizalt valto-
zata Albert Hirschman nevéhez s Kivonu-
las, tiltakozds, hiiség cimti munkdjdhoz kot-
heté. Irasaban a szerz6 kimondja, hogy a
tarsadalmi és gazdasdgi élet elégedetlen
szereploi esetében a kivonulasi és a tilta-
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kozasi opci6é kozott a hiiség teremti meg
az egyensulyt, azdltal, hogy a hiiség érzete
egyfajta tobbletkoltséget?” — an. hiitlensé-
gi koltséget — r6 a kivonulékra, akik ezen
,kiadds” miatt jobban 6sztonozve lesznek
a maradasra.®

Mindezek alapjan levonhaté a kovet-
keztetés: a kormdnyzat szamara kifizets-
d6 lenne egy olyan stratégia kialakitdsa,
melyben megprobalnda a polgarok or-
szaghoz valé htiségét novelni. Hirsch-
man szerint erre az allam ugy lehet
képes, ha megfelel6 vonzerével bir a
polgarok szdmdra, ami olyan kozjésza-
gok megteremtésével érhets el, mint az
allam hatalmédnak és presztizsének nove-
lése, azok masokkal val6 elismertetése,
a tarsadalmi igazsdgossig megteremtése
vagy az emberi jogok érvényre jutdsinak
a biztositdsa.?

A fentiek kapcsian ugyanakkor nem
szabad megfeledkezni egy fontos dolog-
rél: azon intézkedések, melyek mester-
ségesen probaljak meg novelni az embe-
rek orszdg irant érzett hiiségét, konnyen
kontraproduktiva valhatnak.** Ebbél ki-
folyélag bar kijelenthetjik, hogy az dllam-
nak érdekében dllhat a polgarok lojalita-
sanak novelése, az erre iranyulé ertfeszi-
tései nem ajanlott, hogy meghaladjanak
egy bizonyos szintet.

A specifikus beruhdzdsok

Tovéabbi hatdsos eszko6z lehet a kivonulds
megakaddlyozasdra a képzés specifikussa
tétele. Ez a védekezési mechanizmus, az
adott kozegre specializilt képzés fogalma
nem ismeretlen sem a szakirodalom?®!,
sem a gyakorlat, azaz a vallalatok szama-
ra. Abban az esetben ugyanis, amikor a
vallalat iskoldzza be munkavallaléit — te-
hitjelen tanulmdny tdrgyahoz hasonléan
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a képzésben részesuls és a koltségeket
visel6 személye szétvalik —, a munkaadoék
az esetleges veszteségek elkertilése végett
a legtobbszor csak specialis képzéseket
finansziroznak. A specidlis képzések ab-
ban kulonboznek az dltaldnostdl, hogy
mig utébbi a munkds termelékenységét
sok munkaadé szamara megnoéveli, addig
elébbi ugyanezt csak az egyént aktualisan
alkalmaz6 szamara teszi meg.* A specia-
lis képzések tehdt nem veszik el a kilépés
lehetdségét a dolgozétdl, csupan olyan
tudast adnak neki, melyet a szervezeten
kiviil mdshol nem tud kamatoztatni.

Ezt az analégiat azonban nehéz lenne
az allamok s az orszagspecifikus képzések
esetére alkalmazni. Egyrészr6l azért, mert
mindenfajta beruhdzasrél az mondhaté
el, hogy az eurédpai integracié révén né
a kualfoldi hasznosithatésiga,™ masrész-
rél pedig napjaink globalizilt gazdasa-
gi rendszereiben nehezen taldlhatndnk
olyan képzettségeket, melyek amellett,
hogy valéban értékesek és versenyképe-
sek, kimondottan egy orszagra lennének
specializalva.

Természetesen ez nem jelenti azt,
hogy ne léteznének olyan résztényezok,
melyek csokkentik egy-egy képzés kul-
foldi hasznosithatésagat: a nyelvoktatds
szandékos elmulasztdsa példaul bizonyi-
tottan csokkentené a munkaerd mobili-
tasi képességét,® am egy ilyen stratégia
alkalmazasa aligha képezhetné valamely
modern oktatdspolitika részét.

Munkaszerzodések

A vallalati szektor tovabbi példdkkal is szol-
gal arra, hogy miként tudja a munkaado
megtartani az dltala képzett munkavallal6-
kat: erre tobbek kozott a munka- és képzési
szerz6dések nytjtanak szimukra lehet&sé-
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get. Ez a megoldas a szerz6désben explicit
modon lefektetett szabdlyok révén kivanja
maraddsra 6sztonozni a dolgozokat.

A mindennapi gyakorlatban nem rit-
ka az a fajta megoldas, melyben a mun-
kaadé tugy finanszirozza dolgozéjanak
tanittatasat, hogy annak cserébe villal-
nia kell, hogy meghatdrozott ideig nem
1ép ki a szervezetbdl — ellenkezs esetben
vissza kell téritenie a képzés drat. Ehhez
hasonlithaté a Magyarorszagon 2012-ben
jogszabalyba iktatott hallgatéi szerz6dé-
sek gyakorlata, mely kimondja, hogy az
allami (rész)osztondijas hallgaténak az
oklevele megszerzését koveté meghata-
rozott idén belil, bizonyos ideig az or-
szag teruletén kell dolgoznia, ellenkezd
esetben visszafizetési kotelezettsége ke-
letkezik.%

Err6l a mechanizmusrél elmondhaté,
hogy képes visszatarté er6t gyakorolni a
kivindorolni kiviné egyénekkel szem-
ben, hiszen a kilépés esetén jelentkezs
biintetési tétel a mobilitdsi koltségek mel-
lett szintén csokkenti a mashol elérhet6
magasabb bér dsszegét. Meg kell jegyezni
ugyanakkor, hogy problémat okozhat az,
hogy egy vallalattal ellentétben az allam
egy kapitalista piacgazdasagban nem tud-
ja garantdlni a foglalkoztatast, ez pedig
komoly gyakorlati problémdkat okozhat
a szerz6dés szabalyainak kialakitasakor.

Brain drain ado

Mint arra fentebb mar utalds tortént, a
hiiség fennilldsa esetén a kivonulds egy-
fajta httlenségi koltséget r6 a koltozést
vilaszté emberekre.”” Ezt egyfajta impli-
cit adéként értelmezhetjik, mely hatasos
ellenosztonzoje lehet a kivandorlasnak.
Ezzel osszefiiggésben azonban felvet6d-
het az is, hogy amennyiben az ad6 hatasa

valéban képes visszafogni a kivonulast,
ugy az allam sajat maga, explicit formé-
ban is kivethetné ezt a koltozni kivano
polgaraira.

A brain draint sijté adé gondolata
Jaddish Bhagwati nevéhez ftizédik, aki
felismerte, hogy a magas foki nemzet-
kozi mobilitast lehet6vé tevé kornyezet-
hez az adérendszereknek is igazodniuk
kell,?® ezért egy ilyen ad6 bevezetésében
latta annak biztosithatésagat, hogy a fej-
16d6 orszagok kompenzilva legyenek az
altaluk elszenvedett agyelszivasi karokért.
Bhagwati alapgondolata az volt, hogy egy
potlélagos jovedelemadot kellene kivetni
a kalfoldre tavozé munkaeré jovedelmé-
re, az igy befoly6 pénzt pedig vissza kelle-
ne utalni a kiild6 allamnak.*

Bhagwati szerint az agyelszivasi ado
optimalis formdjanak négy kritériumnak
kellene megtelelnie: 1. egyfajta kulon-
adoként kellene megjelennie azon egyé-
nek jovedelmére, akik kilfoldre emigral-
nak; 2. a begytjtést a fogado orszagoknak
kellene elvégeznitik; 3. nem élethosszig
kellene fizetni, csak egy meghatdrozott
ideig az emigraciot kovetéen; 4. a beérke-
26 Osszeget vissza kellene utalni a kiilldé
orszdgnak, hogy az a pénzt fejlesztésre
tudja forditani.*

Jelen
megvalaszoland6 kérdés mindezek isme-
retében az, hogy a Bhagwati-féle brain
drain adé alkalmas lehet-e arra, hogy
csokkentse a kivonulni szindékozé egyé-

tanulmdny szempontjabol a

nek koltozési valészintiségét. Allitdsunk
szerintigen, s ezt a 3. dbldzat— és a korab-
ban megismert jelolési rendszer — segitsé-
gével kivanjuk igazolni, mely megmutatja
az egyes dontési alternativak esetében fel-
merul6 koltségeket és hasznokat. (A tab-
lazatban szerepld ,I” az agyelszivasi adot
jelképezi, melyrsl tudjuk, hogy: T>0.)
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3. tabldzat: Az egyén dontési alternativar brain drain adé mellett és anélkiil

Kivonul Marad
Ha nincs agyelszivasi ado PB,-C vs. PB,
Ha van agyelszivasi ad6 PB,-C -T VS. PB,

Forrds: Sajdt szerkesztés.

Jol lathat6, hogy a brain drain adé
bevezetése esetén az egyén kivonuldskor
egyértelmtien rosszabb helyzetbe kertl
ahhoz képest, mintha az ad6 ceteris pari-
bus nem létezne — a maradaskor realizal-
hat6 netté haszon azonban nem valtozik,
igy kijelenthetjiik, hogy az adé minden-
képpen hatdssal van az egyén mobilitasi
dontésére. Az adé mértékérsl gondol-
kodva pedig azt mondhatjuk el, hogy a
brain drain adé akkor birhatja maradasra
az egyént, ha a (b) képletben szerepl6 re-
laci6 fennall.

C +T > PB~PB, (5)

A fentiek alapjan kijelenthet6 tehat,
hogy az ad6 alapvetSen alkalmas lehet a
képzett munkaers kivindorldsi kedvének
csokkentésére. Ugyanakkor érdemes ki-
térni néhany olyan kérdésre is, melyek di-
lemmaként meriilhetnek fel a tényleges
végrehajtds sordn.

Ezek egyike lehet annak eldéntése,
hogy jogi értelemben a kiildé vagy a fo-
gadoé orszag vesse ki az adot a kivonuldst
valaszté egyénekre. Bhagwati szerint ezt a
feladatot azért az el6bbi szereplének kell
magdra vallalnia, mert ellenkezs esetben
egy ilyen ad6 bevezetése konnyen diszk-
riminativ intézkedésként lenne értelmez-
heté a fogad6 allam részérsl,Y ami az
Eurépai Unién belul is minden bizonnyal
jogszertitlen lenne.

Ezen szempont figyelembevétele, va-
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lamint Bhagwati tézise alapjan elmond-
hatnank tehdt, hogy optimadlis esetben a
fogad6 dllam az adé kivetése helyett an-
nak begytijtése révén venné ki a részét a
munkabdl. Az azonban, hogy az agyelszi-
vas nyertesei erre hajlandéak is lennének,
kordntsem biztos. Az ilyen, nem koopera-
tiv magatartds tanusitdsa viszont problé-
mahoz vezetne, hiszen beldthat6, hogy
a kulds allam nem, vagy csak irredlisan
magas koltségek mellett tudna elvégezni
otthonrdl az ad6é beszedését egy masik —
illetve tobb masik — orszagban.*?

Az igy bedll6 probléma kezelésére el-
méletben a Wilson-féle énkéntes brain
drain ad6 nyudjthat megoldast. Az 6nkén-
tes ad6zdsnak azonban csak akkor van
relevancidja, ha a kivonulds mellett don-
té6 egyén esélyt lat arra, hogy a jovében
visszatérjen hazdjaba. Ekkor ugyanis bi-
zonyos jovébeni kedvezményekre vonat-
koz6 igéretek révén — melyeket az egyén
akkor vehetne igénybe, ha tavolléte alatt
onkéntesen fizetné a brain drain adét —
a migransok 0sztonozhetéek lennének a
kooperativ viselkedésre.*

A pénzek visszacsatorndzasanak meg-
szervezése kapcsdn természetesen az a
kérdés is felmertlhet, hogy annak bilate-
ralis vagy multilaterdlis médon kellene-e
megtorténnie. Ezzel kapcsolatban Bhag-
wati hatdrozott allaspontra helyezkedik,
s az utébbi mellett teszi le a voksat.** Itt
esetiinkben természetesen az Eurdpai
Unio6 kozremiikodése johetne széba, am
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ennek az opciénak a részletes vizsgalata
tdalmutat jelen tanulmdny keretein.

A Bhagwati-féle adordl osszefoglaléan
ugyanakkor elmondhatjuk, hogy elméleti
konstrukcioként mitikodGképes megol-
dast tud nydjtani a kivonulni szindéko-
z6k koltozési hajlandésiganak csokken-
tésére. Mindemellett megfelelé keretet
teremt arra is, hogy amennyiben a polga-
rok mégis a kivindorldsi opciét valasztjak,
akkor az 6 képzésiiket finanszirozé allam
a kiadasait fedez6 kompenzaciéban része-
suljon. Mindazonaltal kétségtelen, hogy
hibatlan mtikodésének biztositdsakor sza-
mos gyakorlati nehézség is felmertl.

Magyarorszag: a gyakorlat

A fentiekben kulonb6z6 elméleti megfon-
tolasok attekintése utdn érdemes lehet
megvizsgdlni, hogy a magyar gyakorlat
hogyan illeszthet6 be ezekbe a sémdkba.

Mint arra mar utaltunk, a hallgat6i
szerz6désekben
nagymértékii hasonlésigot mutat a valla-

lati képzési szerz6désekkel, melyek el6ir-
jak, hogy amennyiben a képzésben része-

talalhat6 szabélyozas®

stil6 munkaer6 egy bizonyos idészakon
belil a kilépés mellett dont, tgy tanitta-
tasa koltségeit koteles visszafizetni az azo-
kat all6 fél részére. Az ezzel kapcsolatban
felmeriil6 problémdkra az adott részben
mar tortént utalds, igy ezekre nem tériink
ki ismételten. Az értékelés szempontjabol
azonban fontos kimondani: az elméleti
szempontokat figyelembe véve ez a sza-
bdlyozas képes az elkoltdzés valoszintisé-
gének csokkentésére, ugyanis beépiilve
az egyének vdrhat6 joléti fuggvényébe,
csokkenti a kivonulasi alternativa kindlta
hasznokat.

Mindez talan szemléletesebben lat-
szik, ha az intézkedést a munkaszerz6dé-

P

sek helyett az el6z6 részben kifejtett brain
drain adéhoz hasonlitjuk. Ekkor ugyanis,
eltekintve a szabalyozas részleteitsl (a fize-
tés modja, gyakorisiga), megallapithato,
hogy a kivonulni szindékozé egyén el6tt
a 3. tdbldzat méasodik sordban szereplé op-
ciok dllnak alternativaként.’® Ezen korul-
mények kozott pedig kijelenthets, hogy
amennyiben az (5) képletben szerepls
relacié fennall, tgy a hallgaté6i szerz6dés
altal kildtasba helyezett szankciok képe-
sek helyben tartani a képzett munkaerét,
megakadalyozva ezzel, hogy az allamnak
a fentebb bemutatott explicit vesztesége
realizdlédjon a humantSke-beruhdzdson.

KoNKLUZ10

Jelen tanulmdny azzal a céllal irédott,
hogy egy adott részteriileten bemutassa,
milyen hatdsai vannak hazink EU-tagsa-
ganak. Ennek sordn megvilagitasra kerult
az a tény, hogy az alacsony mobilitdsi kolt-
ségeknek koszonhetéen az egyének na-
gyobb 6szténzést érezhetnek a magasabb
bérszinvonalt orszdgokba torténd kivan-
dorlasra, mint kordbban. Ez a jelenség a
kilépést valaszté egyének szemszogébol
természetesen pozitiv, hisz személyes jolé-
tik novekedését eredményezheti, ugyan-
akkor dllamilag finanszirozott felsGok-
tatas esetén sulyos veszteséget jelent a
képzés koltségeit all6 dllam, s ezéltal an-
nak tarsadalma szdmdra — nem meglep6
tehat, hogy a racionalisan kalkuldlé allam
is reagdl a megvaltozott koriilményekre.

Mint azt a tanulmdny bemutatta, el-
méleti sikon erre tobbféle lehetSsége van:
csokkentheti a felsGoktatds tamogatdsa-
nak intenzitasat, illetve kisérletet tehet
az allampolgarok kivandorldsi hajlandé-
saganak csokkentésére. El6bbi megoldds
Osszeurdpai szinten vezet szuboptimalis
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végeredményhez, mig utébbi esetben
gyakorlati szinten merulhetnek fel nehéz-
ségek a modszerek alkalmazasakor.

Mindezzel 6sszefliggésben azonban

egyértelmtien Kkijelenthets: az eurdpai
brain drain vizsgdlata val6s kérdéseket vet
fel, melyekre — mint azt a magyar példa
is mutatta — valés s bizonyos tekintetben
hatédsos valaszok is adhatéak.

JEGYZETEK

1

<

A szerz6 koszonettel tartozik Mike Karolynak,
Veres Palnak és Orosz Andrednak, akik a jelen
tanulmény alapjaul szolgdlé szakdolgozat elké-
szités¢hez nyujtottak értékes segitséget. A cikk-
ben foglaltakért a felel6sség természetesen csak
a szerzot terheli.

Horvith Zoltan: Kézikonyv az Eurépai Uniorol.
HVG-ORAGC, Budapest, 2011.

Csanady Marton-Személyi Liszl6: Brain drain.
Kozelkép a diplomas magyarokril. Szazadvég,
2006/3., 80. o.

Veres Pal-Golovics Jozsef: Az dllami tulajdon haté-
konysdga és sziikségessége a felsooktatdasban. Polgari
Szemle, 2013/1-2., 118-139. o.

Szalai Akos: Egyéni képzési szamldk rendszere Ma-
gyarorszagon. Nemzeti Felnottképzési Intézet,
Budapest, 2005; Ann-Sophie Vandenberghe:
Munkaszerzodések. Kormdnyzas, Kozpénziigyek,
Szabdlyozas, 2008/1., 63-77. o.

Gary S. Becker: Human Capital. A Theoretical and
Empirical Analysis, with Special Reference to Edu-
cation. National Bureau of Economic Research,
1964.

Szalai, i. m.

Meg kell jegyezni, hogy fiiggetlentil att6l, hogy
a kozvetlen koltségeket ki viseli, bizonyos koz-
vetett koltségekkel az dllamnak mindenképpen
szembe kell néznie: az elmaradt jovedelemmel
osszefliggésben gondolhatunk az elmaradt ado-
bevételre, melyet az allam akkor kapott volna
meg, ha az egyén a tanulas helyett munkaba allt
volna.

James S. Coleman: Social Capital in the Creation of
Human Capital. American Journal of Sociology,
Vol. 94, 1988, S95-5120. o.

Veres Pal: A koltség-haszon és a hatékonysagi és mél-
lanyossagi elv érvényesiilése felséoktatasunk finan-

498

20

24

25

szirozdsaban. Ezredvég, 2011/12., 105-116. o.;
Veres Pal-Golovics Joézsef: Az dllam felsooktatdsi
szerepudllaldsa. Ezredvég, 2012/5.,99-120. o.
Szalai, i. m.

Education at a Glance 2012. OECD Indicators.
OECD Publishing, 2012. www.oecd.org/edu/
EAG%202012_e-book_EN_200912.pdf (Letoltés
ideje: 2013. oktéber 9.)

Veres, i. m.

Ezen tilmenden természetesen léteznek tovab-
bi érvek is (pl. méltanyossag), amelyek az dllami
finanszirozas indokoltsaga mellett szélnak, ezek
vizsgalata azonban tilmutat jelen tanulmany ke-
retein, melyben az oktatas befektetés-kozponti
szemlélete miatt ezt az indokot érdemes els6-
rendtinek tekintentnk. Az dllami szerepvallalds
indokolhatésagarol bévebben lasd Veres—Golo-
vics: Az allam felsoktatasi..., i. m.

Horvath, i. m.

Uo.

Csanady-Személyi, i. m.; Berényi Dénes: Az ,agy-
elvonds” pozitiv megkozelitésben. Magyar Tudomany,
1993/9., 1111-1115. o.; Oded Stark—Christian
Helmenstein—Alexia Prskawetz: A brain gain with
a brain drain. Economics Letters, 1997/2., 227—
234. o.

Adam Smith: An Inquiry into the Nature and
Causes of the Wealth of Nations. W. Strahan and
T. Cadell, London, 1776.

Douglass C. North: Intézmények, intézményi vdlto-
zds és gazdasagi teljesitmény. Helikon, Budapest,
2010.

Charles M. Tiebout: A Pure Theory of Local Expen-
ditures. Journal of Political Economy, 1956/5.,
416-424. o.; Szalai Akos: Fiskdlis Joderalizmus.
Attekintés. Kozgazdasagi Szemle, 2002/5., 424—
440. o.

Uo.

North, i. m.

Gary J. Miller: Menedzserdilemmdk. A hierarchia po-
litikai gazdasdagtana. Aula Kiad6, Budapest, 2002.
Temesi Jézsef~Hrubos Ildik6-Beracs Jézsef: Ma-
gyar Felsdoktatdas 2012. Stratégiai helyzetériékelés. In:
~Magyar Fels6oktatds 20127, Tulélési forgato-
konyvek. NFKK Fuzetek 10., BCE — Nemzetkozi
Fels6oktatasi Kutatisok Kozpontja, Budapest,
2013.

1007/2012. (I. 20.) korményhatarozat a 2012-
ben a fels6oktatisban felvehet6, dllamilag ta-
mogatott hallgatéi 1étszamkeretrsl. Magyar Koz-
lony, 2012/6., 473-475. o.; v6. 1276,/2010. (XII.



34

Tudomdanyos miihelyek

8.) kormanyhatdrozat a 2011-ben a fels6oktatas-
ban felvehet6, dllamilag timogatott hallgatéi
létszamkeretrsl. Magyar Kozlony, 2010/185.,
26 319. o.

Miller, i. m.; Vandenberghe, i. m.

Ezen tobbletkoltség Hirschman szerint legin-
kabb a védévamokhoz hasonlithaté.

Albert O. Hirschman: Kivonulds, tiltakozds, hiiség.
Osiris Kiad6, Budapest, 1995.

Albert O. Hirschman: Exit, Voice and the State.
World Politics, 1978/1., 90-107. o.

Hirschman: Kivonulas..., i. m.

Szalai: Egyéni képzési..., i. m.; Vandenberghe,
i m.

Vandenberghe, i. m.

Mike Karoly: Kivonulds, tiltakozds és hiiség az Eu-
répai Unidban. A specifikus beruhdzdsok jelentdsége.
Szazadvég, 2008/4., 84. o.

Kasza Georgina: Helyzethép a nemzetkozi hallgatoi
mobilitasrol. In: Diplomas Palyakovetés IV. — Friss-
diplomdsok 2010. Educatio Tarsadalmi Szolgal-
taté Nonprofit Kft. Felsoktatasi Osztaly, Buda-
pest, 2010.

Margaret A. Meyer: Labor Contracts under Asym-
metric Information when Workers are Free to Quit.
The Quarterly Journal of Economics, Vol. 102,
No. 3., 1987, 527. o.

2/2012. korm. rendelet

40
41

42

44

45

46

Hirschman: Kivonulas..., i. m.

Jagdish N. Bhagwati-John Douglas Wilson:
Income Taxation in the Presence of International Per-
sonal Mobility. An Overview. In: Income Taxation
and International Mobility. Ed.: Jagdish N. Bhag-
wati, John Douglas Wilson, The MIT Press, 1989,
3-39. o.

Jagdish N. Bhagwati: Taxing the Brain Drain.
Challenge, Vol. 19, No. 3., 1976, 34-38. o.

Uo.

Uo.

Uo.; John Douglas Wilson: Taxing the Brain Dra-
in. A Reassessment of the Bhagwati Proposal. Kéz-
irat, Michigan State University, 2005. http://
academiccommons.columbia.edu/download/
fedora_content/download/ac:124883/CON-
TENT/Wilson_Bhagwati_Conference.doc (Le-
toltés: 2013. szeptember 24.)

John Douglas Wilson: A voluntary brain-drain tax.
Kézirat, Michigan State University, 2006.
Bhagwati, i. m.

2/2012. (1. 20.) kormanyrendelet a magyar alla-
mi Osztondijas és magyar allami részosztondijas
hallgatékkal kotendd hallgatéi szerz6désrsl. Ma-
gyar Kozlony, 2012/6., 456-460. o.

Feltételezve, hogy a képzés visszafizetend6 koltsé-
ge megegyezik a tablazatban szerepld ,T” jelolés-
sel ellatott — jelen esetben — egyosszegti adéval.

499



