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Nem ortodox piacgazdasag

Unconventional Market Economy

OSSZEFOGLALAS

Az ortodox-unortodox vita eldontése
érdekében elGszor tisztazni kell, mit is
értiink pontosan gazdasagi ortodoxidn
és annak tagaddasin. A nem ortodox ut
valasztasabol tobb dllami beavatkozas ko-
vetkezhet, de egyes részfunkciék dllami
kontrollja nem jelenti szitkségképpen az
érintett szektor teljes visszadllamositasat.
Piac vagy allam? Ennél bévebb a vilasz-
ték. Hossza tdvon stabil és fenntarthaté
gazdasagi-tarsadalmi rendszert nem ket-
t6, hanem harom koordinaciétipusra
kell alapozni; a piacon és allamon kivil
egy ,harmadikra” is, amely 6nszabdlyozo,
mint a piac, amelynek azonban nem az
anyagi érdek a motivaciéja, hanem egy
moralis, kulturalis értékrend, valamely
gy irdnti szeretet.

SUMMARY

In order to come to an agreement in the
conventional vs. unconventional dispute,
first we need to accurately define what we
consider unconventional economy man-

agement in relation to the conventional
regime. Although the unconventional
approach might result in a higher num-
ber of state interventions, assuming con-
trol over certain specific partial functions
is far from the re-nationalization of a sec-
tor concerned. Market or state? The ac-
tual range of options is far wider. A stable
economic and social system sustainable
over the long term needs to rely on three
rather than two kinds of coordination:
in addition to the market and the state,
the third pillar is enthusiasm for the case,
which is just as self-regulated as the mar-
ket, but motivated by moral and cultural
values rather than material interest.

Az unortodox mindsités megoszto tartal-
muva valt a hazai koézgazdasagi, politikai
kozbeszédben, szakmai vitikban. A vitat
élezte az, hogy a nemzetkozi pénzigyi
szervezetek és az Eurépai Unié kozismer-
ten részrehajléak a neoliberdlis (ortodox)
irdnyzat javdra, és ennek nyomatékot is
adtak, adnak a tagorszdgokkal szemben
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alkalmazott politikdjukban. Az IMF és a
Vildgbank finanszirozasi forrasaihoz valé
hozzajutasnak kimondva-kimondatlanul
feltétele volt az in. washingtoni konszen-
zus' neoliberalis pontjainak kovetése,
az Eurépai Uni6 pedig az dltala kritizalt
unortodox gazdasagpolitikai eszkozokre
tekintettel késleltette Magyarorszig men-
tesitését a tulzottdeficit-eljaras al6l.?

Vonatkozhat az unortodox minssités
az adott id6szak f6sodratdl eltérs, azzal
akdr szembemend gazdasagpolitikai kon-
cepciora’® vagy az alkalmazott eszkoztarra.
A tovabbiakban az eszkéztdr 6sszehasonli-
t6 elemzésébodl indulunk ki, am az iras-
ban foglaltak egytttal egy nem ortodox
gazdasagpolitikai koncepciot is megala-
pozhatnak.

PROBLEMAK £S A KORREKCIO IRANYAI

Az ortodoxnak tekintett gazdasagpoliti-
kai eszkoztar jellemz6i a kovetkezok:

— altaldnos, normativ — nem egyes gaz-
dasagi szereplSkre, szektorokra szabott,
ezért versenysemlegesnek vélelmezett —
hat6kor;

— pénzegyenértéken kifejezett meny-
nyiségi makrogazdasagi célokat szolgal;

— a célok jellemz6en mennyiségi (pl.
kamat, ad6) eszkozok révén realizalod-
nak.

Az ortodox eszkozokon alapulé gaz-
dasagpolitikai koordindciés keretben az
aktivitds, kezdeményezés a piaci szerep-
16kt6l, mikroszintrél jon; a makroszintt
gazdasagiranyitisnak elvben csak az volna
a feladata, hogy

— optimadlis keretet adjon a versengd
mikroszintt aktivitas kibontakozasanak;

— a piaci aktivitdst minimalis korben
és mértékben allami szerepvallaldssal egé-
szitse ki.!

Neheziti az ortodox-unortodox vita
yKisimuldsat” az a kortlmény, hogy az
utobbi évtizedekben a piacgazdasdg orto-
dox neoliberalis felfogasa valt mértékado
piacgazdasagi felfogdssd; igy, ha kételyek
mertlnek fel az ortodox eszkozok elv- és
célszertiségében, azt sokan a piacgazdasa-
gi rendszer altalinos megkérddjelezése-
ként értelmezik.

Melyek az ortodox piacgazdasagi
koordindciétipussal szembeni kétkedés
f6bb elemei?

— Megkérdojelezhet6 e koordinacioti-
pus versenysemlegessége, még ha be is tar-
tandk a versenyszabdlyokat. A formalisan
normativ eszkoztar a valésagban szelektiv,
részrehajlé a nagy piaci szerepl6k javéra.
Polarizal6 hatdsa csak ismételt szelektiv
beavatkozdssal — kis- és kozépvallalkozaso-
kat felkarol6 akciokkal — tompithaté.

— A versenyszektor polarizaciéja kovet-
keztében elmosédik a makro- és mikro-
szféra, a szabdlyozo és szabdlyozott szerepls
kozotti hatar. A multinacionalis cégoria-
sok tokeértéke meghaladja — a legna-
gyobbaké akdr tobbszorosen is — a koze-
pesen fejlett kisebb orszigok — mint
Magyarorszag — éves 6ssztermékét. Fokoz-
za e funkciékeveredést kis- és kozépmére-
tl orszdgok esetében a szuverén eladéso-
das, illetve annak piaci finanszirozasa,
ami piaci szereplok beavatkozisat teszi
lehet6vé eladésodott orszagok gazdasag-
és tarsadalompolitikdjaba.

— Az ortodox piacgazdasagi felfogas
hitelességét gyengiti a pénz ,kiszabadula-
sa a palackbél”. A pénzvildg az ortodox
alapértelmezés szerinti értékmérd, koz-
vetits, megtakaritdsi funkciéjan mesz-
sze tullépve onallé életre kelt, mara a
redalgazdasag sokszorosdt kitevs Osszegl
spekuldciés tUzletiggd duzzadt, amely
mar 1992-ben képes volt arra, hogy meg-
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renditse a brit valutdt. Frissebb példa,
hogy kordbban minden gyandn felul
all6 uzleti szerepldk az irdnyadé kdzpon-
ti banki kamatldbat manipulalhattak, és
ezzel — makroszintl funkciét kisajatitva
— hatottak a realszférara. A f6 gond a
természeténél fogva nullszaldés speku-
lativ pénzugyi tizletdggal az, hogy nincs
szigordan elvilasztva a redlgazdasagot ki-
szolgal6 normdl bankfunkciéktél, ame-
lyekbdl kinétt, és amelyekre hivatkozva
— bankment6 csomagok formdjiban —
képes rakényszeriteni kormanyzatokat
a nullszaldés spekuldciok veszteségolda-
linak a finanszirozdsara. Ez tortént pél-
daul az Egyesilt Allamokbél 2007-ben
kiindulé, majd az euroatlanti térségben
gazdasdgi recessziot okozé pénziigyi val-
sdg nyoman.

— Mindezek mellett is a legsulyosabb
probléma az, hogy az ortodox alapelven
mtikod6 piacgazdasig ko6zombos a nove-
kedés mindsége, tartalmi Osszetétele, ka-
ros mellékhatdsai irdnt. A legalitas és a
keresletmanipulalas tdg liberalis keretei
kozott osszemosédik a mindségi szuk-
ségletkielégités és a felesleges, rosszabb
esetben emberre, civilizaciéra, kornye-
zetre artalmas uzleti tevékenység, mi-
kozben a piacgazdasigok célrendszere
a jotékony és kartékony uzleti tevékeny-
séget valogatas nélkul tartalmazé GDP-
re van bedllitva. A mindségi szempont
szerint indokolatlan elemeket is tartal-
maz6é GDP egyuttal hidnyos: korrekciés
torekvések és alternativ indikdtorjavasla-
tok sokasaga mutat rd arra, hogy a GDP
sokféle szuikségletet nem fed le, mert
azok kivil esnek a piacgazdasig kompe-
tenciajan.’

Az ortodox piaci modell irant kételyt
ébreszts torzuldsok, ismétléds valsagje-
lenségek jelzik, hogy sokra képes ugyan

396

P

a piac (a ,lathatatlan kéz”), am nem min-
denhat6, ami a korrekcié két f6 iranyat
indokolja:

— A makroszinti gazdasagpolitika
eszkoztardban a normativ mennyiségi
eszkozokkel egyenranguva kell tenni a
diszkrecionalis, szelektiv min&ségi esz-
kozoket. Idetartoznak példaul a mainal
joval tagabban értelmezett biolégiai és
mentdlis egészségvédelmi, természeti €s
kulturalis 6rokségvédelmi programok,
eléirasok, foglalkoztatdsi, szocidlis és
regiondlis egyenl6ségi kovetelmények,
fenntarthatésagi szempontok stb. Sze-
lektiv min&ségi szempontokat kozvetit
a tagorszagok felé az Uni6 fejlesztésifor-
ras-palyazati rendszere; hazai példa erre
az Uj Széchenyi Terv, illetve a hozza kap-
csol6do6  egészségipari, zoldgazdasagi,
kozlekedésfejlesztési stb. célu pdlyazati
rendszer.

— Szigordan el kell hatdrolni a profit-
vezérelt mikroszférat és a minGségi — pél-
daul tarsadalmi, természeti kornyezeti,
piaci versenytisztasigi — szempontokat
szuverén modon képvisels, kikényszerits,
kontrollalé makroszintli irdanyitdst; nem
szabad hagyni az utébbi eltéritését sem
a pénzuzletdg, sem mas befolydsos tzlet-
dgak részérdl. Nehezitheti kisebb orszi-
gok nemzeti érdekvédelmét az, ha nagy
befolyasi tizleti korok szupranaciondlis,
unios intézmények timogatdasat is maguk
mogé tudjdk dllitani.

Az ortodox modellt és annak korrek-
ci6jat hasonlitja 6ssze az 1. tdbldzat.

A tablazat jobb als6 mez6jében ka-
kukktojds a harmadik szektor, amely a
tanulmdny egy kés6bbi fejezetének f6
témaja lesz. El6tte azonban lassuk a ma
uralkod6 dudlis — piac és/vagy dllam —
szemléletmoédban rejlé korrekcids lehe-
toségeket.
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1. tablazat: Az ortodox és nem ortodox modell dsszehasonlitdsa

Ortodox piaci modell -

Nem ortodox modell

Az aktivitas jellemz6en alulrél, mikro-
szintr6l jon; makroszinten csak szaba-
lyoznak.

Aktivitas, kezdeményezés mozgatja folulrél
(makroszintrsl) és az tizleti mikroszintrsl
egyarant.

A makroszintti gazdasagpolitikai eszkoz-
tar 4ltalanos hat6korti és normativan
mennyiségi természetti (pl. ad6, kamat).

A makroszinti gazdasagpolitika nemcsak
normativ mennyiségi, hanem diszkreciona-
lis, szelektiv, minGségi természetd is.

A gazdasagpolitika pénz kozvetitésével,
pénzben kifejezve valésul meg.

A gazdasagpolitikai eszkoztarban a pénzter-
mészetliekkel egyenrangt szerepet kapnak
a realtermészetii eszk6zok.

A mikroszinten dominal6 természetes
motivicié a profitszerzés egy tisztinak

vélelmezett versenyben.

Kétpilléres mikroszféra: a profitvezérelt
versenyszektor mellé feln6 a tarsadalmi

értékekre hangolt harmadik szektor.

A PIACI VAGY ALLAMI KOORDINACIO
ALTERNATIVAJA

A piaci koordinaciéval szemben jellem-
z6en az allami (redisztributiv) koordina-
ciot szoktak szembeallitani, mint alterna-
tivat vagy sziikséges kiegészit6t. Az dllam
feladata — az Onfenntartdson tdl — mi-
kodési keret addsa a tdrsadalomnak és
gazdasidgnak (szabdlyozds), a kilonféle
infrastrukturdlis, gazdasigi, védelmi, tar-
sadalmi kozfeladatokat megalapoz6 for-
rasallokdcié, szocidlpolitikai indittatasa
jovedelem-tjraelosztds, végil a gazdasagi
konjunktira befolydsoldsa fiskdlis esz-
kozokkel. A koz- és maganszféra kozotti
funkciéelhatarolas értelemszertien az allo-
kdcids funkcié szempontjabdl fontos kér-
dés; ezzel foglalkozunk a tovibbiakban.

A kozfeladatok allami koordinaciéja
nem jelenti sziitkségképpen valamely koz-
intézmény altal torténé feladatellatast.
John Hills londoni professzor példaul
hirom dimenziét kiilénboztet meg az al-
lami és a maganszféra szerepvallaldsinak
elhatarolasahoz:®

— Feladatellatas: allami vagy magéantu-
lajdont intézmény-e a szolgaltato?

— Finanszirozds: az allam fizete a
szolgdltatasért (ideértve a maganszektor
tdmogatdasit, adomentességét is), vagy a
magdanszféra?

— Dontés: szabadon megvalaszthaté-e
a szolgaltaté vagy a szolgdltatds tartalma,
mértéke, vagy az dllam dént?

Hills abbdl indul ki, hogy az dllam al-
lokaciés szerepvallalasinak nagy része —
jellemz&en a joléti funkcié — dtruhdzhaté
a magdnszférara, amit gy(ijténéven priva-
tizaciénak szoktunk nevezni. A privatiza-
ci6 azonban — tig értelemben — megval6-
sulhat Ggy is, hogy az dllam a fenti harom
funkcié kozul csak egyet-egyet enged at
a maganszféranak, vagy valamely funkci6-
kombindciét, amely leginkabb megfelel a
szerepvallalds természetének (pl. egész-
ségligy, oktatds, kozosségi kozlekedés).
E szerint a logika szerint a privatizicié
kulonféle — koltségmegtérits, kiszervezo,
piacélénkité — iranyzatai killonboztethe-
téek meg.

Az el6bbiek szemléltetéséhez alkal-
mazzunk egy egyszerti abrdt, amely egy
kor koré rajzolt két koncentrikus korgyt-
ri (lasd az 1. dbrdt). A kozépponti kor
felel meg a tiszta allami szektornak (E =
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feladatellatas, F = finanszirozas és D =
dontés, szabdlyozds), a belsé korgytirt a
privatizdcio elsd, a kiils6 pedig a masodik

fokozatanak. A kiils6é korgytirtin kivuli te-
rillet felel meg a tiszta magénszektornak.

1. dbra: Az dllami feladatelldtds
privatizdcidjianak médozatai”

1. Induljuk el a belsé korbdl els-
szor lefelé, azaz hagyjuk a finanszirozast
a maganszférara, maganszemélyekre
(ED). A kozpénz-megtakaritasi inditék
kézenfekvs; van azonban ennek a kilt-
ségmegtéritésnek is nevezhetd privatizaci-
Os irdnyzatnak kozgazdasagi motivicidja
is: a felhasznal6i keresletre ésszerGsits
hatdssal lehet az ingyenesség megsziin-
tetése. A koltségmegtéritd ,privatizacio”
eredménye a dijfizet6 szolgiltatasok,
mint példaul a tandij bevezetése az allami
egyetemeken, vagy egy kisebb veszteség-
gel mikodtetett kozosségi kozlekedés.
A, privatizici6” itt inkdbb csak idézgje-
lesen igaz, mert nem feltétlentl eredmé-
nyez igazi piaci megmérettetést és piaci
arat.

Kovetkez6 utunk a belsé korbél jobb-
ra folfelé vezet: az dllam fenntartja a szol-
gdltat6 és a szolgaltatds mértéke megva-
lasztasanak jogat, és tovabbra is vallalja
a finanszirozast, am maganszolgaltatot
alkalmaz (FD). Ez az Un. kiszervezés,
amelynek f6 motivaciéja az erSforrds-
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hatékonysag magéinszektortél remélt ja-
vuldsa. Példa a kiszervezésre a kiegészit
korhazi szolgaltatdsok (étkeztetés, mosas,
takaritas stb.) maganszolgaltatokkal valé
elvégeztetése. A piaci hatds a kozbeszer-
zés korrektségétol, komolysagatol figg:
jo esetben a versenyeztetéssel szimulalha-
t6 a piac, illetve a piaci ar.

Visszatérve a bels6 korbe, azaz a tiszta
allami szektorba, elindulhatunk onnan
balra folfelé is. Az dllam fenntart allami
ellatéintézményt, finansziroz is, de nyitva
hagyja a fogyaszt6 dontését, hogy melyik
—magdn- vagy allami — intézménynél veszi
igénybe a szolgaltatdst (EF). Ez nevezhets
piacélénkitd privatizaciénak, amely prak-
tikus médon példdul allami és magan-
intézményben egyarint felhaszndlhat6
utalvany formdjdban is finanszirozhaté.
Ennek a privatizacios irdnyzatnak nyilvan-
valé célja a kindlati min&ség- és drverseny
serkentése a fogyasztok érdekében.

2. Kilépve a kiilsé korgytirtibe, az al-
lam szerepe korldtozédhat kizarélag

— a dontésre, szabdlyozasra (kotelezd
keresleti és/vagy kindlati peremfeltételek
meghatdrozasa, az dbra bettjelével: D).
A privatizaci6 e ,kétharmados” tipusa-
ra példak a kilonféle magancégek altal
nydjtott, am kotelezd biztositdsok, vagy
a lakossdg vizellitasanak feladata, amely
utébbi koziizemi tevékenységnek mind-
siil, és szabalyait, arat torvény, illetve kor-
manyrendelet rogziti, de az allam vagy
az 6nkormdnyzat a miikodtetés gyakor-
lasanak jogdt koncessziés szerz6désben
meghatarozott idére datengedi a magan-
szféranak.

— Korlatozédhat
szolgaltatas kindlat- vagy keresletoldali
tdmogatdasara (F; az dllam példaul adé-
kedvezményt kindl a feladatellatasra val-
lalkoz6 maganvallalkozéknak). Ennek az

az allam szerepe a
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ugyancsak ,kétharmados” mértékii priva-
tizaiciénak inditéka lehet a teljes privatiza-
ci6 felé valé simabb atmenet; kinalatdsz-
tonzés és a fogyasztok tehermentesitése.

— Végiil, korliatozédhat az allami sze-
repvallalds a kozonséges (kozpénztamo-
gatas nélkuli) piaci részvételre. Ilyen mi-
néségében az allam igazi piaci szereplové
valik, aminek lehet akar a f6los kapacita-
sok hasznositdsa, akdr a piacserkentés is
az inditéka (E; példa lehet erre a kozfi-
nanszirozas szikitése folytin ,felszaba-
dult” kérhazi agyak piaci dron torténds ér-
tékesitése). A ,kétharmados” privatizacié
mindhdarom esetében az dllami szerepval-
lalast er6sen befolyédsolja a piac.

3. Kiszdllva a szolgaltatasnyujtasbol,
vagy megszintetve a tamogatdst, illet-
ve specidlis szabdlyozast, a korgytirtikon
kivali ,tiszta”
ki. A teljes privatizdciéra hazai példa a
tavkozlés, ami ldtvanyos fejlesztéseket
eredményezett. A piac liberalizdldsa a

magéanszektorba jutunk

mobilszolgaltatdsok teriiletén verseny-
helyzetbe hozta a vezetékes tavkozlést és
a mobilszolgaltatast egyardnt. A piaci ver-
seny végiil feleslegessé tette a vezetékes
tavkozlési szolgaltatasok dijanak hatésagi
szabalyozasat is.

A hillsi logika alkalmazhat6é azonban
visszafelé is. Belatva az ortodox piac-
gazdasdgi modell elSbbiekben kifejtett
kudarcait, a verseny és versenyképes-
ség elbsegitése, a pénzzel kapcsolatos és
egyéb rendellenességek megsziintetése,
a fogyaszto- és kornyezetvédelem, a fog-
lalkoztatds és esélyegyenl6ség, tovabbi a
szocialis igazsdgossag elGsegitése és egyéb
nemzetstratégiai szempontok egy tdgan
értelmezett ,visszaallamositast”, azaz az
allami szerepvallalds egyik vagy masik for-
majanak visszadllitdsat indokolhatjak.

Az 1. dbra az dllam aktivizalasanak

szemléltetésére is alkalmas: visszaléphe-
tink a korbe, vagy beljebb léphetink a
koron belil — a szektorsajatossagoktol
fligg6en — a korgytirtk valamely pontjan.
A szelektiv, részleges, egyes esetekben at-
menetinek szant ,visszaallamositdsra” pél-
ddk: kozmtivek onkormanyzati visszavéte-
le, cs6dbe ment magancég dSnkormanyzati
Jfeltimasztiasa”, dllami tulajdonszerzés
bankpiaci szerepl6ben. Magyarorszigon
kalonosen aktudlis egy ilyen felulvizsga-
lat a privatizacié tilzdsaira tekintettel; a
rendszervaltis nyomdn ugyanis mi kiilo-
nosen fogadoékészek voltunk az akkori-
ban virdgzé piacgazdasagi ortodoxidra.

Szamos sikeres joléti piacgazdasag
jo példa az allami szerepvdllalds pozitiv
visszacsatol6 hatdsara, mindemellett 6va-
kodni kell a tdlzasoktol. A Wagner-tor-
vény® kauzalitdsa inkabb forditottan igaz
korunkban: nem az allami szerepvallalas
fokozasanak koszonhets a fejlettség, ha-
nem forditva: a fejlett piacgazdasagok egy
részében azért magas az dllami szerepval-
lalds aranya, mert van ra fedezet. Magas
szintre fejlédott ott a kozosségi feladat-
ellatas, ezzel Osszefiiggésben pedig az
allampolgari adoéfizetd készség. A ,vissza-
allamositas” célszertiségi hatarat a szocia-
lista tervgazdasdgok 6nmagukba roskado
bukdsa meggy6z6en bizonyitotta.

SULYPONTELTOLODASOK A PIAC ES AZ
ALLAM SZEREPENEK MEGITELESEBENY

A 18. szazad végén, a brit vilaghbirodalom
fénykoranak kezdetén a vilagpiaci félény-
b6l és korldtlan gyarmati er6forrasokbol
logikusan kovetkezett Adam Smith libe-
ralis alapvetése: az dllam csak a piac mi-
kodési keretét adja meg, de nyilt beavat-
kozasa ,természetellenes” és kartékony.
Az 6nz6 egyéni uzleti cselekvéseket, az
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aru, munkaers és foldtulajdon szabad
mozgasit a ,Jathatatlan kéz” a kozjé szol-
gdlataba dllitja. A kozgazdasag fésodra a
tovdbbiakban — két évszazadon at — Smith
nyomdn haladt, az 6 nézeteit egészitette
ki, pontositotta, gazdagitotta.

Kétségek, ellenvélemények  kon-
kurens feltorekvé nemzetgazdasagok

kozgazddszai részérdl, illetve valsagok
nyomdn meriltek fol. A 19. szdzad els6
felében alkoté német kozgazdasz, Georg
Friedrich List szerint példaul allami szin-
ten szervezett gazdasagi 6nvédelemre, vé-
d6évamokra van szlikség; a nemzeti érdek
nem vezethet6 le az egyéni érdekek Osz-
szegzésébdl, kell az dllami érdekképvise-
let. A 20. szdzad els6 felének nagy gazda-
sagi vilagvalsiga nyoman John Maynard
Keynes folvetette az dllami keresletterem-
tés szikségességét.

A masodik vildghdbori utdn domi-
nans vilaghatalomma valt Egyesiilt Alla-
mok a nemzetkozi szabad kereskedelem
alapjan szervezi djja a vilaggazdasagot.
A konkurens kommunista rendszer ossze-
omlasdra elbizakodott reagdlasként Fran-
cis Fukuyama az ideolégidk dltal vezérelt
torténelem végét vizionalta a liberalis de-
mokrécia uralomra jutdsaval. A kor hang-
ad6 kozgazdasza, Milton Friedman sze-
rint a kozponti bank feladata a pénzigény
mérsékelt ttemd kielégitése; egyébként
korlatozott legyen az dllami beavatkozis.
Liberalizacié, deregulacié és privatizicio
volt a washingtoni konszenzus f6 irany-
mutatdsa a nemzetkdzi pénzigyi szerve-
zetek kozvetitésével a feltorekvs orszagok
szamdra. Hasonlé neoliberadlis alapon
miikodtek/mitikddnek mds szupranaci-
ondlis szervezetek is, mint példaul a Ke-
reskedelmi Vilagszervezet (WTO) és az
Eurépai Unié.

2007 utan, az amerikai, angolszasz jel-
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zdlogpiac 0sszeomldsa nyoman kirobbant
euroatlanti pénzigyi valsig id&szertivé
tette a neoliberalizmus mint domindns
gazdasagkoordindcios elv feltilvizsgdlatat.
Az akut pénziigyi vilsagkezelés igénye f6-
lilirta a kozponti bankra, illetve allamra
vonatkoz6 dnkorldtozé elveket. Az Euré-
pai Uniéban példdul harom év alatt kozel
20 szazalékponttal, 85%-ra no6tt az atlagos
dllamadossdg a GDP ardnydban.

Az elvi vilsagkezelés, kittkeresés ered-
ménye példaul Bruni és Zamagni — kévet-
kez6 fejezetben részletesen ismertetett —
civil gazdasagi modellje, vagy a gazdasig
egyoldali haszonkozpontisigit etikai
elvekkel, erényekkel ellenstlyozni kivané
keresztény kozgazdasagi iranyzat.'

A HARMADIK SZEKTOR SZEREPE
KULCSSZEREP

Az onszabalyozds elve alapjan miikodo
piacgazdasigot j6 konjunkturalis id6szak-
ban a szerzés- és birvagy mozgatja, rossz
id6kben pedig ellentétes el6jeld nyaj-re-
akciét okoz a veszteségtol valé félelem,
ami rombol6 gazdasigi ciklusokhoz ve-
zetne kiilsG, dllami beavatkozds hidnya-
ban. Tovabbi dllamtdl elvart szerep ellen-
stlyozni, tompitani a piaci koordindcio
tarsadalmi torzitasait (szocidlis piacgaz-
dasdg!), valamint a természeti kérnyeze-
tet rombol6 hatdasat; megvédeni egy Kkis
orszag gazdasagdt, mint Magyarorszag, a
kulsé érdekbehatoldstél és a versenyké-
pességben val6 lemaradastol.

Ezen elvarasoknak valé megfelelés
esélyét rontja a ,minél kisebb, anndl
jobb” allamfelfogas, de elvileg is megkér-
dojelezhet6 elvaras a kett6s — globalis pia-
ci és lokdlis politikai — versengésnek kitett
dllamtol az, hogy egymagaban képes le-
gyen helytdllni a piacgazdasagi kihivas-
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sal szemben. Nem fuggetlenitheti magat
ugyanis a piacgazdasagtdl; aru-, munka-
er6- és pénzpiaci koltségeinek fedezetét
— szétteritve, ad6 formdjaban — be kell
hajtania a piacgazdasidgi adéalanyokon,
amihez viszont bizonytalan kimenetelt
demokratikus versenyben politikai legiti-
madcio6t kell szereznie.

A piac altal negligalt vagy sértett szem-
pontok képviseletét tehat ,,alulrél” is meg
kell tAmasztani, ennek érdekében szami-
tani kell a profittél kalonboz6 tarsadal-
mi, etikai értékek altal vezérelt harmadik
szektorra. A harmadiknak, civilnek vagy
nonprofitnak nevezett szektor'' a piaci-
val és allamival egyarant szembeallitha-
t6 tevékenységkoordindciés tipus: nem
folulrsl koordindljak, mint az allamit, a
piaccal ellentétben viszont itt nyitott a
szolgaltatas-ellentételezés modja, ideje,
egydltalan a megtorténte.'> Ebbol kovet-
kez6en a civil szektor nincs rdszorulva
ado tipusd bevételekre, illetve az adoki-
vetésre feljogosité, politikai versenyben
megszerezhetd legitimaciora.

A civil gazdasig két alapelve, kulcsfo-
galma a kilcsondsség és a kapesolati elv:"

— Valamely tgy, embercsoport vagy
személy iranti értékrendalapu elkotele-
zettség, bizalom, tisztelet, szeretet alapjan
az ellentételezés mértéke, mikéntje, ideje és
irdnya ra van bizva a kedvezményezett fél
képességére, elhatidrozasira; lényegében
az ebben a koordindciétipuson beldl ér-
vényesilo kolcsonosségi elvre. Az tgylet
nem szerz6désfiiggd, az adas nem a kapas
eszkoze, de nem is egyoldald jotékony-
sag. Az adds nem lekotelezd, inditéka a
megajandékozott személy/ligy képessé-
gének/sikerének és a vele valé kapcso-
latnak az elsegitése; a viszonzds pedig
irdnyulhat akar harmadik félre is (tranzi-
tivitas).

— A nonprofit szektor elnevezés, azaz a
profitcél, illetve profitszétosztas tagaddsa
szik értelmezést ad a civil gazdasagnak.
Tagabb és pozitiv tartalmi meghataroza-
sa szerint a civil gazdasdg javak és szolgal-
tatdsok nyujtasaval tarsadalmi kapcsolato-
kat erdsit, an. kapcsolati javakat teremt.'*

A civil szektor egyenrangivd emelke-
désével és ennek tarsadalmi elismerésével
az eddigi ingatag egyensulyd kétpélusu —
piaci és dllami — tevékenységkoordindciés
rendszer stabilabb Adrompélusiva boval-
ne. Az emlitett harom koordindciétipus
kozul torténelmi mértékkel mérve nem
régéta a piaci koordindcié valt domi-
nanssa, ami — nem vitatva a piacgazdasag
nagyszert teljesitményét — id6rol idére
kornyezeti, gazdasagi, tarsadalmi és po-
litikai feszultségeket okoz. E problémdk
kezelése hagyomanyosan az dllami ko-
ordindciéra harult, és jellemz&en ma is
az allamra harul. A kolcsonosség elvén
miikodd civil szektor orszagfejlettségtdl,
tradicioktol faggden eltéré mértékben
helyettesitheti, timogathatja az allamot
a piac vadhajtasainak, hidnyossiagainak
ellensulyozasdban, feltéve hogy fuggetle-
nedni tud az dllami és piaci koordinaci6-
tél, nem fert6z6dik meg azok hibaival,
mint a korrupcié, ugyanakkor ardnyosan
képes képviselni a civil vildg sziikségleteit,
értékrendjét.'”

A torténelem soran kialakult nagy
gazdasagkoordindciés tipusok, ezen be-
lil a harmadik szektor vagy civil gazda-
sdg gazdag irodalmabdl kett6t emelek
ki. Az els6t Gttord jellege miatt: Polanyi
Karoly 1944-ben megjelent A nagy dtala-
kulds ciml mivének alapgondolata, hogy
a gazdasagi folyamatok csak a tarsadalmi
folyamatok 6sszefliggésében értelmezhe-
téek helyesen. Gazdasagtorténészként,
tarsadalomfilozéfusként és kultdrantro-
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pologusként elemzi a 19. szazadot meg-
hatdrozo6 nagy intézmények — nemzetkozi
hatalmi egyensilyi és pénziigyi rendszer,
Onszabalyoz6 piac és liberdlis allam -
megrendilését. Megdllapitja — egyebek
kozott —, hogy a piac ugyan évezredes tar-
sadalmi-gazdasagi jelenség, de uralkodoé-
va — a hagyomdnyos kolcsonosségen (re-
ciprocitiason) és kozponti Gjraelosztison
(redisztribticion) feltilkerekedve — csak
a 19. szdzadban vilt. Poldnyi bizott egy
olyan, ,piac utani” korszak eljovetelében,
amelyben ismét a tarsadalom, az embe-
rek kozossége ellendrzi a gazdasigot,
azon belul a természeti és az emberi eré-
forrasok felhasznalasat és elosztdsat.'

A masik miivet, Luigino Bruni és Ste-
fano Zamagni Civil gazdasdg cimi — par
évvel megirdsa utdn magyarul 2013-ban
megjelent — konyvét pedig ujdonsaga
okdn emelem ki. A konyvben kifejtett
és a Polanyiféle tagoldssal nagyjabol
megegyez6 hdrom nagy szabalyozdsi elv
mindegyikének megvan az alapfunkcidja
az emberiség fejlédésében: a piacé az er6-
forras-hatékonysdg, a kdzponti Gjraelosz-
tasé az egyenlGtlenséget mérsékls mélta-
nyossag, mig a civil gazdasidgnak nevezett
harmadik szektoré — az inkdbb anyagiakra
utal6 jolétnél tigabb értelmd — koz-jollét
(,boldogsdg”) kozvetlen elGsegitése. Kér-
dés, hogy e harom szabdlyozasi elv egymas
mellett, egymadssal versengve hatnak-e
jovonkre, vagy inkdbb egymadsra hatva,
egymast ,fert6zve”; ha pedig az utébbi
valésul meg, akkor milyen irdnyu lesz ez
a ,fert6zés”? Az olasz szerz6k pesszimiz-
must olvasnak ki Poldnyi miiveib&l (,a
piac a tdrsadalom elsivatagosoddsa drdn
fejlodik”), szembeallitva ezzel egy ellen-
tétes irdnyu ,fert6zésben” valé bizakoda-
sukat abban, hogy a civil erények képesek
felulkerekedni a gétlastalan onérdeken.
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Bruni és Zamagni konyvének egyik
eréssége a téma kozgazdasag-tudomanyi
tikroz6désének torténeti attekintése.
Bemutatjak a civil gazdasig elméletének
18. szazadi itdliai gyokereit, ezen beltl is
kulonosen Genovesi gondolatait a gazda-
sagnak az ember tarsas hajlaman, kapcso-
latain alapul6 boldogité hatdsarél. Bemu-
tatjak tovabba a torést e civil felfogasban,
amelyet az azéta domindns ,redukcio-
nista” angolszasz kozgazdasagi irdnyzat
idézett el6. Ennek lényege a hatdrtalan
utilitarizmus, valamint a koézgazdasag-
tudomdnynak az ,elszemélytelenitett”
gazdasagi kapcsolatokra valé korlatozasa.
Mindezek hatasara egyrészt elszigetel6-
dott egymastol a kozgazdasag- €s tarsa-
dalomtudomany, masrészt rogz6dott az e
tanulmdnyban kordbban kritika targyava
tett kétpolusu szemlélet:

— ami maganszféra, az jellemz6en sze-
mélytelen, 6nérdekii piaci;

— ami kozosségi és szoliddris, az szik-
ségképpen allami.

A civil gazdasagtan jelenkori 1ijjdéle-
dését egyrészt olyan — a felszinen piaci
és dllami kudarcként mutatkozé — mély
gazdasagi
az olasz szerz6k, mint példaul a sokol-
dalt munka kiszoruldsa a gazdasagbdl.
A munkatevékenység fix dllishoz ko-

tendencidkkal magyardzzak

tésének kényszerképzete alapjan nagy
koltségraforditassal folosleges terméki
és bizonytalan keresletli piacgazdasagi
foglalkoztatdst erdltetnek, mikézben va-
16s tarsadalmi sziikségletek maradnak
kielégitetlentil. A civil gazdasagtant erd-
sitette masrészt a redukcionista irdnyzata
kozgazdasag-tudomdny kritikdja; neveze-
tesen a profitndl, er6forras-hatékonysag-
nél tagabb racionalitasfelfogds és az On-
érdeknél tagabb hasznossidgpreferencia
igénye.
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OSSZEFOGLALAS, RENDSZEREZES,
SZEMLELTETES

A harmadik tipust, civil gazdasaggal
kiegésztilve immar hiromdimenziéssa
bévilt a gazdasdgszabalyozds tipusainak
koordinadta-rendszere. A tanulmany el6z6
fejezeteihez hasonléan (ortodox eszkoz-
tar, piac-dllam alternativa), e zaré, Ossze-
foglal6 fejezet is rendszerezéssel és szemlél-
tetéssel kivan gyakorlatban hasznosithat6
hozzaadott értéket adni a témahoz.

El6szor megkisérlem 6sszegytjteni a
hdromféle koordindciétipus (szabdlyozasi
elv) lefrasanak, jellemzésének lehetséges
szempontjait. Ezt kovetéen — az attekint-
het&ség érdekében onkorlatozé szelekti-
vitdssal — a felsoroltak koziil kivdlasztott
néhany szempont szerint dbrdzolom is a
koordindciétipusokat. Alkalmas képi ab-
razoldssal ra lehet vilagitani ugyanis az
egyes koordindciétipusok kozotti szem-
bendlldsokra, illetve hasonlésdgokra.

Az intellektualis élményen til gyakor-
latias hozadékot is remélek a rendszere-
zéstol, illetve szemléltetéstdl. Nevezete-
sen annak tudatositasit, hogy ,mélységes
mély a multnak kitja”, amelyb6l tanul-
sagokat, tapasztalatokat merithetink an-
nak érdekében, hogy helyreigazitsuk je-
lenkorunk szemellenz&s egyoldalisdgait,
potoljuk érték-, cél- és eszkdzrendszertink
hidnyossdgait.

A harom koordindciétipus meghata-
roz6, megkiillonboztets ismérve az alta-
luk szabadlyozott tevékenységek, tranzak-
ciok ellentételezési alapelve: kozvetlentul
és piaci egyenértéken, vagy kormdnyzati
(dllami) ujraelosztassal, vagy a civil kol-
csOnosség alapjan. Miel6tt a tobbi szem-
pontra tovabblépnénk, célszert emlékez-
tetni az dllam funkcionalis kétarctisagara:
egyrészt tarsadalompolitikai indittatasa

djraelosztds, masrészt kozfeladat-ellatds
és ez utébbi célbdl forrasok allokdldsa. Az
alabbi szempontok esetében valtakozva
domindns az dllam tjraeloszté (redisztri-
butiv), illetve allokdl6 funkcidja:

— Mindharom koordindciétipus a koz-
jot (a GDP-ben foglalt jolétnél tagabb ér-
telm koz-jollétet) szolgalja, de masképp:
a piac els6dlegesen haszonelvii, és csak
kozvetetten szolgdlja a kozjét, mig a mé-
sik két — nem haszonelvli — tipus hivatdsa
kozvetlenil szolgalni a kozjot.

— A kovetkez6 szempont az, hogy mit
tekintenek az egyes koordinaciétipusok
legf6bb érdemének, mi van ,zdszl6jukra
irva”. Ha egyet, a legfontosabbat kell kiva-
lasztani, akkor a piac hivészava az er6for-
ras-hatékonysag, az dllami djraelosztisé
a méltanyossag, a civil gazdasigé pedig a
kapcsolatteremtés.

— A piac hagyomanyos szimbéluma a
kozj6t szolgalé ,Jlathatatlan kéz”.'” Ujab-
ban szoktak az allamra, kozszférara mint
a ,athaté kézre” hivatkozni, tekintettel
annak nyilvanossagi  kovetelményére.
Ebben az osszefiiggésben a civil szférara
talan az ,érintd kéz”
legjobban.

— Az allam, illetve kozszféra nyilvanos-
sagi kovetelménye abbdl fakad, hogy nem
,0njar6é”, nem 6nszabdlyozé koordindcié-

szimbolika illene a

tipus; a tanulmdnyban kordbban emlitett
okbdl és modon kiegészitd politikai ko-
ordindciot igényel. A masik két koordi-
ndciétipus lényegében o6nszabalyozénak
tekinthet6.

— A kovetkez6 megkiilonboztets is-
mérv a motivdcid, amely esetében a piaci
és allami koordindcié mutat hasonlésa-
got: mindkett6t az érdek mozgatja; igaz,
abban kulonboznek, hogy a piac eseté-
ben egyéni érdek, a kozszféraban viszont
kozérdek (egyének csoportjinak ossze-
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vont érdeke) a motivacié. Ezektsl kiilon-
bozik a civil szféra, ahol jellemz&en vala-
mely érték, személyes kotodés, kapcsolat
a motivacio.

— A motivaciéval fligg 6ssze a teljesités
biztositéka: ahol az érdek a f6 motivacio,
ott ez valamilyen jogalap (szerz6dés, illet-
ve jogszabdly), szemben a civil szféraval,
ahol a teljesités a kolcsonosségbe vetett
bizalmon, tigyszereteten alapul.

— A motivacioval 6sszefliggd tovabbi
kulonbség az, hogy mig a piacndl, koz-
sztéranadl a sikeres érdekérvényesitésnek,
megelégedettségnek nem feltétele masok
(a masik szerz6do fél vagy a sajat politi-
kai érdekcsoportomon kiviiliek) sikere,
addig a civil gazdasag jellemz6en ,nyer—
nyer” tgyletekre torekszik.

— Munkavillal6éi oldalrél a piacgaz-
dasdgra a pénziigyi 6sztonzok jellemzéek,
a kozszféraban elvaras a kozszolgalati el-
hivatottsdg is, mig a civil gazdasigra a
meggyozés, illetve az tiggyel valé azono-
sulas jellemzé.

— A piac jellemz6 ,terméke” az aru, illet-
ve piaci szolgdltatds, az dllamé a kozjavak,
mig a civil gazdasag specialitdsa a tanul-
manyban korabban emlitett és a jegyze-
tekben kortlirt kapcsolati javak.

— Amartya Sen a fejlédés lényegét a
kulonféle szabadsdgfajtak boviulésében
laga.'® Eszerint a piac értelemszertien a
gazdasagi szabadsdg Kiteljesitésében erds,
egy demokratikus orszag a politikai kép-
viselet szabad megvdlasztasara ad leheto-
séget, mig a civil szféra az el6bbi két sza-
badsdgfajtan kiviili, sokszinti cselekvési
szabadsagnak ad teret.

— Sokat beszélnek, cikkeznek a piaci
kockdzatokrol. Kevésbé koztudott az, hogy
a piaci koordinacié gyakorlatanak és el-
méletének fontos inditéka épp a kocka-
zat — nevezetesen a gazdasdgi kapcsola-
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tok személyes jellegében rejlé kockazat
— mérséklése volt.’ A civil gazdasiag koc-
kdzati tényezGje ugyanis a személyes kap-
csolatok ,torékenysége”, ami korldtozza a
mérhet6séget, tervezhetdséget. Az dllami
koordindcié tehertétele értelemszertien
a politikai kockdzat, ami persze a masik
két koordindciétipusra is kihathat.

— Végtl, figyelemre mélté egyensily-
talansdg van a hdrom koordinaciétipus
kozgazdasagi, elemz6i megitélésében: rész-
rehajlas uralkodik a piacgazdasag javara.
Magit a kozgazdasag sz6t hallva — igy ro-
viden, kiegészit6 jelz6 nélkil — a tobbség
a politikamentességének és személyte-
lenségének koszonhetéen homogén, jol
mérhets, elegdnsan modellezhet6 piaci
gazdasagtanra asszocidl. A koz- és civil
szféra ezekkel — az elemzés, publikdlds
szamdra kedvez6 — tulajdonsidgokkal ke-
vésbé jellemezheté gazdasagtandra vala-
miféle maradvinyidentitas jellemz5.2

A 2. dbra szemlélteti a harom koordi-
néciétipus fontosabb jellemzGit. A két-
polust (dllami és maganszférat megku-
lIonboztetd) Hills-féle
szemben teljesebb, tavlatosabb, célraveze-

rendszerezéssel

tébb a nonprofitnonbudget civil koordi-
néciéval kiegészitett harompolusia rend-
szerezés. A haromféle koordinaciétipust
hdrom - egymast részben atfedé — kor
jelzi az abran. A fels6 kor jelzi a kdzponti
és helyi korményzatot (a rovidség kedvé-
ért: dllam), amelynek két £6 funkcidja a
méltanyossdgalapui djraelosztds és a koz-
funkcidkra fedezetallokdlds. A bal als6
kor a piac jellemz6it foglalja magaban; a
piacét, amelynek ,torténelmi hivatdsa” az
er6forras-hatékonysdg, technikai innova-
ci6. Végil, a jobb als6 kor a civil szférat
tartalmazza, amelynek f6 jellemz&je — a
kordbban mdr emlitett definicié szerint —
az, hogy tevékenysége sordn tdrsadalmi
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2. dbra: A hdarom tevékenységkoordindcios tipus jellemzdinek szemléltetése

A korok tartalma (a haromféle koordindciotipus):

Felso: méltanyossagbol ijraeloszto és kozfunkciokra allokalo dllam
Bal also: erdforrds-hatékonysdagra torekvd piaci, iizleti koordindcio
Jobb also: kapesolatteremid civil szféra

A muintdzattipusok tartalma (az egyes koordindcidfajtak egyedi és kozos jellemzoi):

22727272227 I
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vertikdlis (folalrsl koordinalt) és —

horizontélis (alulrél koordinalt) és

politikai koordinaci6 legitimalja

!

Onjaro, onszabdlyozé

haszonelvii aru-
és szolgdltataskindlat —

!

nem haszonelvi szolgalat, amelynél

egyenértékii, kozvetlen ellentételezéssel

!

kozvetett ellentételezés (koltségvetés)
vagy feltételezett kolcsonosség

érték, személyes kotddés,

kapcsolat dltal motivalt és —

!

MAMAA

AN

YA . . o, p
/;;/;;;/;; érdek (magan- vagy kozérdek) altal
PN | motivale és

a teljesités a kolcsonosségbe vetett bizal-
mon, tigyszereteten alapul

!

a teljesitésben valamilyen jogalap
(szerz6dés vagy jogszabdly) irdnyad6

szempontokat képvisel, kapcsolatokat te-

Py

remt, erosit.

Az
mogott az egyes koordindciofajtara vagy
tulajdonsag
van. Az el6bbiekbdl nyilvanvalé, hogy a

dbrdn minden mintazattipus

fajtikra jellemz6 két-két

koordindciétipusok jellemzése korant-
sem korldtozédik az dbrdan feltintetett
tulajdonsagokra; az onkorldtozast az
abra attekinthet6sége és érdekes Ossze-
fuggések szemléltethetdsége indokolja.

Erdekes megfigyelni példaul, hogy az

abran szemkozt elhelyezkedé mintazat-
tipusok ellentétes tulajdonsagokat jelképe-
znek. Megfigyelhet6 tovabba, hogy az
egyes koordindciéfajtaknak vannak egye-
di, csak rajuk vonatkozé sajatossigaik:
a fuggoblegesen vonalazott mezs jelzi
példaul az tjraeloszté, kozfunkcidkra
allokdlé dllami koordindcié egyedi sa-
jatossagait, nevezetesen a vertikalitdst
és kiegészité politikai koordindciéra
tdmaszkoddast. A piaci sajitossagokat a
ferdén, a civil sajdtossigokat pedig a viz-
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szintesen vonalazott mez6 jelzi. Az egyes
koordindciéfajtidknak
akkor a masik két koordindciétipussal

vannak ugyan-
kozos jellemz6ik: példaul az allami és
piaci koordindcié kozos tulajdonsagait
— érdekmotiviltsdg és iranyadoé jogalap —
a fuggdleges és ferde vonalakkal racso-
zott mez6 jelzi. (Az érdekmotiviltsig
— az elobbiekben emlitett értelemben —
eltérs a piacndl és a kozszférandl, ebbsl
kovetkezben eltérd a jogalap tipusa is: a
piacnal ez jellemz6en a szerzédés, a koz-
sztéranal pedig a jogszabaly iranyadé.)

A harmadik, civil koordindcié specifi-
kuma az, hogy nem érdek-, hanem ér-

tékmotivalt, és mikodése jellemzSen
nem jogi eszkozokon, hanem bizal-

mon, Ugyhoz kotédésen alapul. A piaci
koordindciéval kozos jellemzje, hogy
alulrél szervez6do és
allami koordinaciéval kozos jellemzoje,
hogy nem haszonelvti szolgélat, tovabba
az, hogy nem jellemz6 rda a kozvetlen,
mert egy
sajatos elv — a tanulmdnyban kordbban
mar értelmezett — kolcsonosség alapjan
miikodik.?!

Onszabalyoz6. Az

egyenértéki ellentételezés,

JEGYZETEK

John Williamson angol kézgazdasz tiz pontban
foglalta 6ssze alapveten neoliberalis — liberali-
zécios, dereguldcids, privatizacios stb. — reform-
javaslatat a valsdg sujtotta fejl6ds, feltorekve
orszagok szimdra, amelyet azutan a washingtoni
székhelyli Nemzetkozi Valutaalap és Vilagbank
alkalmazott is, er6sen vitatott eredménnyel.
Bovebben lehet tajékozédni errél Lentner Csa-
ba legtijabb konyvébdl. Lentner Csaba: Kozpénz-
tigyek és allamhaztartastan. Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, Budapest, 2013.

Nem ortodox gazdasagpolitikai koncepciéra hal-
lottunk példat az 50. Kozgazdasz Vandorgytilés
nyitéel6adasiban, amelyben Palinkas J6zsef, az
MTA elnoke a véges globilis rendszerben nem
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novekvs (staciondris) gazdasagi modellre torté-
né fokozatos dtdllas sziikségességérol beszélt.

Az un. Lincoln-kritérium szerint az allam ,azt
tegye meg az emberek szamara, amit meg kell
tennie, de amit 6k maguk egyéni erdfeszitéseik
révén egydltalin nem vagy nem olyan j6l tudnak
megtenni”.

2008 februdrjaban Nicolas Sarkozy, a Francia
Koztarsasag elnoke felkért hirom nemzetkozi-
leg elismert professzort (Joseph Stiglitz, Amar-
tya Sen és Jean-Paul Fitoussi), hogy hozzanak
létre egy nemzetk6zi munkabizottsigot, és
tegyenek javaslatot a jelenlegi statisztikai mo6d-
szereket meghaladé 1j értékelési rendszerre, az
altalanosan haszndlt GDP tipusti mutat6knal al-
kalmasabb tirsadalmi, gazdasagi fejlédési muta-
tora. A 2009-ben kozzétett jelentés 205 pontban
targyalja a problémit, tovibba ajanlasokat tesz.

Joseph Stiglitz—Amartya Sen—Jean-Paul Fitoussi:

Report by the Comission on the Measurement of
Lconomic Performance and Social Progress. 2009.
A jelentés ismertetése megtalilhat6é példaul az
Allami Szamvevészék Kutaté Intézetének 2011,
decemberi tanulmanyaban. Bager Gusztiv-Ja-
nossy Déniel-Hegedtis Agnes: A hagyomdnyos
nemzeli szimlarendszer és az allernativ ériékelési
modszerek, indikdatorrendszerek. Tanulmany, Allami
Szamvev6szék Kutat6 Intézete, Budapest, 2011.
A tovabbi elemzés John Hillsnek, a London
School of Economics professzordnak a 2003-ban
a Pénziigyminisztériumban kifejtett modszerét
fejleszti tovabb. Megjelent John Hills: Az dllami
és maganszektor a joléti szolgaltatasokban. Alapelvek
és kozgazdasagi elemzés. PM Kutatasi Fuzetek 8.,
2004.

Az abranak és kiegészité magyarazatainak for-
rasa (hasonléan a tanulmany zaréfejezetének
abrajahoz) Pulay Gyula szerkesztésében és ku-
tatasvezetésével: Az allam célszerti gazdasagi sze-
repudllaldsa a XXI. szdazad elejének globdlis gazdasd-
gaban. Tanulmany, Allami Szimvevészék Kutaté
Intézete, Budapest, 2009. szeptember.

A Wagner-torvény szerint, ha egy orszigban az
allami kiadasok nének, akkor a jovedelem is no6-
vekszik.

Ennek a fejezetnek is Lentner Csaba elbbiekben
hivatkozott konyve a f6 forrasa. Lentner, i. m.

A keresztény kozgazdasagi iranyzatot papai en-
ciklikdk alapozzak meg: Fvangelii gaudium (Fe-
renc papa), Caritas in veritate (XVI. Benedek),
Laborem exercens (11. Janos Pal).
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A piac-allam kétpolusti rendszerben jellemzd
maradvanyidentitas kortlményei kozott a har-
madik szektor elnevezése attdl fiigg, hogy melyik
polustdl kivanjak els6sorban megkiilonboztetni:
nonprofit szektor név hasznalatos ott — jellem-
z6en Amerikdban —, ahol a piact6l, NGO (nem
kormanyzati intézmény) név hasznalatos akkor,
ha az allamtél kiillonboztetik meg. A tanulmany
a semleges harmadik vagy civil szektor elneve-
zést alkalmazza.

A nem tizleti alapti pénzadomany, mecenatira
példaul a piaci tevékenység tutjdn megszerzett
pénz felhaszndldsa soran szakitja meg a piaci ko-
ordinacié ldncolatat, tehat az egyenértékd, koz-
vetlen ellenszolgiltatas igényét.

A kolcsonosség és kapcsolati elv értelmezésének
Luigino Bruni és Stefano Zamagni 2007-ben
(magyarul 2013-ban) megjelent tanulmanyko-
tete a forrasa. Luigino Bruni-Stefano Zamagni:
Civil gazdasag. Hatékonysag, méltanyossag és koz-jol-
lét. I’ Harmattan Kiado, Budapest, 2013.

A kapcsolati javak — mint példaul a baratsag, bi-
zalom — tulajdonsagai: személyfuiggoek, identita-
suk van; csak kolesondsen élvezhet6ek; a kapcso-
lat egyedi és ,,0ncél”, nem pedig eszkoz valamely
mas cél eléréséhez, ugyanakkor mds tipusi inte-
rakcié mellékterméke lehet; nem aru, nincs ara,
az individudlis érdekt6l kiillonb6z6 belsé motiva-
ci6é van mogotte; mindezek miatt a hagyomanyos
kozgazdasig nehezen tudja kezelni.

A civil gazdasag térnyerésének el6feltétele Bruni
és Zamagni elbbiekben hivatkozott tanulmany-
kotete szerint egy kettés — allammal és piaccal
szembeni — szubszidiaritasi elv betartasa volna: se
djraelosztas, se szerz6dés ne miikodjék ott, ahol
a kolesonosség miikodsképes.

Lasd Polanyi Karoly: A nagy dtalakulds. Napvi-
lag Kiad6, Budapest, 2004. Polinyi miivének
ismertetése soran felhasznaltam Csaki Gyorgy
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ismertetjét is. Csdki Gyorgy: Egy fomii haza-
tért. Recenzio Poldnyi Karoly: A nagy dtalakulds c.
konyvérsl. Multunk, 2005/1. http://epa.oszk.
hu/00900/00995/00001/pdf/ csakigy.pdf
Adam Smith: The Wealth of Nations. Penguin
Books, London, 1986.

A megallapitas forrasa Amartya Sen: A fejlodés
mint szabadsdg. 1996—97. évi eloaddsok. Vilagbank,
1997.

Lasd Bruni és Zamagni hivatkozott tanulmany-
kotetét, azon beliul Wicksteed non-tuizmusarol
sz616 részt. Bruni-Zamagni, i. m.

A piaci gazdasagtan irdnti kozgazdasz-részrehaj-
las érdekes inditékara vilagit ra Pete Péter cikke
a Kozgazdasagi Szemle 2001. okt6beri szimaban:
»Még az etatista hajlamt kozgazdasz szimara is a
piac, a tarsadalom tagjainak 6nkéntes, decentra-
lizalt egyuttmtkodése eredményeként létrejovo
szitkségletkielégitési mechanizmus szolgél alap-
esetként, s az allami szféra akkor jut szerephez,
ha az el6bbi kudarcot vall. Ennek a beépitett
eloitéletnek vildgnézeti alapjai éppuigy lehetnek,
mint praktikus, kényelmi megfontoldsai. [...] Az
ugyanis, hogy a piac (akdr hiszink azokban az
erényekben, amelyeket az elmélet neki tulajdo-
nit, akar nem) egy automatizmus. Ha valamit a
piaci mechanizmus hatékorében hagyunk, azzal
nincs tovabbi teendd, lesz valamilyen mecha-
nizmus, amely a sziikségletkielégités mértékét,
modjat, a termék létrehozasit, elosztasat, finan-
szirozésat elintézi. Ha viszont valamely problémat
kivesziink a decentralizalt mechanizmusok koré-
bé6l, akkor e meglehetésen bonyolult feladatokat
valakiknek, feltehet6en egy allami intézménynek
mind kiillon meg kell oldania.”

Az osszehasonlité elemzés kivonatosan megje-
lent Janossy Daniel: Az dallam kiegyensiilyozo szerepe
a globalis piacon. Magyar Nemzet, 2013. szeptem-
ber 25.
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