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OSSZEFOGLALAS

A szerz6 tanulmdnya az 1989 és 2014 ko-
zotti  alkotmanyjogi-politikai  kiizdelmek
torténetének egyes Osszefliggéseit, torté-
néseit elemzi. Felhivja a figyelmet arra,
hogy a 2014-es vdlasztisok eredményei
alapvet6en meghatdrozzak az orszig, az

Alaptorvény megfelel6 atalakuldsat, vagy
annak elmaradasat.

SUMMARY
The author analyses interrelationships
between and events related to the consti-

tutional and political struggles between
1989 and 2014. He daws the attention
to the outcome of the 2014 general elec-
tions, as they will fundamentally deter-
mine whether the country will or will not
be transformed according to the Basic
Law.

Az Orszaggytilés 2011 4prilisdaban hosszi,
tobb évtizedes vdrakozds és kuizdelmek
utdn elfogadta Magyarorszag 1j alaptor-
vényét. Az alaptoérvény-alkotmany a val-
toztatni nem akaré, a vilighdbora utini
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P

rendszerek folytatdsaért kizdo, ugyneve-
zett ,status quo” irdnyzat és a valtoztatds
mellett elkotelezett er6k nagyon kemény
és még nem lezart kiizdelmének eredmé-
nye. Az Alaptorvény készitéi ezért mind-
két irdnyzat elvarasait 6tvozték, mégpedig
agy, hogy egymast azok ne rontsik le, ha-
nem lehet6Sleg kiegészitsék. Ez j6 kompro-
misszum, amibdl kialakulhat egy dltalanos
nemzeti konszenzus. A valtoztatdst kiva-
nok jelentds része kereste a kapcsolatot,
a folytonossagot a magyar torténeti al-
kotmany elveivel, intézményeivel is. Ezek
alkalmazdasanak lehetéségekor azonban
figyelembe kellett venni a jelenleg meg
nem haladhaté nemzetkozi és hazai po-
litikai realitdsokat, valamint azt is, hogy
a torténeti alkotmdny jogfolytonossiga
2011-ben mar 67 éve megszakadt. Latva-
nyosan tiikkrozte a valtozé eréviszonyokat
az orszaggytilési vita is, melynek kovetkez-
tében eredeti tervezetbe még belefoglalt
egyes paragrafusokat és megnevezéseket
az utolsé héten mégis kivettek, illetve
beépitettek. Az Alaptorvény elfogadasa
ota elfogadott 6t médositasa is a kiils6 és
bels6 politikai-hatalmi harc mozgasait ko-
vette, gyengitve igy az elfogadottsagat, és
ezzel a jogdllami biztonsagot. Igy példaul
az Alkotmanybirésag alkotmdnyozé vagy
alkotmanyértelmez6 jogkorérdl, a kom-
munista hatalom térvénytelenségének
értelmezésér6l, az agrarium sdlypontjai-
rol, illetve az EU ET kiméletlen és sokszor
egyoldald, az 1989-1990 rendszervaltas
alkotmanyos status quéjat er6sité kovete-
léseinek beépitését jelents médositasok.
Ugyanakkor az Alaptorvényt olvasva
lathat6, hogy kozjogi torténeti hagyo-
many és alkotmdnyos gondolkodas nem
gdtja, hanem torténeti 6rokségének meg-
felel6en erdsitdje a szabadsagjogok védel-
mének, a modern jogallami elvarasoknak

is. Ugy gondolom, hogy a nyiltan és az
egyes hattéregyeztetések sordn folytatott
ktzdelem megértéséhez a tanulmany elsé
részében a torténeti kozjogi allaspont
f6bb szempontjait 6sszegzem.

TORTENELMI TRADICIOK ES
A MODERNITAS EGYES KIHIVASAI

Az elmult évek taldn egyik legfontosabb
kozéleti folyamata, hogy dltalanos felis-
meréssé valt az Osszefliggés a biztonsag,
a kiszamithat6sdg, a szocialis béke és az
alkotmdnyos szabdlyozds kozott. Immaron
stirget6 igénnyé valt az elmult zaklatott
20-25 év, azaz a rendszervaltas befejezé-
se, a stabilizaci6. Egyszert ,j6zan paraszti
ésszel” is megdllapithaté a kapcsolat Ma-
gyarorszag, a magyarsig nyomorusaga
mint kovetkezmény, valamint az Alaptor-
vény 2012. janudr l-jei hatdlybalépéséig
tarté ideiglenes alkotmdnyos szabalyozas
és annak ellentmonddsai mint okok ko-
zott. Az alkotmdny ugyanis nem 6nma-
gaért val6é dolog. A jogillamisag modern
alkotmdnyos rendszerét akkor és ugy
szabalyozzuk helyesen, ha a kozosség azt
magdénak érzi, tudja. Ez pedig akkor va-
16sul meg, ha a k6zosség ura dGnmaganak,
azaz szuverén. Gondoskodni tud orsziga-
rol, ennek részeként védeni tudja sajit és
kozosségi vagyonit, €s ahol jogait és ko-
telezettségeit nem relativista szemlélettel
gyakorolja, hanem az igazsagossig rend-
jét kovetendd célnak kittizve miiveli. A je-
len és a jovo biztonsdga sem vdlaszthato
el a kozosségi Osszetartozds élményétdl,
a nemzeti 6ntudattdl, igy a mualthoz ko-
tottségtsl, a torténeti tapasztalatoknak az
alkotmdnyos rendbe torténd beépitésétol.
Mindez feltétele egy olyan alkotmédnynak,
amely képes mindig az adott korban ke-
retet és garancidt adni a megmaradasnak.
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Kezdve a k6zosség biolégiai fennmarada-
sanak szintjétol, egészen a nemzeti létként
val6é megélés szolgdlatdig. Itt érkeztink el
az ugynevezett Szent Korona-tanig, amely-
nek megértéséhez kétségkivil el kell tud-
ni szakadni a meghatdrozé marxista-libe-
ralis vildg- és torténelemmagyarazattol.

Az olvasé taldn iskolai tanulmanyai-
b6l emlékszik arra, hogy a magyarsag
nagyhatalmi létének idején, de a Kkiszol-
géltatottsaganak évszdzadai alatt is sike-
res alkotmanyos kiizdelmek soran vivta
ki jogait. Védte dllamisagat és megmara-
dasat az Aranybulldtdl, az 1848-as 4prilisi
torvényeken keresztiil a trianoni tragédi-
at kovets ujjaépulésig. A Szent Korona-
tan ennek a kozosségi vagy alkotmanyos
rend alapelveinek kozos megnevezése.
Ennek a rendnek az alkotmanyos formdja
az ugynevezett torténeti alkotmany, ami
nem egy alaptdrvényben szabdlyozza az
orszag alkotmdnyos rendjét. A torténe-
ti alkotmdny az évszazadok alatt alkotott
alap- vagy sarkalatos toérvények sorozata,
amelyet a szokdsjog, els6sorban a Szent
Korona-tanban  0Osszefoglalt alapelvek,
hagyomany rendezett szerves egységbe,
mint ahogy a kovdsz a kenyeret alkot6
anyagokat.

A Szent Korona-tan alapelvei messze a
régmultba vezethetSek vissza, és el6szor a
kozépkor késGi szizadaiban rendszerez-
ték azokat. Megdllapithat6, hogy mig a
magyar alkotmanyos rend Szent Korona-
tanban foglalt alapelvei dllandénak bizo-
nyultak, addig az azokhoz rendelt k6zjogi
intézmények (dllamfo, térvényhozds, tor-
vényalkalmazds, a végrehajtds intézmé-
nyei, onkormdnyzatisag stb.) szabalyozasa
korszakrol korszakra valtozott, az adott
korszak kihivasainak megfelelgen. Altala-
ban a megel6z6 korszak intézményeinek
reformjaval, de esetenként tj, Eurépaban
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mashol mar alkalmazott intézmények at-
vételével is.

Melyek azok a bizonyos, Szent Koro-
na-tanként o6sszegzett alapelvek, amelyek
kidlltdk az id6k préobdjat, és amelyek kor-
szakrél korszakra mindig alkalmazast
nyertek? Alkalmazdsuk nélkilézhetetlen-
ségtiket is bizonyitotta.

A Szent Korona-tan alapelvei egységes
rendszert alkotnak, amit egy hasonlattal
prébalok bemutatni.

Minden alkotmany legfontosabb sza-
balyozasi targya, hogy kié a hatalom, ki
gyakorolja az orszagon belul a szuvereni-
tast. Az eurépai torténelemben alapvets-
en vagy a kirdly, vagy a nép, illetve a nem-
zet. Ha hasonlattal kivinunk élni, akkor
képzeljunk el egy pancélszekrényt, amely
a kozosségi lét feltételét jelents vagyont
rejti. Ha a kirdlyé a hatalom teljessége, ak-
kor neki van kizdrélagosan kulcsa a széf-
hez. Ha a népé vagy a nemzeté a szuve-
renitds, akkor a nép nevében eljaréknak,
akar demokratikus, akar diktatérikus a
rendszer. A demokratikus rendszerben a
tobbség nevében kormanyzék még a ha-
talommegosztds rendszerének ellenére is
donts befolyassal birnak a térvényhozas-
ra, a végrehajtisra és kozvetve a birasko-
ddsra is. A magyar torténeti alkotmanyos
rend egyeduldllé abban, hogy a hatalom
teljességét nem a kirdlyra vagy a nemzetre
bizza, hanem a Szent Korondra. A kiraly
és a nemzet nem a hatalom forrasa, ha-
nem a gyakorlgja, ahol az els6dlegesség
a nemzeté. A Szent Korona-tan alapjan a
hatalom forrdsa a Szent Korona (iurisdic-
tio, vel ditio Sacrae Regni Coronae). En-
nek a jelentGsége, hogy a ,magyar pancél-
szekrényt” nem egy kulcs nyitja, hanem
kett6. Az allamfé (a nadorral, majd 1848
utdn vele egytitt a miniszterelnok altal
megjelenitett kozponti hatalom), illetve a
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nemzet dnkormanyzati rendszere, amely
egyttt tudja azt kinyitni. A két fél kozti ha-
talommegosztisban a ketté mellérendel-
ten egyenrangu, de a hatalom els6dleges
gyakorl6ja az allamf6-kirdly tekintetében
is a nemzet.

A Szent Korona-tan masodik tétele a
mellérendelt hatalomgyakorlds elve és
gyakorlata (membrum Sacrae Regni Co-
ronae). Ez a rendszer talmutat a klasszi-
kus hatalommegosztds: végrehajté hata-
lom, torvényhozo és birdskodas, valamint
maradékelven meghagyott 6nkormany-
zatisdg hatalmi dgain. Ugyanis a magyar
alkotmdnyos rendszerben az énkormany-
zatisag kiilonbozo formai (tertleti, érdek-
képviseleti, valldsi, esetlegesen etnikai
stb.) nem kiegészité6 negyedik hatalmi
agként jelennek meg, hanem a végrehaj-
t6 hatalom, torvényhozé és biraskodé ha-
talmi dgakon belil. Magyaran a kozponti
hatalom intézményrendszere (kot6djon
az dllamf6hoz vagy a kormanyf6hoz, vagy
kettojukhoz) addig terjed csak, ahol az 6n-
kormanyzatisag kezd&dik a jelzett hatalmi
agakon belil. Ez a rendszer igy toretlentl
szolgalta a magyarsdg szabadsagvagyat és
a nemzetet, allamot vezets személy irant
érzett tekintélyét, és annak erds kozponti
hatalmdt, amennyiben a vezetd személy
megfelel6 (szakralis) volt. Ha nem volt
megfelels, példaul kilfoldi hatalmak, igy
bankok lekotelezettje volt, akkor viszont a
hatalma csak a kulonb6zé hatalmi dgak-
ban megjelené 6nkormdnyzatisig intéz-
ményrendszeréig terjedt. Ugyanakkor ez
a rendszer biztositotta a mas vallasi, etni-
kai stb. dntudati népek sajat torvényei
szerinti létét is. A magyarsdg rendelkezik
azzal a képességgel, hogy mas népeket
egyenrangu partnernek tekint, ha az
jogaival azonos kotelezettségeket visel, és
nem tor a kizarélagossagra.

A Szent Korona-tan kovetkezd tétele
a korabbi hasonlattal élve arra ad valaszt,
hogy vajon a széfbdl kiveheté-e minden,
ha a ,két kulcs” egytittesen kinyitnda. Nos,
nem. A nemzeti vagyon ugyanis nemcsak
dllami, illetve magdnvagyont vagy maga-
nosok tulajdontdrsuldsat jelenti, amely
felett korlatlanul lehet rendelkezni (el-
adni, elzalogositani stb.), hanem olyan
vagyont is, ami forgalomképtelen. Ezt ne-
vezték a Szent Korona tulajdondnak (Ra-
dix omnium possessionum Sacrae Regni
Coronae). Ez két részbdl allt. Az egyik az
elidegenithetetlen ,dllami javak”, az agy-
nevezett elidegenithetetlen koronajavak
(peculium, bona Sacrae Regni Coronae),
illetve a masik, a maganosok foldvagyona
1848-ig (aviticitas — &siség). (Ez utébbit
1848-ban megsziintették, de nem vezettek
be olyan allami és onsegélyezd hitelezési
rendszert, amely meggétolta volna a ma-
gdnosok — nemesek, parasztok — tomeges
tonkremenetelét. Ez a szabadsdgharc ve-
reségének egyik kozvetlen kovetkezmé-
chenyi Istvan ismerte fel. Nézetem szerint
ez belsé kuzdelmeinek egyik alapvetd
oka, és inditéka is az 1850-es években vi-
vott kiizdelmeinek. Az &siséget eltorolték
1848-ban, de a fiiggetlen magyar nemzeti
bank megalapitasdnak kisérlete és az dlta-
la alakitott magyarorszagi monetaris po-
litika volt a toréspont Béccsel. Batthyany
Lajos felségarulasi vadjanak els6 pontja a
fuggetlen magyar pénz — a Kossuth-banké
— engedélyezése volt.)

Ugyanis a Szent Korona tulajdonjoga
eredetileg azt a hatalmi épitkezést tette
lehetetlenné, ami az allam és az allam-
polgarok egyidejti eladésitasaval nyer ki-
zarélagos befolydst a nemzet vagyona és
igy a nemzet felett. Az elidegenithetetlen
vagyon személyek és az dltaluk szervezett
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onkormdnyzatok dltali birtoklasa, hasz-
ndlata adja azt a megkérdgjelezhetetlen
anyagi alapot, amely garancidja az énkor-
manyzatisaignak. Ennek a kiizdelemnek az
egyik nevezetes fordulépontja 1514, ami-
kor is Werb&czy Istvan megakaddlyozta, a
hatalmas Fugger-Fortunatus nyomdssal
szemben, a paraszti f6ldek forgalomké-
pessé valasat. A parasztsdg, bar akkor el-
veszitette ,orszagos politikai jogait”, de a
kotelezettségeket a jogok mértékéhez iga-
zitottdk. Ezzel megakadalyozta, az akkori
eurépai gyakorlattal szemben, a parasz-
tok foldjeikrdl valo eltizését, ezzel egyiitt
a koznemesség tonkretételét, az orszig
megsziintetését és a permanens polgarha-
borut is. Ez a monetaris, azaz a kamatra
alapozott hitelgazdasagra épitett hatalom
térnyerését korldtozta Magyarorszagon.
1848 és 1867 utan az orszagos jogok ismé-
telt dltaldnossa tételével a politikai jogok
gyakorlasa elvileg mindenki szdmdara nyi-
tottd valt, azonban a jovedelmi cenzus a
valasztéjog gyakorlasat korlatozta. Ez vi-
szont a monetdris hatalmi berendezkedés
kiépulését segitette elé. Nézetem szerint
mind a két politikai szabadsagkorldtozs,
amely a jogokat a kotelezettségek vallala-
sa nélkil kivin6 nemzetkozi maganbanki
hatalom térnyerésének kovetkezménye, a
Szent Korona-tan szabadsidgtartalmdnak
sériilése.

A torténeti magyar kozjogban azt a
koz-, allami-, nemzeti vagyont, amit véde-
ni kivintak a maganositds lehetGségétdl,
illetve jelzalogként valé6 felajanlastél, azaz
forgalomképtelenné kivantak tenni, azt a
Szent Korona tulajdondba soroltdk (azaz
nem allamositottak, amely felett a kor-
manyzati-orszaggytilési hatalom korlatla-
nul rendelkezik, hanem védett kozosségi
vagyonnd tették). Miutin nem koz- és ma-
gantulajdon, hanem a korona tulajdona,
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ezért forgalomképtelen, csak birtokolni és
haszndlni lehetséges az oda sorolt dolgo-
kat. Nemcsak a torténeti hagyomdnynak,
hanem a praktikumnak megfelel6 jogi ka-
tegdria ez, hiszen a gyakorlatias megoldas
vezette be mdr a kirdlysdg korai évsziza-
daiban. Megfontolandénak tartottam (és
tartom most is) a Szent Korona tulajdon-
jogdnak az alkotmany-alaptérvényben tor-
ténd szabdlyozdsat. Ugyanakkor a nemzeti
vagyon korébe tartozo, védeni kivant egyes
dolgok biztosabb védelmét jelenti azoknak
az Alaptorvényben torténd felsoroldsa is.

A Szent Korona szuverenitasabol, azaz
hogy O a hatalom forrasa (amiért is a tor-
téneti kozjogban személyként tisztelték),
kovetkezik a negyedik alapelv. Ez az ér-
tékrend elve. A szent jelz6 arra utal, hogy
létezik egy olyan értékrend, amely nem
vitatand6, hanem kovetends. Létezik a j6
és rossz kategoridja, amely megismerhet6
és nem relativ kategoria. Ha létezik a jo
és a rossz, akkor beszélhettink kozjordl, il-
letve igazsagrol. Az igazsagossagra torekvs
rend feltétele, hogy a jogok és kotelezett-
ségek egyenl6 aranyban alljanak. Akinek
tobb van, annak tobb a kotelezettsége is.
Ha van j6 és rossz, akkor a szabadsag e
kett6 kozti vilasztds. Ha nincs j6 és rossz,
akkor a szabadsag vagyaink a masoknak és
végil a magunk kdrdra torténd korlatlan
kiélése, igy a profitérdekek egyeduralma
is. Sajnos az elmult 20-25 évben ez a relati-
vista szemlélet érvényestlt az Alaptorvény
szandékaval is ellentétesen. Ennek ko-
vetkeztében az alkotmdnyban leirt jogok
tartalma viszonylagossa valt, a koherencia
feltételéhez nem kotott alkotmanybiré-
sagi dontések és az aktudlis orszaggytilési
tobbség valtozé értelmezésének territori-
umava. (Tovabba az egyes kardinalis kér-
désben a dontés meg nem torténte, pél-
ddul a nemzeti bank jogalldsa, a nemzeti
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vagyon értelmezésének elmaradasa is ezt
szolgalta 2012-ig.)' Ha a jogok és fogalma-
ik tartalma viszonylagos, a birésdgok jogot
és nem igazsagot szolgaltatnak, akkor a
kotelezettségek végképp anakronisztikus-
sa valnak. (Mennyit ad6znak jovedelmeik
utdn a globalis cégek, bankok, és mennyit
az allampolgar! Gondoljunk tovibba az
elmult években a kozvéleményt sokkol6
btincselekményeknek az altalanos igazsa-
gossignak meg nem felel6 bintet§jogi
megtorldsanak elmaraddsara, vagy akar a
devizahiteles szerzdések tisztességesnek
valé kuriai elismerésére. Igaz, az évtizede-
kig és most uralkod6 oktatdsi szemlélet-
ben a biinost elsédlegesen nem biintet-
ni, hanem megjavitani kell. E szemlélet
alapjan a btntettet elkovetd felelGssége
relativ, mert elsédlegesen a ,tdrsadalom
rontotta el”, ezért tettéért nem & a fele-
16s, hanem a tarsadalom. Az dldozat meg
csak peches, és nem neki és a kozosség-
nek Kkell igazsigot szolgdltatni, hiszen
végs6 soron a kozosség, és igy az dldozat
is felel6s a személy altal elkovetett biin-
cselekményért.) Az emberi jogok érték-
alapt értelmezése nemcsak az abortusz
elfogadhatatlansagat jelenti példaul, de
azt is, hogy az emberi méltésagot nem-
csak ma sértheti, hanem holnaputan is:
teszem fel, barmilyen célu chip betltetése
az emberi testbe, azaz az emberi jogokat
nem lehet hazai vagy nemzetkozi politikai
elvardsoknak megfeleléen mddositani.
Ha nincs érték, akkor miért ne lehetne
norma az abortusz, az egynemtiek hazas-
sdga, az élettarsi viszony és a hdzassag jogi
egyenlésitése, és a jogalkotdssal — jogér-
telmezéssel — jogalkalmazassal fedezett
intézményesitett lopds (kozbeszerzés —
offshore — banki hitelezési 6nkény stb.)?
Szembetting az is, hogy éppen az elmult
években az egynemtek életmodjanak 4l-

talanossda valdsit timogaté relativista ér-
téktagadé jogértelmezd birdsagi itéletek
és egyenld banasmoéd hatésigi dontések
sziilettek. Az emberi jogok nyilvinval6an
lehet6évé teszik a kilonbo6zé életmédok
gyakorlasat. De itt mar nem errdl van szo,
hanem egyes kisebbségi életformak kote-
lez6 alternativaként val6 elfogadtatasarol.
Felmertil azonban kérdésként az is, hogy
ezeket az intézményeket ki hatalmazta fel
szinte vardzsttésre arra, hogy az emberi
jogokat mostantol akként értelmezzék,
hogy a nagy tobbség tobb ezer éves kozos-
séget fenntarté kozosségi normadival szem-
ben egyes privilegizdlt kisebbségi szub-
kultirdk életmodjat kotelez6 normaként
fogadtassdk el. Mert itt mar nem arrél van
sz6, hogy egyes személyeknek szabad-e igy
vagy ugy élni, ezt mar régen senki sem
kérddjelezi meg, de hogy ez dltalanosan
kovetendé norma legyen, mikozben az
Alaptorvény egészen mas normdk mellett
kotelezte el magatr?

A jogértelmezésjogalkalmazas teriile-
tén és a kozéletben a rossz megnevezhe-
tetlenné, s6t normava valt, és a magan-
életi viszonyokban is az abszurditas lesz
meghatarozéva. Ez azt jelenti, hogy az
alkotmdnyban foglalt emberi jogoknak
csak akkor van valés tartalma, ha a fogal-
mak mogott megkérdGjelezhetetlen az
értelmezés, az értékorientalt jogalkalma-
zas, valamint a jogok hozzimérhets és
jol kortlirhat6, szamon kérheté kotele-
zettségekkel parosulnak. Azaz a jogrend
természetjogi alapokon all. Ennek kovet-
keztében a kozéleti szereploktdl, az in-
tézményrendszert6l legaldbb formalisan
elvart az értékkoveté magatartas.

A Szent Korona-tan 6todik alapelve a
jogfolytonossag elve, a ,torvénytelenség-
re jog nem alapithat6” elv. Ez kothets a
Szent Korona-tan iura Sacrae Regni Co-
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rona elvéhez. Amennyiben a kirdly vagy
a nép nevében eljarék az értékek értel-
mezésében, a kozosségi vagyonok feletti
rendelkezés tekintetében ellenrizhetet-
len és felel6tlen hatalomhoz jutnak, azaz
megszerzik a teljhatalmat, és felboritjdk a
mellérendelt, megosztott hatalmat bizto-
sité intézményrendszert, akkor megsza-
kad a jogfolytonossag. Kiillonosen igaz ez
abszolutista kiralyi hatalom, illetve dikta-
térikus néphatalom gyakorldsa esetén.
Ha megszakad a jogfolytonossag, akkor a
hatalom torvénytelenné, azaz illegitimmé
valik. A jogfolytonossig egyértelmt meg-
szakaddsa, ha megszdll6 hadsereg tart6z-
kodik az orszagban, és az szabja meg az
orszag jogrendjét, ahogyan ez 1944. mar-
cius 19. utdn tortént. Sokszor felvet6dott
az, hogy az 1989 és 2012 kozotti alkot-
manyos rendszer legitimitasa problémads,
esetleg megkérdgjelezhets. Ennek kett6s
oka van. Onmagaban az, hogy az 1989-es
alkotmanymaodositas idején az orszig még
megszallt orszag volt. Masrészt a 2011. de-
cember 31-ig hatdlyos alkotmanyt, amely
a népszuverenitds alapjan allt, épp a meg-
szallas okan sem 1949-ben, sem 1989-ben
nem fogadhatta el népszuverenitds altal
felhatalmazott szerv. A nagyobb problé-
ma mégis az volt, hogy ha ez a rendszer
az 1946-49-ben, a megszdllas idején lét-
rejott rendszerrel tartotta az alkotmanyos
jogfolytonossdgot, akkor utdlag jévahagy-
ta, torvényesitette a torvénytelent. (Ho-
gyan is lehetne torvényesnek nevezni azt
a rendszert, ahol a szuverenitds hidnyat
mi sem bizonyitja jobban, mint hogy
egy megszdllo hadsereg elrabolhatta a
Nemzetgytilés egyik meghatarozé képvi-
sel6jét?) Vitathatatlanna tette az akkori
rendszer jogi aktusait (dllamositds, majd
privatizacio, dllamadossag), és eléviltté a
rendszer biincselekményeit (azaz amikor
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sajatjogrendjét sem tartotta meg). Miutan
a rendszer torvénytelen volt, ezért nem az
akdr az akkori jogrend alapjan elitélteket
kell rehabilitdlni, hanem maga a rendszer
torvénytelenségét és igy tisztességtelensé-
gét kell kimondani. Ezért annak torvényei
és alkot6i, és maga az egész itélkezG-vég-
rehajté apparatus dontései nem lehettek
egy torvényes jogallam altal elfogadott
jogi aktusok.

Az 1949-es alkotmadny tartalmi, formai
és politikai elédje az 1919-es kommiin ,al-
kotménya”. Dobbenetes: a magyar demok-
ratikus jogallam ezzel az dltalinos emberi
normdkkal nem mind&sithet6 rendszerrel
tartotta a jogfolytonossidgot, azaz ismerte
el azt jogi-politikai el6djének.

Nyilvin nem lehet az id6 kerekét visz-
szaforgatni, de az elmult 20-25 év alkot-
manyos hozzadllasa a korabbi hatalmi
rendszer strukturdinak zokkendmentes
tovibbélésének alkotmanyos garancidit
biztositja, és a mai vilsighoz vezetett. Az
Alaptorvény, a torténeti alkotmany szem-
léletének megfelelGen, torvénytelennek
nevezi a német megszallas utani alkotma-
nyos rendszereket (1944. marcius 19-t61),
és szakit a kommunista rendszer, valamint
annak alkotmdnyos jogfolytonossigat
elismers, 1989 és 2012 kozott hatdlyos
ideiglenes alkotmdnnyal, de ez a szakitds
elsédlegesen a jogalkalmazasban, a jogér-
telmezésben és kiemelten a jogi oktatas-
ban még nem tapasztalhaté. Sajnos szem-
be kell nézni azzal, hogy vannak, akik nem
akarjak tudomadsul venni, hogy az orszag a
vilighdbortban, a megszillast kovetSen
elvesztette a szuverenitasat. Azok, akik
nem csupdn a rendszert, hanem az egész
magyarsagot kollektiven és most mar a vi-
lag végéig bilinosként akarjak kezelni, és
ennek a politikai konzekvencidit veltiink
szemben nem tdl bardtsigosan kihasznal-
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ni. Ha valakik fenn akarjak tartani azt az
altaluk ,politikailag korrektnek” tartott
nézetet, hogy a fitk is vétkesek az apdk
vétkeiért, ne alkalmazzik a kettés mérté-
ket, hanem maguk is vallaljak fel az 6ket
sujto felelGsséget. De ldtni kell azok szim-
pdtijja megnyerésének lehetetlenségét,
akik a kommunista berendezkedés ideje
alatt elnyert, és annak 1989 utini jog-
folytonossaga kovetkeztében megtartott
anyagi — pénzigyi — adatgytjtési és szelle-
mi (vildgértelmezési) monopoliumuk ki-
zarolagossagat kivanjak kompromisszum
nélkul fenntartani.

Hogyan lehetne a mai kortlmények ko-
zOtt a Szent Korona-tant alkalmazni?, tet-
tem fel én is a kérdést még az Alaptorvény
megsziletése el6tt. Akkori (és mostani)
nézetem szerint az Uj alkotmdny pream-
bulumdban hivatkozni kell az alapelvekre.
A Szent Korondra, mint a magyar allam al-
kotmanyos folytonossdgdnak és a hatalom
teljességének szimbolumara. Tovdbbd a
megmaradt nevesitett nemzeti vagyon ab-
szolut védelmére, illetve a Szent Koronara,
mint annak tulajdonosira, ezzel egyutt
szocidlis biztositékokra és a vitathatatlan
orok értékrendre. Tovdbbad a mellérendelt
hatalmi szerkezetre is, azon belil az on-
kormanyzatisigra, annak megkérdsjelez-
hetetlen vagyoni hatterére (nem csupdn
a torzsvagyoni védelemre gondolok). Az
4j alkotmdny rendszerének villalnia kell
az ezeréves torténeti magyar dllam torvé-
nyes rendszereivel val6 jogfolytonossagot.
Hogy ezekbol az alapelvekbdl a jelenkor
és az utékor milyen jogi konzekvencidkat
vallal fel, az onnantél az adott korszak poli-
tikai, nemzetkdzi mozgasterétol figg, de az
Alaptorvény elfogadasaval a kaput megnyi-
tottuk az igazsdgossdgra torekvé rendszer,
igy az emberi jogok megkérdgjelezhetet-
len allando értelmezése felé is.

Nyilvanval6 az is, hogy a Szent Korona-
ra torténd hivatkozas, esetlegesen annak
a hatalom forrdasaként torténé elismerése
éppen gy, mint akar a kirdlyi szuvereni-
tasbdl levezetett angol alkotmédnyos rend
sem ellentétes az Eurépai Uniéval vagy
mas nemzetkozi szervezeti tagsagunk-
kal. Viszont levezethet6 bel6le a magyar
pénzrendszert
intézményrendszer flggbsége a fiskdlis
rendszert mikodteté alkotmdnyos szer-

miikodtetd  monetaris

vekt6l, kimondhaté és vitathatatlanna te-
het6 a nemzeti vagyon védelme, beleértve
a term6fold, az dsvanykincsek, az édesviz
és termalviz védelme, s6t a maganosok in-
gatlandnak védelme is. Biztosithat6 a nagy
magdanvagyonok védelme is, amennyiben
teljesitik ardnyos kotelezettségeiket az
egész kozosség felé. Igy ezek a vagyonok
nemcsak a meghizé kilfoldi hatalmaktol
fuggenének, hanem az alkotmany is véde-
né Oket, igy szabadda, illetve szabadabba
téve Sket.

Milyen formaban sziilethet meg az j
alkotmany, amennyiben figyelembe vesz-
sziik a torténeti alkotmany hagyomanyat?
A torténeti alkotmdanyt egymasra kovet-
kez6
Nem kartilis formaban jelent meg, mert
nem akart ideolégiai rendszerek allam-
ban alkalmazandé kotelez6 rendje len-

torvények Osszessége jelentette.

ni. Ugyanakkor praktikus kovetelmény-
ként mar a torténeti alkotmany idejében
is felmerult a kartdlis forma és torténeti
forma kozos alkalmazdsa (lasd pl. Teleki
Pal alkotmanytervezetét), amit tobb allam
is kovet, példaul az Egyesiilt Allamok is.
Ez a kompromisszum ktlénosen indokolt
most, tekintettel arra, hogy 1949-t6l karta-
lis formaja volt az alkotmanynak. A torté-
neti-praktikus elvek szem el6tt tartasaval
2011 elstt is tigy gondoltam, hogy célsze-
rii az alapelveket és nem csupdn a torténe-
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ti multat magdban foglalé preambulum
utdn egy tomor alkotmdnylevelet alap-
torvényként elfogadni, amely azonban
csupan a legfontosabb intézményekrol
sz0l. Az egyes intézményeket pedig kulon
torvénnyel szabalyozni. Ezeket a torvénye-
ket az élet kihivasinak megfelel6en kony-
nyebben lehetne megvaltoztatni, mig az
alkotmanyt jelent6 alaptérvényt kevésbé.
Az egyes torvények elott is dllhat az egyes
intézmény magyar torténetiségére utalo
preambulum. Igy példaul az alkotmany
sz6l az orszaggytilésr6l mint torvényhozé
szervrol. A kiegészit6 torvény annak szer-
kezetérdl, eljarasi rendjérsl stb. A torvény
ekként egy el6széval kezd6dne, amely fel-
idézi a magyar térvényhozds intézményes
mulgat.

Az Alaptorvény nézetem szerint ezt
a koncepciét koveti, tehat konszenzus a
torténeti és a modern elvarasok kozott,
de latnunk kell azt a makacs és nyilvan az
elmult hetven év jogi oktatdsi paradigma-
jat atlépni képtelen szemléletet és gyakor-
latot, amely csak kartdlis alkotmanyként
hajland6é nézni, alkalmazni, oktatni az
Alaptorvényt. Mindenképpen feketének
latni azt, ami pepita.’ Azonban itt mé-
lyebb kérdésrdél is sz6 van, mint az okta-
tasi paradigma ketrece. A torténet, azaz
iratlan alkotmanyos rend, ellentétben
az frott, kartdlis alkotmannyal, nemcsak
a hivatott intézmények daltal elfogadott
jogszabdlyok (és az azok folott trénolo,
a jogokat onkényesen, még csak nem is
a szokdsok dltal korldtolt abszolit kiralyi
hatalmi jogkorrel biré alkotmanybirésag)
rendszerén nyugodott, hanem a szokds-
jogon is. Ez pedig azt jelentette, hogy az
embereknek szabadsdguk volt a k6zosségi
normakat jogi, azaz allam altal kikénysze-
rithet6 normakkd emelni a gyakorlat dltal.
Alulrol folfelé alakitani a jogrendet, nem

344

csak alkalmazkodni hozza. Hat agy latszik,
ez a szemlélet a modern jogallamisag ural-
kodé alkotmanyos értelmez6i kozott nem
értelmezhetd, ezért nem elfogadhato.

Kivanatosnak tartottam a torténeti
alkotmdnnyal valé folytonossig megte-
remtését, de kordbban is megjegyeztem,
hogy én 6vakodnék az 1867-es dualista
rendszer kozjogi intézményrendszerének
az intézmény pedig korszakhoz szabott.
Példaul az 1920-as jogfolytonossdg hely-
reallitasanak kezdete utan is csak 7 évvel
allitottak helyre a kéthdzas orszaggytilést,
ahol a fels6hazban az érdekképviseletek
kaptak helyet. El6szor ugyanis az érdek-
képviseletek rendszerét kell helyreallitani.
Ez azt is jelentené, hogy az elmult hat-hét
évtized hatalmi struktirdit kellene valo-
ban demokratizalni, kivalasztasi rendsze-
reit 4j alapokra helyezni. Egy régi hatalmi
hélézat barmilyen intézményrendszerben
megjelenhet, neki az mindegy, hogy mi-
lyen intézményi keretek allnak rendelke-
zésére eddigi hatalmdnak tovabbi kizaré-
lagos fenntartdsara.

Végezetiil egy fontos kérdésre kell vila-
szolni. A Szent Korona-tan alkalmazhaté-e
koztarsasagi rendben, vagy csak a kirdly-
sag allamformdjaban? A leirtak alapjan ta-
lan egyértelmti, hogy nem csak a kirdlysag
rendjének az alapja lehet. A megszallas
idején bevezetett koztarsasagi rend 1946-
os alaptorvénye is hivatkozik a Szent Ko-
rona-tanra mint sajit el6zményére, mert a
demokratikus koztdarsasdgi rendet annak
az 6rokosének és beteljesitgjének tartotta.

Az alkotmdnyos vagy a parlamentaris
kirdlysig eszménye — bir engem tdmad-
tak az Orszaggytilésben 2010-ben azért,
mert allitélag restaurdlni akarom a kiraly-
sagot —, ugy litom, hogy még a 2010-es
kormdnyvaltds elotti, a Népszabadsdgban
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a restauraciordl, illetve tavaly a Magyar
Nemzetben a Habsburg-korszak (at-, illet-
ve Ujra-) értékelésérsl lekozolt cikksoro-
zat, tovabba a koltségvetésbdl fenntartott
Habsburg Intézet alapjan még €l. S6t ugy
latom, hogy két liberalis opci6 fogalmazé-
dott meg Magyarorszag dtalakitdsdra egy
esetleges sulyos valsag esetén, a ,mindent
megvaltoztatni, hogy semmi se valtozzon”
machiavellista alapelv alapjan. Az egyik a
magyar jellegét6l megfosztott és killonbo-
z6 népek lakta, kisebbségek koaliciéjaval
miikodtetett koztarsasag eszméje. A masik
a Habsburg-restaurdcio, de a Szent Koro-
na-tan nélkal.

A j6 alkotmdny Magyarorszagon lehe-
t6vé teheti a nemzet magara taldldsat, a
népi és nemzeti gondolat szocidlis alapon
szembedllitasinak
megszintetését, valamint a jelen, a jovo

torténé  mesterséges

és a mult egységének helyredllitasat. A mi
human eréforrasunk a legfontosabb nem-
zeti vagyon. A Szent Korona tagjai, a nem-
zet mi vagyunk, igy a Szent Korona védel-
me sajat magunk és kuldetésiink védelme
is. Ugy gondolom, hogy az Alaptorvény
megfelel6 alapjit nyidjtja az orszag és a
nemzet ,restaurdldsara”, s6t renovaciojara
a gyotrelmes 20. szdzad utdn, valamint a
mai kiszolgaltatott helyzetiinkben is.

A TORTENELMI HAGYOMANY, MODERN
JOGALLAMISAG ES MAGYARORSZAG
U] ALAPTORVENYE

Az Alaptorvény értelmezésekor torténeti
szempontbdl az elsé kérdésként mertl
fel, hogy helyre kivanja-e dllitani a magyar
allam és politikai rendszerének folytonos-
sagat a torténeti magyar allam torvényes
rendszereivel. Oridsi, torténelmi lépésnek
és taldn csodanak is tartom hazank és a
kozjog torténetében, hogy ,Tiszteletben

tartjuk torténeti alkotmanyunk vivmanyait
és a Szent Koronat, amely megtestesiti Ma-
gyarorszdg alkotmdnyos dllami folytonos-
sagat és nemzeti egységét” mondat része
az 1j alaptorvénynek. Ezért a mondatért,
masokkal egyttt, én is sokat kizdottem,
aminek fontossdgat a Salamon Laszl6 tr
altal kért véleményemben is kifejtettem.?
Ez az a mondat, amellyel nézetem szerint
atléptuk a ,Rubicont”, amely megszakitja
az elmult évtizedek rossz orokségeit, és
hozzak6ét a magyar
j6 hagyomanyaihoz, a korabbi torvényes
alkotmdnyos rendszerekhez. A jogfoly-
tonossdg helyredllitisa azt jelenti, hogy

allamisag évezredes

torvénytelen rendszerbdl toérvényest al-
kotunk. Maga a jogfolytonossig helyre-
allitasa pedig egy folyamat, amely t6lunk
fugg6 idohoz kotédik. A helyredllitds az
alapelvek 4jboli alkalmazasaval kezdédik,
az azt érvényesitd intézményeknek az al-
kotmédnyba torténd ujboli beépitésével
parhuzamosan. Ugy latom, hogy minden
tekintetben egy goédor mélyén vagyunk,
ehhez most megkaptuk a létrit, amelyen
ki tudunk mdszni onnan. Ez a mondat
mintegy els6 1épésként megnyitja az 1944-
ben megszakadt jogfolytonossag helyreal-
litasat, amelyet egy folyamatnak kell tekin-
teni. Ez egy kizdelem, ahol az els6 dont6
lépést megtettiik, de még csak a folyamat
kezdetén vagyunk. Ezt segiti a Nemzeti hit-
valldsban a nemzetiinket és torténelmin-
ket becsiils, szivet melengets és erdsité
szamos megfogalmazds és az Alapuetésben
felsorolt szempontok és célok is.
Allaspontomat erdsitik a kovetkezd ki-
tételek is a Nemzeti hitvallasbol: ,Nem is-
merjik el torténeti alkotmdnyunk idegen
megszallasok miatt bekovetkezett felfiig-
gesztését”, valamint ,Nem ismerjuk el az
1949. évi kommunista alkotmdnyt, mert
egy zsarnoki uralom alapja volt, ezért ki-
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nyilvanitjuk érvénytelenségét”.

Ezek a szakaszai az Alaptorvénynek
azt jelentik, ha a Nemzeti hitvalldst nem-
csak torténetileg, hanem kozjogilag is
értelmezzik, hogy az 1944 marciusatol
kezd6d6 id6szakot torvénytelennek, illet-
ve az 1990 6ta eltelt idészakot torvényes-
ségében nem teljesen megalapozottnak
tartja.

Az dltaldnos politikai érvelés a rend-
szervaltas szlikségességét azzal indokolja,
hogy nem érvényesiilt az 6nrendelkezés,
hiszen megszallas volt, és annak kovet-
keztében diktatara, mert az 1989-es al-
kotmdnyjogi rendszervaltds is torvényte-
len, hiszen azt az 1985-ben megvalasztott
orszaggytilés fogadta el akkor, amikor a
szovjet hadsereg még hazankban volt. Az
elmult b6 20 év rendszerének alkotmany-
jogi kritikajanak alapja, most mar szeren-
csére széles korben elfogadott érvelés
alapjan az, hogy a megszallds id6szakaban
meghozott alkotmdnymaédosité paktumot
a népképviselet intézményei a megszallas
utdan sem torvényesitették. Talan, mert a
politika urai megijedtek az elnokvalasztds
kozvetlenségérsl szolé 1990-es népsza-
vazds szamukra esetlegesen kedvezétlen
kimenetelérol, és ezért kizartak annak a
lehet&ségét, hogy nem ellendrizheté erd
altaluk nem kivant irdinyba vinné a magyar
kozjogi fejlédést. Miutdn az elmilt rend-
szer nem elfogadhatéan megalapozott,
ezért sziikséges az 10j alkotmdny. Nézetem
szerint az Alaptorvény az 1989 utdni torté-
nésekhez viszonyulva is tikrozi a két irdny-
zat jelenlétét. A demokratikus rend kez-
detét ugyan 1990. majus 2-tél eredezteti,
ugyanakkor folyamatrél és nem egy mar
lezart eredményrdl ir, mikézben a 1989-
90-es alkotmdnyvaltoztatas idejét teljesen
megalapozottan torvénytelennek nevezi.

Némileg zavaré, hogy eredetileg a Zdrd
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rendelkezések részének 2. pontja szerint
»...az Alaptorvényt az Orszdggytlés az
1949. évi XX. torvény... alapjan fogadta
el”. Elegansabb és kovetkezetesebb le-
hetett volna, ha az Orsziggytilés alkotott
volna egy alkotmanyt elfogadé torvényt,
hiszen az 1949-es alkotmdnyt torvényte-
lennek tartja.

Alapvet6en fontosnak tartom azt is,
hogy az alkotmdnyt alaptorvénynek hiv-
jak. Ugyanis az elmult évtizedekben az
alkotmdny fogalmdhoz az ezeréves vagy
még régebbi muilttal valé szakitas képzete
tarsult. Az alaptorvény pedig azt kivanja
kifejezni, hogy folytatélagosan kapcsolé-
dunk az el6z6 évezred torténeti alkotma-
nyat alkot6 torvényekhez.

Az alaptorvényhez kapcsol6dé sarkala-
tos torvények rendszere is a torténeti, az
élet természetes folyamatdban gondolko-
dé alkotmanyos gondolkodast tikrozi.

A kozjogilag a jogfolytonossig hely-
redllitisat kiviné alldspontot erdsiti az
Alaptorvény ,Tagadjuk a magyar nemzet
és polgarai ellen a nemzetiszocialista és
kommunista diktatdrdk uralma alatt el-
kovetett embertelen biinok eléviilését”
kitétele, mert a megszallas éveinek tor-
vénytelenségére utal. Felmertlt azonban
a kérdés, hogy az 1j Alaptorvény szerint
ez az dllam altal elkovetett btindkre vo-
natkozik csak, azaz amikor az allam sajat
jogszabdlyait sem tartotta be a toérvényte-
len id6szakban, tovabbd példaul a spon-
tan privatizicié is érvénytelen-e? Ha a
rendszer torvényességében nem teljesen
megalapozott, akkor az is felmertlhet
a kovetkezd id6szakban, hogy visszasze-
rezhet6-e a nemzeti vagyon, felelGsségre
vonhatéak-e a kommunista btinoésok is?
Az ellentmondast fokozta, hogy az Alkot-
manybirésag az Alaptorvényt kiegészits
és a fenti kérdéseket tisztdzni kivané al-
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kotmdnyos szintl szabdlyként elfogadott
Atmeneti rendelkezéseket, nézetem szerint
is,” hataskort atlépve 2012 decemberében
hatalytalanitotta. Az Alaptorvény negye-
dik kiegészitése 2013 tavaszan ezeket a
rendelkezéseket az Alaptorvény részévé
emelte, de a végrehajtisi jogszabdlyok
hidnya, majd a birésdgok és az tigyészség
halogatdsa az in. kommunista btincselek-
mények elbiralasival kapcsolatban és a
privatizacios tigyekben sztletett sorozatos
felments itélete jelzi a fennall6 hatalmi
eréviszonyokat. (Az tigynokoket alkalma-
z6 titkosszolgdlati rendszer 1989-90-ben
atorokitett kivalasztasi mechanizmusai és
rendszerei ma is tabutéma.) Az igazsag-
tétel elmaradasardl ajanlom Jelenczki Ist-
van Az igazsdg soha nem késd cimti filmjét.

A fentebb idézett mondatvéltoztatds az
igazsagra torekvs allamért kiazdsk egyik
legfontosabb kivanalma volt. Ez a kitétel
megerdsiti, hogy az 1944 és 1990 kozotti
id6szak nem volt torvényes, azaz legitim.
Ebbdl viszont az kévetkezik, hogy az j
alaptorvény elvileg lehetévé teszi, hogy
az igazsagossag utjan megszilethet egy Uj
kompromisszum a hatalmat az 1949-es al-
kotmany jogfolytonossdga miatt 1989-ben
atmentett oligarchia és a nemzet kozott,
a megmaradas érdekében. Ez persze csak
lehetSség, a kényszeritd sziikség mellett.
El6szor is azt kell majd tisztazni, hogy az
»embertelen” kitétel az emberiségellenes
btincselekményekre vonatkozik, vagy a
tobbire is. Ha ,csak” az emberiségelle-
nes biincselekményekre, akkor tjat nem
mondtunk, mert ezek blintethet6ségét az
Alkotmanybirésdg is elismerte mar a 90-es
években. Emlékezziink példdaul a sorttiz-
perekre. Ugyanakkor elmondhaté, hogy
az a megoldds mar akkor is elégtelennek
bizonyult, nem is beszélve az tigyészség és
a birésagok hozzaallasarol.

Nyilvdn az igazsigossdg irdnti vagy
nem bosszit kovetel, hanem feltarasat, a
btincselekményeket elkovetd és az dllamot
kifoszt6, hatalmat dtmentd csoportok mo-
nopolisztikus hatalmanak legalabbis kor-
latozasat, és ezzel egylitt utat nyitdst egy Uj
nemzeti demokracia megteremtése felé.
A harcot a k6zos jézan ész alapjan viszont
meg kell vivni. A mostani alaptorvényben
az a legnagyobb jo, hogy az, ellentétben
a korabbi alkotmannyal, erre elvi lehe-
toséget, alkotmanyos keretet nyujt. Ugy
gondolom, hogy a btinok feltdrdsara, a
torvénytelen vagyonmozgasok kovetésére
és kartalanitds alapjan torténd egyes tjra-
rendezésre elvileg megnyilt a lehet&ség.
Hiszen torvénytelennek nyilvanitotta az
1944-t61 1990 mdjusadig eltelt id6szakot,
valamint torvényességében nem elégsé-
gesnek az azéta eltelt kozjogi id6t. Nem
szabad elfelejteni, hogy a mostandig hata-
lyos alkotmdny, annak értelmezése és az
arra épuls jogszabalyok lehet6vé tették az
allam és dllampolgarainak kifosztasat. Tet-
ték ezt a privatizaciéval, az eladésitassal,
illetve azzal a gazdasdgpolitikdval, amely a
profitot a nagy cégeknél hagyta, amit azok
ki is vittek, visznek az orszagbol, a koltsé-
geket pedig a tarsadalommal és a kornye-
zettel fizettetik meg. Ezermillidrdokat
vittek ki az orszagbdl politikusok és az al-
lamigazgatas vezetSinek koézremiikodésé-
vel, jogszabalyok felhatalmazisaval. A ha-
zai véllalkozdsok offshore tgyletei is maig
csapoljak a fiskalis forrasokat. Valgjaban
az 1989-2012-es id6szak alkotmanyossa-
ga és annak kovetkezményei a korrupcié
maig €16 rendszerét hozta létre jogszaba-
lyi alapokon. Ezen valtoztatni, bar az Alap-
torvény szelleme és pénziigyi alfejezete is
hatarozott jogi feltételeket nyujtott, olyan
nehéz, mint sajat arnyékunkon tallépni.

Szimbolikus értelmti, az alaki-intéz-
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ményi jogtolytonossag helyreallitisa felé
mutat a Legfels6bb Birésag visszanevezé-
se Kurianak, illetve a torvényszékek, ja-
rasbirésagok visszanevezése. A birésagok
1989 utdn meg nem szakitott szelekcios
rendszerén torténd valtoztatasi kisérletet,
nézetem szerint, rosszhiszemtien, a jogdl-
lamisag elleni tdmadasként értelmezték
az eurdpai férumok, pedig a birésigok
miikodésének ,lakmuszpapirja” volt a
2006-0s, a hatalom altal provokdlt, és el-
sodlegesen az artatlanok megfélemlitésé-
re szolgdl6 és a rendérségi jelvényt nem
visel6, a szabvanyoknak nem megfelel
eszkozoket haszndlé rendéroknek falazé
itéletek sorozata. Tobb mint ,bonmot-
ként” (azaz jopofa mondasként) ki lehet
jelenteni, hogy a birésagok egyvalamitsl
biztosan fuggetlenek. Ez a valami az igaz-
sag, hiszen ett6l valé fuggetlenségtikre
éppen az Alkotmanybirésdg adott felha-
talmazast az értékek tagadasaval (a ,for-
malis jogbiztonsig megel6zi az anyagi
igazsdgossagot”), valamint a Legfels6bb
Bir6sag erre alapozott dllasfoglalasara is,
hogy a magyarorszagi birésigok nem iga-
zsagot, hanem jogot szolgdltatnak, azt pe-
dig relativ médon tehetik. Ezt azonban az
selavult” régi bolcsek szerint jogi zsarnok-
sagnak, egyszertien csak zsarnoksagnak
kell nevezni...°

A torténeti intézmények kozott a
kétkamaras orsziggytilés is része az ala-
ki-intézményi jogfolytonossagnak, vissza-
allitisanak kérdésér6l az Orszaggytilés
Alkotmany-el6készité Albizottsiga 2010-
ben konferenciit tartott. En magam el-
sodlegesnek tartottam és tartom az érdek-
képviseleti rendszer és annak kivilaszto
mechanizmusainak ujjaszervezését, jja-
szervez6dését. Ennek a folyamata is meg-
indult az elmult években. Az érdekképvise-
letek demokratikus és tiszta lappal torténs

348

megujhodasit koévethetné a masodik ka-
mara feldllitdsa. Ez anndl inkdbb fontos
feladat, mert ha az orszaggytilési képvise-
161 munka és az 6nkormanyzati tisztségre
valasztas 2014-t6l Osszeférhetetlen lesz,
akkor a torvényalkotdsban a kovetkezs
ciklustol teljesen megsztinik a szakmai
érdekképviselet mellett a kozvetlen terii-
leti érdekképviselet is. 2010 6ta, a magyar
dllam kozigazgatisanak atszervezésekor,
nagyon szerencsésen, dlland6 hivatkozasi
alap Magyary Zoltin munkassaga. A két
vilighabord kozott azonban felismerték,
hogy a torvényhozas akkor szolgilja a
nemzet mint egész érdekét, ha a politikai
(rész)érdek mellett a torvényhozasban
kozvetleniil megjelenik a szakmai, tertleti
és mas érdekképviseletis. (Ezt szolgdlja he-
lyesen a nemzetiségek orszaggytilési képvi-
selethez juttatdsa, illetve szoszoloként tor-
téné megjelenitése is a 2014-es valasztasok
utdn, tovabbd a magyarorszagi lakhellyel
nem rendelkez6 magyarok vilasztéjoghoz
juttatasa is.)

Ugyanakkor a varmegyérél és a me-
gyék erre torténd visszanevezésérsl 2010-
11-ben lefolytatott vita sok mindenre, igy
az évtizedes ismerethidnyra is ravilagit, de
tobbek kozott az Alaptorvény népszava-
zédssal torténé megerdsitésének kérdésére
is. (Azon vitatkoztak, hogy kell-e a virme-
gye, vagy nem. Itt az ismeret és a 60 éves
marxista-liberalis sematizmus, de egysze-
rtien a butasag vitatkozott akkor. A virme-
gye torténelmiinkben mindig az alkotma-
nyossdg, a megmaradds kikerulhetetlen
bastydja volt.)

A népszavazas mindig csak erdsiti a
legitimdciot, barmely alkotmdny torvé-
nyességét. Ugyanakkor lathato, hogy az 4j
alkotmany ellenz6i mindent elkovettek és
elkodvetnek, hogy az elmult hatvan-hatvan-
ot év hatalmi rendszere, a maga hdl6zatai-
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val, az élet minden teriiletére kiterjedd
szelekciés rendszereivel zokkendmente-
sen folytatodjék. Az ellenzé politikai erdk,
ha az elmult korszak alkotmanyardl van
sz0, tagadjak az alkotmany és a gazdasa-
gi viszonyok kozotti dsszefiiggést is. Ha az
Alaptorvényt tamadjdk, akkor viszont a
gazdasagi bajokat és a visszassagokat Osz-
szekapcsoljdk az alkotmanyozdssal, és a
jogallamisag megsziinésével riogatnak.
Ugyanakkor kétségkiviil nagy a ztirza-
var, az emberek sokasiga nem érti, hogy
mi torténik vele. Elég, ha akdr magat az
Orszaggytilés egyes kozjogi vitdit nézzuk.
Ezért kétséges, hogy népszavazis esetén
a valasztopolgarok, barhogyan is szavaz-
tak volna, tisztiban lettek volna azzal,
hogy mire szavaznak. Ennek a kérdésnek
a gyokere régre nyulik vissza. Még akkor-
ra, amikor a rendszerviltis éveiben az
Alkotmanybirésdg kimondta, hogy alkot-
manyos kérdésben (Eurépaban szinte
egyedill Magyarorszigon) nem lehet nép-
szavazast tartani. Az Alaptorvény is ebben
az értelemben rendezi a kérdést, ami sok
kérdést vet fel. Ennyire félne a politikai-
gazdasdgi-szellemi vezet6 réteg a rendszer
Az Alaptorvény sikerét, céljanak betol-
tését végiil is az igazolja majd vissza az id6
muldsaval, ha az emberek nagy tobbsége
azt majd magdénak érzi. Ez akkor fog vitat-
hatatlanul megtorténni, ha az igazsagos-
sag és a szocidlis biztonsag megerdsodik,
segitve a kozosségi Osszetartozdst, magat
a nemzeti megmaraddst, ujjasziletést.
Ennek a kereteit az Alaptorvény mellett a
sarkalatos torvényeknek kell biztositania
4j politikai konszenzusok megkotésével.
Az ideiglenes alkotmdny rendszere
(1989-2012) két meghatirozé oszlopon
nyugodott. Az egyik az Alkotmanybirésag,
a masik a jegybank, a Magyar Nemzeti

Bank jogillasa. A kovetkezd idGszakban
is alapvet6 marad az Alkotmanybirésiag
alkotmdny altal biztositott szerepe. A ,sta-
tus quo” iranyzat nagy gy6zelme, hogy a
kordbbi elképzelésekhez képest az intéz-
mény szerepe minden Alaptérvény elleni
tdmadas ellenére megndatt.

Jelenleg az elmult csaknem huszonot
év rendszerét megvaltoztatni nem akarék
két nézetet osztanak. Az egyik, amelyik
nyiltan és markdnsan elutasitja az 4j Alap-
torvényt, magat az alkotmanyozast. A ma-
sik pedig azt hirdeti, hogy bar uj Alap-
torvényt fogadtak el, a dolgok lényegileg
nem viltoznak, nem valtoztak. Nemcsak
az orszag alapvet6 kozjogi berendezke-
dése nem viltozott, hanem a jogalkotds,
a jogértelmezés és a jogalkalmazds elmult
b6 két évtizedben kovetett gyakorlata
sem. Az Alkotmdnybirésig ugyanis mar
az elmdlt tobb mint hisz évben kijelolte
az alkotmdny és a jogértelmezés kereteit
a maga altal feldllitott szabalyaival, ami
ezutan is hatalyos, és killonben sem kivan
ezen véltoztatni a jévében. (A valtoztatast
nem kivindk a jegybank jogilldsin sem
kivinnak médositani.) Bar az Alkotmany-
birésag jogallasarol szol6 vita végére az
Alaptorvény negyedik moédositasa pontot
tett, elfogadva azt, hogy az Alkotmanybi-
résag nem alkotmdnyoz. Ugyanakkor a
torténeti alkotmdny és a hatdlyos alaptor-
vény viszonyanak valtozasa az Alaptorvény
és a torvényhozé szandéka alapjan, ezen
beliil is az értékalapu jogdllami koncepci-
ora torténd atallas az tigynevezett semle-
ges, értékmentes jogdllamisag koncepcié-
jara — azt gondolom, hogy még ,lebeg”.
A torténeti alkotmanynak mint viszonyita-
si alapnak tulajdonképpen a ,lathatatlan
alkotmdny” onkényes fikcigjat kellene
felvaltania.”

A ,status quo” irdnyzat nézetem szerint
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kétes ,vivmanya”, hogy az Alkotmanybiré-
sag most mar nemcsak nemzetgytilési jog-
korrel bir majd, hanem az alkotmanyos
vagy inkdbb az abszolutista kiraly jogkorét
is megkapja. Ferenc Jozsetként a torvé-
nyek elGszentesitési jogdnak elnyerésével,
vagy akar XIV. Lajosként a biréi itélkezés-
be torténd korlatlan beavatkozas jogaval.
Ez nem segiti a ,fékek és ellensulyok”
rendszerét. (Az alkotmanyértelmezésnek
nézetem szerint a Karidn beltl van a he-
lye, ahol még a filozofiai absztrahdlast is a
konkrét tigyek gyakorlata racionalizalja.)

Minden hiresztelés ellenére ezek sze-
rint az 0j Alaptorvénnyel nem csorbul az
Alkotmanybirésag jogkore, hanem éppen
ellenkez6leg, er6sodik. Meg kell jegyezni,
hogy a népképviselet intézményének, az
Orszaggytilésnek, valamint a kormanynak
a hataskorét, gazdasagalakité szabadsagat
mar most is silyosan korlatozza, mint-
egy guzsba koti a jegybank jelenlegi és a
Koltségvetési Tandcs jogalldsa. Ezért nem
értem, hogy az Alkotmdnybirésag miért
akarna még gazdasag- és pénzigypolitikat
befolydsol6 szerepet is maganak, amikor
mar éppen eleget bizonyitott eddig is.
Példaul a 2012-t megel6z6 16 évben nem
dontott a népszuverenitds és a Nemzeti
Bank jogdllasanak ellentétét firtaté pa-
naszrél, de a nemzeti vagyon és védelmé-
nek értelmezésérsl sem. Az elbbivel a
monetdris romboldshoz, az utébbival pe-
dig a 2002-ben még meglévs védett nem-
zeti termel6vagyon 2010-re a toredékére
torténd zsugorodasihoz statisztalt sikere-
sen.

Mindenesetre le kell szégezni, hogy
az Alkotmanybirésagra torténelmi sze-
rep var. Lehet6sége van az dllamrendben
feszultséget el6idézni, ha az altaluk ko-
rabban Kkitalalt ,ldthatatlan alkotmdny”
szerint szembemennek az 1j Alaptorvény
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szellemiségével, vagy segitik a nemzeti
konszenzus kialakitdsit. Miutdn a testtlet
atvette az abszolut kirdly kozjogi szerepét
(kivéve a gazdasagpolitika irdnyitdsat,
amit egyesek sérelmeznek), ezért politi-
kai felel6sséggel nem rendelkezik, donté-
seit nem lehet felulbirdlni, levaltani sem
lehet, ezért magukon a személyeken, az
alkotmdnybirékon muilik, hogy a konszo-
lidaciét vagy a sokak szdmadra célként meg-
jelens kaoszt segitik els. Az Alaptorvény
szellemiségének érvényesiiléséért most
egy Ujabb kiizdelem indul meg, szimolva
és szembestilve (ezt az ember akdr szemé-
lyes sorsaban is ldthatja) egy erételjes poli-
tikai visszarendez6déssel is id6kozben.

Az elmult években dltalam kifejtettek-
hez hasonléan mdar a kozélet valtoztatast
akaré meghatdrozé személyiségei is ,legi-
timdcios deficittel biré”, azaz a tdorvényes-
ségében nem megalapozott korszaknak
irjak le az Alaptorvény elfogaddsa elotti
22 évet. Ebb6l kovetkezéen maga az Alap-
torvény hatarozza meg, hogy milyen te-
rileteket kell elsédlegesen sarkalatos tor-
vényekkel ujraszabdlyozni. Ugyanakkor
hangsulyozni kell, hogy az Alaptorvény

szellemisége alapvetSen eltér az el6z6 al-
sét6l. Az Alaptorvényben benne maradt az
a paragrafus, amely szerint: ,Az Alaptor-
vény rendelkezéseit azok céljaval, a benne
foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti
alkotmdnyunk vivmanyaival 6sszhangban
kell értelmezni.” Ezért az élet a jog altal
szabdlyozott egyes tertileteit nemcsak Gjra
szabdlyozni kell, hanem az eddigi értelme-
z¢és tartalmadt is Gjra kell gondolni.®

Az Alaptorvényben felsoroltak ugyan-
is értékeket és emberi erényeket hang-
sulyoznak: hazaszeretetet, a munka be-
csuletét, a hazassig szentségét, az élet
tiszteletét, a csalddért, a gyerekekért, az



Veliink élé mult

oregekért, a kornyezetért véllalt személyi
és allami felelGsséget és gondoskodast, az
erkolesre és etikdra alapozott dllam képét
vetiti elénk. Ez eltér az eddigi torvényalko-
tas és alkotmanyértelmezés agnosztikus,
relativista, liberalis szellemiségétdl. Ez az
utobbi az igazsag 1étezésének tagaddsaval
gyakorlatilag lehet6vé tette, hogy a jogok
és kotelezettségek ne érvényesiiljenek
egyenlé aranyban, maguk az emberi jo-
gok, a szabadsdg tartalma is kitiresedjen,
bizonytalanna valjon. Toébbunk kizdel-
mének eredménye, hogy a jogok és ko-
telezettségek ardnya kiillon megersSsitést
nyert az Alaptorvényben.

Az Alaptorvény Szabadsdag és feleldsség
fejezetcime is az 0 szemléletet tiikrozi.
Ez azt jelenti, hogy a szabadsdgjogaink
élvezetének, napi gyakorlatinak és értel-
mezésének korldtja a magunkért és maso-
kért vallalt, érzett felel6sség. A szabadsig
nem szabadossdg, hanem korldtja a jé és a
rossz t6liink fiuggetlen és létez6 kategori-
dja. Ez a szemlélet kapcsolodik a hitvallas
szelleméhez, és nem a liberalis szabados-
sagot érti a szabadsag mértékének. Meg-
jegyzem, hogy az ellenz6k felé tett helyes
1épés az is, hogy a szabadsagjogok minta-
janak az Alaptorvény alkotéi az eurépai
emberi jogi, alapjogi chartdt tekintették
mintdnak.

A szemléletvaltas természetesen kihat-
hat az egyes jogagak, jogtertletek szaba-
lyozdsdra, Gjraértelmezésére. A ktizdelem
val6jaban az Alaptorvény hatdlybalépése
utan kezdédik, azért, hogy valéban az j
szellemiség érvényesuljon fokozatosan a
jogszabdlyalkotdasban, a jogértelmezésben
és a joggyakorlatban is, vagyis az egész
jogrendben. A jogfolytonossagot csak ugy
allithatjuk helyre, ha az értékeket beemel-
juk a jogalkotdsba és a jogalkalmazasba.
Nem szabad az emberi méltésdg jogat

osszekeverni az emberi erények mellett
kidllok és az azt tagadok egyenlGsitésével.
Két egymast tagad6 jogértelmezés nem
alkalmazhaté egy id6ben, sem az egész
kozosséget érintd kérdésekben, sem a hét-
koznapi életben. Az Alkotmanybirésag,
osszhangban az értékeket nem nevesitd
levaltott alkotmannyal, eddig a kisebbsé-
gi szubkultirdkat nemcsak egyenlésitette
a tobbség dltal vallott értékekkel, hanem
lehet6vé tette azok kizdrdlagos, mond-
hatni diktatérikus, mindenkire kotelezd
val6sdgértelmezését.

Azt gondolom, hogy az Alaptorvény-
nek a kordbbi szellemiség alapjin torténé
esetleges tovdbbi alkotmdnybiréi értel-
mezése sulyos konfliktushoz, az dllam és
a jogrend bizalmaba vetett hit végzetes
megrendiilléséhez vezetne. Ezért az uj
Alaptorvény az eddigiekhez képest egy
teljesen 1) szellemiségli alkotmanybiré-
sagot és biraskodast is igényel. (A perjog
Gjraszabdlyozasdval is, amely most lehe-
tové teszi az tigyek bilintethetetlenségig
torténd elhtzdsat is. Nézetem szerint az
elozetes letartéztatdsban tartas idejének
relativizalasa, elfogadva a torvényhozé jo
szandékat, mégis az onkény felé viheti a
hatalmat, mert most valéban jogossa val-
hat a kérdés: mi van, ha a rosszfiak veszik
at vagy tartjak meg a teljes hatalmat? En-
gem vagy barkit, akdr alaptalanul is meg-
vadolhatnak, mondjuk emberolési kisér-
lettel, és amig a rendorség és az Uigyészség
elnyomozgat, akar évekig bortdonben le-
het tartani. Az ezzel jaré tonkretétel utan
pedig egy bocsanatkéréssel vagy anélkiil
el lehet intézni az tgyet...)

Meg kell itt emliteni, hogy a vitak so-
ran felmertlt az is, sérti-e a lelkiismereti
szabadsidgot, hogy alaptorvénylink els6
mondata a Himnusz els6 sordval kezdd-
dik, illetve hogy a preambulum utal a ke-
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reszténységre és a vallasra, mint alapvet6
értékre.

Azt gondolom, hogy akinek problé-
mdja van a Himnusz els6 soraval, magéval
a magyar Himnusszal van gondja, amely
viszont a magyar allamisag, sors része. Aki
ezzel nem tud azonosulni, vagy legaldbbis
toleralni, az keressen mas hazat maganak,
hiszen ezt igysem érzi magaénak. A vallds
egyfajta értékitéletet és életszemléletet
jelent. Mindenfajta felmérés szerint az
oriasi donts tobbség valahogy kotsdik a
vallashoz, az Istenhez, ha masként nem,
dgymond a maga médjan. A nagy tobbség
gondolkoddsat még mindig az évezredes
értékek, szempontok hatarozzak meg. Mi-
ért kellene egy kisebbségi véleménynek
érvényesiilni egy alkotmdnyban, hiszen
az nem kotelez, hanem csak a tObbség
évezredes jo tapasztalatat tikrozi. Hang-
stulyozni kell, a napi sajtéban is megje-
lent, hogy a felmérések szerint a Nemzeti
hitvalldas egyesek dltal harcosan vitatott
részét, amely a Szent Koronat és a torté-
neti alkotmany vivmanyainak tiszteletben
tartasit hangsilyozza, a megkérdezettek
88%-a tamogatja. Tovabba tizb6l nyolcan
azonosulni tudnak azzal, hogy: ,Elismer-
juk a kereszténység nemzetmegtarté sze-
repét. Becsuljuk orszigunk killonbozo
valldsi hagyomanyait.”

Az eddigi rendszer masik fenntart6
oszlopa a monetdris politikdt irdnyité
jegybank példdtlan figgetlensége a nép-
szuverenitds szerveitsl, a kormdnytol, az
Orszaggytiléstol. A fiskalis politikat irdnyi-
t6 ez utdébbi szervek nemcsak beleszélasi,
de még valodi ellen6rzé szereppel sem
rendelkeznek a Magyar Nemzeti Bank
felett. Amennyiben kizarélagosan csak
ala-folé rendeltség val6sul meg a jegybank
javara a pénzigyi, gazdasdgi iranyitds két
rendszere kozott, ez azt jelenti, hogy a
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gazdasdgiranyitisban a népszuverenitas
gyakorlatilag nem létezik. Igaz, hogy a
nemzeti jegybank politikdja fugg az Eu-
répai Koézponti Banktél (és annak 2013-
tol Kkiszélesed6 jogkorétsl a tagorszagi
kereskedelmi bankok felé is) és a bazeli
Bank of International Settlement-tsl, de
ez nem akadalyozza, hogy a népszuvere-
nitds szervei és a jegybank kapcsolatiban
a mellérendeltség iranydban mozduljunk
el, hasonléan eurdpai és Eurépdn tuli
demokratikus példakhoz. Az eurézénan-
kiviiliség szamos lehetSséget biztosit még,
és nem kell részesévé vilnunk a monetaris
uni6é daltal kikényszeritett teljes politikai
uniénak sem Eurépan belul.

Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az
adossdg fiskdlis kezelése, amit az Alaptor-
vény kiillon is szabalyoz, nem vonatkoz-
tathat6 el a monetdris politikat szabdlyzo
Nemzeti Banknak a népszuverenitds in-
tézményeitSl miikodésében teljes fiigget-
lenséget élvez6 jogallasanak Gjraszabalyo-
zasatol, ellendrzésétsl. Hiaba szoritjuk a
fiskdlis politikat az adéssagcsokkentésre,
ha tovdbbra is a monetaris politika diktal-
hat neki egyoldaltian. Ebb&l az kovetkez-
het, hogy mi megszoritunk, mikézben a
monetdris politika nem bevezeti a pénzt
a gazdasagba, hanem tovdbbra is kiveze-
ti, melynek a kovetkezményeit a fiskalis
rendszer dllja csokkend bevételekkel. Eb-
b6l ériasi fesztltség tamadhat. Kiilonosen
fontos erre felhivni a figyelmet, amikor
az 1j alkotmdnyos szabadlyozas szerint az
allam csak torekszik, de nem vallal fele-
16sséget példaul az egészséguigyi, szocidlis
ellatasokért, biztonsdgért, a munkahely-
védelemért és a lakhatasért. (Az eddigi
alkotmdny ezért hangsilyozta az dllam
felel6sségét, de az alkotmanybirésagi itél-
kezés ezeknek a jogoknak a tartalmat is
relativizalta.) Bar az Alaptorvény nagyon
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helyesen kiemeli az ember felel6sségét
sajat magaért és hozzdtartozo6i, valamint
a nemzet irdnt, remélhetéleg ez nem a
piacorientdlt neoliberdlis politikat kivan-
ja megerdsiteni az 0koszocidlis irdnnyal
szemben. Nyugtalanit6é, bar tikrozi az
orszag jelenlegi helyzetét az, hogy el-
hangzanak olyan mérvadénak tekinthets
politikai kijelentések, amely szerint nem
kivinjdk a jegybank jogallasit megvaltoz-
tatni.

Most a kormany (a népszuverenitds
intézménye), illetve a jegybank kozotti
egyuttmtikodésnek, kozos stratégia alap-
jan torténd monetaris-fiskalis 6sszhang
megteremtésére, kizarélag személyi felté-
tele van. Azaz, hajlandé-e a jegybankelnok
a miniszterelnokkel, illetve kolcsonosen
egyuttm@ikodni. Ez emberileg-politikailag
lehet er6s és szerencsés egyuttmitikodés,
de alkotmdnyjogi szempontb6l nagyon
torékeny partnerség.

Az eddigi kifosztas és korrupcié rend-
szerének mitikodési alapfeltétele volt a
nemzeti vagyon meghatarozasanak és gya-
korlati védelmének hidnya is. Az Alaptor-
vény szabdlyozdsa, az eddigiektdl eltéréen,
kalon hangstlyt helyez a nemzeti vagyon
védelmére, meghatirozva annak korét és
céljat, igy az Allam fejezet 38. cikkében és
az Alapuetés P cikkében, ahol utal a termé-
foldre, a vizkészletre, kulturalis értékekre
stb. Ez radikdlisan 1j szemlélet az eddi-
giekhez képest. Nagyon fontos azonban,
hogy ezt a sarkalatos torvények miként
szabdlyozzdk majd részleteiben. Kiemel-
ten fontos, hogy megjelenjen a valéban
forgalomképtelen kozvagyon, valamint a
védelmét, tovibba minket, magyar allam-
polgdrokat segit6 termdofold-forgalmazas
és gazdalkoddsszabdlyozas.

Az dllamszerkezet az Alaptorvény alap-
jan az elmult hisz évhez képest nem vilto-

zik (lasd az Alaptorvény Allam fejezetét.)
Figyelembe véve ugyanakkor, hogy most
zajlik az allamigazgatds nagyon fontos ra-
cionalizdlasa, kalon is hangsulyozni kell,
hogy az onkormdnyzatisignak, a kozos-
ségek onszervez6dési lehetéségeinek ez-
zel parhuzamosan meg kell erdsodnie,
mint a kozponti hatalom demokratikus
ellensilyanak. Ez a szabdlyozas is tovabbi
sarkalatos torvényi szabdlyozasra var. Azt
gondolom, az 6nkormanyzatok tobbsége
szivesen szabadult meg 2013-t6l az allam
helyett decentralizilt szervként végzett
hatésagi tevékenységektdl és adossagaitol,
de az mdr vitathat6, hogy intézményeinek
jO részét és ezzel egytitt intézményfenntar-
t6 jovedelemforrasait is elvontak. (Sajna-
latos, hogy az adéssdagot elkerulé onkor-
manyzatokat a kormdny nem jutalmazta,
ez az igazsagossagot is sérti.)

A torténeti hagyomdiny alapjan, Ma-
gyarorszdgon mindig erés volt a kdzpon-
ti hatalom. Ennek valédi ellensulya, akdr
minden hatalmi dgban is, mindig az 6n-
kormdnyzatok voltak. A mostani dallam-
berendezkedésben, a kancelldria tipust
kormdnyzds rendszerében nagyon erés
a hatalma, val6jaban valasztasig megbuk-
tathatatlan az orszdggytlési tobbséggel
rendelkezé kormany. Nagyon hidnyozna,
ha nem lennének a gazdalkodasukban és
jogszabdlyalkotasukban, bar a kozponti
hatalom altal ellen6rzott, de mégis fiig-
getlen és er6s 6nkormanyzatok.

Osszegezve megdllapithat6, hogy az
Alaptorvény bar nem garantdlja, de lehe-
t6vé teszi, hogy eltérjiink az eddigi 6nz6
és oligarchikus hatalomgyakorldstél. Le-
het6vé teszi, hogy szakitsunk azzal az 6ko-
ri és tomista bolcseleti és tapasztalati meg-
allapitassal, hogy a demokracia egyenlo
a gatlastalan gazdagok és a Kkifosztott,
manipulalt nép politikai rendszerével. Az
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Alaptorvény iranyt mutat, és segiti az ed-
digiektol] eltéré mas ut vdlasztasit, hogy
torténelmtink formaléiként magunknak
és utédainknak egy igazsagossagra ala-
pozott nemzeti demokraciat teremtsink.
Erre minden esélytink megvan, mert egy
masodik vildghdboruas hasonlattal élve: a
partraszalldis megtortént, a gy6zelemhez
vezetd Ut végigjarasa immaron mar csak
id6 kérdése. Az Alaptorvény kijelenti a
jogfolytonossdg helyreallitasit, illetve an-
nak szandékat is, ezért akar a teljes anya-
gi és alaki-intézményi jogfolytonossag is
helyreallithat6 id&vel.

EpriLoGuUs

2014-re nyilvanvaléva valt, hogy a kor-
manyzat teljesitette a kormdnyprogram
elsédleges céljat, és a hazai és nemzetkozi
elvarasokat is. Az 1989-90-es, a kommu-
nista rendszerrel jogfolytonossagot fenn-
tarto, ideiglenes alkotmdny keretein beltl
és annak kovetkezményeként is a szegény-
ségbe, a kdoszba, az orszag jogi, gazdasa-
gi és politikai kormanyozhatatlansagaba
stllyedd orszdgot ismét kormanyozhatéva
tette. Ezt alkotmanyjogi, allamigazgata-
si reformjaival és gazdasagpolitikajaval
érte el. Ez 6&nmagdban is torténelmi tett,
de elvdrdsa a globdlis pénziigyi-gazdasagi
er6knek is, igy biztositva az egyes pénz-
uagyi és mas kotelezettségeink teljesitését.
Az orszag mintegy kisérleti modellé vilt Gj
modszerek és technikak alkalmazasdval.
A kétharmados felhatalmazas az Alap-
torvény elfogadasaval attorést ért el, de
miikodésében eddig nem vdltoztatta meg,
vagy részlegesen tudta megvaltoztatni a
kifosztast segit6 politikai és (relativista)
jogrendszert. A globdlis cégek és bankok
tovdbbra is kivezetik a gazdasag tavabdl a
profitot (a koltségeket a koltségvetés, azaz
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az adoink fedezik), a korabbi némenkla-
tdra oligarchdva valt része, dominans hely-
zetét kihaszndlva, a koltségvetési forrasok
sleszivasaval” be sem engedi a téba az él-
tetd vizet. A GDP-novekedéssel ezért nem
jar a koltségvetési forrds és lakossdgi va-
gyonboviilés. A centralizdciés torekvések
a kormanyozhatdsdg és a stabilitas mellett
arra is szolgalnak egyes erécsoportoknak,
hogy ,zokkenmentessé” igyekezzenek
tenni az orszdg és az dllampolgdrok meg-
maradt javainak tovabbi elvonasat. Ezzel
el6idézve a hazai vagyoni viszonyok tovab-
bi torzuldsat is. A nyomor térvényszertien
magdval vonja az dllamhatalom és 6nkor-
manyzatisag ellen hat6, arra finoman fo-
galmazva befolyassal biré, a szegényekbdl
él6 és azt uralé maffiaszert tdrsadalmi
uralmi viszonyok tovabbi meger&sodését.
Ezt csak részlegesen képes ellenstilyozni
a csaladi adékedvezmény, az egykulcsos
ad6 porzitiv, jovedelemnovels hatdsa és
a kozmunka bevezetésének rendszere, a
rezsicsokkentés stb. Tisztaban kell lenni
ugyanakkor azzal, hogy ezek a felsorolt
eredmények dnmagukban is oridsi jelen-
toségtliek, hiszen a kormanyzat, eltéréen
a korabbi évtizedektsl 1989 utian, immar
nemcsak a globdlis pénziigyi elvirdsoknak
kivain megfelelni, hanem az orszag lako-
sainak is.

Mégis ugy latszik, hogy az alkotma-
nyos valtozasokkal egyidejiileg elmaradtak
azok az atfog6 egyezségek, amelyeket a
hazai gazdasagi korok egymassal és a po-
littkkummal kotnének az orszag és igy sajat
maguk jovSbeni helyzetének megszilardi-
tdsa érdekében, a ,jut is, marad is” elvé-
nek raciondlisabb — a szélesebb tirsadal-
mi igazsagossag vagy nemzeti szolidaritds
eszméjének — alkalmazisaval. Kilonosen
igaz ez az 4j Alaptorvény megsziletését
is lehet6vé tévo szabadsdgharcos torekvé-
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sek fokozatos és részleges megbuktatdsa
utdn. Nyilvanval6, hogy ezzel egy idGben
az Alaptorvény gyakorlati alkalmazasdban,
a jogalkotasban, a jogértelmezésében és a
jogszolgéltatdsban, de feltlinéen az egyete-
mi jogi oktatdsaban is patthelyzet dllt el6.

Azaz a kérdés még mindig a kovetke-
z6: elindulunk az Alaptorvény kivanta j
irdnyba, vagy tgy tesziink, mintha nem
valtozott volna semmi. (Ezeknek a folya-
matoknak a kovetkezményeit a tanulmany
szerzGje sajat maga is boéségesen tapasz-
talhatta az elmult években, a kozszolga-
latban és a kozéletben. Annak ellenére,
hogy 2012 mdjusidban a szentatya, XVIL
Benedek fogadta a Szent Korona és a
kereszténység alkotmanyos szabdlyozasa-
ért folytatott kuzdelmei elismeréseként.
Nyilvdn ennek az egyik oka, hogy az alkot-
manyjoggal foglalkozék tilnyomé része
semmit sem tud, és nem is akar tudni a
magyar torténeti alkotmdnyrol, vagy amit
tud, azt is rosszul ismeri. Emellett els6d-
legesen a nyugati mainstream posztmar-
xista, [szocial]liberalis, antagonista-rela-
tivista [jogi] gondolkodast és gyakorlatot
tanulmanyoz[hat]tdk, majd aztin a tudo-
manyossag mértékévé és paradigmajava is
ezt tették. Kovetkezményeként annak is,
hogy nagy tobbségben és poziciéban van-
nak, és rdadasul ez az irdny 6sszhangban
all[t] a magyarorszagi uralkod6 val6sag-
gal. Akik nem ide tartoznak, azok pedig
vessenek magukra, Alaptorvény ide vagy
oda.)

Ezen erdk kiillonboz6 belso és ellenzé-
ki politikai fellépése és programja, az alta-
luk elképzelt és kivant alkotméanyos-politi-
kai helyzet ugyanakkor mélyen ellentétes
a Nemzeti hitvallassal, az Alaptorvénnyel,
nem is beszélve a torténeti alkotmany viv-
manyairél. A 2014-es valasztidsok remélhe-
t6 j6 eredménye, azaz az Alaptorvénnyel

szemben 4ll6 politikai erék gyengiilése,

megerssithetik a megmaradast és az Gj-
jaszuletést kivanok és val6jaban az egész
kozosség javat szolgalé céljainak megval6-
sulasat. Egy 1 atfogé kozosségi konszen-
zus létrejottének lehetségét. Ha nem igy
torténne, nézetem szerint komolyan felte-
het6 a kérdés: meddig beszélhetiink még
magyar allamisagrél? Ugyanis ekkor mar
nemcsak az értékalapu jogdllam, a magyar
dllam célja nem valésul meg, hanem még
a So6lyom Laszl6 szerinti formadlis jogal-
lam koncepcidja sem. Azaz fennall a ve-
szély, hogy ez a kiméletlen dj-régi hatalmi
mag, érdekei érvényesitéséért, magukat
a jogszabalyokat sem fogja megtartani,
fuggetlentil attél, hogy azok alkalmazasa
és értelmezése az igazsagossaghoz, a tisz-
tességhez, a kozjohoz és mas értékekhez
kotott-e, vagy sem.

JEGYZETEK
1 Lasd Téth Zoltan J6zsef: Egyes észrevételek az Alap-
Lorvény értelmezéséhez. Polgari Szemle, 2013/1-2.
Felmerul kétségként, nem ellentétes-e az Alap-
torvénnyel, hogy a 2014-ben hatdlyossa valt gj
Ptk. az 6onkormanyzatnal bejelentett, bejegyzett
élettarsi viszony polgdrjogi kovetkezményeit a
polgari hdzassaggal azonos jogviszonyként szaba-
lyozza. Ugyanakkor megengedve az azonos ne-
mtiek bejegyzett élettarsi viszonyat gyakorlatilag
Eurépédban els6k kozott engedélyezi az azonos
nemtiek hazassagat. Az azonos nemtiek 6rokbe-
fogadasi jogat pedig a birdsigi gyakorlat teszi le-
hetové.

A megcsontosodott paradigma és az alkotmany-
birésagi onkény jellegzetes példdja, amikor a
jogallamisdg vitathatatlan kellékeként allitja be
az alkotmany kartalis formajat. A 45/2012 (XII.
29.) AB-hatarozat B) cikk (1) bekezdése tgy-
nevezett ,beépiilési parancsot” deklaral. Ezek
szerint az Alaptorvény normaszovegét kiegészi-
t6, vagy azt modosité rendelkezéseknek be kell
(!) épulnitk az Alaptorvény normaszovegébe.
Az AB-t nem érdekli, ha a torvényhozé a sza-
balyozas mas formajat, esetleg az Egyesiilt Alla-
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mok alkotmanykiegészité rendszerét tekintené
példanak. Az angolszdsz és a nyugat-eurépai
alkotmdnyjog a jogallamisagnak nemcsak a kar-
talis, hanem a torténeti, s6t: vegyes rendszerti
(mint amilyen az Egyesiilt Allamok alkotmanya)
alkotmdnyat is jogdllaminak tekinti. Magyaror-
szagon azt is tilos tanitani, hogy létezik vegyes,
azaz a torténeti és a kartdlis alkotmany kozotti
atmeneti forma, mint amilyennek a magyar al-
kotmdnyos jogrendnek, jogallamisagnak is len-
nie kell, ha komolyan vessziik az Alaptorvény R)
paragrafusa szerinti val6ban kotelezd parancsot:
a magyar jogrendnek a torténeti alkotmany viv-
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manyai is alapja, valamint azt, hogy a Nemzeti
hitvallas alapjan nem ismerjtk el a torténeti al-
kotmany megszakitasat.

Lasd Téth Zoltan J6zsef: A Szent Korona-tanrél ma.
Ma? In: Torténelmi tradiciék és az j alkotmany.
Szerk: Téglasi Andras, OGY Alkotmanytigyi, igaz-
sdgligyi és tigyrendi bizottsdga, Budapest, 2013.
Toth: Egyes észrevételek..., i. m.
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