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A vallásszabadság korlátozása és az 
egyházak üldözése Magyarországon 

a szovjet típusú diktatúra idején

Limitation of Freedom and the Persecution 
of Churches in Hungary  

During the Era of Soviet Dictatorship

Összefoglalás
Magyarországon a 2. világháború után a 
szovjet megszállás révén hatalomra jutó 
kommunista vezetők az egyházakat négy 
ötéves terv alatt akarták végleg felszá-
molni, a vallásos világnézetet pedig két 
emberöltő alatt akarták végleg kitörölni 
az emberek emlékezetéből. Ehhez a terv-
hez szinte minden eszközt felhasználtak. 
Államosították az egyházak földjeit, in-
gatlanait, ezzel és még jó néhány egyéb 
intézkedéssel anyagilag akarták ellehetet-
leníteni őket. Elvették iskoláikat, kórhá-
zaikat, egyéb intézményeiket. Az állami 
iskolákból kiszorították a hittanórákat. 
A  vallásos egyesületeket betiltották. Fel-
oszlatták a szerzetesrendeket. Koncepciós 
perek százait folytatták le a papok és a vi-

lági hívek ellen. Többeket halálra ítéltek 
vagy megkínoztak. A katolikus egyháznak 
minden negyedik papja és szerzetese bör-
tönbe került.

Summary
Following WW2, the communist leaders 
who seized power with the help of the oc-
cupying Soviets troops intended to elimi-
nate all churches within four or five years 
and wipe out religious thinking in two 
generations. They used just about any 
tool to this end. The lands and proper-
ties of churches were nationalised to fi-
nancially ruin them. They were deprived 
of their schools, hospitals and other insti-
tutions. Religious education was banned. 
Religious associations were barred. Or-
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ders were dissolved. Hundreds of show 
trials were brought against the clergy and 
believers. Some were sentenced to death 
others tortured. One of four Catholic 
priests and monks was imprisoned.

„A kommunizmus méretében és erőszakos-
ságában felülmúlt minden eddig 

tapasztalt üldözést, melyet valaha az 
Egyház ellen irányítottak.”

XI. Pius: Divini Redemptoris

Már a marxizmus klasszikusai is engesz-
telhetetlen gyűlölettel írtak a vallásról és 
az egyházakról. Marx és Engels ebben a 
francia felvilágosodás és jakobinus dik-
tatúra hagyományait követte. Marx elfo-
gultságára jellemző, hogy 1847-ben nagy 
tetszéssel olvasta Georg Friedrich Daumer 
Die Geheimnisse des christlichen Altertums 
című munkáját. Londoni beszédében a 
német munkásoknak az alábbiakat mond-
ta: „Deu mer bebizonyítja, hogy a kereszté-
nyek valójában gyilkoltak embereket, s az 
úrvacsorán emberhúst ettek, és vért ittak. 
Ez magyarázza meg, hogy a rómaiak, akik 
pedig minden vallási szektát megtűrtek, 
miért üldözték a keresztényeket.”1

Marx szerint a vallásos hit a kizsákmá-
nyolt emberek által vigasztalásul kitalált, 
valójában nem létező Istenhez való me-
nekvés, amely passzivitásra késztet, ezért 
„ópium” az emberek számára.2 A vallások 
azért hitetik el, hogy van mennyország, 
hogy ezzel az elnyomás alatt szenvedő 
embereknek egy földön túli vigaszt ad-
janak. A túlvilágra irányítják az emberek 
tekintetét, mondván: viseljétek el az igaz-
ságtalanságokat a földön, majd boldogok 
lesztek a mennyben. Ezért a vallás az igaz-
ságtalan társadalom fenntartója, elfeled-
teti az emberrel, hogy a földi társadalmat 
igazságosabbá kell tenni. Az egyházak 

vezetői összeforrtak a társadalom gazdag, 
hatalmon lévő rétegeivel, és egész vallási 
tanításukkal a hatalmon lévők érdeke-
it képviselik. Marx elítélően vélekedett 
még a kereszténység szociális tanításairól 
is: „A kereszténység szociális elvei a gyá-
vaságot, az önmegvetést, a megaláztatást, 
a szolgalelkűséget, az alázatot, vagyis egy-
től egyig a csőcselék tulajdonságait pré-
dikálják…”3

Lenin még durvábban fogalmazott: 
„A  vallás a nép ópiuma – Marxnak ez a 
mondása a marxizmus egész világné-
zetének sarkköve a vallás kérdésében. 
A  marxizmus szerint minden mai vallás 
és egyház, mindennemű vallási szerve-
zet mindenkor a burzsoá reakció szerve, 
amely a kizsákmányolás védelmére és a 
munkásosztály elkábítására szolgál.”4

Amikor a szovjet hatóságok 1922-ben 
az éhínségre hivatkozva rekvirálni kezd-
ték az orosz egyház kincseit, Lenin az 
alábbi, szigorúan titkos levelet írta a Po-
litikai Bizottságnak, a politikai rendőrség 
vezetésének, az Igazságügyi Népbiztos-
ságnak és a forradalmi törvényszékeknek: 
„A reakciós papság minél több képviselő-
jét sikerül ezért [az elkobzás elleni tiltako-
zásuk miatti retorzió ürügyén] agyonlőni, 
annál jobb. Most kell ennek a publikum-
nak olyan leckét adni, hogy aztán néhány 
évtizedig még csak gondolni se merjenek 
semmiféle ellenállásra. 1922. március 19. 
V. Uljanov (Lenin), a Népbiztosok Taná-
csának elnöke.”5 (Lenin napi jelentést 
kért arról, hány papot gyilkoltak meg 
az akció folyamán. Csak ebben az évben 
2691 papot, 1362 szerzetest és 3447 apá-
cát öltek meg.)6

A Szovjetunióból a 2. világháború vé-
gén Magyarországra jött kommunista ve-
zetők a lenini–sztálini politikát és taktikát 
hozták magukkal, s próbálták alkalmazni 
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az egyházakkal és a vallásos világnézettel 
szemben. A kommunista pártvezetés első 
számú ellenfelének a katolikus egyházat 
tekintette, hiszen míg a protestáns fele-
kezetek nemzeti egyházak voltak, addig 
a magyar katolikus egyház nem közvet-
lenül, hanem az Apostoli Szentszéken 
keresztül szabályozta viszonyát az állam-
hatalommal. A katolikus vallást követte a 
lakosság kétharmada.

A két világháború között a vallási élet 
felvirágzása volt tapasztalható Magyaror-
szágon. Sok új plébánia, templom épült, 
elsősorban a nagyvárosok felduzzadt lakó-
területein. A mindennapi vallásgyakorlat 
számos intézménye alakult ki: lelkileg el-
mélyült mozgalmak, egyesületek, rend-
szeres lelkigyakorlatok. Sok neves író, szó-
nok, lelkigyakorlat- és népmisszió-vezető 
járta az országot. Az ún. történelmi egy-
házak iskolái, intézményei meghatározó 
szerepet töltöttek be az ország kulturális 
életében. Csak a katolikus egyháznak pl. 
két központi és több vidéki napilapja, 18 
hetilapja, 25 havi folyóirata és időszaki ki-
adványa volt.7

Rákosi Mátyás ezért 1945 júniusában 
Moszkvában, a Szovjet Kommunista Párt 
Központi Bizottságának nemzetközi tá-
jékoztatási osztályán tartott előadásában 
külön kitért a katolikus egyházra: „Ez egy 
hatalmas szervezet. Mi elsősorban ez el-
len harcolunk […] nem félünk tőlük.”8 
Politikai és rendőri akciók legszorosabb 
koordinálását alkalmazták.9 Kádár János-
nak sem sokban különbözött a vallásról és 
az egyházakról kialakított véleménye (leg-
alábbis kezdetben) Rákosiétól. 1958. júni-
us 10-én a Magyar Szocialista Munkáspárt 
Politikai Bizottságának ülésén az alábbi 
instrukciókat adta a pártvezetésnek: „Meg 
kell érteni, hogy mi a klerikalizmus ellen 
tűzzel, vassal, golyószóróval és börtönnel 

is harcolunk, mert nálunk nem klerikális, 
tehát papi uralom van, hanem munkás-
paraszt uralom. Ők ezt egyébként már 
tapasztalatból tudják is. A  közvélemény 
számára azonban világos nézetet kell te-
remteni […]. Lehet, hogy a klerikalizmus 
ellen kell még 5 évig, és a vallásos világné-
zet ellen még két generáción át.”10

Az egyházak elleni fellépések takti-
káját a következőképpen foglalták ösz-
sze 1957-ben a Magyar Szocialista Mun-
káspárt ideiglenes vezetői testületében: 
„Régebben is a katolikus egyház volt a 
legdöntőbb, a legősibb fészke Magyaror-
szágon az egyházi reakcióknak. Ez ellen 
kell tehát elsősorban fellépni, a többi 
egyházakkal szemben pedig próbáljunk 
megegyezni a régi alapokon, és felhasz-
nálni ezeket a katolikus egyházzal szem-
ben.” „…helyes, hogy megosszuk az erő-
ket. Vannak itt javaslatok arra nézve, hogy 
letartóztatásokat kell csinálni. Én ezt 
javaslom. De meggondolandó, hogy pl. 
a református egyházból tartóztassunk-e  
le papokat. Kezdjük a katolikusokkal, ezt 
meg fogják tudni a reformátusok is, és 
tudják, mihez tartsák magukat.”11

A  kommunista vezetők valódi célju-
kat és véleményüket soha nem vallották 
meg nyíltan. A  közvéleménynek mindig 
azt mondták, hogy nem ellenségeik az 
egyházaknak, sőt éppen ellenkezőleg, a 
legteljesebb vallásszabadság biztosítását 
szeretnék. Tisztelik mindenki vallásos hi-
tét. Azt hirdetik, hogy ennek jegyében az 
egyházakat elválasztják az államtól.12

Mindezekből az elvekből semmit sem 
tartottak be. Egészen a rendszerváltozásig 
folyamatos, bár eltérő intenzitású és minő-
ségű vallásellenes propagandát folytattak, 
amelyben elsőrendű szerepet szántak az 
oktatásügynek, a sajtónak és a médiának, 
valamint az irodalomnak, művészeteknek 
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is az ún. tudományos ismeretterjesztés cí-
mén.13 A cél a vallásos hit, a vallásos em-
berek, egyházak, papok, szerzetesek gú-
nyolása, rágalmazása, nevetségessé tétele, 
a haladás-, demokrácia- és tudományelle-
nesség vádja. Ezek ellen a vádak ellen az 
egyházak nem védekezhettek.

Hangsúlyozták, hogy a vallás magán-
ügy. Ennek ellenére megfigyelték, nyil-
vántartották, hogy ki jár templomba, ki 
járatja gyermekeit hittanra, ki keresztel-
teti, ki bérmáltatja meg a gyermekeit, ki 
esküszik templomban14 stb. A  vallásos 
ember másodrendű állampolgár lett. 
A munkahelyükön vezető állást általában 
nem tölthettek be, megnehezítették a to-
vábbtanulásukat, megpróbálták távol tar-
tani őket pl. a tanári pályától, a rendőri 
hivatástól is.

Az egyházakkal és a hívekkel szem-
ben kegyetlen terrort alkalmaztak. Min-
den negyedik pap és szerzetes hosszabb- 
rövidebb szabadságvesztést, internálást 
szenvedett el, vagy lágerbe hurcolták. 
Az agyonkínzott, kivégzett papok száma 
meghaladta a százat. A  csehszlovákiai, 
romániai, keletnémet vagy lengyel kato-
likus egyházhoz képest a magyart érte a 
legkeményebb üldöztetés.15

Elvették az egyházak anyagi alapját, 
iskoláit, kórházait, szociális intézményeit. 
Kiszorították őket a közéletből. A vallásos 
világnézetű pártokat, egyesületeket, moz-
galmakat betiltották. Feloszlatták a szer-
zetesrendeket, korlátozták és cenzúrázták 
az egyházi sajtó- és könyvkiadást. A hitok-
tatást a minimálisra igyekeztek lecsökken-
teni, és addig is, míg végleg el nem tűnik 
a vallásos világnézet, a hitéletet kizárólag 
a templom falai közé szorították vissza. 

A  kommunista vezetés célja egyértel-
mű: a lehető legrövidebb idő, kb. 20 év 
alatt felszámolni az egyházakat és két ge-

neráció alatt a teljes vallásosságot.16 Létre-
hozni egy ateista társadalmat, ahol hinni 
csak a pártban és annak „tévedhetetlen” ve-
zetőiben lehet.

A  magyar egyházakról, különösen a 
katolikus egyházzal szembeni intézkedé-
sekről jelenleg még csak vázlatos képet 
lehet adni.

Az orosz front közeledtével még Se-
rédi Jusztinián esztergomi bíboros prímás 
rendelkezésére az egyházmegyék sorra 
adták ki az utasítást, hogy bárhogy alakul 
is a helyzet, a lelkipásztoroknak (nemcsak 
a plébánosoknak, hanem a plébánoshe-
lyetteseknek és a káplánoknak is) feltét-
lenül meg kell maradniuk híveik között, 
hogy a legnagyobb megpróbáltatások ide-
jén is teljesítsék kötelességüket, akár még 
vértanúság árán is.17

Bódi Magdolna – aki kedvesnővér 
akart lenni – egy ollóval a kezében véde-
kezett az erőszakoskodó szovjet katonával 
szemben, aki agyonlőtte. Mindszenty Jó-
zsef elrendelte a boldoggá avatási eljárás 
megindítását.18

Gróf Mikes János címzetes érsek halá-
láról Mindszenty így írt: „Halálát feltehe-
tően hamis reményből való felocsúdása 
okozta, mikor a falut, amelyben élt (Rép-
ceszentgyörgy), elérte a szovjet katonaság, 
házában és kertjében sikoltozó asszonyok-
ra és leányokra lett figyelmes. Siet le segít-
ségükre az emeletről, de amikor meglátja 
a berúgott, emberségéből kivetkőzött hor-
dát, szívéhez kap, s a lépcső alján összeesik. 
Háza népe felravatalozza az ebédlőben. 
Éjszaka a »felszabadítók« odaparancsolják 
a ravatal köré a falu leányait, felhordatják 
a halott miseborát a pincéből. Esznek, isz-
nak, táncolnak, és a halottas házban meg-
gyalázzák a leányokat.”19

Iszkaszentgyörgyön Gáspár János plé-
bánost (1915–1945), mivel a megtáma-
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dott nők védelmére kelt, plébániáján egy 
részeg orosz katona agyonlőtte.20 Bergen-
dy János pápai kamarást, püspöki iroda-
igazgatót egy asszony arra kérte, hogy 
mentse meg a férjét, akit a szovjetek 
agyon akarnak lőni. A katonák kifosztot-
ták, és tarkón lőtték.21 Szalay Lajost, Győr-
Nádorváros káplánját egy karóra miatt 
lőtték agyon.22

Apor Vilmos győri püspök a püspök-
ségre menekült 50 nőt védelmezte az erő-
szakoskodó szovjet katonákkal szemben, 
ezért egy szovjet tiszt agyonlőtte. Szemé-
lyesen Kádár János utazott le Győrbe, 
hogy megrendezzék a főpap titkos teme-
tését.23

Hummel Kornél (1907–1945) buda-
pesti hittanár a Vakok Intézetében lévő 
világtalan leányok védelmére kelt. A szov-
jet katonák agyonlőtték.24 Ruppert István 
(1914–1945) pestújhelyi káplánt, aki a 
budapesti Károlyi-palotában próbált a 
nők érdekében közbelépni, 1945. január 
18-án lőtték agyon.25 Budapest megszállá-
sa idején a szovjet katonák kivégezték Vass 
Tacián (1922–1945) és Fasszky Szalvátor 
(1912–1945) ferences szerzeteseket.26 
Martincsevics Pál gyékényesi plébánost és 
Hajnal József Zénó ferences szerzetest a 
szovjet és bolgár hadsereg katonái – mivel 
papok voltak – kiemelték a többi civil kö-
zül, és egy árok szélén agyonlőtték őket.27

Mindmáig nincsenek pontos adata-
ink arról, hogy hány papot és szerzetest 
hurcoltak el a szovjet koncentrációs tábo-
rokba. Stumpf Mátyást (1905–?) német 
hangzású neve miatt vitték el. Szered-
nyei János tarcali káplán viszont önként 
követte elhurcolt híveit a Szovjetunióba, 
ahol imával, bátorító szavával és hegedű-
játékával tartotta a lelket rabtársaiban. 
1948-ban balesetben halt meg Vorosilov-
kában.28 A ferencesek közül négy katoná-

nak behívott dolgozó testvér került hadi-
fogságba, s ott fejezte be az életét: Berkes 
József Szervác (1899–1945), Kovács István 
Bennó (1913–1945), Bali Flavián (1908–
1945), Stermeczky Árpád (1921–1947).29

Az egyházak elleni intézkedések közül 
az első már az Ideiglenes Nemzeti Kor-
mány földrendeletével (600/1945. ME sz. 
rendelet) megtörtént. Addig az egyházi 
birtokok felekezeti megosztása a követke-
ző volt:

– a római katolikus egyházé: 848 378 
kat. h. (92,66%)

– a görög katolikus egyházé: 7773 kat. 
h. (0,85%)

– a református egyházé: 47 880 kat. h. 
(5,23%)

– az evangélikus egyházé: 10 216 kat. 
h. (1,12%)

– a görögkeleti egyházé: 1 kat. h. 
(0,14%)30

A  kormányrendelet A  nagybirtokrend-
szer megszüntetéséről és a földműves nép 
földhöz juttatásáról szólt, de az egyházak 
birtoka nem magánbirtoknak, hanem cél-
vagyonnak számított, amelynek rendelte-
tése a közhasznú-közcélú intézmények 
fenntartása volt. Ezért nem lehetett volna 
a magánvagyonokkal azonos elbírálás alá 
venni. A kilenc évszázad alatt különböző 
adományokból összegyűlt földbirtokok 
jövedelméből tartották fenn a templomo-
kat, rendházakat, iskolákat, nevelőintéze-
teket, kórházakat, szegényházakat és még 
sokféle közcélokat is szolgáló intézményt.

A magyar katolikus egyház részéről a 
püspöki kar mégis elfogadta a földbirto-
kok kárpótlás nélküli elvételét: „Az egy-
ház mindig tudott nagylelkű lenni”, írták. 
„Isten áldása legyen az egykori egyházi 
földek új birtokosainak munkáján.” Egy-
úttal viszont kifejezték aggodalmukat az 
egyházi intézmények ez utáni fenntartá-
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sának kilátásai tekintetében: „…fájdalom-
mal kell megállapítanunk, hogy válságos 
helyzetet teremt intézményeink életé-
ben…”31

A  katolikus egyháztól államosított 
földterület nagyobbik fele erdő és rét 
volt. Ezek állami nagygazdaságok lettek. 
A  megmaradt kisebb telek-szántó-sző-
lő területeket tagosították, felosztották 
a földművesek között, de 1950 után a 
termelőszövetkezetek legnagyobb része 
újra nagyparcellás gazdaság lett. Tehát a 
katolikus egyház földbirtokaiból a föld-
reformrendelettel ellentétesen állandó 
nagybirtok és tsz-nagyparcella lett (98%), 
és csak 2% került a kisbirtokos parasztság 
tulajdonába.32

A  püspökök és papok széles körű 
szervező és mozgósító munkával elér-
ték, hogy mindegyik templom és egyhá-
zi intézmény tovább tudott működni, és 
nem kellett őket bezárni anyagi okok-
ból. A  földreformmal megerősödött pa-
rasztság egyébként el tudta volna tartani 
egyházát, de néhány év alatt lehetetlen 
helyzetbe került. Először teljesíthetetlen 
adó- és egyéb követelésekkel sújtották 
őket, majd kollektivizálták földjeiket. 
A  hívekkel együtt 1951-ben kuláklistára 
kerültek a plébániák is a földreformból 
megmaradt földekkel, így azokat „felaján-
lották” az államnak.

A  kommunista vezetők nem akarták, 
hogy a hívek tartsák el saját papjukat. 
Ezért is szüntette meg az egyházi adók 
állami behajtását a Gazdasági Főtanács 
600/1948. sz. rendelete. A  Magyar Szo-
cialista Munkáspárt Titkárságának 1957. 
július 5-i ülésén így vélekedtek erről a 
kérdésről:

Fock Jenő: „Veszélyes fokozni a hívők 
hozzájárulását, mert amiért az ember 
pénzt ad, azt jobban meg is becsüli.”

Kállay Gyula: „Nem lenne jó ez a mód-
szer, mert agitációra adna lehetőséget az 
egyháznak.”

Antos István: „Én nem tartom helyes-
nek, mert aktivizálódnának a papok, és 
tömegkapcsolataik nagyobb lehetőséget 
kaphatnának.”33

Az állam évente megállapított állam-
segélyt (kongruát) folyósított a lelkészek-
nek, továbbá egyházi és iskolai támogatást 
az intézményeknek. Ettől kezdve a hata-
lom kénye-kedvétől függött az egyházak 
anyagi léte, mert a hívek adományainak 
összege az államosítások, jogtalan vagyon-
elkobzások és az általános szegénység mi-
att egyre kisebb lett.

Az állam és az egyház 1950-ben aláírt 
megállapodásának nevezett diktátum sze-
rint: a „Magyar Népköztársaság kormánya 
a többi vallásfelekezettel már megkötött 
megegyezés szellemében kész gondos-
kodni a katolikus egyház elemi szükség-
leteinek fedezéséről oly módon, hogy 
18 éven át, tehát addig, amíg a katolikus 
egyház saját forrásaira támaszkodva maga 
tudja fedezni anyagi szükségleteit, há-
rom, illetve ötévenként arányosan csök-
kenő mértékben megfelelő összeget utal 
ki a katolikus egyházi célokra.”34 A kom-
munista vezetők úgy gondolták, hogy ad-
digra az egyházak megszűnnek.

1950-ben államosították az iskolákon 
túl az egyházi kezelésben lévő kórháza-
kat és szociális intézményeket is. Csak a 
Magyar Bencés Kongregáció, a Kegyes 
Tanításrend Magyar Tartománya (piaris-
ták), Szent Ferenc rendjének magyar tar-
tománya és a Miasszonyunkról Nevezett 
Szegény Iskolanővérek kaptak igen kor-
látozott lehetőséget hagyományos oktató-
nevelő munkájuk folytatására, és ehhez a 
feladathoz kapcsolódva rendelkezhettek 
ingatlanokkal.
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Az 1952. évi 4. sz. tvr.-t, amely az egyes 
házingatlanok állami tulajdonba vételé-
ről szólt, kiterjesztették a bérbeadással 
hasznosított egyházi ingatlanokra is, bár 
a 6. § szerint az egyházzal kötött egyezmé-
nyeket nem érinti (azok házingatlanokról 
nem is szóltak). Az egyházakat az egyéb ki-
zsákmányolók kategóriája alá vonták. Így 
államosították a szerzetesházakat és a 
még egyházi tulajdonban lévő épülete-
ket is. Az Állami Egyházügyi Hivatal 1955 
júniusában készített értékelése szerint a 
törvényerejű rendelet végrehajtása so-
rán több olyan egyházi tulajdont képező 
ingatlan (szeretetotthon, kántor-, haran-
gozó- és egyéb lakást, rituális fürdőket) 
államosítottak, amelyekre egyáltalán nem 
vonatkozott a rendelet.35

Az egyházak kiszolgáltatott helyzetére 
jellemző, hogy még kegytárgyak készíté-
sére sem kaptak iparengedélyt.36

Az egyházak mindennemű ingatlan-
hasznosítását és -cseréjét ezután csak az 
Állami Egyházügyi Hivatal, később az 
egyházügyi szakigazgatási szervek enge-
délyezhették.

Az egyes egyházközösségek egy évben 
összesen 20 000 Ft értéket meghaladó ta-
tarozási, illetve karbantartási munkálatai-
hoz előzetesen engedélyt kellett kérni a 
megyei egyházügyi főelőadótól, 30 000 Ft 
felett pedig az Állami Egyházügyi Hiva-
taltól. (Később az összeghatárok némileg 
emelkedtek.)37

Megszüntették a hivatalos diplomáciai 
kapcsolatot az Apostoli Szentszék és Ma-
gyarország között azzal, hogy a Szövetsé-
ges Ellenőrző Bizottság arra kötelezte a 
magyar kormányt, hogy utasítsa ki Ange-
lo Rotta pápai nunciust (1945. április 4.). 
Arra hivatkoztak, hogy a nuncius a német 
megszállás és a nyilas hatalomátvétel után 
is a helyén maradt. Tették ezt annak el-

lenére, hogy ez nem kollaboráció volt, 
hanem embermentés.38 Az egykamarás 
Nemzetgyűlés létrehozásával lehetetlen-
né tették a bevett vallások főpapjainak 
felsőházi képviseletét.

Az egyházakhoz nagy számban kapcso-
lódtak különböző egyesületek. Egyesü-
letei voltak a felnőtteknek, a fiataloknak 
és a gyermekeknek, az egyetemistáknak, 
a gimnazistáknak, az iparos ifjúságnak, 
az értelmiségieknek, a munkásoknak, a 
parasztoknak, a legkülönfélébb rétegek-
nek és szakmáknak, hivatásoknak. Csak 
a katolikus egyesületek nagykorú tag-
jainak száma meghaladta az egymilliót. 
A sokféle egyesület és társulat közül a leg-
nagyobb létszámú a KALOT (Katolikus 
Agrárifjúsági Legényegyletek Országos 
Testülete) volt 130 000 taggal. Jelentős  
létszámú volt a KALÁSZ (Katolikus Asz-
szonyok–Leányok Szövetsége) 33 000 
taggal, a KIOE (Katolikus Iparos- és Mun-
kásifjak Országos Egyesülete) 30 000 tag-
gal, a Kolping 10 000 taggal, a szervezeti 
harmadrendek 30 000 taggal, a Credo 
Egyesület (katolikus férfiak egyesülete) 
60 000 taggal, a katolikus egyetemisták 
és főiskolai hallgatók szervezetei (Foede-
ratio Emericana) 10 000 taggal, az Orszá-
gos Magyar Diákszövetség, a cserkészek és 
a Mária-kongregációk, az Egyházközségi 
Munkásszakosztályok (EMSZO), az Oltár-
egyesület 100 000 körüli tagsággal, az 
általános iskolások Szívgárda Egyesülete 
25–30 000 taggal.39

Amikor az államvédelmi osztály egy fi-
atalembert azzal vádolt meg, hogy a Teréz 
körúton meggyilkolt egy szovjet katonát, 
erre hivatkozva mondták, hogy a merény-
lő a KALOT tagja volt.40 Ennek ürügyén 
Rajk László belügyminiszter megkezdte a 
különböző egyházi egyesületek betiltását. 
Négy részletben: 1946. július 20-án és 23-
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án, 1949. november 17-én és december 
3-án közölte a Magyar Közlöny a felosz-
latott egyesületek és szervezetek nevét. 
(Vagyonukat a kommunista szervezetek 
között osztották szét.) Ezzel kb. kétmillió 
fiatalt és felnőttet fosztottak meg a közös-
ségétől. Az egyesületek likvidálása után 
megszüntették a különböző keresztény-
szocialista szakszervezeteket is.

Az 1947. évi XXXIII. tv. megszüntette 
a bevett és az elismert vallásfelekezetek 
közötti különbségeket, de nem rendezte 
az addigi tűrt kategóriába tartozó kisebb 
vallási közösségek helyzetét. Továbbra is 
maradtak el nem ismert vallásfelekeze-
tek, mint pl. a Jehova tanúi, az Üdvhadse-
reg és különböző pünkösdista csoportok, 
amelyeket semmilyen jogszabály nem vé-
dett.

Az „egyenjogúsítás” így csak azokra a 
felekezetekre vonatkozott, amelyek 1947-
ig az elismert státust megkapták. Ilyen 
elismert felekezetként akkor csak a bap-
tista és a metodista egyház, valamint az 
iszlám vallás működött. (A  baptista fele-
kezet elismerése a 77.092/1905. VKM sz. 
körrendelettel történt meg. A metodista 
egyházat a 120.000/1947. II. VKM. sz. 
rendelettel ismerték el. Az 1916. évi XVII. 
tc. elismerte ugyan az iszlám vallást, de a 
gyülekezet megszűnt még a 2. világhá-
ború előtt. Így az iszlám vallást 1988-ban 
nyilvánították törvényesen elismert vallás-
felekezetté.)

Az egyházi iskolák államosítását a 
Kommunista Párt vezetői zaklatásokkal, 
koncepciós perekkel és hatalmas méretű 
propagandahadjárattal készítették elő. Az 
államvédelmi osztály 1946–1947-ben egy-
más után tartott házkutatásokat és razziá-
kat a különböző egyházi iskolákban. Ilyen-
kor ott a nyomozók által elrejtett fegyvert 
és tiltott anyagokat „találtak” az „összeeskü-

vőknél”. A  letartóztatott diákokból terhe-
lő vallomást vertek ki.41 A  sajtó agresszív 
hangon vádaskodott, és erélyes rendsza-
bályokat követelt a „reakció fészkei” ellen.42 
Több tucatnyi koncepciós pert kezdemé-
nyeztek,43 amelyek közül a legnagyobb 
szabású az ún. Pócspetri-ügy volt.

A  propagandahadjárat egyik doku-
mentuma a Magyar Kommunista Párt Po-
litikai Bizottságának határozata: „Szom-
baton pedagógusdelegáció keresse fel a 
miniszterelnököt. A  delegáció vezetője 
Béki elvtárs (a Pedagógiai Szakszervezet 
főtitkára), de a szónok lehetőleg egy fe-
lekezeti tanító legyen, aki elpanaszolja a 
felekezeti iskolák negatív oldalait, köve-
telje a tanítók állami státusba vételét, az 
egyházi iskolák államosítását. Dinnyés 
válaszában közölje, hogy a pedagógusok 
20% fizetésemelést kapnak, és említse 
meg, hogy a közalkalmazottakról sosem 
feledkezik meg a kormány. A küldöttség 
fogadásánál legyen jelen és szólaljon fel 
Rákosi Mátyás elvtárs is.44 Fényképészről, 
újságírókról gondoskodni kell. Dinnyés 
válaszát Horváth elvtárs készítse el.”45

Ezután az Országgyűlés kapta az újabb 
utasítást (1948. június 4-én): „…az iskolák 
államosításáról szóló törvényt június 15-
én kell benyújtani azzal, hogy tekintsenek 
el a 3 napos bizottsági tárgyalástól. A bi-
zottság 15-én délután 4 órakor üljön ösz-
sze, és még aznap fejezze be a tárgyalást. 
A Parlamentben 16-án kezdődjék meg a 
tárgyalás. Június 17-én pedagógusgyű-
léseket kell tartani, ahonnan impozáns 
küldöttség keresse fel a Parlamentben a 
pártok és a kormány vezetőit.” Még azt is 
meghatározták, hogy milyen összetételű 
legyen a küldöttség, kik szólaljanak fel, és 
mit mondjanak. „A törvényt szombat dé-
lig le kell tárgyalni. Az óvodák is legyenek 
államosítva.”
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Így született meg az 1948. évi XXXIII. 
törvény az iskolák államosításáról. A  tör-
vény a nem állami iskolák (ezek szinte 
kivétel nélkül egyházi iskolák voltak) és 
a velük összefüggő tanulóotthonok, to-
vábbá óvodák, a hozzájuk tartozó felsze-
relések, berendezések és a fenntartásukat 
szolgáló célvagyon államosítását rendelte 
el. 6505 iskolát vettek el, ebből 5407 ál-
talános és népiskola, 98 tanító(nő) és lí-
ceum, 113 pedig gimnázium volt. Az ál-
lami státusba került pedagógusok száma 
megközelítette a 18 ezer főt. A munka és 
fizetés nélkül maradt szerzetes-tanárok, 
tanítónők és óvónők száma – Sárközy Pál 

pannonhalmi főapáthelyettes számításai 
szerint – 2689 fő volt. Az iskolák mellett 
államosították a kórházakat, az árvaháza-
kat, a szociális és nevelőotthonokat, de 
még a temetőket is.

Mindezek az intézkedések az egyhá-
zak közéleti szerepét szinte teljes mérték-
ben megszüntették. Az egyházi oktatás 
megszüntetésével máig ható csapást mér-
tek az egyházakra, de a nemzeti kultúrára 
is. Egyúttal lehetetlenné tette az evangeli-
zációt, és negligálta a szülők természetes 
jogát gyermekeik valláserkölcsi nevelteté-
sére, hiszen több millió gyermeket kény-
szerítettek ateista iskolákba.

1. táblázat: Az egyházi iskolák államosítása

Egyházak Létszám Elemi iskola Középiskola      Megmaradt intézmények
izraelita 130 000 26 13 1 gimnázium
evangélikus 480 000 342 21
református 2 010 000 1184 46 1 gimnázium
katolikus 6 500 000 2885 301 8 gimnázium

Az államosított iskolákban ezután csak 
ateista (marxista–leninista, kommunista) 
és internacionalista világnézet szerint le-
hetett oktatni. A  tanárok kiválasztására 
vonatkozólag, Aczél György előterjesztése 
alapján, a Magyar Szocialista Munkáspárt 
Politikai Bizottsága határozatot hozott ar-
ról, hogy az egyetemi és főiskolai felvéte-
liknél a jövőben ne csak a munkás-, illetve 
parasztszármazást vegyék figyelembe, ha-
nem azt is, hogy a jelentkezők megbízha-
tóan antiklerikális családból származza-
nak.46 Aczél György hozzátette: „…az új 
tanítóképzőkbe vallásos szülők gyermekei 
ne kerüljenek, mert az alapkérdés mégis-
csak a pedagógusoknál dől el.”47

Az egyházi iskolák államosításakor a 
kultuszkormányzat azt ígérte, hogy az is-
kolákban megmarad a kötelező hitokta-

tás. Természetesen ezt az ígéretüket nem 
tartották be. Az 1949. évi 5. sz. tvr. „fakul-
tatívvá” tette a vallásoktatást, de azt is csak 
az általános iskolákban és a gimnáziu-
mokban engedélyezték, a többi iskolában 
(szakközépiskola, szakmunkásképző stb.) 
nem. Ezután óriási energiák mozgósítá-
sával megindult a harc azért, hogy egyre 
kevesebb szülő írassa be gyermekét a „sza-
badon választható” tantárgyra.

1950. szeptember 15-én adták ki a val-
lás- és közoktatási miniszter rendeletét az 
iskolai hitoktatás rendjéről,48 amely már 
önmagában is drasztikus módon megne-
hezítette a hitoktatást. A  rendelet értel-
mében hittanórát csak az iskola épüle-
tében lehetett tartani,49 és csak az utolsó 
tanítási óra után. Hittanból nem lehet 
osztályzatot adni, „a vallástanórákkal kap-
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csolatban elkövetett mulasztásért a tanu-
lókat fegyelmi büntetésben részesíteni 
nem lehet.”

A  hitoktatót egyházi javaslatra a me-
gyei, illetve a fővárosi tanács bízza meg. 
A  megbízás megtagadható és visszavon-
ható attól, „aki a népi demokráciával 
vagy annak rendelkezéseivel szemben 
ellenséges állást foglal el”. „A  hitoktatót 
a vallásoktatáson kívül egyéb iskolai neve-
lőmunkával (helyettesítés, felügyelet a ki-
rándulásokon vagy az óraközökben stb.) 
beosztani nem lehet. A  hitoktató nem 
vehet részt a tantestület értekezletein, és 
az iskola épületében csak a vallásoktatás 
alatt tartózkodhatik.” A  hitoktató mun-
káját, tanmenetét, óravázlatát szigorúan 
ellenőrizték, és azért az igazgatót tették 
felelőssé.

A  hittanra való beiratkozás minden 
évben egy meghatározott időpontban tör-
tént (amit rövid időben határoztak meg, 
és lehetőleg ütközött a munkaidővel), és 
azon mindkét szülőnek meg kellett je-
lennie, és alá kellett írnia a kérelmet. Az 
iskola igazgatójának jelentenie kellett a 
beiratkozók számát a megyei tanácsnak, a 
névsort pedig el kellett küldeni az illeté-
kes egyházi hivatalba.

Az állampárt városi, községi, valamint 
iskolai szervezetei, illetőleg a helyi taná-
csi művelődési osztályok arra utasították 
a hitoktatásra jelentkezőket beíró peda-
gógusbizottságokat, hogy beszéljék le a 
szülőket gyermekük hittanra járatásáról. 
Emellett agitációs brigádok jártak házról 
házra, hogy fenyegetéssel vagy hízelgés-
sel lebeszéljék a szülőket a hittanra való 
beiratkozásról. A tanulók hátrányos hely-
zetbe kerültek a továbbtanulásnál, s az is 
előfordult, hogy a tanárok egy része kigú-
nyolta a hittanra járókat.50 Ugyanez tör-
tént a munkahelyeken is. A  gyermekei-

ket hittanra beírató szülők munkahelyi 
személyi lapjára megbélyegző bejegyzést 
tettek. Ugyancsak nyomást gyakoroltak 
az iskolák igazgatóira is, hogy a hittanra 
iratkozók számát minden eszközzel le-
csökkentsék.

A  hittanárokkal szemben a legkülön-
bözőbb ürügyekkel bírósági eljárást indí-
tottak (pl. fajtalanság vádjával stb.). Így 
előfordulhatott, hogy hiába jelentkeztek 
hittanra, nem volt, aki tanított volna az 
iskolákban. Ezért 1957 után már szinte 
kizárólag papok tartották a hittanórákat, 
hiszen az 1949 előtt kiképzett hitoktatók 
fokozatosan kiöregedtek, más világi hit-
oktatóképzés az 1980-as évek elejéig Ma-
gyarországon nem volt.

1956 egyik fontos vívmányaként rövid 
időre szabaddá vált az iskolai hitoktatás. 
Olyan sokan jelentkeztek, hogy gondot 
jelentett a kellő számú hitoktató biztosítá-
sa. A forradalom és szabadságharc leveré-
se után nem sokkal a 21/1957. (III. 24.) 
sz. kormányrendelet51 azonban vissza-
állította a Rákosi-korszak szabályozását. 
Képmutató módon kimondta a rendelet, 
hogy „A  törvény szigorával kell fellépni 
mindazokkal szemben, akik erőszakkal, 
fenyegetéssel vagy megtévesztéssel a val-
lásoktatáson való részvételre vagy részt 
nem vételre vonatkozó elhatározást befo-
lyásolni törekszenek.” Ezt a rendelkezést 
a lehető legszélesebb körű értelmezéssel 
érvényesítették. Még a vallásoktatásra 
való beiratkozásra buzdító prédikációt is 
büntették.

Az Állami Egyházügyi Hivatal 1974-
ben hosszas tárgyalás után abban álla-
podott meg a római katolikus egyház-
zal, hogy 1975. január 1-jétől heti két 
alkalommal egy-egy hittanóra tartható 
a templomokban, de a plébánián már 
nem! Maximum négy csoportot lehet lét-
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rehozni, s ezek közül egynek a diákmise 
után kell elkezdődnie. Természetesen a 
hitoktatásban részt vevők névsorát az Ál-
lami Egyházügyi Hivatal helyi szerveinek 
jelenteni kellett. Ilyen feltételek mellett 
nem csoda, hogy a hittanra járók száma 
folyamatosan csökkent. 1949 szeptembe-
rében még az általános iskolások 80%-a, 
1951-ben 43,2%-a, 1952-ben 26,4%-a (Bu-
dapesten 1,8%-a), 1965-ben 10%-a, 1975-
ben 6-7%-a, 1987-ben 3,18%-a iratkozott 
be hittanórára.52

Megszüntették a püspöki szeminári-
umok zömét, és öt püspöki székhely sze-
mináriumába gyűjtötték össze a papnö-
vendékeket. A  budapesti Pázmány Péter 
Tudományegyetem Hittudományi Karát 
leválasztották; a továbbiakban Hittudo-
mányi Akadémia néven működhetett. 
A korlátozó intézkedések hatására a pap-
növendékek száma a korábbi több mint 
ezer főről 1954-re már 525-re esett vissza.

A  szocialista országok propagandistái 
mindig azt hirdették, hogy elválasztot-
ták az államot az egyháztól. Valójában 
az állam ellenőrzése alá vonták az egyhá-
zakat. Erre szolgált az állam és az egyes 
egyházak közötti megállapodás is. Ez is 
tipikusan a diktatórikus jellegű rendsze-
rek módszerei közé tartozott, hiszen egy 
demokráciában ilyesmire nincs szükség, 
mert ott az alkotmány szabályozza a val-
lásszabadságot. Ezek az egyezmények 
még a szövegükben is sokat elárultak a 
valódi helyzetről. Az állam ugyanis dek-
larálta a nem létező vallásszabadságot, az 
egyes egyházaknak pedig hűséget kellett 
fogadniuk a népi demokrácia, vagyis a szov-
jet érdekeket képviselő, erőszakosan ate-
ista ideológiát terjesztő diktatúra iránt, és 
ki kellett jelenteniük, hogy helyeslik an-
nak konkrét intézkedéseit. Az események 
valódi célja egyedül a propaganda volt. 

A  látszat szerint az egyházak „hitelesítet-
ték” a diktatúrát.

A  történelmi egyházak közül először 
a református egyházzal kötötték meg a 
szerződést 1948. október 7-én (kihirdetve 
a Magyar Közlönyben október 9-én),53 az 
izraelita hitfelekezettel december 7-én54 
(Magyar Közlöny, 1948. december 16.). Az 
egyezményeket a kormány nevében a val-
lás- és közoktatásügyi miniszter, valamint 
az egyház egyes felhatalmazott vezetői 
írták alá. Ezek az egyezmények szövege-
zésük alapján sem biztosítottak valódi val-
lásszabadságot az egyházaknak. Csak azt 
deklarálták, hogy mi tartozik „az egyházi 
élet szabad működése” körébe. Még azt is 
előírták, hogy a lelkészeknek gondoskod-
niuk kell arról, hogy a híveikkel együtt 
könyörögjenek a Magyar Köztársaságért, 
az államfőért és a kormányért. Az egyez-
mény ezen túl utalt a közeljövőben életbe 
léptetendő új vallásügyi törvényre, ami 
azonban soha nem készült el.

A  katolikus egyházzal 1948-ban nem 
kötött az állam megegyezést. A  magyar 
püspöki kar ekkor még eredményesen 
hivatkozott arra, hogy nem jogosult az 
állammal magas szintű egyezményt kötni, 
ez a kánonjog értelmében kizárólag az 
Apostoli Szentszéket illette meg. A  ma-
gyar katolikus püspöki kart végül is tör-
vénytelen eszközökkel, letartóztatásokkal 
(pl. Mindszenty József bíboros, esztergo-
mi érsek), zaklatásokkal, a szerzetesek 
internálásával és a békepapi „mozgalommal” 
kényszerítették rá az egyezmény megkö-
tésére,55 annak ellenére, hogy arra nem 
volt jogosult. (Az egyezményt tisztázatlan 
jogi helyzete miatt nem is tették közzé a 
Magyar Közlönyben, hanem csak a napila-
pok közölték.)56 Czapik Gyula egri érsek 
erről így nyilatkozott: „…sem konkordá-
tum, sem diplomáciai értelemben vett 
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modus vivendi megkötésére a püspöki 
kar nem jogosult. Az Egyház és az Állam 
viszonyának rendezése ugyanis, minthogy 
ez a fontos dolgok (res maiores) körébe 
tartozik, az Apostoli Szentszék kizáróla-
gos joga.”57 Az egyezmény tehát az egy-
házi törvények értelmében érvénytelen 
volt. Az Apostoli Szentszék ezt a megálla-
podást soha nem ismerte el. Nem felelt 
meg a magyar törvényeknek sem, ennek 
ellenére 40 évig hivatkoztak rá.

A katolikus egyházzal kötött megálla-
podás több szempontból is különbözött 
az 1948-as egyezményektől. Sokkal keve-
sebb konkrét rendelkezést tartalmazott, 
kevésbé volt részletes, inkább általános 
megfogalmazások jellemezték.

A  megállapodás első részében a ka-
tolikus egyház „kötelességeit” sorolták 
fel. Eszerint a katolikus egyház a békés 
együttélés érdekében hitet tett a Ma-
gyar Népköztársaság államrendje és al-
kotmánya mellett, és kijelentette, hogy 
„az egyház törvényei szerint jár el azok 
ellen az egyházi személyek ellen, akik a 
Magyar Népköztársaság törvényes rend-
je és kormányának építő munkája ellen 
fellépnek”. Ezenkívül a püspöki kar azt is 
vállalta, hogy felhívja a katolikus híveket 
a szocialista társadalom építésében való 
részvételre, a papságot pedig arra, hogy 
„ne fejtsen ki ellenállást a mezőgazdasági 
termelőszövetkezeti mozgalommal szem-
ben”. A többi egyezménytől eltérően nem 
fejtették ki az egyház „működési szabad-
ságának” mibenlétét.

Az egyezmény II. részében az állam ol-
daláról „biztosította” a hívek vallásszabad-
ságát és az egyház működési szabadságát. 
Az egyház visszakapott nyolc középiskolát 
és az ehhez szükséges számú szerzetes 
működési engedélyét.58 Az egyezmény 
értelmében a katolikus egyház 18 évig ál-

lamsegélyt kap, a protestánsokkal azonos 
feltételek szerint. Rákosiék úgy tervezték, 
hogy 1968-ra már minden egyházat likvi-
dálnak. Az összegről nem tettek említést, 
csak annyit, hogy az állandóan csökkenni 
fog.

A  megállapodás szándékosan nem 
részletező, hiszen kimondta, hogy a 
„megállapodás gyakorlati végrehajtására 
paritásos bizottságot kell alakítani” a kor-
mány és a püspöki kar megbízottaiból. Ez 
a kitétel még inkább fokozta a bizonyta-
lanságot és a katolikus egyház kiszolgál-
tatottságát. A  paritásos bizottságot meg 
is szervezték, de a feladatok elsősorban a 
szerzetesrendek felszámolásával kapcsola-
tos teendők intézése lett. 1951-ben meg-
szüntették a működését, hiszen az 1951. 
évi I. tv.-nyel megszervezték az Állami 
Egyházügyi Hivatalt, amely ezt a feladatot 
átvette.59

A  szerzetesek sokféle tevékenységet 
végeztek az egyház és a társadalom javá-
ra. Gyermekeket neveltek iskolákban, 
kollégiumokban. Kórházakat, leányanya- 
és idősotthonokat, különböző szociális 
intézményeket tartottak fenn és láttak 
el. Dolgoztak a szociális munka minden 
területén, a szegények és hátrányos hely-
zetűek körében, de még a politikai és 
társadalmi közéletben is az emberi jogok, 
szociális jogok és az egyház jogainak vé-
delmében. Jelentős volt a szerzetesek ok-
tató- és kulturális tevékenysége. Számos 
kimagasló tudóst, írót, teológust adtak a 
nemzetnek.

Az Államvédelmi Hatóság 1950. június 
7-én és 9-én, majd 18-án és 19-én éjjel a 11 
ezer magyarországi szerzetes és szerzetes-
nővér közül 3500 főt törvénytelen módon 
letartóztatott. Fél órát kaptak arra, hogy 
a legszükségesebb holmijukat magukhoz 
vegyék (25 kg-os csomag), majd mint a 
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veszélyes bűnözőket (öregeket, betegeket 
is), zárt teherautókon távoli tömegszállá-
sokra internálták őket. A püspöki kart ez 
után azzal zsarolták, hogy csak akkor en-
gedik őket szabadon, ha aláírják az egyez-
ményt.

Az állam és egyház közötti egyezmény 
aláírása után két nappal, 1950. szeptem-
ber 1-jén Darvas József közoktatásügyi 
miniszter az alábbi levelet intézte Grősz 
József kalocsai érsekhez: „1. A férfi és női 
szerzetesrendek legfontosabb feladatait 
(tanítás, betegápolás, segélygondozás, jó-
tékonyság gyakorlása stb.) a nép állama 
látja el, és így a szerzetesrendek felesle-
gessé váltak, a Magyar Népköztársaság 
megvonja működési engedélyüket,60 ki-
véve azokét a szerzetesekét, amelyeknek 
tagjai az állam által engedélyezett katoli-
kus egyházi iskolákban tanítani fognak.” 
„9. Mindezen rendszabályok megfelelő 
előkészítését és végrehajtását 3 hónap 
alatt kell elvégezni…”61

Az 1950. szeptember 7-én kelt, 1950. 
évi 34. sz. tvr. megvonta a szerzetesrendek 
„működési engedélyét”. Bekövetkezett az, 
amitől a magyar püspöki kar már a nyilas 
hatalomátvételkor is tartott.62 A kitiltás és 
elszállítás mindenütt az éjszakai órákban, 
meglepetésszerűen történt. Csak rövid 
időt hagytak a felkészülésre, csomagolás-
ra. Egyeseknek még a felöltözésre sem 
volt idejük. Sok helyen durván és kegyet-
lenül jártak el, az emberi méltóságot, 
a női szemérmet is megsértve. A  női és 
férfi szerzeteseket, köztük aggastyánokat, 
betegeket, nyomorékokat, kijelölt házak-
ban, gettószerűen szállásolták el, élelme-
zésükről, egészségügyi ellátásukról nem 
gondoskodtak.

2300 férfi szerzetest és 8800 apácát 
„szétszórtak” az országban, világi foglal-
kozás és megélhetés után kellett nézniük. 

A politikai rendőrség továbbra is figyelte 
és zaklatta őket. Még 2-3 tagú közösségek-
ben sem élhettek együtt. Civil életükben 
a rendőri felügyelet miatt nem végezhet-
tek egyházi feladatot. Különösen arra 
ügyeltek, hogy ne taníthassák az ifjúságot. 
Több száz szerzetest és apácát elhurcol-
tak, internáltak, börtönbe zártak.63 A kór-
házakban, szociális otthonokban dolgozó 
szerzetes nővérek sem maradhattak a he-
lyükön, helyükre világi alkalmazottakat 
helyeztek. Ezzel súlyos zavarok támadtak 
az egészségügyi ellátásban.64

Rákosi Mátyás a Magyar Dolgozók 
Pártja Központi Vezetőségének 1949. 
május 31-i ülésén így fogalmazott: „Gon-
dolkodnunk kell arról, hogy az ellenség 
megoszoljon, a káplán a püspök ellen le-
gyen…”65 Ennek egyik eszközeként 1950. 
augusztus 1-jén Kádár János irányításával, 
szovjet mintára létrehozták a papi békemoz-
galmat. Több papot is az Államvédelmi 
Hatóság próbált kényszeríteni a szerve-
zetben való részvételre. Többek között 
letartóztatták Nyisztor Zoltán plébánost, 
és megkínozták az ÁVH Andrássy út 60. 
szám alatti székházában, majd a szovjet 
titkosszolgálat magyarországi központ-
jában. Így próbálták arra kényszeríteni, 
hogy vállaljon vezető szerepet. Nyisztor, 
hogy időt nyerjen, igent mondott, majd 
sikerült Nyugatra szöknie.66 Végül az 
ugyancsak megkínzott Beresztóczy Miklós 
és az egyházi elöljáróival szembefordult 
Horváth Richárd vállalta el a mozgalom 
vezetését.67

A  Magyar Dolgozók Pártja Központi 
Vezetőségének Titkársága 1950. június 
14-én titkos utasítást adott ki: „A  papi 
békemozgalmat fel kell használni a kato-
likus alsópapság és a felső vezetők szem-
beállítására.” Továbbá ki kell alakítani 
egy papi réteget, amely hajlandó vállalni 
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azt a látszatot, mintha az állam egyen-
rangú partnerként kezelné az egyházat. 
Közülük kell a püspökök mellé helyezni 
vezető posztokra azokat, akik végrehajt-
ják még az egyházellenes intézkedéseket 
is.68 Az Állami Egyházügyi Hivatal, az Ál-
lamvédelmi Hatóság és néhány békepap 
fenyegetéssel, zsarolással vagy megveszte-
getéssel toborozta a békepapi mozgalom 
tagságát. Sokan viszont azért csatlakoztak, 
mert csak így tudtak lelkipásztorként to-
vább tevékenykedni.69

A  szervezet működésére jellemző, 
amit az Egyházügyi Hivatal 1958. janu-
ár 14-i jelentésében leírt: „Összesen 606 
egyházi kulcspozíciót tartunk nyilván 
(püspökök, vikáriusok, irodaigazgatók, 
püspöki titkárok, kanonokok, apátok, 
főesperesek, esperesek és minden egy-
házmegyében a 10 legnagyobb plébá-
nia). Ebből 257 állás volt haladó papok-
kal betöltve az ellenforradalom előtt. 22 
állásban még reakciós papok vannak, 19 
állás nincs feltöltve, 8 új helyen reakci-
ós papok helyébe békepapok kerültek.” 
A  reformátusoknál 150 kulcspozíció-
ból 110-et töltöttek be békelelkészek, 
az evangélikusoknál 30-ból 24-et.70 Az 
intézményesített állami kontroll fontos 
szerve lett az Állami Egyházügyi Hivatal, 
amelyet szovjet mintára,71 Rákosi Mátyás 
utasítására, hoztak létre.72

A  Magyar Dolgozók Pártja Központi 
Vezetőségének titkársága már 1949. feb-
ruár 9-i ülésén javaslatot fogadott el az 
egyházakkal foglalkozó országos hatás-
körű központi közigazgatási szerv felállí-
tásáról: „Az egyházzal kapcsolatos munka 
irányítására egy állandó szervet kell lét-
rehozni, amely kidolgozza az anyagokat, 
napirenden tartja a képzést, biztosítja az 
egyház és az alsópapság felé az operatív 
munka irányítását. Egy politikailag fejlett 

felelős elvtársat kell a szerv élére állítani, 
aki állandóan ezzel a kérdéssel foglalko-
zik.”73

Az Állami Egyházügyi Hivatalt az 
1951. évi I. tv.-nyel hozták létre, és a Mi-
nisztertanács mellett működött, elnökét 
a Népköztársaság Elnöki Tanácsa válasz-
totta. A  megszűnt Vallás- és Közoktatás-
ügyi Minisztérium hatáskörét vette át, de 
jóval szélesebb jogkörrel. Működésének 
irányvonalát a Magyar Dolgozók Pártja 
központi vezetőségének a klerikális reak-
ció elleni harcról szóló, 1950. május 31-
én hozott határozata szabta meg.74 Ennek 
megfelelően szinte minden személyi és 
dologi ügyben igyekeztek diszponálni. 
Cserháti József pécsi püspök még 1986-
ban is azt nyilatkozta, hogy „csak olyasmi 
történik az egyházi életben, amit az állam 
jóváhagy”.75

Az Állami Egyházügyi Hivatal 1951 
szeptemberében már jelentős számú ap-
parátussal működött. A  hierarchia élén 
állt az elnökség, amely hivatalvezetőből, 
annak helyetteséből, az elnökségi titkár-
ból, valamint egy adminisztrátorból állt. 
Az elnökségnek alárendelten az alábbi 
egységek működtek: ellenőrzési csoport, 
személyzeti osztály, egyház-politikai osz-
tály, könyvelési csoport, ügyviteli csoport 
és vidéki megbízottak.

1972-ben az ÁEH által kiadott tájé-
koztató alapján a szervezet az alábbi osz-
tályokra tagolódott (s ez 1989-ig kisebb 
átszervezésekkel és személyi változásokkal 
érvényben volt), az egyes főosztályok és 
osztályok feladatköre és vezetése 1972-
ben a következő volt:

Katolikus főosztály: A  főosztály feletti 
felügyeleti jogkört közvetlenül gyako-
rolta Miklós Imre államtitkár, az Állami 
Egyházügyi Hivatal elnöke.76 A  főosztály 
hatáskörébe tartozott a 33/1959. kor-
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mányrendeletben felsorolt és egyéb más, 
a katolikus egyházat érintő ügyek.

Protestáns és más felekezetek főosztálya: 
A főosztály feletti felügyeleti jogkört gya-
korolta Balló István miniszterhelyettes, az 
Állami Egyházügyi Hivatal elnökhelyet-
tese. A  főosztály hatáskörébe tartoztak a 
33/1959. kormányrendeletben felsorolt 
és egyéb más, a protestáns és egyéb fele-
kezetet érintő ügyek.

Tájékoztatási osztály: Az osztály hatáskö-
rébe tartoztak a tájékoztatással kapcsola-
tos ügyek.

Pénzügyi osztály: Az osztály hatáskörébe 
tartoztak az egyházakkal és vallásfelekeze-
tekkel kötött egyezmények és megállapo-
dások pénzügyi részének végrehajtása, 
személyi és dologi államsegélyek folyósí-
tása és a valutákra vonatkozó ügyek. 

Igazgatási osztály: Az osztály hatásköré-
be tartoztak a kiadói és sajtóigazgatási, út-
levél-, vám-, SZTK-ügyek, egyházi gyűjte-
mények, igazgatási jellegű és jogi ügyek.

A  kinevezett elnökök személyét a 
Magyar Szocialista Munkáspárt Politi-
kai Bizottsága vezetése határozta meg. 
Munkájuk „eredményességét” szigorúan 
figyelték, amennyiben nem voltak elége-
dettek személyükkel, leváltásukról is gon-
doskodtak. Az Állami Egyházügyi Hivatal 
káderpolitikája és szervezeti problémái-
nak megoldása mindig kiemelt napiren-
den szerepelt. 1958-ban a Politikai Bizott-
ság elmarasztalta Horváth János akkori 
elnököt, mivel intézkedéseivel, valamint 
vezetési színvonalával, felkészültségével 
és munkatársaival elégedetlenek voltak: 
„Nem felel meg azoknak a követelmé-
nyeknek, amelyeket az egyházakkal foly-
tatott jelenlegi politikánk és a Vatikánnal 
szembeni harc megkövetel.” Elnöki tiszt-
ségéből leváltották, s helyette Olt Károlyt 
nevezték ki új elnöknek.77

Mindegyik püspöki székházba bete-
lepültek az Állami Egyházügyi Hivatal 
nagy hatalmú megbízottjai, akik teljes 
mértékben ellenőrzésük és irányításuk 
alá vonták a püspök és a püspöki hivatal 
teljes tevékenységét. A  püspökök gyakor-
latilag elvesztették az önállóságukat, dön-
tési, irányítási jogkörüket. Az ún. bajuszos 
püspökök cenzúrázták pásztorleveleiket, 
körleveleiket és egyéb kiadványaikat, leve-
lezésüket. Kezelték a püspökök pecsétjét, 
és jelentést küldtek az Állami Egyházügyi 
Hivatalnak a püspökök nyilatkozatairól, 
tevékenységéről. Ezen túlmenően mind a 
megyei, mind a püspöki megbízott felada-
tai közé tartozott pl. a területükön működő 
papok káderezése. Ez azt jelentette, hogy 
a papokról összegyűjtött információkat a 
személyzeti osztályra fel kellett küldeni, és 
minden áthelyezést fel kellett terjeszteni jó-
váhagyásra.78 Emellett rendszeresen kezde-
ményeztek rendőrségi intézkedéseket, bí-
rósági eljárásokat a papok és a híveik ellen.

Az Állami Egyházügyi Hivatal felállítá-
sával egyidejűleg megindult a középszin-
tű egyházi szakigazgatási szervezet kiépí-
tése. A titkárság határozata értelmében a 
megyei tanácsokhoz, valamint a fővárosi 
tanácshoz egy-egy egyházügyi előadót, a 
püspökségekre és a főpapi székhelyekre 
pedig egyházügyi megbízottat állítottak.

A  megyei és a fővárosi tanácshoz be-
osztott egyházügyi előadók elsődleges 
feladatának szabták, hogy az alsópap-
ság körében érvényesítsék az állampárti 
irányvonalat. Az állami egyházpolitika 
végrehajtásának fontosságát bizonyítja, 
hogy a megbízottak részére minden anya-
gi és technikai feltételt soron kívül bizto-
sítottak.79 A tanácsi főelőadóknak minden 
egyház-politikai kérdés eldöntése előtt ki 
kellett kérni az Állami Egyházügyi Hivatal 
illetékes megbízottjának véleményét.
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Az 1949-es alkotmány kimondta ugyan 
az állam és az egyház elválasztását, a való-
ságban az állampárt teljes mértékben irá-
nyítása alá akarta vonni az egyházat. Még-
is a Népköztársaság Elnöki Tanácsa 1951. 
július 3-án adta ki az 1951. évi 20. sz. tvr.-t, 
amely a főkegyúr jogkörébe tartozó egy-
házi állások betöltéséről szólt. A korábbi 
királyi jogkörre tételesen nem hivatkozva 
visszamenőleges hatállyal kimondta, hogy 
az Apostoli Szentszéktől függő kinevezé-
sekkel kapcsolatban a magyar állam élni 
kíván az előzetes beleszólás lehetőségé-
vel. Ezt a Vatikán ab ovo nem vehette 
tudomásul, így egészen 1964-ig, a kérdés 
részleges megállapodásban történt „ren-
dezéséig” nem volt lehetőség az üresedés-
ben lévő stallumok kánoni betöltésére.

Az 1956-os forradalom és szabadság-
harc alatt az Állami Egyházügyi Hivatal 
megbénult, majd az 1956. évi 33. sz. tvr. 
(1956. december 1-jével) meg is szün-
tette, s a feladatait a Művelődési Minisz-
térium Egyházügyi Hivatala vette át.80 
A hivatal vezetője internálásokra, börtön-
büntetések kiszabására tett javaslatot a 
párt legfelsőbb vezetésének, emellett kez-
deményezte a rádió- és sajtópropagandát 
az egyház ellen. Feltétlenül szükségesnek 
tartotta, hogy „mindegyik püspök mellé 
azonnali hatállyal miniszteri biztost ren-
deljünk ki, akik ellenőrzik az egyházme-
gye kormányzását”.81

A Magyar Szocialista Munkáspárt Köz-
ponti Bizottsága Intéző Bizottsága már-
cius 5-én határozatba foglalta: a Népköz-
társaság Elnöki Tanácsa haladéktalanul 
alkosson törvényerejű rendeletet az „ál-
lam legfőbb felügyeleti jogának gyakorlá-
sáról” az egyházak felett. Az előterjesztést 
követően rendkívül gyorsan kiadták az 
1957. évi 22. sz. tvr.-t az egyes egyházi állá-
sok betöltéséhez szükséges állami hozzá-

járulásról, amit – a magyar jogban példát-
lan módon – visszamenőleges hatállyal, 
1956. október 1-jétől alkalmaztak,82 és 
kiterjesztették a katolikus egyházon kívül 
a református, az evangélikus, valamint az 
izraelita felekezet bizonyos tisztségei be-
töltésének módjára is. Az eddiginél is szi-
gorúbb állami hozzájáruláshoz kötötte az 
egyházi stallumok betöltését. A  püspöki 
kinevezések lehetetlenné váltak, a hivatal-
ban levő ordináriusokat pedig arra köte-
lezték, hogy az alsóbb szintű kormányzati 
funkciókba a hatalom által előzetesen 
jóváhagyott személyeket nevezzenek ki. 
A törvényerejű rendelet a legalsóbb szin-
tű egyházi állások kivételével minden 
tisztség betöltését előzetes állami hozzájá-
rulástól tette függővé.

A Magyar Szocialista Munkáspárt Poli-
tikai Bizottsága 1959. május 12-én tartott 
ülésén úgy döntött, hogy újjá kell szervez-
ni az Állami Egyházügyi Hivatalt. A Nép-
köztársaság Elnöki Tanácsa ennek meg-
felelően az 1959. évi 25. tvr.-el országos 
főhatóságként a Minisztertanács felügye-
lete alá vonta az egyházakat irányító szer-
vet. Elnöke államtitkári rangot kapott. 
A változtatás szükségességét Kállai Gyula 
az alábbiakkal indokolta: „A nemzetközi 
egyházi szervezetek, elsősorban a Vatikán-
nak a szocialista országok ellen irányuló, 
egyre növekvő, szervezett, átgondolt, in-
tenzív tevékenysége szükségessé teszi a 
szocialista országok egyházügyi szervei-
vel koordinált, magas színvonalú orszá-
gos jellegű egyházügyi szerv működését. 
A  Minisztertanács közvetlen felügyelete 
alá tartozó önálló szerv működése jelen-
tősen emeli az egyházak előtt az Állami 
Egyházügyi Hivatal tekintélyét, ami az 
egyházi felfogást figyelembe véve, fontos 
szerepet játszik belső és külső egyházpoli-
tikai eredmények elérésénél.”83
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Az Állami Egyházügyi Hivatal szerve-
zeti felépítéséről és működési rendjéről 
szóló tervezet már 1959-ben elkészült,84 
de csak 1961-ben hagyták jóvá.85 A Hiva-
tal szervezetét többször is módosították 
(1963, 1965, 1969, 1972, 1973, 1981, 
1988),86 de a legfontosabb szervezeti egy-
ségek terén nem változtattak. Az elnök-
nek és helyetteseinek alárendelten mű-
ködtek a politikai munkát végző katolikus 
és protestáns (és más felekezetek) főosz-
tályok, a pénzügyi, gazdasági és igazgatási 
ügyekkel foglalkozó főosztály, valamint 
az elnök mellett működő titkárság. Ezek 
a szervezeti egységek mindvégig gerincét 
képezték a hivatal felépítésének, és a mó-
dosítások ellenére nagyjából változatlan 
feladatkörrel működtek.

A hivatalt az elnök – államtitkári rang-
ban – vezette. A  kormány által meghatá-
rozott ügykörében az állami szervekre kö-
telező rendelkezéseket bocsáthatott ki. Az 
egyház-politikai koncepciót, amelyet az Ál-
lami Egyházügyi Hivatalnak kellett végre-
hajtania, a Magyar Szocialista Munkáspárt 
Művelődési Osztályával együtt az Agitációs 
és Propaganda Osztály készítette elő. Az el-
készült tervezet alapján 1956 előtt a Magyar 
Dolgozók Pártja Központi Vezetősége és a 
Titkárság, 1956 után pedig a Magyar Szoci-
alista Munkáspárt Központi Bizottsága hoz-
ta meg a határozatot. A Politikai Bizottság 
döntött az Állami Egyházügyi Hivatal veze-
tőjének kinevezéséről, helyetteseit pedig a 
Központi Bizottság titkárai jelölték ki.

Az Állami Egyházügyi Hivatal elnöke is 
részt vett a párt és a kormány egyház-poli-
tikájának kialakításában, és gondoskodnia 
kellett annak végrehajtásáról. Konkreti-
zálta az egyes egyház-politikai célkitűzése-
ket, és kijelölte azokat, akiknek a gyakorla-
ti megvalósítás lett a feladatuk.

A politikai főosztályok az egyházak po-

litikai felügyeletét és irányítását illetően 
rendkívül széles hatáskörrel rendelkez-
tek. A  főosztályokon belül területfele-
lősök dolgoztak, akik a különböző egy-
házmegyéket és közigazgatási megyéket 
egymás között felosztva a vidéki politikai 
munkatársakat is felügyelték. Feladatuk 
kiterjedt a vezető egyházi személyekkel 
való tervszerű foglalkozásra, a hitéleti és 
szervezeti tevékenységekre, a megállapo-
dások betartásának rendszeres figyelem-
mel kísérésére, személyi kérdésekben a 
szükséges állami hozzájárulás politikai 
előkészítésére, egyházi szervezetek műkö-
désének, valamint az egyházi sajtónak és 
könyvkiadásnak a felügyeletére.

A politikai változásoknak megfelelően 
a hivatalban újabb osztályokat is kialakí-
tottak. Tanulmányi és tájékoztatási felada-
tok, illetve nemzetközi egyház-politikai 
ügyek intézésére 1966-ban létrehozták a 
külügyi bizottságot.87

A  Magyar Szocialista Munkáspárt Po-
litikai Bizottsága 1968. március 4-i ha-
tározatában felhívta a külügyi osztály 
figyelmét arra, hogy fokozott gondot 
kell fordítani a Vatikán tevékenységének 
elemzésére.88 Figyelemmel kellett kísérni 
a magyar egyháznak a külföldi testvér-
egyházakkal való kapcsolatait, és ennek 
során ügyelni kellett arra, hogy a magyar 
állam „pozícióit erősítsék”, a „haladó erőket” 
támogassák, a „reakciós erőket” pedig bom-
lasszák, elszigeteljék.89

Az Állami Egyházügyi Hivatal újjászer-
vezése alapvetően nem változtatott a me-
gyei (fővárosi) egyházügyi szakigazgatás 
rendszerén. Egészen a hivatal megszűné-
séig minden megyei (fővárosi) tanácson 
működött egyházügyekkel foglalkozó po-
litikai munkatárs, aki a párt egyházpoliti-
kájának helyi szinten történő végrehajtá-
sáért volt felelős.
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A  tanácsok és szerveinek hatósági 
jogkörének és hatáskörének rendezé-
séről szóló 2061/1960. (IX. 4.) MT sz. 
határozat elrendelte, hogy minden mi-
nisztériumnál, illetve országos hatáskörű 
szervnél munkabizottságot kell alakítani 
abból a célból, hogy a hatáskörébe tarto-
zó szakigazgatási ágazatra vonatkozó és a 
tanácsokat érintő összes hatályos jogsza-
bályt összegyűjtse, és a hatósági jogkörök, 
valamint a hatáskörök rendezését előse-
gítse.90

Az Egyházügyi Hivatal, a rendészeti 
szervek, a politikai rendőrség és vala-
mennyi államigazgatási szerv feladatait a 
„klerikális reakció elleni harc” terén (1989. 
július 28-ig) a Magyar Szocialista Munkás-
párt Központi Bizottság Politikai Bizottsá-
gának – már korábban is idézett – 1958. 
június 10-i és július 22-i határozata rögzí-
tette.91 A határozat előkészítésekor Kádár 
János kijelentette: „…mi a klerikalizmus 
ellen tűzzel-vassal, golyószóróval és bör-
tönnel is harcolunk… […] A  klerikaliz-
mus elleni harc egységes rendszert képez, 
amire megvannak a megfelelő eszköze-
ink, egészen a Belügyminisztériumig.”92 
Majd egy hónappal később hozzátette: 
„Az eszmei és politikai harcban a fő tüzet 
a katolikus egyházzal szembe kell fordíta-
ni.”93 Az 1958. július 22-i határozat egyik 
legfontosabb megállapítása: „A  harcot a 
marxizmus–leninizmus fegyvereivel vív-
juk mindaddig, amíg a vallásos világnézet 
az emberek tudatából el nem tűnik.”

A  vallás elleni harc „az általános osz-
tályharc része”, „a vallás reakciós világné-
zet, mert a haladás ellenségeinek egyik 
eszmei fegyvere. Gyökerei az osztálytársa-
dalom és a tudatlanság”. „A proletárdik-
tatúra állama…” egyik feladata „az egész 
nép szocialista átnevelése.”94

„A  klerikális reakció elleni harc lé-

nyegében azonos a szocialista államnak 
minden politikai ellenségével folytatott 
harccal. A klerikális reakciót politikailag 
le kell lepleznünk, mint a nép, követke-
zésképpen a vallásos tömegek ellenségét, 
el kell szigetelnünk, és az ellen folytatott 
harcban az adminisztratív eszközöket is 
alkalmazni kell.”95

Az „egyházi reakció”96 elleni harcot to-
vábbra is a politikai rendőrségre bízták, 
de emellett a vallásos ideológia elleni harc 
terén nagyobb szerepet szántak az egyéb 
állami szerveknek, elsősorban a kultúrá-
val, oktatással foglalkozó intézmények-
nek, a Kommunista Ifjúsági Szövetségnek, 
a Társadalom- és Természettudományi 
Ismeretterjesztő Társulatnak, a szakszer-
vezeteknek, a Nőtanácsnak, a Magyar 
Tudományos Akadémiának, az oktatási 
intézményeknek stb. Az Agitációs és Pro-
paganda Osztály, illetve más egyházpoliti-
kával foglalkozó szervek irányítása mellett 
kellett folytatnia az egyház- és a vallásel-
lenes propagandát. A  sajtót (kiemelve a 
Népszabadságot, a megyei lapokat, a Tár-
sadalmi Szemlét, a Pártélet és a Pártoktatás 
című folyóiratokat), a rádiót ateista és an-
tiklerikális tárgyú írások és adások közlé-
sére kötelezték. A könyvkiadóknak szóló 
direktíva szerint: „…a következő években 
nagyobb számban jelentessen meg nép-
szerű, széles rétegekhez szóló műveket, 
amelyek meggyőző formában tárják az 
olvasó elé a vallás lényegét, az egyház, a 
Vatikán múltbéli és mai reakciós szerepét. 
[…] Szorgalmazni kell az egyházak mai 
helyzetével foglalkozó antiklerikális vo-
natkozású hazai és külföldi szépirodalmi 
művek megjelentetését. Ösztönözni kell 
ilyen művek alkotására élő íróinkat is.” 
A határozat a színházak és a mozik felada-
tait is megszabta: „Filmgyártásunk tegyen 
intézkedéseket, hogy művészi nagyhatású 
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játék- és dokumentumfilmek készüljenek, 
melyek százezres tömegekben segítik elő 
a vallásos hiedelmek leküzdését és a kleri-
kális reakció elleni harcot.”97

A Magyar Szocialista Munkáspárt tag-
jai nem lehettek vallásosak, nem vehettek 
részt vallási szertartásokon, és hozzátarto-
zóikat is ateista világnézetre kellett nevel-
niük. Ezért is „ki kell dolgozni a külön-
böző események (keresztelő, házasság, 
temetés stb.) ünnepélyes állami formáit a 
vallási szertartások ellensúlyozására”.98

A fegyveres testületek tagjai és a peda-
gógusok nem lehettek vallásosak.

„Az egyházak az ifjúsággal kizárólag az 
ifjúsági hitoktatás keretében, a vonatkozó 
minisztertanácsi határozatban előírtak-
nak megfelelően, valamint elsőáldozás, 
bérmálás és konfirmáció keretében fog-
lalkozhatnak. Az ifjúsággal való minden 
más (sport, vetítés, énekkar, iskolán kívüli 
hittan stb.) foglalkozás megengedhetet-
len.”99

A Kádár-korszak egyházpolitikája egy-
részről az egyházakért, híveikért kiálló 
papok és lelkészek félreállítására irányult. 
Ennek módszerei: elszigetelés, lemonda-
tás, leváltás, internálás,100 börtönbüntetés, 
ritkábban „véletlen” balesetek. A  fonto-
sabb egyházi állásokba „megbízható” sze-
mélyeket kellett bejuttatni. Az 1957. évi 
22. sz. tvr. alapján szinte minden egyházi 
tisztség betöltését befolyásolni tudták.

Újjászervezték az 1956-ban felbom-
lott papi békemozgalmat. 1957 áprilisá-
ban megalakult az Országos Béketanács 
Református Bizottsága, május 24-én az 
Országos Béketanács Katolikus Békebi-
zottsága és az Opus Pacis, amelynek kere-
tében a katolikus püspöki kar szervezte a 
„békemunkát”.

A Magyar Szocialista Munkáspárt Köz-
ponti Bizottsága Politikai Bizottságának 

1960. március 1-jei határozata első számú 
ellenségként a katolikus egyházat jelölte 
ki.101 A  mezőgazdasági termelőszövetke-
zetek megszerzése után most erre akarták 
irányítani a fő támadást. Ennek folyomá-
nyaként a Politikai Bizottság június 21-i 
ülésén utasították a politikai rendőrséget, 
hogy derítsék fel az „illegális csoporto-
kat”, az „illegális hierarchiát”, valamint a 
külföldi kapcsolatokat.102 Az elvárásoknak 
megfelelően 1960 őszén és 1961 elején 
nagyszabású rendőri akcióra került sor, 
amelynek során mintegy 300 egyházi vagy 
egyházhoz kötődő személyt vettek őrizet-
be.103

Némileg enyhült a katolikus egyház-
zal szembeni terror az 1964. szeptember 
15-én az Apostoli Szentszék és a magyar 
állam közötti „részleges megállapodás” 
révén. 1963. március 22-én a Népköztár-
saság Elnöki Tanácsának közkegyelmi 
rendelete (1963. évi 4. tvr.) nyomán 54 
papot és szerzetest, valamint több tucat 
világi személyt engedtek ki a börtönből. 
Ennek ellenére – bár kisebb számban, 
mint korábban – tovább folytatódtak a le-
tartóztatások és a papok és világi hívek el-
leni koncepciós perek.104 A nyilvánosság-
ra hozott dokumentum105 három pontot 
tartalmazott: 1. Az Apostoli Szentszék tu-
domásul vette, hogy a „tőle függő egyhá-
zi állások betöltésénél előzetesen ki kell 
kérnie a Népköztársaság Elnöki Tanácsá-
nak a hozzájárulását. 2. A püspökök és a 
papság letehetik az alkotmányra az eskü-
jüket, de annak nem szabad ellentétesnek 
lennie az egyház álláspontjával. 3. Végül 
rendezték a római Pápai Magyar Intézet 
helyzetét”.106 A magyar állam elismerte a 
Vatikánt, és néhány év alatt az esztergo-
mi érseki szék kivételével teljes lehetett a 
hierarchia. 1974. február 5-én107 VI. Pál 
pápa üresnek nyilvánította az esztergomi 
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érseki széket. (A már 72 éves Mindszenty 
József természetesen továbbra is bíboros 
maradt.)108 Mindszenty halála után, 1976. 
február 10-én Lékai László109 lett az esz-
tergomi érsek. A következő évben VI. Pál 
pápa magánkihallgatáson fogadta a Vati-
kánban Kádár Jánost. A pápa közbenjárá-
sára akkor engedték ki az utolsó börtön-
ben lévő papot, Lénárd Ödönt, aki addig 
összesen 18 és fél évet raboskodott.110

Ezzel vége szakadt a direkt formában 
folytatott egyházüldözésnek. A  vallásos 
emberek azonban továbbra is harmadren-
dű állampolgárok maradtak. Továbbra is 
figyelték, hogy ki jár templomba, ki járat-
ja a gyermekét hittanra,111 ki nem eszik az 
üzemi étkezdében pénteken húst stb.

A magyar egyházak nem vehettek részt 
a közéletben, a nyilvánosság elé nem ke-
rülhettek.112 A társadalmi-szociális kérdé-
sekben nem foglalhattak állást. Szigorúan 
tilos volt az egyházaknak ifjúsági és fel-
nőtt közéleti egyesületeket, szakmai cso-
portokat szervezniük. Az egyházak csak a 
templomok falai között működhettek, és 
csak az egyházi szertartásokat celebrálhat-
ták. Abban az értelemben a vallás tényleg 
magánügy lett, hogy a vallásos emberek 
hitüket a közéletből visszahúzódva gya-
korolhatták. Új templomok építésére a 
hatóságok nem adtak engedélyt, így az új 
lakótelepek lakóinak nem lehetett temp-
lomuk.

A  vallásos közéleti sajtót és a könyv-
kiadást továbbra is a lehető legszűkebb 
körre szorították vissza, és szigorúan cen-
zúrázták.113 Ezekkel az intézkedésekkel 
próbálták meg kiszakítani az egyházat a 
társadalmi beágyazódottságából, hogy 
azok a passzív hívek lemorzsolódjanak, 
akiket megkereszteltek vagy egyházi es-
küvőjük volt, de nem jártak rendszeresen 
templomba.

Az egyházi ünnepeken, szertartá-
sokon való részvételt azzal is igyekez-
tek gyengíteni, hogy a Kádár-rendszer 
is megteremtette a „szocialista ember” 
számára az ő „sajátos érzelemvilágából 
adódó” ünnepeit. Először is a családi 
ünnepek kö rében meghonosították a 
„szocialista keresztelőt”, a névadó ünnepséget. 
A helyi tanács köszöntötte az újszülöttet, 
és a szülőknek 1500–2000 Ft-ot adtak. 
Munkahelyi, szakszervezeti házasságokat 
szerveztek. Az esküvőt házasságkötésre 
keresztelték át. Az ünnepségre azonban 
csak a helyes irányvonalnak megfelelően 
kerülhetett sor, ezért a Népművelési Inté-
zet 1959 szeptemberében egy szocialista 
vőfélykönyvet adott ki.

A  temetkezési vállalatoknak előírták, 
hogy a szocialista temetést tegyék dísze-
sebbé és olcsóbbá, mint az egyháziakat. 
A  társadalmi szervezeteknek pedig szó-
nokokról, dalárdáról, zenekarról kellett 
gondoskodniuk. A Mikulás-ünnepből Tél-
apót, a karácsonyból fenyőünnepet kreál-
tak, húsvétkor lehetett locsolkodni és to-
jást festeni, de egyházi ünnepből a tavasz 
és az ifjúság ünnepévé tették.

A névadók, társadalmi esküvők szerve-
zése részben eredményesnek bizonyult. 
Az egyházi keresztelések legnagyobb 
csökkenése 19%-os volt. A névadók száma 
1964 és 1983 kötött több mint ötszörö-
sére, 6,72%-ról 35,57%-ra nőtt. A  magas 
növekedési arány azonban azt is mutatja, 
hogy az ötszörösére emelkedő névadó 
ünnepséget igénybe vevők titokban meg-
keresztelték a gyermeküket.

A  legnagyobb hatást a magyar társa-
dalom megváltoztatására az egyházi eskü-
vők csökkenése jelentette. A  „társadalmi 
házasságkötések” több mint kétszeresére 
nőttek (38,23%), míg az egyházi esküvők 
a felére csökkentek (27,13%). Egyúttal a 
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házassági kötelékek is válságba kerültek, 
hiszen a válások száma drasztikusan növe-
kedett. 1975-től a házasságkötések száma 
folyamatosan csökkent. A fiatalok egy ré-
sze inkább az élettársi kapcsolatot válasz-
totta.114 Negyven év vallásüldözésének 
eredményeként, míg 1949-ben a lakosság-
nak csak 1%-a tartotta magát ateistának, 
1992-re ez a szám 24%-ra nőtt.

A szocialista országokban, így Magyar-
országon is az egyházüldözés legdrasz-
tikusabb eszközei a politikai rendőrség 
zaklatásai és a tömegesen alkalmazott 
koncepciós perek voltak. Havasy Gyula 
szerint halálra ítélték és kivégezték Kiss 
László Szaléz bögyösi ferences szerzetest 
(1946. október115), Papp Ervin teológust 
(1951. május), Vezér Ferenc pálos szerze-
test (1951. augusztus), Zana László szalé-
zi szerzetest (1953. május), Sándor István 
szalézi szerzetest (1953. május). Több 
mint 30-an haltak meg a börtönben. En-
nek többszöröse azoknak a száma, aki-
ket halálos betegen engedtek szabadon. 
Leghosszabb börtönbüntetések: Lénárd 
Ödön és Tabódy István, közel 19 év.116

Az Államvédelmi Osztályon már 1946-
ban megszerveztek egy alosztályt, kizárólag 
az „egyházi ügyek” kezelésére. Az alosztály 
feladatainak egy részét 1951-ben az Állami 
Egyházügyi Hivatal vette át. Az „egyházi 
reakció” megfékezése 1989-ig kiemelt fel-
adatnak számított, ezért a politikai rendőr-
ségen belül, akárhogy is nevezték, mindig 
létezett egy alosztály vagy csoport, amely-
nek csak ezt a feladatot kellett ellátnia.

Az állambiztonsági szervek folyamato-
san figyelték az egyházakat és a velük szo-
rosabb kapcsolatban levő híveket. Emel-
lett egyéb eszközöket is bevetettek. Pl.:

1. Bomlasztás. Ez alatt a Belügyminisz-
térium belső anyaga az alábbit értette: 
„Bomlasztás alatt […] olyan operatív fo-

lyamatot értünk, amelynek során a szoká-
sos operatív eszközök és más lehetőségek 
felhasználásával felderítjük, felkutatjuk a 
kategórián belüli ellentéteket (elvi, sze-
mélyi, anyagi pozíciókat stb.), vagy ilye-
neket mesterséges úton teremtünk annak 
érdekében, hogy a kategória erejét lekös-
sük, és gyengítsük belső harccal és viszály-
lyal, hogy az ellentétes csoportok felszín-
re kerüljenek…”117

2. Egyházfegyelmi eljárás. Amikor va-
lamilyen taktikai okból nem büntetőjogi 
felelősségre vonás volt a cél, akkor az Álla-
mi Egyházügyi Hivatal az illetékes püspök 
fegyelmi eljárását kényszerítette ki vala-
milyen módon.

3. Belügyi szervek, egyetemek, mun-
kahelyi vezetők által történő figyelmezte-
tés. Világi hívekkel szemben alkalmazták.

4. Egyházi személyek lejáratása. Ele-
inte kompromittáló valódi vagy áldoku-
mentumokat használtak fel egyes szemé-
lyek beszervezéséhez, később az egyházi 
személyek lejáratására. A cél ezzel is a tö-
megek kiábrándítása volt. A homoszexuá-
lis, valamint a gazdasági ügyekben történt 
eljárásokat a „BM Gyermekvédelmi, illet-
ve Bűnügyi Osztály leple alatt” végezték.

5. Büntetőeljáráson kívüli adminiszt-
ratív intézkedések. Rendőri felügyelet, 
rendőrhatósági figyelmeztetés, kitiltás, 
kiutazásból való kizárás, szabálysértési el-
járás, lakóhelyről kitiltás stb.118

6. Papok áthelyezése. Az Állami Egy-
házügyi Hivatal révén állambiztonsági 
szempontból „kevésbé veszélyes helyre” 
helyezték át a papokat, és ott ellenőrzés 
alatt tartották őket.

7. Ügynökök szervezése. Az egyházak-
ra állított besúgók feladata volt megfigyel-
ni az egyházi intézmények életét, a papo-
kat, szerzeteseket és a velük kapcsolatot 
tartó értelmiségieket, fiatalokat.119
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