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A vallasszabadsag korlatozasa és az
egyhazak uldozése Magyarorszagon
a szovjet tipusu diktatara idején

Limitation of Freedom and the Persecution

of Churches in Hungary

During the Era of Soviet Dictatorship

OSSZEFOGLALAS

Magyarorszagon a 2. vilighdboru utan a
szovjet megszdllas révén hatalomra juté
kommunista vezet6k az egyhdzakat négy
Otéves terv alatt akartdk végleg felsza-
molni, a vallasos vilagnézetet pedig két
emberoltd alatt akartdk végleg kitorolni
az emberek emlékezetébdl. Ehhez a terv-
hez szinte minden eszkozt felhasznéltak.
Allamositottak az egyhazak foldjeit, in-
gatlanait, ezzel és még j6 néhany egyéb
intézkedéssel anyagilag akartdk ellehetet-
leniteni 6ket. Elvették iskolaikat, kérha-
zaikat, egyéb intézményeiket. Az allami
iskolakboél kiszoritottdk a hittanérakat.
A valldasos egyestleteket betiltottak. Fel-
oszlattdk a szerzetesrendeket. Koncepcids
perek szazait folytattdk le a papok és a vi-

lagi hivek ellen. Tobbeket halalra itéltek
vagy megkinoztak. A katolikus egyhaznak
minden negyedik papja és szerzetese bor-
tonbe kerult.

SUMMARY

Following WW2, the communist leaders
who seized power with the help of the oc-
cupying Soviets troops intended to elimi-
nate all churches within four or five years
and wipe out religious thinking in two
generations. They used just about any
tool to this end. The lands and proper-
ties of churches were nationalised to fi-
nancially ruin them. They were deprived
of their schools, hospitals and other insti-
tutions. Religious education was banned.
Religious associations were barred. Or-
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ders were dissolved. Hundreds of show
trials were brought against the clergy and
believers. Some were sentenced to death
others tortured. One of four Catholic
priests and monks was imprisoned.

LA kommunizmus méretében és erészakos-
sdgdban felillmilt minden eddig
tapasztalt ildozést, melyet valaha az
Egyhdz ellen irdnyitottak.”

XI. Pius: Divini Redemptoris

Mar a marxizmus klasszikusai is engesz-
telhetetlen gytlolettel frtak a vallasrél és
az egyhazakrol. Marx és Engels ebben a
francia felvilagosodds és jakobinus dik-
tattira hagyomanyait kévette. Marx elfo-
gultsigara jellemz6, hogy 1847-ben nagy
tetszéssel olvasta Georg Friedrich Daumer
Die Gehetmmnisse des christlichen Altertums
cim@ munkdjat. Londoni beszédében a
német munkasoknak az aldbbiakat mond-
ta: ,Deumer bebizonyitja, hogy a kereszté-
nyek valgjaban gyilkoltak embereket, s az
urvacsoran emberhist ettek, és vért ittak.
Ez magyardzza meg, hogy a rémaiak, akik
pedig minden valldsi szektat megttirtek,
miért tildozték a keresztényeket.”!

Marx szerint a valldsos hit a kizsdkma-
nyolt emberek dltal vigasztalasul kitalalt,
valéjdban nem létez6 Istenhez valé me-
nekvés, amely passzivitdsra késztet, ezért
,0pium” az emberek szimara.? A valldsok
azért hitetik el, hogy van mennyorszag,
hogy ezzel az elnyomads alatt szenvedd
embereknek egy foldon tali vigaszt ad-
janak. A talvilagra iranyitjak az emberek
tekintetét, mondvan: viseljétek el az igaz-
sagtalansagokat a f61dén, majd boldogok
lesztek a mennyben. Ezért a vallds az igaz-
sagtalan tarsadalom fenntartéja, elfeled-
teti az emberrel, hogy a foldi tarsadalmat
igazsagosabba kell tenni. Az egyhdzak

vezetdi osszeforrtak a tirsadalom gazdag,

hatalmon 1év6 rétegeivel, és egész vallsi
tanitasukkal a hatalmon lévék érdeke-
it képviselik. Marx elitél6en vélekedett
még a kereszténység szocidlis tanitdsairdl
is: ,A kereszténység szocidlis elvei a gya-
vasagot, az onmegvetést, a megaldztatast,
a szolgalelkiiséget, az alazatot, vagyis egy-
t6l egyig a csGeselék tulajdonsagait pré-
dikaljak...”?

Lenin még durvabban fogalmazott:
»A vallds a nép 6piuma — Marxnak ez a
monddsa a marxizmus egész viligné-
zetének sarkkove a vallds kérdésében.
A marxizmus szerint minden mai vallas
és egyhdz, mindennemi valldsi szerve-
zet mindenkor a burzsod reakcié szerve,
amely a kizsakmdnyolds védelmére és a
munkdsosztily elkabitisara szolgdl.”*

Amikor a szovjet hatésdgok 1922-ben
az éhinségre hivatkozva rekvirdlni kezd-
ték az orosz egyhdz kincseit, Lenin az
alabbi, szigoruan titkos levelet irta a Po-
litikai Bizottsagnak, a politikai rend6rség
vezetésének, az Igazsigtigyi Népbiztos-
sagnak és a forradalmi torvényszékeknek:
»A reakciés papsag minél tobb képvisels-
jétsikerul ezért [az elkobzas elleni tiltako-
zasuk miatti retorzi6 urtigyén] agyonléni,
anndl jobb. Most kell ennek a publikum-
nak olyan leckét adni, hogy aztan néhdny
évtizedig még csak gondolni se merjenek
semmiféle ellendllasra. 1922. marcius 19.
V. Uljanov (Lenin), a Népbiztosok Tana-
csanak elnoke.” (Lenin napi jelentést
kért arrél, hany papot gyilkoltak meg
az akci6 folyamdn. Csak ebben az évben
2691 papot, 1362 szerzetest és 3447 apé-
cat oltek meg.)®

A Szovjetuniobdl a 2. vilaghdboru vé-
gén Magyarorszigra jott kommunista ve-
zetSk a lenini-sztdlini politikat és taktikat
hoztak magukkal, s probdltak alkalmazni
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az egyhazakkal és a valldsos vilagnézettel
szemben. A kommunista partvezetés elsé
szamu ellenfelének a katolikus egyhdzat
tekintette, hiszen mig a protestans fele-
kezetek nemzeti egyhdzak voltak, addig
a magyar katolikus egyhdz nem kozvet-
lentl, hanem az Apostoli Szentszéken
keresztlll szabdlyozta viszonyat az dllam-
hatalommal. A katolikus vallast kovette a
lakossag kétharmada.

A két vildghabort kozott a vallasi élet
felviragzasa volt tapasztalhat6 Magyaror-
szagon. Sok 4j plébdnia, templom épiilt,
els6sorban a nagyvarosok felduzzadt laké-
tertiletein. A mindennapi vallasgyakorlat
szamos intézménye alakult ki: lelkileg el-
mélyult mozgalmak, egyestletek, rend-
szeres lelkigyakorlatok. Sok neves ir6, sz6-
nok, lelkigyakorlat- és népmisszié-vezets
jarta az orszagot. Az un. torténelmi egy-
hazak iskoldi, intézményei meghatirozé
szerepet toltottek be az orszdg kulturdlis
életében. Csak a katolikus egyhdznak pl.
két kozponti és tobb vidéki napilapja, 18
hetilapja, 25 havi folyéirata és id6szaki ki-
advanya volt.”

Rakosi Mityas ezért 1945 janiusdban
Moszkvaban, a Szovjet Kommunista Part
Kozponti Bizottsaganak nemzetkozi ta-
jékoztatdsi osztalydn tartott eléaddsaban
kulon kitért a katolikus egyhdzra: ,Ez egy
hatalmas szervezet. Mi els6sorban ez el-
len harcolunk [...] nem féliink toliuk.”®
Politikai és rendori akcidk legszorosabb
koordinalasat alkalmaztak.® Kadar Janos-
nak sem sokban kiilénbo6zott a vallasrol és
az egyhazakrol kialakitott véleménye (leg-
alabbis kezdetben) Rakosiétol. 1958. jani-
us 10-én a Magyar Szocialista Munkaspart
Politikai Bizottsiganak tilésén az alabbi
instrukciokat adta a partvezetésnek: ,Meg
kell érteni, hogy mi a klerikalizmus ellen
tlizzel, vassal, golyészoréval és bortonnel
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is harcolunk, mert nalunk nem klerikalis,
tehat papi uralom van, hanem munkas-
paraszt uralom. Ok ezt egyébként mar
tapasztalatbol tudjak is. A kozvélemény
szamara azonban vildgos nézetet kell te-
remteni [...]. Lehet, hogy a klerikalizmus
ellen kell még 5 évig, és a valldsos vilagné-
zet ellen még két generacion at.”!?

Az egyhazak elleni fellépések takti-
kdjat a kovetkez6képpen foglaltdk osz-
sze 1957-ben a Magyar Szocialista Mun-
kdspart ideiglenes vezetSi testiiletében:
~Régebben is a katolikus egyhdz volt a
legdontsbb, a legésibb fészke Magyaror-
szagon az egyhazi reakcidknak. Ez ellen
kell tehat els6sorban fellépni, a tobbi
egyhazakkal szemben pedig proébaljunk
megegyezni a régi alapokon, és felhasz-
ndlni ezeket a katolikus egyhdzzal szem-
ben.” ,...helyes, hogy megosszuk az ers-
ket. Vannak itt javaslatok arra nézve, hogy
letartéztatdsokat kell csindlni. En ezt
javaslom. De meggondolandé, hogy pl.
a reformatus egyhazbdl tartéztassunk-e
le papokat. Kezdjiik a katolikusokkal, ezt
meg fogjdk tudni a reformatusok is, és
tudjak, mihez tartsik magukat.”"!

A kommunista vezetSk valodi célju-
kat és véleményiiket soha nem vallottak
meg nyiltan. A kozvéleménynek mindig
azt mondtdk, hogy nem ellenségeik az
egyhdzaknak, s6t éppen ellenkezéleg, a
legteljesebb vallasszabadsag biztositdsat
szeretnék. Tisztelik mindenki valldsos hi-
tét. Azt hirdetik, hogy ennek jegyében az
egyhdzakat elvalasztjak az dllamtol.'?

Mindezekbdl az elvekbdl semmit sem
tartottak be. Egészen a rendszervaltozasig
folyamatos, bar eltéré intenzitdst és ming-
ségt vallasellenes propagandat folytattak,
amelyben els6rendii szerepet szintak az
oktatastigynek, a sajtonak és a médianak,
valamint az irodalomnak, mtivészeteknek
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is az in. tudomanyos ismeretterjesztés ci-
mén.'® A cél a vallasos hit, a vallasos em-
berek, egyhazak, papok, szerzetesek gu-
nyolasa, ragalmazasa, nevetségessé tétele,
a haladés-, demokricia- és tudomanyelle-
nesség vadja. Ezek ellen a vadak ellen az
egyhdzak nem védekezhettek.

Hangsulyoztak, hogy a vallis magan-
ugy. Ennek ellenére megfigyelték, nyil-
vantartottdk, hogy ki jar templomba, ki
jaratja gyermekeit hittanra, ki keresztel-
teti, ki bérmdltatja meg a gyermekeit, ki
eskuszik templomban' stb. A vallasos
ember mdsodrendti dllampolgar lett.
A munkahelyikon vezet6 dllast dltaldban
nem tolthettek be, megnehezitették a to-
vabbtanuldsukat, megprébaltak tavol tar-
tani 6ket pl. a tandri pélyatdl, a rend6ri
hivatastol is.

Az egyhazakkal és a hivekkel szem-
ben kegyetlen terrort alkalmaztak. Min-
den negyedik pap és szerzetes hosszabb-
rovidebb szabadsdgvesztést, internaldst
szenvedett el, vagy lagerbe hurcoltik.
Az agyonkinzott, kivégzett papok szima
meghaladta a szazat. A csehszlovakiai,
romaniai, keletnémet vagy lengyel kato-
likus egyhazhoz képest a magyart érte a
legkeményebb tldoztetés. '

Elvették az egyhdzak anyagi alapjat,
iskoldit, kérhazait, szocialis intézményeit.
Kiszoritottak 6ket a kozéletbsl. A vallasos
vilignézett partokat, egyestileteket, moz-
galmakat betiltottak. Feloszlattak a szer-
zetesrendeket, korldatoztak és cenziraztak
az egyhazi sajt6- és konyvkiadast. A hitok-
tatast a minimadlisra igyekeztek lecsokken-
teni, és addig is, mig végleg el nem ttinik
a valldsos vildgnézet, a hitéletet kizardlag
a templom falai k6zé szoritottak vissza.

A kommunista vezetés célja egyértel-
mii: a lehet6 legrovidebb ids, kb. 20 év
alatt felszimolni az egyhazakat és két ge-

nerdaci6 alatt a teljes vallasossagot.'® Létre-
hozni egy ateista tarsadalmat, ahol hinni
csak a partban és annak ,tévedhetetlen” ve-
zetSiben lehet.

A magyar egyhazakrol, killonodsen a
katolikus egyhdzzal szembeni intézkedé-
sekrdl jelenleg még csak vazlatos képet
lehet adni.

Az orosz front koézeledtével még Se-
rédi Jusztinian esztergomi biboros primas
rendelkezésére az egyhdzmegyék sorra
adtak ki az utasitast, hogy barhogy alakul
is a helyzet, a lelkipdsztoroknak (nemcsak
a plébanosoknak, hanem a plébdnoshe-
lyetteseknek és a kdpldnoknak is) feltét-
lentil meg kell maradniuk hiveik kozott,
hogy a legnagyobb megproébaltatasok ide-
jén is teljesitsék kotelességuiket, akdr még
vértanusag aran is."”

B6di Magdolna — aki kedvesnévér
akart lenni — egy oll6val a kezében véde-
kezett az er6szakoskodé szovjet katonaval
szemben, aki agyonl6Stte. Mindszenty J6-
zsef elrendelte a boldogga avatési eljaras
meginditasat.'®

Grof Mikes Janos cimzetes érsek hala-
larél Mindszenty igy irt: ,Halalat feltehe-
téen hamis reménybdl valé felocstidasa
okozta, mikor a falut, amelyben élt (Rép-
ceszentgyorgy), elérte a szovjet katonasag,
hdzaban és kertjében sikoltozé6 asszonyok-
ra és leanyokra lett figyelmes. Siet le segit-
ségiikre az emeletrdl, de amikor meglétja
a bertgott, emberségébdl kivetkszott hor-
dat, szivéhez kap, s alépcs6 aljan osszeesik.
Héaza népe felravatalozza az ebédlében.
Ejszaka a »felszabaditék« odaparancsoljak
a ravatal koré a falu lednyait, felhordatjak
a halott miseborat a pincébdl. Esznek, isz-
nak, tancolnak, és a halottas hazban meg-
gyaldzzak a leanyokat.”"?

Iszkaszentgyorgyon Gaspar Janos plé-
banost (1915-1945), mivel a megtama-
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dott nok védelmére kelt, plébanidjan egy
részeg orosz katona agyonl6tte.” Bergen-
dy Janos pdpai kamardst, puspoki iroda-
igazgatot egy asszony arra kérte, hogy
mentse meg a férjét, akit a szovjetek
agyon akarnak 16ni. A katondk kifosztot-
tak, és tarkon 16tték.?' Szalay Lajost, Gyor-
Nadorvaros kdplanjat egy karéra miatt
16tték agyon.?

Apor Vilmos gyori plspok a piispok-
ségre menekiilt 50 n6t védelmezte az ers-
szakoskodé6 szovjet katondkkal szemben,
ezért egy szovjet tiszt agyonl6tte. Szemé-
lyesen Kddar Janos utazott le Gyorbe,
hogy megrendezzék a f6pap titkos teme-
tését.”

Hummel Kornél (1907-1945) buda-
pesti hittandr a Vakok Intézetében 1évo
vilagtalan lednyok védelmére kelt. A szov-
jet katondk agyonl6tték.? Ruppert Istvan
(1914-1945) pestdgjhelyi kaplant, aki a
budapesti Karolyi-palotiban prébalt a
n6k érdekében kozbelépni, 1945. januar
18-4n 16tték agyon.?® Budapest megszalla-
saidején a szovjet katonak kivégezték Vass
Tacian (1922-1945) és Fasszky Szalvator
(1912-1945)
Martincsevics Pal gyékényesi plébanost és
Hajnal J6zsef Zéno ferences szerzetest a
szovjet és bolgdr hadsereg katonai — mivel
papok voltak — kiemelték a tobbi civil ko-

ferences szerzeteseket.?

zill, és egy arok szélén agyonlétték ket.?

Mindmaig nincsenek pontos adata-
ink arrél, hogy hdny papot és szerzetest
hurcoltak el a szovjet koncentraciés tabo-
rokba. Stumpf Matyast (1905-?) német
hangzasi neve miatt vitték el. Szered-
nyei Janos tarcali kdpldn viszont 6nként
kovette elhurcolt hiveit a Szovjetunidba,
ahol imaval, batorité szavaval és heged-
jatékaval tartotta a lelket rabtdrsaiban.
1948-ban balesetben halt meg Vorosilov-
kdban.® A ferencesek kozul négy katoni-
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nak behivott dolgozé testvér kertilt hadi-
fogsagba, s ott fejezte be az életét: Berkes
Jozsef Szervac (1899-1945), Kovacs Istvan
Benné (1913-1945), Bali Flavian (1908-
1945), Stermeczky Arpad (1921-1947).%

Az egyhazak elleni intézkedések koziil
az els6 mar az Ideiglenes Nemzeti Kor-
many foldrendeletével (600/1945. ME sz.
rendelet) megtortént. Addig az egyhazi
birtokok felekezeti megosztdsa a kovetke-
z6 volt:

— a réomai katolikus egyhazé: 848 378
kat. h. (92,66%)

— a gorog katolikus egyhazé: 7773 kat.
h. (0,85%)

— a reformatus egyhazé: 47 880 kat. h.
(5,23%)

— az evangélikus egyhazé: 10 216 kat.
h. (1,12%)

— a gorogkeleti egyhazé: 1 kat. h.
(0,14%)%*

A kormanyrendelet A nagybirtokrend-
szer megsziintetésérol és a foldmitves nép
foldhoz juttatdasarol szolt, de az egyhdzak
birtoka nem maganbirtoknak, hanem cél-
vagyonnak szdmitott, amelynek rendelte-
tése a kozhaszni-kozcélu intézmények
fenntartdsa volt. Ezért nem lehetett volna
a maganvagyonokkal azonos elbiralas ala
venni. A kilenc évszdzad alatt kilonboz6
adomanyokbdl osszegytilt foldbirtokok
jovedelmébdl tartottak fenn a templomo-
kat, rendhazakat, iskoldkat, nevel6intéze-
teket, kérhdzakat, szegényhazakat és még
sokféle kozcélokat is szolgalé intézményt.

A magyar katolikus egyhaz részérol a
puspoki kar mégis elfogadta a foldbirto-
kok karpoétlas nélkili elvételét: Az egy-
hdz mindig tudott nagylelkd lenni”, frtak.
JIsten aldasa legyen az egykori egyhazi
foldek 4j birtokosainak munkajan.” Egy-
uttal viszont kifejezték aggodalmukat az
egyhdzi intézmények ez utini fenntarti-
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sanak kildtdsai tekintetében: ,,...fajdalom-
mal kell megéllapitanunk, hogy vélsagos
helyzetet teremt intézményeink életé-
ben...”?!

A katolikus egyhdzt6l dllamositott
foldtertilet nagyobbik fele erdd és rét
volt. Ezek dllami nagygazdasdgok lettek.
A megmaradt kisebb telek-szint6-sz6-
16 teruleteket tagositottdk, felosztottak
a foldmitvesek kozott, de 1950 utin a
termel&szovetkezetek legnagyobb része
gjra nagyparcellas gazdasag lett. Tehat a
katolikus egyhdz foldbirtokaibdl a fold-
reformrendelette]l ellentétesen dllandé
nagybirtok és tsz-nagyparcella lett (98%),
és csak 2% kerult a kisbirtokos parasztsag
tulajdondba.®

A puspokok és papok széles kort
szervez6 és mozgosité munkdval elér-
ték, hogy mindegyik templom és egyha-
zi intézmény tovabb tudott miikodni, és
nem Kkellett 6ket bezarni anyagi okok-
bol. A foldreformmal meger6sodott pa-
rasztsag egyébként el tudta volna tartani
egyhédzat, de néhany év alatt lehetetlen
helyzetbe kerult. El6szor teljesithetetlen
ado- és egyéb kovetelésekkel sujtottak
6ket, majd kollektivizaltdk foldjeiket.
A hivekkel egyitt 1951-ben kuldklistdra
kertultek a plébanidk is a foldreformbdl
megmaradt foldekkel, igy azokat ,felajan-
lottak” az dllamnak.

A kommunista vezetok nem akartak,
hogy a hivek tartsdk el sajat papjukat.
Ezért is sziintette meg az egyhdazi adok
allami behajtasat a Gazdasagi Fétandcs
600/1948. sz. rendelete. A Magyar Szo-
cialista Munkaspart Titkdrsiganak 1957.
julius 5- 1lésén igy vélekedtek errsl a
kérdésrol:

Fock Jend: ,Veszélyes fokozni a hivsk
hozzajarulasat, mert amiért az ember
pénzt ad, azt jobban meg is becsili.”

Kallay Gyula: ,Nem lenne j6 ez a méd-
szer, mert agitdciéra adna lehet6séget az
egyhdznak.”

Antos Istvan: ,En nem tartom helyes-
nek, mert aktivizilédnanak a papok, és
tomegkapcsolataik nagyobb lehetséget
kaphatnanak.”*

Az allam évente megallapitott allam-
segélyt (kongruat) folyésitott a lelkészek-
nek, tovibba egyhazi és iskolai timogatast
az intézményeknek. Ett6l kezdve a hata-
lom kénye-kedvétol fuggott az egyhazak
anyagi léte, mert a hivek adomanyainak
Osszege az allamositdsok, jogtalan vagyon-
elkobzasok és az altalanos szegénység mi-
att egyre kisebb lett.

Az édllam és az egyhaz 1950-ben alairt
megallapoddsinak nevezett diktitum sze-
rint: a ,Magyar Népkoztarsasig kormanya
a tobbi vallasfelekezettel mar megkotott
megegyezés szellemében kész gondos-
kodni a katolikus egyhdz elemi sziikség-
leteinek fedezésérsl oly mdédon, hogy
18 éven at, tehat addig, amig a katolikus
egyhaz sajat forrasaira timaszkodva maga
tudja fedezni anyagi sziikségleteit, ha-
rom, illetve 6tévenként ardnyosan csok-
kené mértékben megfelel6 dsszeget utal
ki a katolikus egyhazi célokra.”®* A kom-
munista vezetSk ugy gondoltdk, hogy ad-
digra az egyhdzak megsztinnek.

1950-ben dllamositottdk az iskoldkon
tal az egyhazi kezelésben 1év6s kérhaza-
kat és szocialis intézményeket is. Csak a
Magyar Bencés Kongregaci6, a Kegyes
Tanitasrend Magyar Tartomdnya (piaris-
tak), Szent Ferenc rendjének magyar tar-
tomdnya és a Miasszonyunkrél Nevezett
Szegény Iskolan6vérek kaptak igen kor-
latozott lehet6séget hagyomanyos oktato-
nevel6 munkdjuk folytatdsara, és ehhez a
feladathoz kapcsolédva rendelkezhettek
ingatlanokkal.
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Az 1952. évi 4. sz. tvr-t, amely az egyes
hdzingatlanok dllami tulajdonba vételé-
r6l szolt, Kkiterjesztették a bérbeaddssal
hasznositott egyhdzi ingatlanokra is, bar
a 6. § szerint az egyhdzzal kotott egyezmé-
nyeket nem érinti (azok hdzingatlanokrél
nem is szoltak). Az egyhdazakat az egyéb ki-
zsdkmanyolok kategoriaja ald vontak. Igy
allamositottdk a szerzeteshazakat és a
még egyhazi tulajdonban 1évé éptilete-
ket is. Az Allami Egyhaziigyi Hivatal 1955
juniusdban készitett értékelése szerint a
torvényerejti rendelet végrehajtisa so-
ran tobb olyan egyhazi tulajdont képezd
ingatlan (szeretetotthon, kdntor-, haran-
goz6- és egyéb lakast, ritudlis furddket)
allamositottak, amelyekre egyaltalan nem
vonatkozott a rendelet.?

Az egyhdzak kiszolgaltatott helyzetére
jellemz6, hogy még kegytargyak készité-
sére sem kaptak iparengedélyt.*

Az egyhdzak mindennemd ingatlan-
hasznositdsit és -cseréjét ezutin csak az
Allami Egyhaziigyi Hivatal, késébb az
egyhdziigyi szakigazgatdsi szervek enge-
délyezhették.

Az egyes egyhazkozosségek egy évben
Osszesen 20 000 Ft értéket meghalado ta-
tarozasi, illetve karbantartasi munkalatai-
hoz el6zetesen engedélyt kellett kérni a
megyei egyhdziigyi f6el6adotol, 30 000 Ft
felett pedig az Allami Egyhazigyi Hiva-
taltol. (Kés6bb az 6sszeghatarok némileg
emelkedtek.)?

Megsziintették a hivatalos diplomaciai
kapcsolatot az Apostoli Szentszék és Ma-
gyarorszag kozott azzal, hogy a Szovetsé-
ges Ellen6rz6 Bizottsag arra kotelezte a
magyar kormdnyt, hogy utasitsa ki Ange-
lo Rotta papai nunciust (1945. 4prilis 4.).
Arra hivatkoztak, hogy a nuncius a német
megszallds és a nyilas hatalomatvétel utan
is a helyén maradt. Tették ezt annak el-
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lenére, hogy ez nem kollaboracié volt,
hanem embermentés.®® Az egykamards
Nemzetgyiilés létrehozdsaval lehetetlen-
né tették a bevett vallasok fépapjainak
fels6hazi képviseletét.

Az egyhdzakhoz nagy szimban kapcso-
lédtak kulonbozs egyestuletek. Egyesu-
letei voltak a feln6tteknek, a fiataloknak
és a gyermekeknek, az egyetemistiknak,
a gimnazistaknak, az iparos ifjasignak,
az értelmiségieknek, a munkdsoknak, a
parasztoknak, a legkulonfélébb rétegek-
nek és szakmaknak, hivatasoknak. Csak
a Kkatolikus egyesiiletek nagykord tag-
jainak szama meghaladta az egymilli6t.
A sokféle egyestilet és tarsulat koziil a leg-
nagyobb létszimti a KALOT (Katolikus
Agrarifjusagi  Legényegyletek Orszigos
Testtlete) volt 130 000 taggal. JelentSs
létszamu volt a KALASZ (Katolikus Asz-
szonyok-Ledanyok Szovetsége) 33 000
taggal, a KIOE (Katolikus Iparos- és Mun-
kasifjak Orszdgos Egyesiilete) 30 000 tag-
gal, a Kolping 10 000 taggal, a szervezeti
harmadrendek 30 000 taggal, a Credo
Egyestlet (katolikus férfiak egyestlete)
60 000 taggal, a katolikus egyetemistdk
és f6iskolai hallgatok szervezetei (Foede-
ratio Emericana) 10 000 taggal, az Orsza-
gos Magyar Didkszovetség, a cserkészek és
a Maria-kongregaciok, az Egyhazkozségi
Munkasszakosztalyok (EMSZO), az Oltar-
egyestilet 100 000 koruli tagsaggal, az
altaldnos iskolasok Szivgarda Egyestlete
25-30 000 taggal.”

Amikor az dllamvédelmi osztdly egy fi-
atalembert azzal vadolt meg, hogy a Teréz
koraton meggyilkolt egy szovjet katonat,
erre hivatkozva mondtdk, hogy a merény-
16 a KALOT tagja volt.” Ennek triigyén
Rajk Lészl6 beliigyminiszter megkezdte a
kulonbozo egyhazi egyestletek betiltasat.
Négy részletben: 1946. julius 20-an és 23-
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an, 1949. november 17-én és december
3-an kozolte a Magyar Kozlony a felosz-
latott egyestiletek és szervezetek nevét.
(Vagyonukat a kommunista szervezetek
kozott osztottak szét.) Ezzel kb. kétmillié
fiatalt és feln6ttet fosztottak meg a kozos-
ségétsl. Az egyesiletek likviddldsa utan
megsziintették a kiilonbo6z6 keresztény-
szocialista szakszervezeteket is.

Az 1947. évi XXXIII. tv. megsziintette
a bevett és az elismert vallasfelekezetek
kozotti kulonbségeket, de nem rendezte
az addigi tdrt kategoriaba tartozé kisebb
vallasi kozosségek helyzetét. Tovabbra is
maradtak el nem ismert valldsfelekeze-
tek, mint pl. a Jehova tantii, az Udvhadse-
reg és killonboz6 pitinkdsdista csoportok,
amelyeket semmilyen jogszabdly nem vé-
dett.

Az ,egyenjogiisitds” igy csak azokra a
felekezetekre vonatkozott, amelyek 1947-
ig az elismert stitust megkaptak. Ilyen
elismert felekezetként akkor csak a bap-
tista és a metodista egyhdz, valamint az
iszlam vallds mtikodott. (A baptista fele-
kezet elismerése a 77.092/1905. VKM sz.
korrendelettel tortént meg. A metodista
egyhdzat a 120.000/1947. II. VKM. sz.
rendelettel ismerték el. Az 1916. évi XVIL
tc. elismerte ugyan az iszlam valldst, de a
gyulekezet megsziint még a 2. vilagha-
bort el6tt. Igy az iszlam vallast 1988-ban
nyilvanitottak torvényesen elismert vallas-
felekezetté.)

Az egyhazi iskoldak dllamositdsit a
Kommunista Part vezet6i zaklatdsokkal,
koncepciés perekkel és hatalmas mérett
propagandahadjdrattal készitették els. Az
allamvédelmi osztily 1946-1947-ben egy-
mads utdn tartott hdzkutatdsokat és razzia-
kat a killonbo6z6 egyhdzi iskoldkban. Ilyen-
kor ott a nyomozok altal elrejtett fegyvert
és tiltott anyagokat ,taldltak” az ,0sszeeskii-

voknél”. A letartéztatott didkokbdl terhe-
16 vallomast vertek ki.*' A sajt6 agressziv
hangon vadaskodott, és erélyes rendsza-
balyokat kovetelt a ,reakcio fészkei” ellen.*
Tobbtucatnyi koncepciés pert kezdemé-
nyeztek,” amelyek kozal a legnagyobb
szabasu az in. Pécspetri-igy volt.

A propagandahadjarat egyik doku-
mentuma a Magyar Kommunista Part Po-
litikai Bizottsiganak hatdrozata: ,Szom-
baton pedagoégusdelegacié keresse fel a
miniszterelnokot. A delegicié vezetGje
Béki elvtars (a Pedagégiai Szakszervezet
fotitkdra), de a szénok lehetoleg egy fe-
lekezeti tanité legyen, aki elpanaszolja a
felekezeti iskoldk negativ oldalait, kove-
telje a tanitok allami statusba vételét, az
egyhdzi iskolak dllamositasit. Dinnyés
valaszaban kozoélje, hogy a pedagégusok
20% fizetésemelést kapnak, és emlitse
meg, hogy a kézalkalmazottakrél sosem
feledkezik meg a kormany. A kuldottség
fogadasanal legyen jelen és szélaljon fel
Rékosi Matyas elvtars is.** Fényképészrol,
ajsagirékrol gondoskodni kell. Dinnyés
valaszat Horvath elvtars készitse el.”*

Ezutin az Orszaggytilés kapta az Gjabb
utasitast (1948. junius 4-én): ,,...az iskolak
allamositasarél sz6l6 torvényt junius 15-
én kell benydjtani azzal, hogy tekintsenek
el a 3 napos bizottsdgi targyaldstol. A bi-
zottsag 15-én délutan 4 Srakor ljon 6sz-
sze, és még aznap fejezze be a targyalast.
A Parlamentben 16-an kezd6djék meg a
targyalds. Junius 17-én pedagégusgyt-
léseket kell tartani, ahonnan impozans
kuldottség keresse fel a Parlamentben a
partok és a kormdny vezetdit.” Még azt is
meghatdroztak, hogy milyen 6sszetételd
legyen a kildottség, kik szélaljanak fel, és
mit mondjanak. ,A torvényt szombat dé-
lig le kell targyalni. Az 6vodak is legyenek

allamositva.”
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Igy sziiletett meg az 1948. évi XXXIIL
torvény az iskoldk dllamositasardl. A tor-
vény a nem dllami iskoldk (ezek szinte
kivétel nélkiil egyhazi iskoldk voltak) és
a veluk 0Osszefliggé tanuléotthonok, to-
vabbd 6vodak, a hozzajuk tartozé felsze-
relések, berendezések és a fenntartasukat
szolgdl6 célvagyon allamositdsat rendelte
el. 6505 iskolat vettek el, ebbsl 5407 al-
taldnos és népiskola, 98 tanité(nd) és li-
ceum, 113 pedig gimndzium volt. Az al-
lami statusba kertlt pedagégusok szama
megkozelitette a 18 ezer f6t. A munka és
fizetés nélkal maradt szerzetes-tanarok,
taniténsk és 6vonsk szama — Sarkozy Pal

1. tablazat: Az egyhdzi iskoldk dllamositdsa

pannonhalmi féapathelyettes szdmitdsai
szerint — 2689 6 volt. Az iskoldk mellett
allamositottak a kérhazakat, az arvahaza-
kat, a szocidlis és nevelGotthonokat, de
még a temetSket is.

Mindezek az intézkedések az egyha-
zak kozéleti szerepét szinte teljes mérték-
ben megsziintették. Az egyhdzi oktatds
megsziintetésével maig haté csapast mér-
tek az egyhdzakra, de a nemzeti kultdrara
is. Egyuttal lehetetlenné tette az evangeli-
z4ciot, és negligdlta a sziil6k természetes
jogat gyermekeik vallaserkolcsi nevelteté-
sére, hiszen tobb milli6 gyermeket kény-
szeritettek ateista iskoldkba.

Egyhazak Létszam Elemi iskola | Kozépiskola | Megmaradt intézmények
izraelita 130 000 26 13 1 gimndzium
evangélikus 480 000 342 21

reformatus 2010 000 1184 46 1 gimndzium

katolikus 6 500 000 2885 301 8 gimnazium

Az dllamositott iskoldkban ezutdn csak
ateista (marxista—leninista, kommunista)
és internacionalista vilagnézet szerint le-
hetett oktatni. A tandrok Kkivdlasztdsara
vonatkozoélag, Aczél Gyorgy elGterjesztése
alapjan, a Magyar Szocialista Munkaspart
Politikai Bizottsdga hatdrozatot hozott ar-
rol, hogy az egyetemi és fGiskolai felvéte-
liknél a jovében ne csak a munkas-, illetve
parasztszarmazast vegyék figyelembe, ha-
nem azt is, hogy a jelentkez6k megbizha-
téan antiklerikalis csaladbdl szarmazza-
nak.* Aczél Gyorgy hozzatette: ,,...az 1j
tanitéképzdkbe valldsos sziil6k gyermekei
ne keriljenek, mert az alapkérdés mégis-
csak a pedagégusoknal dél el.”*

Az egyhazi iskoldk dllamositdsakor a
kultuszkormdnyzat azt igérte, hogy az is-
koldkban megmarad a kotelezé hitokta-
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tas. Természetesen ezt az igéretiiket nem
tartottak be. Az 1949. évi 5. sz. tvr. ,fakul-

29

tativva” tette a vallasoktatast, de azt is csak
az dltaldanos iskoldkban és a gimndaziu-
mokban engedélyezték, a tobbi iskoldban
(szakkozépiskola, szakmunkasképzs stb.)
nem. Ezutdn 6ridsi energidk mozgosita-
saval megindult a harc azért, hogy egyre
kevesebb sztl6 irassa be gyermekét a ,sza-
badon vdlaszthat6” tantdrgyra.

1950. szeptember 15-én adtak ki a val-
las- és kozoktatdsi miniszter rendeletét az
iskolai hitoktatas rendjérol,*
onmagdban is drasztikus médon megne-
hezitette a hitoktatast. A rendelet értel-

mében hittandrat csak az iskola épiile-

amely mar

tében lehetett tartani,” és csak az utolsé
tanitasi 6ra utan. Hittanbol nem lehet
osztilyzatot adni, ,,a vallastanérdakkal kap-
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csolatban elkovetett mulasztasért a tanu-
I6kat fegyelmi buntetésben részesiteni
nem lehet.”

A hitoktatét egyhazi javaslatra a me-
gyei, illetve a févarosi tandcs bizza meg.
A megbizds megtagadhaté és visszavon-
haté att6l, ,aki a népi demokracidval
vagy
ellenséges allast foglal el”. ,A hitoktato6t
a vallasoktatdson kivil egyéb iskolai neve-
I6munkaval (helyettesités, feltigyelet a ki-

annak rendelkezéseivel szemben

randuldsokon vagy az 6rakozokben stb.)
beosztani nem lehet. A hitoktaté nem
vehet részt a tantestulet értekezletein, €és
az iskola épuletében csak a valldsoktatds
alatt tartézkodhatik.” A hitoktaté mun-
kdjat, tanmenetét, oravazlatat szigortian
ellendrizték, és azért az igazgatot tették
felelGssé.

A hittanra valé beiratkozds minden
évben egy meghatarozott idépontban tor-
tént (amit rovid idében hatdroztak meg,
és lehetGleg itkozott a munkaidével), és
azon mindkét szulének meg kellett je-
lennie, és ala kellett irnia a kérelmet. Az
iskola igazgatéjanak jelentenie kellett a
beiratkozok szamadt a megyei tandcsnak, a
névsort pedig el kellett kiildeni az illeté-
kes egyhazi hivatalba.

Az dllampart vdrosi, kozségi, valamint
iskolai szervezetei, illetSleg a helyi tana-
csi miivel6dési osztilyok arra utasitottak
a hitoktatasra jelentkezéket beir6é peda-
gogusbizottsagokat, hogy beszéljék le a
szill6ket gyermekiik hittanra jaratasarol.
Emellett agitacios brigadok jartak hazrél
hazra, hogy fenyegetéssel vagy hizelgés-
sel lebeszéljék a sztil6ket a hittanra valé
beiratkozdsrol. A tanulék hdtranyos hely-
zetbe kerultek a tovabbtanulasnal, s az is
el6fordult, hogy a tandrok egy része kigu-
nyolta a hittanra jarékat.”® Ugyanez tor-
tént a munkahelyeken is. A gyermekei-

ket hittanra beiraté sziil6k munkahelyi
személyi lapjara megbélyegzé bejegyzést
tettek. Ugyancsak nyomast gyakoroltak
az iskoldk igazgatdira is, hogy a hittanra
iratkozék szamat minden eszkozzel le-
csokkentsék.

A hittanarokkal szemben a legktlon-
boz6bb urtgyekkel birésagi eljarast indi-
tottak (pl. fajtalansig vadjaval stb.). Igy
el6fordulhatott, hogy hidba jelentkeztek
hittanra, nem volt, aki tanitott volna az
iskoldkban. Ezért 1957 utin mar szinte
kizarolag papok tartottdk a hittanérakat,
hiszen az 1949 el6tt kiképzett hitoktaték
fokozatosan kiodregedtek, mads vildgi hit-
oktatoképzés az 1980-as évek elejéig Ma-
gyarorszigon nem volt.

1956 egyik fontos vivmanyaként rovid
id6re szabadda valt az iskolai hitoktatas.
Olyan sokan jelentkeztek, hogy gondot
jelentett a kell6 szamu hitoktaté biztosita-
sa. A forradalom és szabadsdgharc leveré-
se utdn nem sokkal a 21/1957. (IIl. 24.)
sz. kormanyrendelet® azonban vissza-
allitotta a Rdkosi-korszak szabalyozasat.
Képmutaté6 médon kimondta a rendelet,
hogy ,A torvény szigoraval kell fellépni
mindazokkal szemben, akik ers&szakkal,
fenyegetéssel vagy megtévesztéssel a val-
lasoktatdason val6 részvételre vagy részt
nem vételre vonatkozé elhatarozast befo-
lydsolni torekszenek.” Ezt a rendelkezést
a lehet6 legszélesebb kort értelmezéssel
érvényesitették. Még a valldsoktatdsra
val6 beiratkozdsra buzdité prédikaciot is
buntették.

Az Allami Egyhéziigyi Hivatal 1974-
ben hosszas tirgyalds utidn abban dlla-
podott meg a rémai katolikus egyhdz-
zal, hogy 1975. janudr 14ét6l heti két
alkalommal egy-egy hittanéra tarthaté
a templomokban, de a plébdnian mar
nem! Maximum négy csoportot lehet lét-
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rehozni, s ezek kozul egynek a didkmise
utdn kell elkezd6dnie. Természetesen a
hitoktatasban részt vevék névsorit az Al-
lami Egyhaziigyi Hivatal helyi szerveinek
jelenteni kellett. Ilyen feltételek mellett
nem csoda, hogy a hittanra jarék szama
folyamatosan csokkent. 1949 szeptembe-
rében még az altalanos iskolasok 80%-a,
1951-ben 43,2%-a, 1952-ben 26,4%-a (Bu-
dapesten 1,8%-a), 1965-ben 10%-a, 1975-
ben 6-7%-a, 1987-ben 3,18%-a iratkozott
be hittanérara.”

Megszuntették a puspoki szeminari-
umok zomét, és 6t pluspoki székhely sze-
mindriumdba gytjtotték Ossze a papno-
vendékeket. A budapesti Pazmany Péter
Tudomanyegyetem Hittudomanyi Karat
levalasztottak; a tovabbiakban Hittudo-
manyi Akadémia néven mikodhetett.
A korlatozé intézkedések hatasara a pap-
novendékek szima a kordbbi tobb mint
ezer f6r6l 1954-re mar 525-re esett vissza.

A szocialista orszdgok propagandistai
mindig azt hirdették, hogy elvdlasztot-
tdk az allamot az egyhaztél. Val6jiban
az dllam ellen6rzése ala vontdak az egyha-
zakat. Erre szolgalt az allam és az egyes
egyhazak kozotti megallapodas is. Ez is
tipikusan a diktatérikus jellegl rendsze-
rek moédszerei kozé tartozott, hiszen egy
demokrdcidban ilyesmire nincs szikség,
mert ott az alkotmany szabalyozza a val-
lasszabadsagot. Ezek az egyezmények
még a szovegiikben is sokat eldrultak a
valédi helyzetrsl. Az dllam ugyanis dek-
lardlta a nem létez6 vallasszabadsagot, az
egyes egyhdzaknak pedig htiséget kellett
fogadniuk a népi demokrdcia, vagyis a szov-
jet érdekeket képvisels, erészakosan ate-
ista ideologiat terjeszt6 diktatdra irant, és
ki kellett jelentenitik, hogy helyeslik an-
nak konkrét intézkedéseit. Az események
valédi célja egyedill a propaganda volt.
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A latszat szerint az egyhazak ,hitelesitet-
ték” a diktatdrat.

A torténelmi egyhdzak kozil el6szor
a reformatus egyhdzzal kototték meg a
szerz6dést 1948. oktéber 7-én (kihirdetve
a Magyar Kozlonyben oktéber 9-én),% az
izraelita hitfelekezettel december 7-én°*
(Magyar Kozlony, 1948. december 16.). Az
egyezményeket a kormany nevében a val-
las- és kozoktatdstigyi miniszter, valamint
az egyhdz egyes felhatalmazott vezet6i
irtak ala. Ezek az egyezmények szovege-
zésiik alapjan sem biztositottak valédi val-
lasszabadsdgot az egyhdzaknak. Csak azt
deklaraltak, hogy mi tartozik ,az egyhazi
élet szabad mtikodése” korébe. Még azt is
el6irtdk, hogy a lelkészeknek gondoskod-
niuk kell arrél, hogy a hiveikkel egyiitt
konyorogjenek a Magyar Koztarsasagért,
az dllamf6ért és a kormanyért. Az egyez-
mény ezen tdl utalt a kozeljovoben életbe
léptetendd 1j valldsiigyi torvényre, ami
azonban soha nem készilt el.

A katolikus egyhazzal 1948-ban nem
kotott az allam megegyezést. A magyar
puspoki kar ekkor még eredményesen
hivatkozott arra, hogy nem jogosult az
allammal magas szint{i egyezményt kotni,
ez a kanonjog értelmében Kkizarélag az
Apostoli Szentszéket illette meg. A ma-
gyar katolikus puspoki kart végil is tor-
vénytelen eszkozokkel, letartéztatdsokkal
(pl. Mindszenty J6zsef biboros, esztergo-
mi érsek), zaklatasokkal, a szerzetesek
interndlasaval és a békepapi ,,mozgalommal”
kényszeritették ra az egyezmény megko-
tésére,” annak ellenére, hogy arra nem
volt jogosult. (Az egyezményt tisztazatlan
jogi helyzete miatt nem is tették kozzé a
Magyar Kozlonyben, hanem csak a napila-
pok kozolték.) Czapik Gyula egri érsek
errdl igy nyilatkozott: ,...sem konkorda-
tum, sem diplomdciai értelemben vett
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modus vivendi megkotésére a piispoki
kar nem jogosult. Az Egyhiz és az Allam
viszonyanak rendezése ugyanis, minthogy
ez a fontos dolgok (res maiores) korébe
tartozik, az Apostoli Szentszék kizarola-
gos joga.”" Az egyezmény tehdat az egy-
hdzi torvények értelmében érvénytelen
volt. Az Apostoli Szentszék ezt a megalla-
podast soha nem ismerte el. Nem felelt
meg a magyar torvényeknek sem, ennek
ellenére 40 évig hivatkoztak ra.

A katolikus egyhdzzal kotott megalla-
podas tobb szempontbdl is kilonbozott
az 1948-as egyezményektsl. Sokkal keve-
sebb konkrét rendelkezést tartalmazott,
kevésbé volt részletes, inkabb altalanos
megfogalmazéisok jellemezték.

A megillapodas els6 részében a ka-
tolikus egyhdz ,kotelességeit” soroltak
fel. Eszerint a katolikus egyhaz a békés
egyuttélés érdekében hitet tett a Ma-
gyar Népkoztarsasag allamrendje és al-
kotmanya mellett, és kijelentette, hogy
»,az egyhaz torvényei szerint jar el azok
ellen az egyhazi személyek ellen, akik a
Magyar Népkoztarsasig torvényes rend-
je és kormanyanak épité munkdja ellen
fellépnek”. Ezenkiviil a puspoki kar azt is
vallalta, hogy felhivja a katolikus hiveket
a szocialista tarsadalom épitésében valé
részvételre, a papsagot pedig arra, hogy
,ne fejtsen ki ellenallast a mezégazdasagi
termelSszovetkezeti mozgalommal szem-
ben”. A tobbi egyezménytdl eltéréen nem
fejtették ki az egyhdz ,miikodési szabad-
saganak” mibenlétét.

Az egyezmény II. részében az allam ol-
dalardl ,biztositotta” a hivek vallasszabad-
sagdt és az egyhdz miikodési szabadsigat.
Az egyhaz visszakapott nyolc kozépiskolat
és az ehhez sziikséges szamu szerzetes
miikodési engedélyét.”® Az egyezmény
értelmében a katolikus egyhdz 18 évig 4l-

lamsegélyt kap, a protestidnsokkal azonos
feltételek szerint. Rdkosiék Ggy tervezték,
hogy 1968-ra mar minden egyhazat likvi-
dédlnak. Az 6sszegrél nem tettek emlitést,
csak annyit, hogy az dllandéan csékkenni

fog.
A megdllapodds szindékosan nem
részletez6, hiszen kimondta, hogy a

~megdllapodds gyakorlati végrehajtasara
paritdsos bizottsdgot kell alakitani” a kor-
many és a puspoki kar megbizottaibdl. Ez
a kitétel még inkdbb fokozta a bizonyta-
lansdgot és a katolikus egyhaz kiszolgal-
tatottsagdt. A paritdsos bizottsigot meg
is szervezték, de a feladatok elsGsorban a
szerzetesrendek felszamolasaval kapcsola-
tos teenddk intézése lett. 1951-ben meg-
sziuntették a mikodését, hiszen az 1951.
évi I tvnyel megszervezték az Allami
Egyhaziigyi Hivatalt, amely ezt a feladatot
atvette.”

A szerzetesek sokféle tevékenységet
végeztek az egyhdz és a tarsadalom java-
ra. Gyermekeket neveltek iskoldkban,
kollégiumokban. Kérhazakat, lednyanya-
és idosotthonokat, kiilonbozé szocialis
intézményeket tartottak fenn és lattak
el. Dolgoztak a szocidlis munka minden
tertletén, a szegények és hatranyos hely-
zettiek korében, de még a politikai és
tarsadalmi kozéletben is az emberi jogok,
szocidlis jogok és az egyhdz jogainak vé-
delmében. Jelentds volt a szerzetesek ok-
taté- és kulturalis tevékenysége. Szamos
kimagaslé tudést, irét, teolégust adtak a
nemzetnek.

Az Allamvédelmi Hat6sag 1950. jinius
7-én és 9-én, majd 18-an és 19-én éjjela 11
ezer magyarorszagi szerzetes és szerzetes-
névér kozil 3500 {6t torvénytelen médon
letartéztatott. Fél érat kaptak arra, hogy
a legszikségesebb holmijukat magukhoz
vegyék (25 kg-os csomag), majd mint a
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veszélyes btinozoket (6regeket, betegeket
is), zart teherautékon tavoli tdomegszalla-
sokra interndltak 6ket. A pispoki kart ez
utdn azzal zsaroltdk, hogy csak akkor en-
gedik 6ket szabadon, ha alairjak az egyez-
ményt.

Az allam és egyhaz kozotti egyezmény
alairdsa utan két nappal, 1950. szeptem-
ber 1§én Darvas J6zsef kozoktatastigyi
miniszter az alabbi levelet intézte Grész
Jozsef kalocsai érsekhez: , 1. A férfi és n6i
szerzetesrendek legfontosabb feladatait
(tanitds, betegdpolas, segélygondozas, jo6-
tékonysdg gyakorldsa stb.) a nép dllama
latja el, és igy a szerzetesrendek felesle-
gessé valtak, a Magyar Népkoztarsasig
megvonja miikodési engedélytuket,” ki-
véve azokét a szerzetesekét, amelyeknek
tagjai az dllam altal engedélyezett katoli-
kus egyhazi iskolakban tanitani fognak.”
,9. Mindezen rendszabdlyok megfelel
el6készitését és végrehajtasit 3 honap
alatt kell elvégezni...”"!

Az 1950. szeptember 7-én kelt, 1950.
évi 34. sz. tvr. megvonta a szerzetesrendek
,mtikodési engedélyét”. Bekovetkezett az,
amit6l a magyar pluspoki kar mar a nyilas
hatalomatvételkor is tartott.®? A kitiltas és
elszallitas mindentutt az éjszakai 6rakban,
meglepetésszertien tortént. Csak rovid
id6t hagytak a felkésziilésre, csomagolas-
ra. Egyeseknek még a feloltdzésre sem
volt idejiik. Sok helyen durvin és kegyet-
lenul jartak el, az emberi méltésagot,
a noi szemérmet is megsértve. A nsi és
férfi szerzeteseket, koztiilk aggastyanokat,
betegeket, nyomorékokat, kijelolt hazak-
ban, gettészertien szdlldsoltdk el, élelme-
zésukrol, egészségiigyi ellatisukrol nem
gondoskodtak.

2300 férfi szerzetest és 8800 apacat
,szétszortak” az orszdgban, vilagi foglal-
kozas és megélhetés utin kellett néznitk.
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A politikai rend6rség tovdbbra is figyelte
és zaklatta 6ket. Még 2-3 tagt ko6zosségek-
ben sem élhettek egyutt. Civil élettikben
a rendori feliigyelet miatt nem végezhet-
tek egyhazi feladatot. Kiillonosen arra
ugyeltek, hogy ne tanithassak az ifjasagot.
Tobb szaz szerzetest és apacat elhurcol-
tak, internaltak, bortonbe zartak.%® A kor-
héazakban, szocidlis otthonokban dolgozé
szerzetes novérek sem maradhattak a he-
lyikon, helytkre vilagi alkalmazottakat
helyeztek. Ezzel sulyos zavarok timadtak
az egészségugyi ellatiasban.*

Rakosi Mityds a Magyar Dolgozok
Partja Kozponti VezetGségének 1949.
majus 31-i tlésén igy fogalmazott: ,,Gon-
dolkodnunk kell arrél, hogy az ellenség
megoszoljon, a kaplan a puspok ellen le-
gyen...”®
augusztus 1-jén Kadar Janos irdnyitasaval,
szovjet mintdra létrehoztak a papi békemoz-
galmat. Tobb papot is az Allamvédelmi
Hatésdg probdlt kényszeriteni a szerve-

Ennek egyik eszkozeként 1950.

zetben valé részvételre. Tobbek kozott
letartéztattdk Nyisztor Zoltin plébanost,
és megkinoztdk az AVH Andrassy tt 60.
szam alatti sz€khazaban, majd a szovjet
titkosszolgdlat magyarorszagi
jaban. Igy prébéltik arra kényszeriteni,
hogy villaljon vezet6 szerepet. Nyisztor,
hogy id6t nyerjen, igent mondott, majd

kozpont-

sikertilt Nyugatra szoknie.®® Végiil az
ugyancsak megkinzott Bereszt6czy Miklos
és az egyhdzi eloljaréival szembefordult
Horvith Richard véllalta el a mozgalom
vezetését.”’

A Magyar Dolgozok Partja Koézponti
Vezet6ségének Titkarsaga 1950. janius
14-én titkos utasitast adott ki: ,A papi
békemozgalmat fel kell hasznélni a kato-
likus alsépapsag és a fels6 vezet6k szem-
Tovabba ki kell alakitani
egy papi réteget, amely hajlandé véllalni

beallitasara.”
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azt a latszatot, mintha az allam egyen-
rangi partnerként kezelné az egyhdzat.
Kozalak kell a puspokok mellé helyezni
vezetd posztokra azokat, akik végrehajt-
jak még az egyhazellenes intézkedéseket
is.% Az Allami Egyhazigyi Hivatal, az Al-
lamvédelmi Hatésdg és néhany békepap
fenyegetéssel, zsaroldssal vagy megveszte-
getéssel toborozta a békepapi mozgalom
tagsdgat. Sokan viszont azért csatlakoztak,
mert csak igy tudtak lelkipdsztorként to-
vibb tevékenykedni.”

A szervezet miikodésére jellemzd,
amit az Egyhazigyi Hivatal 1958. janu-
ar 14-i jelentésében leirt: ,Osszesen 606
egyhdazi kulcspoziciét tartunk nyilvan
(puspokok, vikariusok, irodaigazgatok,
puspoki titkdrok, kanonokok, apatok,
féesperesek, esperesek és minden egy-
hazmegyében a 10 legnagyobb pléba-
nia). Ebbsl 257 allas volt haladé papok-
kal betoltve az ellenforradalom el&tt. 22
allasban még reakciés papok vannak, 19
allas nincs feltoltve, 8 Gj helyen reakci-
0s papok helyébe békepapok kertltek.”
A reformatusokndl 150 kulcspozicié-
bol 110-et toltottek be békelelkészek,
az evangélikusoknal 30-bol 24-et.” Az
intézményesitett allami kontroll fontos
szerve lett az Allami Egyhaziigyi Hivatal,
amelyet szovjet mintira,” Rdkosi Matyas
utasitdasira, hoztak létre.”

A Magyar Dolgozék Partja Kozponti
VezetGségének titkdrsiga mar 1949. feb-
rudr 9-i tlésén javaslatot fogadott el az
egyhdzakkal foglalkoz6 orszigos hatds-
kort kozponti kozigazgatasi szerv felalli-
tasardl: ,Az egyhdzzal kapcsolatos munka
irdnyitasara egy allandé6 szervet kell lét-
rehozni, amely kidolgozza az anyagokat,
napirenden tartja a képzést, biztositja az
egyhdz és az alsépapsdg felé az operativ
munka irdnyitasat. Egy politikailag fejlett

felels elvtarsat kell a szerv élére allitani,
aki dllandéan ezzel a kérdéssel foglalko-
7ik.”™

Az Allami FEgyhdzigyi Hivatalt az
1951. évi 1. tv.mnyel hoztak létre, és a Mi-
nisztertanacs mellett mtikodott, elnokét
a Népkoztarsasig Elnoki Tandcsa védlasz-
totta. A megsztint Vallas- és Kozoktatas-
ugyi Minisztérium hataskorét vette at, de
joval szélesebb jogkorrel. Mitikodésének
irdnyvonaldt a Magyar Dolgozok Partja
kozponti vezetdségének a klerikalis reak-
ci6 elleni harcrdl sz6l6, 1950. mdjus 31-
én hozott hatarozata szabta meg.” Ennek
megfeleléen szinte minden személyi és
dologi tigyben igyekeztek diszponalni.
Cserhati Jozsef pécsi puspok még 1986-
ban is azt nyilatkozta, hogy ,csak olyasmi
torténik az egyhdzi életben, amit az dllam
jovahagy”.™

Az Allami FEgyhazigyi Hivatal 1951
szeptemberében mar jelentds szimu ap-
pardtussal mtikodott. A hierarchia élén
allt az elnokség, amely hivatalvezet6bol,
annak helyettesébsl, az elnokségi titkar-
bol, valamint egy adminisztratorbél allt.
Az elnokségnek aldrendelten az aldbbi
egységek miikodtek: ellen6rzési csoport,
személyzeti osztily, egyhaz-politikai osz-
taly, konyvelési csoport, tigyviteli csoport
és vidéki megbizottak.

1972-ben az AEH dltal kiadott tajé-
koztaté alapjan a szervezet az aldbbi osz-
tilyokra tagolédott (s ez 1989-ig kisebb
atszervezésekkel és személyi valtozasokkal
érvényben volt), az egyes f6osztilyok és
osztalyok feladatkore és vezetése 1972-
ben a kovetkezs volt:

Katolikus foosztaly: A f6osztaly feletti
feligyeleti jogkort kozvetlenil gyako-
rolta Miklés Imre allamtitkar, az Allami
Egyhaziigyi Hivatal elnoke.” A fGosztaly
hataskorébe tartozott a 33/1959. kor-
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manyrendeletben felsorolt és egyéb mads,
a katolikus egyhdzat érints tgyek.

Protestans és mds felekezetek fooszidlya:
A foosztily feletti feliigyeleti jogkort gya-
korolta Ball6 Istvin miniszterhelyettes, az
Allami Egyhaziigyi Hivatal elnokhelyet-
tese. A f6osztdly hataskorébe tartoztak a
33/1959. kormanyrendeletben felsorolt
és egyéb mas, a protestans és egyéb fele-
kezetet érintd ugyek.

Tajékoztatdsi osztdaly: Az osztaly hatasko-
rébe tartoztak a tdjékoztatassal kapcsola-
tos tigyek.

Pénziigyi osztdly: Az osztaly hataskorébe
tartoztak az egyhazakkal és vallasfelekeze-
tekkel kotott egyezmények és megallapo-
dasok pénziigyi részének végrehajtisa,
személyi és dologi dllamsegélyek folyosi-
tasa és a valutakra vonatkozoé tgyek.

Igazgatdsi osztdly: Az osztaly hataskoré-
be tartoztak a kiad6i és sajtéigazgatasi, aut-
levél-, vam-, SZTK-ugyek, egyhdzi gytjte-
mények, igazgatasi jellegl és jogi tigyek.

A kinevezett elndkok személyét a
Magyar Szocialista Munkaspart Politi-
kai Bizottsiga vezetése hatdrozta meg.
Munkajuk ,eredményességét” szigortian
figyelték, amennyiben nem voltak elége-
dettek személytikkel, levaltasukrol is gon-
doskodtak. Az Allami Egyhazigyi Hivatal
kaderpolitikdja és szervezeti problémai-
nak megolddsa mindig kiemelt napiren-
den szerepelt. 1958-ban a Politikai Bizott-
sag elmarasztalta Horvith Janos akkori
elnokot, mivel intézkedéseivel, valamint
vezetési szinvonaldval, felkésziiltségével
és munkatdrsaival elégedetlenek voltak:
,Nem felel meg azoknak a kovetelmé-
nyeknek, amelyeket az egyhazakkal foly-
tatott jelenlegi politikdnk és a Vatikdnnal
szembeni harc megkovetel.” Elnoki tiszt-
ségébdl levaltottdk, s helyette Olt Karolyt
nevezték ki 4j elndknek.”
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Mindegyik puspoki székhdzba bete-
leptiltek az Allami Egyhazigyi Hivatal
nagy hatalmd megbizottjai, akik teljes
mértékben ellenrzésik és iranyitasuk
ald vontdk a ptlispok és a piispoki hivatal
teljes tevékenységét. A pispokok gyakor-
latilag elvesztették az onallésagukat, don-
tési, iranyitasi jogkortuket. Az un. bajuszos
puspokok cenziraztik pasztorleveleiket,
korleveleiket és egyéb kiadvanyaikat, leve-
lezéstiket. Kezelték a plspokok pecsétjét,
és jelentést kiildtek az Allami Egyhéziigyi
Hivatalnak a putspokok nyilatkozatairdl,
tevékenységérdl. Ezen tilmenden mind a
megyei, mind a plspoki megbizott felada-
tai kozé tartozott pl. a tertiletiikon mtikods
papok kaderezése. Ez azt jelentette, hogy
a papokrdl osszegytjtott informdciokat a
személyzeti osztalyra fel kellett kiildeni, és
minden athelyezést fel kellett terjeszteni jo-
vahagyasra.” Emellett rendszeresen kezde-
ményeztek rendérségi intézkedéseket, bi-
rosagi eljarasokat a papok és a hiveik ellen.

Az Allami Egyhazugyi Hivatal felallita-
saval egyidejtileg megindult a kozépszin-
tl egyhazi szakigazgatdsi szervezet kiépi-
tése. A titkdrsdg hatdrozata értelmében a
megyei tandcsokhoz, valamint a févarosi
tandcshoz egy-egy egyhdzugyi el6adot, a
puspokségekre és a fépapi székhelyekre
pedig egyhaziigyi megbizottat dllitottak.

A megyei és a foévarosi tandcshoz be-
osztott egyhdzugyi elGadok els6dleges
feladatinak szabtdk, hogy az alsépap-
sag korében érvényesitsék az allamparti
irdnyvonalat. Az allami egyhazpolitika
végrehajtisainak fontossagat bizonyitja,
hogy a megbizottak részére minden anya-
gi és technikai feltételt soron kiviil bizto-
sitottak.” A tandcsi f6eldadéknak minden
egyhaz-politikai kérdés eldontése el6tt ki
kellett kérni az Allami Egyhaziigyi Hivatal
illetékes megbizottjanak véleményét.
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Az 1949-es alkotmany kimondta ugyan
az dllam és az egyhaz elvilasztasat, a valo-
sagban az dllampart teljes mértékben ira-
nyitdsa ald akarta vonni az egyhazat. Még-
is a Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa 1951.
julius 3-an adta ki az 1951. évi 20. sz. tvr-t,
amely a fokegyur jogkorébe tartozé egy-
hézi allasok betoltésérsl szolt. A korabbi
kirdlyi jogkorre tételesen nem hivatkozva
visszamendsleges hatdllyal kimondta, hogy
az Apostoli Szentszéktol fliggs kinevezé-
sekkel kapcsolatban a magyar dllam élni
kivin az el6zetes beleszolas lehet&ségé-
vel. Ezt a Vatikin ab ovo nem vehette
tudomadsul, igy egészen 1964-ig, a kérdés
részleges megdllapodasban tortént ,ren-
dezéséig” nem volt lehetdség az tiresedés-
ben 1év6 stallumok kdnoni betoltésére.

Az 1956-0s forradalom és szabadsag-
harc alatt az Allami Egyhaziigyi Hivatal
megbénult, majd az 1956. évi 33. sz. tvr.
(1956. december 1-jével) meg is sziin-
tette, s a feladatait a Mtivel6dési Minisz-
térium Egyhazigyi Hivatala vette at.®
A hivatal vezetGje internalasokra, borton-
biintetések kiszabdsdra tett javaslatot a
part legfels6bb vezetésének, emellett kez-
deményezte a radi6- és sajtépropagandat
az egyhaz ellen. Feltétlenul sztikségesnek
tartotta, hogy ,mindegyik puspok mellé
azonnali hatdllyal miniszteri biztost ren-
deljink ki, akik ellen&rzik az egyhdzme-
gye kormanyzasat”.®!

A Magyar Szocialista Munkdspart Koz-
ponti Bizottsiga Intéz6 Bizottsiga mar-
cius 5-én hatdrozatba foglalta: a Népkoz-
tarsasdg Elnoki Tandcsa haladéktalanul
alkosson torvényerejti rendeletet az ,dl-
lam legf6bb feltigyeleti joganak gyakorla-
sarol” az egyhazak felett. Az el6terjesztést
kovetben rendkiviil gyorsan kiadtak az
1957. évi 22. sz. tvr-t az egyes egyhdzi alla-
sok betoltéséhez sziikséges dllami hozza-

jarulasrol, amit — a magyar jogban példat-
lan médon - visszamendleges hatillyal,
1956. oktéber 1-étél alkalmaztak,® és
kiterjesztették a katolikus egyhazon kiviil
a reformatus, az evangélikus, valamint az
izraelita felekezet bizonyos tisztségei be-
toltésének modjara is. Az eddiginél is szi-
gorubb dllami hozzijaruldshoz kototte az
egyhazi stallumok betodltését. A plspoki
kinevezések lehetetlenné valtak, a hivatal-
ban levé ordindriusokat pedig arra kote-
lezték, hogy az alsébb szintl kormanyzati
funkciékba a hatalom 4ltal elézetesen
jovahagyott személyeket nevezzenek Kki.
A torvényerejli rendelet a legalsébb szin-
td egyhazi allasok kivételével minden
tisztség betoltését elézetes dllami hozzaja-
ruldstol tette fiigg6vé.

A Magyar Szocialista Munkdspart Poli-
tikai Bizottsaga 1959. mdjus 12-én tartott
alésén ugy dontott, hogy djja kell szervez-
ni az Allami Egyhazigyi Hivatalt. A Nép-
koztarsasag EInoki Tandcsa ennek meg-
feleléen az 1959. évi 25. tvr.-el orszdgos
féhatésagként a Minisztertandcs feliigye-
lete ald vonta az egyhdzakat iranyité szer-
vet. Elnoke allamtitkdri rangot kapott.
A valtoztatas sziikségességét Kallai Gyula
az alabbiakkal indokolta: ,A nemzetkodzi
egyhazi szervezetek, els6sorban a Vatikan-
nak a szocialista orszagok ellen iranyulo,
egyre novekvd, szervezett, atgondolt, in-
tenziv tevékenysége sziikségessé teszi a
szocialista orszdgok egyhaziigyi szervei-
vel koordinalt, magas szinvonali orsza-
gos jellegl egyhaziigyi szerv mtikodését.
A Minisztertandcs kozvetlen feltigyelete
ala tartoz6 6ndllé szerv mtikodése jelen-
tosen emeli az egyhazak el6tt az Allami
Egyhaziigyi Hivatal tekintélyét, ami az
egyhazi felfogast figyelembe véve, fontos
szerepet jatszik bels6 és kulsé egyhdzpoli-
tikai eredmények elérésénél.”®
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Az Allami Egyhaziigyi Hivatal szerve-
zeti felépitésérsl és miikodési rendjérdsl
sz016 tervezet mar 1959-ben elkésziilt,**
de csak 1961-ben hagytik j6va.® A Hiva-
tal szervezetét tobbszor is moédositottak
(1963, 1965, 1969, 1972, 1973, 1981,
1988),% de a legfontosabb szervezeti egy-
ségek terén nem valtoztattak. Az elnok-
nek és helyetteseinek alarendelten m-
kodtek a politikai munkdat végzé katolikus
és protestins (és mas felekezetek) f6osz-
talyok, a pénziigyi, gazdasagi és igazgatdsi
ugyekkel foglalkozé f&osztdly, valamint
az elnok mellett mtikodé titkarsag. Ezek
a szervezeti egységek mindvégig gerincét
képezték a hivatal felépitésének, és a mo-
dositasok ellenére nagyjabol valtozatlan
feladatkorrel mtikodtek.

A hivatalt az elnok — dllamtitkari rang-
ban — vezette. A kormany &ltal meghata-
rozott tigykorében az allami szervekre ko-
telez6 rendelkezéseket bocsdthatott ki. Az
egyhaz-politikai koncepciét, amelyet az Al-
lami Egyhaziigyi Hivatalnak kellett végre-
hajtania, a Magyar Szocialista Munkaspart
Miivel6dési Osztalyaval egytitt az Agitacios
és Propaganda Osztdly készitette el6. Az el-
készult tervezet alapjan 1956 el6tt a Magyar
Dolgozok Partja Kézponti VezetSsége és a
Titkdrsdag, 1956 utin pedig a Magyar Szoci-
alista Munkdspart Kézponti Bizottsdga hoz-
ta meg a hatdrozatot. A Politikai Bizottsag
dontott az Allami Egyhaziigyi Hivatal veze-
t6jének kinevezésérdl, helyetteseit pedig a
Kozponti Bizottsdg titkdrai jelolték ki.

Az Allami Egyhaziigyi Hivatal elnoke is
részt vett a part és a kormany egyhaz-poli-
tikdjanak kialakitdsiban, és gondoskodnia
kellett annak végrehajtasar6l. Konkreti-
zélta az egyes egyhdz-politikai célkitiizése-
ket, és kijelolte azokat, akiknek a gyakorla-
ti megvaldsitds lett a feladatuk.

A politikai f6osztalyok az egyhdzak po-
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litikai feltigyeletét és iranyitasat illetGen
rendkivil széles hatdskorrel rendelkez-
tek. A f6osztdlyokon belul teriletfele-
16s6k dolgoztak, akik a kiilonboz6 egy-
hdzmegyéket és kozigazgatdsi megycket
egymads kozott felosztva a vidéki politikai
munkatdarsakat is felugyelték. Feladatuk
kiterjedt a vezet6 egyhazi személyekkel
valé tervszerti foglalkozasra, a hitéleti és
szervezeti tevékenységekre, a megallapo-
dasok betartdsinak rendszeres figyelem-
mel kisérésére, személyi kérdésekben a
szitkséges dllami hozzajarulds politikai
elokészitésére, egyhdzi szervezetek muiko-
désének, valamint az egyhdzi sajténak és
konyvkiadasnak a feltigyeletére.

A politikai viltozasoknak megtelel6en
a hivatalban djabb osztdlyokat is kialaki-
tottak. Tanulmdnyi és tdjékoztatdsi felada-
tok, illetve nemzetkozi egyhaz-politikai
uagyek intézésére 1966-ban létrehoztik a
kiilagyi bizottsagot.™

A Magyar Szocialista Munkdspart Po-
litikai Bizottsaga 1968. marcius 4-i ha-
tairozatdban felhivta a kulugyi osztaly
figyelmét arra, hogy fokozott gondot
kell forditani a Vatikdn tevékenységének
elemzésére.®® Figyelemmel kellett kisérni
a magyar egyhdznak a kulfoldi testvér-
egyhdzakkal valé kapcsolatait, és ennek
soran uigyelni kellett arra, hogy a magyar
allam , pozicidit erdsitsék”, a ,halado eroket”
tamogassak, a ,reakcids erdket” pedig bom-
lasszak, elszigeteljék.*

Az Allami Egyhaziigyi Hivatal tjjaszer-
vezése alapvetéen nem valtoztatott a me-
gyei (f6varosi) egyhdzugyi szakigazgatds
rendszerén. Egészen a hivatal megsztiné-
séig minden megyei (f6vdrosi) tandcson
miikodott egyhazigyekkel foglalkozé po-
litikai munkatars, aki a part egyhazpoliti-
kdjanak helyi szinten torténd végrehajta-
saért volt felelGs.
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A tandcsok és szerveinek hat6sigi
jogkorének és hatdskorének rendezé-
sérol szolé 2061/1960. (IX. 4.) MT sz.
hatarozat elrendelte, hogy minden mi-
nisztériumnal, illetve orszagos hatiskort
szervnél munkabizottsdgot kell alakitani
abbdl a célbdl, hogy a hatdskorébe tarto-
z6 szakigazgatdsi dgazatra vonatkozo és a
tandcsokat érint6 osszes hatdlyos jogsza-
balyt 6sszegytijtse, és a hatésagi jogkorok,
valamint a hataskorok rendezését elGse-
gitse.”

Az Egyhéazuigyi Hivatal, a rendészeti
szervek, a politikai rend6rség és vala-
mennyi allamigazgatdsi szerv feladatait a
Hklerikalis reakcio elleni harc” terén (1989.
julius 28-ig) a Magyar Szocialista Munkas-
part Kézponti Bizottsag Politikai Bizottsa-
ganak — mar kordbban is idézett — 1958.
junius 10- és julius 22-1 hatarozata rogzi-
tette.”! A hatdrozat el6készitésekor Kiadar
Janos kijelentette: ,,...mi a klerikalizmus
ellen ttizzel-vassal, golyészéréval és bor-
tonnel is harcolunk... [...] A Kklerikaliz-
mus elleni harc egységes rendszert képez,
amire megvannak a megfeleld eszkoze-

ink, egészen a Beliigyminisztériumig.”*

Majd egy hoénappal késébb hozzatette:
»Az eszmei és politikai harcban a 6 tiizet
a katolikus egyhazzal szembe kell fordita-
ni.”® Az 1958. julius 224 hatarozat egyik
legfontosabb megallapitdsa: ,A harcot a
marxizmus-leninizmus fegyvereivel viv-
juk mindaddig, amig a valldsos vildgnézet
az emberek tudatdbdl el nem ttinik.”

A vallas elleni harc ,az altalanos osz-
talyharc része”, ,a vallds reakciés vilagné-
zet, mert a haladds ellenségeinek egyik
eszmei fegyvere. Gyokerei az osztalytarsa-
dalom és a tudatlansag”. ,A proletardik-
tatira dllama...” egyik feladata ,az egész
nép szocialista dtnevelése.”*

»A Kklerikdlis reakcié elleni harc 1é-

nyegében azonos a szocialista dllamnak
minden politikai ellenségével folytatott
harccal. A klerikdlis reakciét politikailag
le kell leplezniink, mint a nép, kovetke-
zésképpen a valldsos tomegek ellenségét,
el kell szigetelntink, és az ellen folytatott
harcban az adminisztrativ eszkdzoket is

»95

alkalmazni kell.
Az ,egyhazi reakcic™™
vabbra is a politikai rend6rségre biztak,

de emellett a valldsos ideolégia elleni harc

elleni harcot to-

terén nagyobb szerepet szantak az egyéb
allami szerveknek, elsésorban a kultira-
val, oktatdssal foglalkoz6 intézmények-
nek, a Kommunista Ifjasdgi Szovetségnek,
a Tarsadalom- és Természettudomanyi
Ismeretterjeszté Tarsulatnak, a szakszer-
vezeteknek, a No&tandcsnak, a Magyar
Tudomdnyos Akadémidnak, az oktatdsi
intézményeknek stb. Az Agitaciés és Pro-
paganda Osztily, illetve mas egyhazpoliti-
kéval foglalkoz6 szervek irdnyitdsa mellett
kellett folytatnia az egyhdz- és a vallasel-
lenes propagandat. A sajtét (kiemelve a
Népszabadsdgot, a megyei lapokat, a Tdr-
sadalmi Szemlét, a Partélet és a Pdrtoktatds
cim{i folyéiratokat), a radiot ateista és an-
tiklerikdlis tdrgyn irdsok és adasok kozlé-
sére kotelezték. A konyvkiadéknak sz616
direktiva szerint: ,,...a kovetkezd években
nagyobb szimban jelentessen meg nép-
szerl, széles rétegekhez sz6l6 miiveket,
amelyek meggy6z6 formdban tarjak az
olvaso elé a vallds lényegét, az egyhdz, a
Vatikdn multbéli és mai reakcids szerepét.
[...] Szorgalmazni kell az egyhazak mai
helyzetével foglalkozé antiklerikilis vo-
natkozdsu hazai és kilfoldi szépirodalmi
miivek megjelentetését. Osztonodzni kell
ilyen mitivek alkotdsira €16 fréinkat is.”
A hatdrozat a szinhazak és a mozik felada-
tait is megszabta: ,Filmgydrtasunk tegyen
intézkedéseket, hogy miivészi nagyhatdsu
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jaték- és dokumentumfilmek késztljenek,
melyek szazezres tomegekben segitik el
a vallasos hiedelmek lektizdését és a kleri-
kalis reakcié elleni harcot.”®”

A Magyar Szocialista Munkaspart tag-
jai nem lehettek vallasosak, nem vehettek
részt vallasi szertartiasokon, és hozzatarto-
zo6ikat is ateista vilagnézetre kellett nevel-
nitik. Ezért is ki kell dolgozni a ktlon-
b6z6 események (keresztels, hdzassdg,
temetés stb.) tnnepélyes dllami formadit a
vallasi szertartasok ellenstlyozasara”.%

A fegyveres testiiletek tagjai és a peda-
gbégusok nem lehettek valldsosak.

»Az egyhdzak az ifjusdggal kizdrélag az
ifjasagi hitoktatds keretében, a vonatkozo
minisztertanacsi hatarozatban el6irtak-
nak megfelel6en, valamint els6éildozis,
bérmdlas és konfirmacié keretében fog-
lalkozhatnak. Az ifjusaggal valé6 minden
mas (sport, vetités, énekkar, iskolan kiviili
hittan stb.) foglalkozds megengedhetet-
len.”®
A Kadar-korszak egyhazpolitikdja egy-
részrol az egyhazakért, hiveikért kidllé
papok és lelkészek félredllitasara iranyult.
Ennek moddszerei: elszigetelés, lemonda-
tas, levaltas, internalas, '’ bortdnbiintetés,
ritkdbban ,véletlen” balesetek. A fonto-
sabb egyhazi dlldsokba ,megbizhat6” sze-
mélyeket kellett bejuttatni. Az 1957. évi
22. sz. tvr. alapjan szinte minden egyhazi
tisztség betoltését befolyasolni tudtak.

Ujjaszervezték az 1956-ban felbom-
lott papi békemozgalmat. 1957 aprilisa-
ban megalakult az Orszdgos Béketandcs
Reformatus Bizottsdga, mdjus 24-én az
Orszagos Béketandcs Katolikus Békebi-
zottsaga és az Opus Pacis, amelynek kere-
tében a katolikus puspoki kar szervezte a
,békemunkat”.

A Magyar Szocialista Munkdspart Koz-
ponti Bizottsdga Politikai Bizottsdgdnak
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1960. marcius 1-jei hatdrozata els6 szamu
ellenségként a katolikus egyhdzat jelolte
ki.'"" A mez6gazdasagi termel6szovetke-
zetek megszerzése utdn most erre akartak
irdnyitani a {6 timaddst. Ennek folyoma-
nyaként a Politikai Bizottsdg junius 21-i
ilésén utasitottak a politikai renddrséget,
hogy deritsék fel az ,illegalis csoporto-
kat”, az ,illegdlis hierarchidt”, valamint a
kalfoldi kapesolatokat.!”? Az elvardsoknak
megfeleléen 1960 6szén és 1961 elején
nagyszabdsi rendori akcidra keriilt sor,
amelynek sordn mintegy 300 egyhdzi vagy
egyhdzhoz kot6d6 személyt vettek orizet-
be'IO‘S

Némileg enyhtlt a katolikus egyhaz-
zal szembeni terror az 1964. szeptember
15-én az Apostoli Szentszék és a magyar
allam kozotti ,részleges megallapodas”
révén. 1963. marcius 22-én a Népkoztar-
sasig Elnoki Tandcsanak kozkegyelmi
rendelete (1963. évi 4. tvr.) nyoman 54
papot és szerzetest, valamint tobb tucat
vilagi személyt engedtek ki a bortdonbdl.
Ennek ellenére — bar kisebb szamban,
mint kordbban — tovabb folytatédtak a le-
tartéztatasok és a papok és vilagi hivek el-
leni koncepcios perek.'” A nyilvinossag-
% harom pontot
tartalmazott: 1. Az Apostoli Szentszék tu-
domasul vette, hogy a ,t6le fliggs egyha-
zi allasok betoltésénél el6zetesen ki kell
kérnie a Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa-
nak a hozzdjarulasit. 2. A pispokok és a
papsag letehetik az alkotmdnyra az esku-

ra hozott dokumentum

juket, de annak nem szabad ellentétesnek
lennie az egyhdz allaspontjaval. 3. Végtl
rendezték a romai Papai Magyar Intézet
helyzetét”.'” A magyar allam elismerte a
Vatikant, és néhdny év alatt az esztergo-
mi érseki szék kivételével teljes lehetett a
hierarchia. 1974. februar 5-én'"” VI. Pal
pdpa tresnek nyilvanitotta az esztergomi
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érseki széket. (A mar 72 éves Mindszenty
Jozsef természetesen tovibbra is biboros
maradt.)'”® Mindszenty haldla utin, 1976.
februar 10-én Lékai Laszl6' lett az esz-
tergomi érsek. A kovetkez6 évben VI. Pal
pdpa magdnkihallgatdason fogadta a Vati-
kdnban Kadar Janost. A papa kozbenjara-
sara akkor engedték ki az utolsé borton-
ben 1év6 papot, Lénard Odént, aki addig
osszesen 18 és fél évet raboskodott.!'?

Ezzel vége szakadt a direkt formaban
folytatott egyhaziildozésnek. A valldsos
emberek azonban tovdbbra is harmadren-
dti allampolgirok maradtak. Tovabbra is
figyelték, hogy ki jar templomba, ki jarat-
ja a gyermekét hittanra,''! ki nem eszik az
uzemi étkezdében pénteken hust stb.

A magyar egyhdzak nem vehettek részt
a kozéletben, a nyilvinossdg elé nem ke-
rulhettek.'? A tarsadalmi-szocidlis kérdé-
sekben nem foglalhattak allast. Szigortan
tilos volt az egyhdzaknak ifjusdgi és fel-
nétt kozéleti egyesileteket, szakmai cso-
portokat szervezniiik. Az egyhdzak csak a
templomok falai kozott mtikodhettek, és
csak az egyhdzi szertartasokat celebrdlhat-
tdk. Abban az értelemben a vallds tényleg
magdniigy lett, hogy a vallasos emberek
hitiiket a kozéletbdl visszahtzédva gya-
korolhattik. Uj templomok épitésére a
hatésagok nem adtak engedélyt, igy az 4j
lakételepek lakéinak nem lehetett temp-
lomuk.

A valldsos kozéleti sajtot és a konyv-
kiadast tovdbbra is a lehet6 legsziikebb
korre szoritottdk vissza, és szigordan cen-
zaraztak.'® Ezekkel az intézkedésekkel
probaltdk meg kiszakitani az egyhdzat a
tarsadalmi bedgyazédottsagdbol, hogy
azok a passziv hivek lemorzsolédjanak,
akiket megkereszteltek vagy egyhazi es-
kavojuk volt, de nem jartak rendszeresen
templomba.

Az egyhazi Unnepeken, szertarta-
sokon valé részvételt azzal is igyekez-
tek gyengiteni, hogy a Kddarrendszer
is megteremtette a ,szocialista ember”
szamara az 6 ,sajatos érzelemvilagabol
ado6do” tnnepeit. El6szor is a csaladi
innepek korében meghonositottdk a
»szoctalista keresztelot”, a névado iinnepséget.
A helyi tanacs koszontotte az Gjszilottet,
és a sztuloknek 1500-2000 Ftot adtak.
Munkahelyi, szakszervezeti hazassagokat
szerveztek. Az eskivot hazassagkotésre
keresztelték at. Az tnnepségre azonban
csak a helyes irdnyvonalnak megfelelGen
kertilhetett sor, ezért a Népmtivelési Inté-
zet 1959 szeptemberében egy szocialista
vofélykonyvet adott ki.

A temetkezési vallalatoknak el&irtak,
hogy a szocialista temetést tegyék disze-
sebbé és olcsébbd, mint az egyhaziakat.
A tarsadalmi szervezeteknek pedig sz6-
nokokrol, dalardarél, zenekarrol kellett
gondoskodniuk. A Mikulas-innepbdl Tél-
apot, a karacsonybdl feny6tnnepet kredl-
tak, huasvétkor lehetett locsolkodni és to-
jast festeni, de egyhdzi innepbdl a tavasz
és az ifjisdg tinnepévé tették.

A névadok, tarsadalmi eskiivok szerve-
zése részben eredményesnek bizonyult.
Az egyhazi legnagyobb
csokkenése 19%-os volt. A névadok szama
1964 és 1983 kotott tobb mint 6tszéro-
sére, 6,72%-r6l 35,57%-ra n6tt. A magas
novekedési arany azonban azt is mutatja,
hogy az 0Otszorosére emelkedé névado

keresztelések

unnepséget igénybe vevsk titokban meg-
keresztelték a gyermekiiket.

A legnagyobb hatdst a magyar tirsa-
dalom megvaltoztatasara az egyhdzi esku-
vk csokkenése jelentette. A ,tarsadalmi
hézassagkotések” tobb mint kétszeresére
néttek (38,23%), mig az egyhézi eskuvék
a felére csokkentek (27,13%). Egyuttal a
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hazassagi kotelékek is vilsagba keriiltek,
hiszen a vdlasok szama drasztikusan nove-
kedett. 1975-t6] a hazassagkotések szima
folyamatosan csokkent. A fiatalok egy ré-
sze inkdbb az élettdrsi kapcsolatot valasz-
totta.! Negyven év valldsiildozésének
eredményeként, mig 1949-ben a lakossag-
nak csak 1%-a tartotta magat ateistanak,
1992-re ez a szam 24%-ra nott.

A szocialista orszagokban, igy Magyar-
orszagon is az egyhazildozés legdrasz-
tikusabb eszkozei a politikai rend6rség
zaklatdsai és a tomegesen alkalmazott
koncepciés perek voltak. Havasy Gyula
szerint haldlra itélték és kivégezték Kiss
Laszl6 Szaléz bogyosi ferences szerzetest
(1946. oktéber'®), Papp Ervin teolégust
(1951. madjus), Vezér Ferenc pdlos szerze-
test (1951. augusztus), Zana Ldszl6 szalé-
zi szerzetest (1953. mdjus), Sandor Istvan
szalézi szerzetest (1953. mdjus). Tobb
mint 30-an haltak meg a bortdonben. En-
nek tobbszorose azoknak a szima, aki-
ket haldlos betegen engedtek szabadon.
Leghosszabb bortonbuntetések: Léndrd
Odon és Tabody Istvan, kozel 19 év.''0

Az Allamvédelmi Osztilyon mar 1946-
ban megszerveztek egy alosztalyt, kizarolag
az ,egyhazi tgyek” kezelésére. Az alosztaly
feladatainak egy részét 1951-ben az Allami
Egyhazuigyi Hivatal vette at. Az ,egyhdzi
reakci6” megfékezése 1989-ig kiemelt fel-
adatnak szamitott, ezért a politikai rendér-
ségen beliil, akarhogy is nevezték, mindig
létezett egy alosztily vagy csoport, amely-
nek csak ezt a feladatot kellett elldtnia.

Az allambiztonsagi szervek folyamato-
san figyelték az egyhdzakat és a veluk szo-
rosabb kapcsolatban levé hiveket. Emel-
lett egyéb eszkozoket is bevetettek. PL.:

1. Bomlasztas. Ez alatt a Beltigyminisz-
térium bels6 anyaga az aldbbit értette:
,Bomlasztas alatt [...] olyan operativ fo-
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lyamatot értink, amelynek sordn a szoka-
sos operativ eszk6zok és mas lehet6ségek
felhaszndlasaval felderitjiik, felkutatjuk a
kategorian beltli ellentéteket (elvi, sze-
mélyi, anyagi poziciokat stb.), vagy ilye-
neket mesterséges tton teremtiink annak
érdekében, hogy a kategoria erejét lekos-
stik, és gyengitstik bels6 harccal és viszaly-
lyal, hogy az ellentétes csoportok felszin-
re keriiljenek...”!V

2. Egyhazfegyelmi eljaras. Amikor va-
lamilyen taktikai okb6l nem biintet6jogi
felelgsségre vonas volt a cél, akkor az Alla-
mi Egyhdziigyi Hivatal az illetékes ptispok
fegyelmi eljarasat kényszeritette ki vala-
milyen médon.

3. Belugyi szervek, egyetemek, mun-
kahelyi vezetSk dltal torténs figyelmezte-
tés. Vildgi hivekkel szemben alkalmaztak.

4. Egyhdzi személyek lejaratdsa. Ele-
inte kompromittalé valédi vagy aldoku-
mentumokat hasznaltak fel egyes szemé-
lyek beszervezéséhez, kés6bb az egyhazi
személyek lejaratasara. A cél ezzel is a to-
megek kidbranditasa volt. A homoszexua-
lis, valamint a gazdasagi tigyekben tortént
eljarasokat a ,BM Gyermekvédelmi, illet-
ve Blintgyi Osztaly leple alatt” végezték.

5. BuntetSeljarason kiviili adminiszt-
rativ intézkedések. Rendéri felugyelet,
kitiltas,
kiutazasbol valé kizaras, szabalysértési el-
jaras, lakohelyrol kitiltas stb. !

6. Papok dthelyezése. Az Allami Egy-
haztigyi Hivatal révén dallambiztonsagi

rendoérhatésagi  figyelmeztetés,

szempontbol ,kevésbé veszélyes helyre”
helyezték at a papokat, és ott ellensrzés
alatt tartottdk oket.

7. Ugynokok szervezése. Az egyhazak-
ra dllitott bestigok feladata volt megfigyel-
ni az egyhadzi intézmények életét, a papo-
kat, szerzeteseket és a veliik kapcsolatot
tart6 értelmiségieket, fiatalokat.'?
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Idézi Francis Wheen: Karl Marx. Napvilag Kiado,
Budapest, 2004, 58. o. (Daumer egyébként 1858-
ban megtagadta nézeteit, és katolikus lett.)

LA vallds a nép 6piumal” —irta Marx A hegeli jogfi-
lozdfia kritikdja cimi miivében. Lasd Marx-Engels
Mitivei. 1. kotet, sajté ala rendezte a Marxizmus—
Leninizmus Klasszikusainak Szerkesztésége, Kos-
suth Konyvkiadé, Budapest, 1957, 378. o. A kife-
jezés valészintileg Heinétol szarmazott, aki igy irt:
LAldott legyen ez a talalmany! Aldott legyen a val-
las, amely a szenved6 emberiség keserti kelyhébe
néhany édes, altaté csoppet kevert, szellemi 6piu-
mot, néhany csopp szeretetet, hitet és reményt.”
Lasd Heinrich Heine: Vallas és filozofia. Harom ta-
nulmdny. Magyar Helikon, Budapest, 1967, 374. o.
Karl Marx és Friedrich Engels Miivei. 4. kotet, Kos-
suth Koényvkiado, Budapest, 1959, 191. o.

V. L. Lenin: A propaganddrdl és az agitdciorol. Kos-
suth Konyvkiadé, Budapest, 1980, 88. o.

Ezt a levelet csak 1990-ben tették k6zzé Oroszor-
szagban, az lzvesztyija CK KPSZSZ cimii folyéirat
4. szamaban. Stéphane Courtois et al.: A kom-
munizmus fekete konyve. Biintény, terror, megtorlds.
A magyar kiadast jegyzeteivel kiegészitette Kun
Mikl6s és Zinner Tibor, Nagyvilag Kiad6, Buda-
pest, 2000, 13. o.

Alexander Jakovlev, a politikai elnyomas dldoza-
tait rehabilital6é bizottsag elnoke 1955-ben hozta
nyilvanossagra, hogy az ortodox papsagnak meg-
kozelitleg kétszazezer tagjat itélték haldlra 1917
és 1980 kozott. Lasd Andrea Riccardi: Kereszité-
nyek a vértanisag szizaddban. Uj Ember Kiado,
Budapest, 2002, 33-34. o.

Tomka Ferenc: Haldlra szantak, mégis éliink! Egy-
haziildozés 1945-1990 és az ugynokkérdés. Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 2005, 22. o.

Rakosi Mityis el6adasa Moszkvaban, 1945 juniu-
saban. Kozli Péth Piroska: Rakosi Mdtyds eloaddsa
Moszkvdaban 1945 juniusaban. Multunk, 1999/4.,
222. o.

Torvénytelen szocializmus. A Tényfeltaro Bizottsdg
jelentése. Szerk.: Révai Valéria, Zrinyi, Budapest,
1991, 53. o.

MOL 288.f.5. cs. 83. 6. e.

A Magyar Szocialista Munkdspdrt ideiglenes vezeld
lestiileteinek jegyzokonyvei 1957. janudr 25. — 1957.
aprilis 2. 11. kotet, szerk. Némethné Vagyi Karola,
Urban Karoly, Franklin, Budapest, 1993, 244—
247. o.
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Egyedul az alban alkotmany irta le 6szintén, nyil-
tan: ,Az allam nem ismer el semmiféle vallast.
Terjeszti és timogatja az ateista propagandat,
hogy az emberekben a tudomanyos materialista
vilignézet meggyokerezhessen.” Lasd Az eurdpai
népi demokrdcidk alkotmdnyai. Szerk. Kovacs Ist-
van, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest,
1985, 73. o.

Horvit Marton el6terjesztése a klerikalis reakcié
elleni kampanyrél a Magyar Dolgozok Partjanak
Agiticios és Propaganda Bizottsaga el6tt, 1948.
november 9-én: ,,...takarnunk kell a kozvetett
vallas elleni propagandit természettudomanyi
felviligosité munka formajaban.” Idézi Kovér
Gyorgy: Losonczy Géza 1917-1957. 1956-os Inté-
zet, Budapest, 1998, 153. o.

Az tizemi étkezdékben, iskolai menzikon megfi-
gyelték példaul azt, hogy ki az, aki bojti idészak-
ban nem eszik hist. Sokszor eléfordult, hogy
inséges idokben is csak pénteken adtak hust
ebédre.

Tabajdi Gabor-Ungvary Krisztian: Elhallgatott
mailt. A partallam és a beliigy. A politikai renddrség
mitkodése Magyarorsziagon 1956—1990. Corvina Ki-
ado, Budapest, 2008, 287. o.

Nyikita Hruscsov, a Szovjet Kommunista Part {6-
titkdra még 1960-ban is igy nyilatkozott: ,25 év
miulva minden vallas el fog ttinni a Szovjetuni6-
bol. Egyetlenegy papot hagyunk meg mutatéba,
hogy a jové generacié tudja, hogy néztek ki.”
Idézi Szab6 Lasz16: A szocializmus hatdsa az egyhazi
missziora. ATF Szemle, 2006/2., 27. o.

Lasd az 1944. évi oktéber 6-i korlevelet.

Szant6 Konrad: A meggyilkolt katolikus papok kal-
varidja. Mécses Konyvkiadé, Budapest, 1991, 16.
0.; UJ Ember, 2010. marcius 14., 4. o.
Mindszenty Jozsef: FEmlékirataim. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 1989, 52. o.

Havasy Gyula: A magyar katolikusok szenvedései
1944-1989. Havasy Gyula dokumentumgyiijtemé-
nye. Havasy Gyula, Budapest, 1990, 17. o.
Németh Laszlé: A székesfehérvari piispokség az
1944-1945. évi front idején. In: Inter arma 1944—
1945. Fegyverek kozt. Vilogatds a masodik vildg-
habort egyhdazmegyei torténetének forrasaibol.
Szerk. Mozessy Gergely, Székesfehérvari Piispo-
ki és Székeskdptalani Levéltar, Székesfehérvar,
2004, 6-7., 15-17. o.

Szanto, i. m. 20. o.

Balassy Laszlo: Apor Vilmos a vértani piispok.
Ecclesia, Budapest, 1989, 142-161. o.; Holvényi
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Gyorgy: Az igaz tani. Apor Vilmos vértani piispok
élete. Budai Ciszterci Szt. Imre Plébania, Buda-
pest, 2004; Nagy Istvan: Gydr vérlanii piispoke,
Apor Vilmos. Gy6ri Egyhdzmegyei Levéltar, Gyor,
2012.

Lak Istvan: A lélek nemességével a vértanihalalig.
Szaz éve sziiletett Hummel Kornél, ,A vakok papja’.
Uj Ember, 2010. junius 26.

Havasy, i. m. 403. o.

Krupa Sandor: A sarlo-kalapdcs bilincseiben. Kato-
likus Magyarok Vasirnapja, Youngstown, 1976,
344. o.

Schlegel Oszkar: Emlékezziink vértani papjainkra.
Uj Ember, 1995. aprilis 11., 2. o.; Lendniczky
Mikl6sné: Otven éve tirtént Gyékényesen. Kél vérla-
nii papra is emlékeztek. Keresztény Elet, 1995. apri-
lis 30., 5. o.

Sinka Ferenc: Nydja kozitt nyugszik a pasztor. Uj
Ember, 1989. julius 9., 6. o.

Havasy, i. m. 419-421. o.

Kormos Laszlé: A reformdtus egyhdz a magyar po-
littkai életben. In: Tanulmanyok a Magyarorszagi
Reformiétus Egyhaz 1867-1978 kozotti torténeté-
bol. Foszerk. Bartha Tibor, Makkai Lasz16, Refor-
matus Zsinati Iroda, Budapest, 1983, 276. o.
Korlevél, 1945. majus 24.

Magyar Katolikus Almanach. 11. kotet, szerk. Tura-
nyi Laszl6, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1984,
692. o.

A Magyar Szocialista Munkdspdrt Kozponti Bizottsdaga
Titkarsaganak jegyzokonyvei 1957. julius 1.—december
31. Szerk. Feitl Istvan, Napvildg, Budapest, 2000.
Kis Ujsdg, 1950. szeptember 1.

MOL XIX-A-21-a-183-7/1951.

MOL XIX-A-21-a-183-7/1951.

Kobel Szilvia: ,Oszd meg és uralkod”. Az dllam és
az egyhdzak politikai, jogi és igazgatdsi kapcsolatai
Magyarorszagon 1945-1989 kozitt. Rejtjel Kiado,
Budapest, 2005, 57. o.

Gergely Jens: A katolikus egyhdz Magyarorszagon
1919-1945. ELTE BTK, Budapest, 1997, 234. o.
Szant6é Konrad: A katolikus egyhdaz torténete. 11. ko-
tet, Ecclesia, Budapest, 1985, 601-608. o.; Péka
Gyorgy: Az egyhdzkizségek és egyestiletek. In: Ma-
gyar Katolikus Almanach. II. kotet, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 285-288. o.

161, igazolvanyrdl irtak. Allit6lag a felsé kabatja-
rol allapitottdk meg, hogy ,Kalotista vagy cser-
kész”. Sem a KALOT-nak, sem a cserkészeknek
nem volt fels6kabét egyenruhdja.
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41
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A bajai akciét az dllamvédelmi osztdly rosszul
hangolta 6Ossze a sajtéval. A bajai ciszterciek
gimndziumdban taldlt fegyverekrol és osszeeskii-
vOkrél szo16 tudositds elobb jelent meg a Szabad
Népben, miel6tt az akciora sort keritettek volna.
Kiszely Gabor: AVH. Egy terrorszervezet tirténete.
Korona Kiadé, Budapest, 2000, 101-103. o.
Lénard Odént 1948-ban azért tartoztattdk le és
itélték el, mert arra figyelmeztetett, hogy utolja-
ra Hitler dllamositotta az iskolakat. Lasd Lénard
Odon: Eré az erdtlenségben. Kairosz Kiad6, Buda-
pest, 2008, 13. o.

Ezt Rakosi sajat keziileg irta be.

Punkosti Arpad: Rdkosi a esticson. Eurépa Konyv-
kiad6, Budapest, 1996, 322. o.

Az MSZMP PB 1958. junius 10-i tilésének jegyzo-
konyve. MOL 288. . 5. cs. 83. 6. e.

Idézi Mésziros Istvan: ...Kimaradt tananyag....
A diktatira és egyhdz. 11 kotet, Marton Aron Ki-
ado6, Budapest, 1994, 72. o.

A rendelet szovegét kozolte: Magyar Katolikus
Almanach II., i. m. 625-627. o.

Templomban csak elséaldozasra lehetett két ho-
napig tart6, bérmaldsra pedig egy hénapig tarté
el6készitd oktatast tartani, heti egy-két 6rdaban.
Az ifjisag templomon kiviili tanitdsdt szigortan
ellendrizték, biintették. Pl. Buldnyi Gyorgy atyat
kiscsoportos vallasoktatasért 1952. december
9-én életfogytiglani bortonbuntetésre itélték.
Lasd Hetényi Varga Karoly: Szerzelesek a horogke-
reszt és a voros csillag drnyékdban. 11. kotet, Marton
Aron Kiadé, Abaliget, 2002, 501. o.

Valuch Tibor: Rekviem a parasztsagért. KLTE,
Debrecen, 1988, 54. o.

Szovegét kozli: Magyar Katolikus Almanach II.,
i. m. 631-635. o.

Mészaros, i. m. III. kotet, 1995, 58. o.

Furj Zoltan: Az dllam és a protestans egyhdzak egyez-
ménye. Tarsadalmi Szemle, 1989/6., 48. o.

Az izraelita felekezet nem mint ,egyhaz” kotot-
te meg az egyezményt, hanem a Magyarorszagi
Izraelitdk Orszdgos Iroddja Intéz6 Bizottsiaga és
a Magyarorszagi Autoném Ortodox Izraelita Hit-
felekezet Ko6zponti Iroddja nevében irtak ala.

A magyar kommunista vezetés a lengyel katoli-
kus egyhazzal valé 1950. aprilis 11-i megallapo-
dasra is hivatkozott. Lengyelorszigban azonban
egyfajta nemzeti konszenzust hoztak létre, és
biztositottdk az egyhdz meglévs intézményeit,
sajtéjat, anyagi eszkozeit. Lasd: Jerzy Ktoczowski—
Lidia Mullerowa—Jan Skarbek: A katolikus egyhdz
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Lengyelorszdgban. Bencés Kiad6, Budapest, 1994,
381. o.

Szabad Nép, 1950. augusztus 30., Kis Ujsdg, 1950.
szeptember 1. A megallapodast megel6z6 tar-
gyalasok jegyzokonyvét és a megallapodast teljes
terjedelmében kozli Gergely Jend: Az 1950-es
egyezmény és a szerzetesrendek felszdmoldsa Magyar-
orszdagon. Dokumentumok. Vigilia Kiad6, Budapest,
1990, 317-319. o.

Idézi Gergely Jend: A katolikus egyhdz Magyar-
orszdgon 1944-1971. Kossuth Kiad6, Budapest,
1985, 71. o.

Rakosi Matyas 1948-ban még 16 iskolat enge-
délyezett volna a katolikus egyhdznak. Az 1950-
es targyalasokon azt mar hatra redukalta, ezt a
szamot sikerult a tirgyalobizottsignak 8-ra ,fel-
alkudni”. A rendszervaltozas utan, az 1990. évi
IV. tv. 17. §-a értelmében kezdGdhetett meg az
egyhazi iskolak tjjaszervezése.

Az 1990. februér 6-an Németh Miklés miniszter-
elnok és Paskai Laszl6 biboros, primas, eszter-
gomi érsek kozos nyilatkozatban hoztdk nyilva-
nossagra, hogy felbontottak az 1950. augusztus
30-an alairt megallapodast.

Erre a kormanynak még a korabeli alkotmany
szerint sem lett volna joga. Egyébként szerzetes-
rendet csak az az egyhazi hatésag szamolhat fel,
amelyik alapitotta azt.

Gergely: A katolikus egyhaz Magyarorszagon...,
i.m. 115-118. o.

Mar az egyestiletek 1946 nyari feloszlatasakor is
akadt példa arra, hogy néhény ,talbuzg6” hato-
sdg a szerzetes kozosségeket is elkezdte felsza-
molni. Papan pl. a ferences viligi harmadrend
tagjait a helyi rend6rség allamvédelmi osztilya
tobbszor is zaklatta.

Hetényi: Szerzetesek a horogkereszt..., I. kotet,
2000, II. kotet, 2002; ,Te meztelen Krisztus, hol
hagytad az ingedet?” Ferencesek a feloszlatas idején.
Szerk. Fr. Kalman Peregin, Vigilia Kiad6, Buda-
pest, 2000; Gergely Jens: A szerzetesrendek 1950
doszi felszamoldsanak dokumentumai. A paritdsos bi-
20ttsag jegyzokonyvei 1950. szeptember 19.—november
25. Levéltari Szemle, 1991/2., 50-72. o.

A kérhazakban, hogy az apolé novérek levalta-
sa rendben menjen, tobb helyen is megbizhat6
selvtarsak” fekudtek betegek helyére. Lasd Berki
Mihaly: Az Allamvédelmi Hatésdag. MET, Budapest,
1994, 102. o.

Rakosi Matyas: Valogatott beszédek és cikkek. Szikra
Kiado, Budapest, 1950. 302. o.
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Hetényi Varga Karoly: Papi sorsok a horogkereszt és a
vo10s csillag arnyékaban. 111. kotet, Lampdés Kiado,
Abaliget, 1996, 377. o.; Nyisztor Zoltan: Vallomds
magamrol és kortarsaimrol. Magyar Nyomda St. Gal-
len, Réma, 1969; Adridnyi Gabor-Csiky Balazs:
Nyisztor Zoltan. Argumentum, Budapest, 2005.
Lénard, i. m. 29. o.

Tomka, i. m. 101. o.

Orban J6zsef Gyula: Katolikus papok békemozgalma
Magyarorszagon (1950-1956). METEM, Buda-
pest, 2001; Pal Jozsef: Békepapok. Katolikus béke-
papok Magyarorszigon 1950-1989. Egyhazférum,
Budapest, 1995.

MOL SZT XIX A-21-s 3. d.

Sztalin, aki példaképének tartotta Nagy Pétert,
a Szent Szinédus mintdjara hozta létre a Szovjet-
unié Egyhazugyi Tanacsat.

Szant6 Konrad: Az Egyhdazigyi Hivatal titkai. Mé-
cses Kiado, Budapest, 1990; Kobel Szilvia: Az
Egyhdzigyi Hivatal mikodése az vjjaszervezéstol a
megsziinésig 1959-1989. Magyar Kozigazgatas,
2001/10.; Kopeczi-Bécz Edit: Az Allami Egyhdz-
tigyi Hivalal tevékenysége. Akadémiai Kiado, Buda-
pest, 2004; Soés Viktor Attila: Az Allami Egyhdz-
tigyi Hivatal megalakuldsa, létrejotte és miikodésének
elso iddszaka 1951-1956. In: Politika — egyhaz
— mindennapok. Tanulmdnyok. Szerk. Lénar
Andor, Lorinczné Benne Edit, Heraldika Kiado,
Budapest, 2010, 118. o.

MOL-M-KS-276-54/29. 6. e.

A hatarozat Révai J6zsefnek, a Magyar Dolgo-
z6k Partja Kozponti Vezetéségének 1950. majus
21-i ulésén tartott beszédére és az osztilyharc
élez6désérsl szolo sztalini tételre épult. Lasd
A Magyar Dolgozok Partja Kozponti Vezetoségének,
Politikai Bizottsdgdnak és Szervezd Bizottsdaganak fon-
tosabb hatdrozatai. Szikra Kiado, Budapest, 1951,
163-171. o.

Sztalinizmus és deszlalinizdcio Magyarorszdagon. Iel-
szamoltuk-e a szovjet rendszert? Szerk. Balla Balint,
EPMSz-Szazadvég, Bern-Budapest, 1990, 41. o.
Fazekas Csaba: Dokumentumok Miklos Imre lemon-
dasdanak torténetéhez (1989-1990). Egyhaztorté-
neti Szemle, 2004/2., 120. o.; Mikl6s Imre: Az
MSZMP egyhdzpolitikdja. Az dllam és az egyhdzak
viszonya. Kossuth Kiado6, Budapest, 1987.

A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai és do-
kumentumai 1956—1962. Szerk. Vass Henrik, Sag-
vari Agnes, Budapest, 1979, 271. o.

Kobel: ,,0szd meg és uralkodj”..., i. m. 60. o. Egy
példa a fentiekre: ,F. Sandor lelkész békegytilés-
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re nem jar, jelenléte nem kedvezd a kozség éle-
tére. Javaslom, hogy az egyhazmegye legeldugot-
tabb és legkisebb helyére nevezzék ki. Helyesnek
tartanam, ha helyébe K. I. kdplan kertilne, aki
oregember, és képtelen lenne a nagy tanyavilag
hiveit osszefogni és hozzajuk eljarni.” Idézi Ko-
peczi Bécz, i. m. 28. o.

Kobel: ,,Oszd meg és uralkodj”...,. i. m. 65. o.
Szanté Konrad: Az 1956-os forradalom és a katoli-
kus egyhaz. Szt. Maximilian Kiad6, Miskolc, 1993,
101. o.

Mészaros, i. m., II. kotet, 1994, 40. o.

Ennek alapjan tavolitottak el 1958 janiusiban
Ordass Lajos evangélikus piispokot masodszor is
tisztébol, holott 6red ezt a jogszabalyt nem lehe-
tett volna alkalmazni.

Kobel: ,,Oszd meg és uralkod;”..., i. m. 77. o.
MOL-XIX-A-21-d-0015-4/1959. Az Allami Egyhéz-
ugyi Hivatal szervezeti felépitésének tervezete.
MOL-XIX-A-21-e-0047-2/1961. Az Allami Egy-
haziigyi Hivatal szervezeti és tigyrendi szabaly-
zata.

MOL-XIX-A-21-e.

MOL-XIX-A-21-d-005-6/1966
MOL-M-KS-288-5/448. 6. e.
MOL-XIX-A-21-e-0011-1/c/1969.
MOL-XIX-A-21-e-0011-1/1962.

MOL 288. f. 5/82. 6. e.

MOL 288. f. 5/87. 6. e.

V6. a Magyar Szocialista Munkaspart Ideiglenes
Intéz6 Bizottsaganak 1957. marcius 5-i hatdroza-
taval: ... a katolikus egyhdzat, mint az egyhazi
reakcié magyarorszagi f6 képviselgjét elszigetel-
juk a hozzank lojélisabb egyhazaktol.”

A hatarozat a ,népen beltili ellentmondas” és az
santagonisztikus ellentmondas” jogdogmajaval
Mao Ce-tung (Mao Zedong, 1893-1976) tanita-
sat alkalmaztak.

MOL 288. f.5/82. 6. e.

A korszak szétara szerint azt a lelkipdsztort mino-
sitették klerikalis reakciésnak, aki hivei korében
népszerti, eredményes munkit végez, nem béke-
pap, intenziven foglalkozik az ifjisdggal, sokan
jarnak hittanéraira, szentmiséire.

7 MOL 288.f.5/87. 6. e.
0.

MOL 288. f. 5/87.

MOL 288. f. 5/82. 6. e. Az utols6 mondat fon-
tossdgat a partvezetés vastag betiis kiemeléssel
jelezte.

100 p1, Badalik Bertalan veszprémi piispokot 1957 au-

gusztusdban internéltik Hejcére (1964 szeptem-
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beréig). Nem térhetett vissza Veszprémbe, ezért
onként maradt internalasianak helyszinén. Lasd
Havasy, i. m.; Balogh Margit: Fgyhdz és egyhazpo-
litika a Kdaddr-korszakban. Eszmélet, 1997/34., 69.
0.; 1957. februar 28-an Kenyeres Lajos tiszavarko-
nyi plébanost két pufajkas elébb megverte, majd
tarkon 16tték, és a Tiszaba dobtak. Lasd Szanto:
A meggyilkolt katolikus papok..., i. m. 79-81.
o.; Brenner Janost, Rabakéthely kaplanjat 1957
decemberében gyilkoltdk meg. Lasd Kahler Fri-
gyes: Ligy papgyilkossag a jogtorténész szemével. Bren-
ner Janos volt rabakéthelyi kaplan meggyilkoldsanak
koriilményei és az gy utoélete. Pappd szentelésének
50. évforduldjara. Brenner Janos Emlékhely Ala-
pitvany, Szentgotthard, 2005; Sods Viktor Attila:
Egy maig kiderithetetlen politikai papgyilkossag ana-
tomidja. In: Tanulmanyok fél évezred magyar tor-
ténelmébdl. Szerk. Fejérdy Gergely, PPKE BTK
Torténelemtudomanyi Intézet, Pazmany Péter
Torténész Kor, Piliscsaba, 2002, 354. o.; Szekuli
Pal oskii segédlelkészt 1957. december 7-én ol-
ték meg. Lasd Kahler Frigyes: Rejtély Oskiin. Sze-
kuli Pal segédlelkész titokzatos haldla. Kairosz Kiado,
Budapest, 2007; Koran Ferenc gencsapdti kap-
lant egy kihallgatdson annyira megverték, hogy
belehalt a sértiléseibe. Somogyvari Béla Hetény
ferences atyit folyamatosan verték, zaklattak,
majd lakasan kilincsre felakasztva ,talaltik” meg
a hatésdgok. Szab6 Lasz16 vaci kaplant a politikai
rendorség zaklatta, majd holtan talaltak meg a
Biikk hegység egyik barlangjaban. Lasd: Tomka,
i. m. 135-136. o.

101 Mindszenty és a hatalom. Tizenit év az USA kovet-

ségen. Szerk. Olmosi Zoltan, Lex Kft., Budapest,
1991, 61-69. o.

192 MOL 288. £. 5/188. 6. c.
193 Diera Bernadett: A pécsi , Fekete Hollok”, avagy a hit-

oktatds elméleti és gyakorlati keretei az 1960-as évek-
ben. In: ,Alattad a fold, folotted az ég...” Forra-
sok, modszerek és titkeresések a torténetirasban.
Szerk. Balogh Margit, E6tvos Jozsef Konyvkiado,
Budapest, 2010, 291. o.; Berényi Istvan: A klerikad-
lis reakcio ellenséges tevékenysége a népi demokratikus
rendiink ellen. Az operaliv munka sajdtossagai és fel-
adataink ezen a teriileten. Budapest, 1963, 41. o.

104 Geréb Sandor: A klerikalis reakeié aknamunkdjd-

nak formdi és modszerei, az operativ elhdaritds elvei,
feladatai, alapueté modszerei. Budapest, 1969, 32.
o.; Bankuti Gabor: Adalékok az 1965-is Rozsa-per
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