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Osszefoglalds

A tanulmany a Magyarorszagon komoly, gazdasagi nehézségeket és tar-
sadalmi fesziltségeket okoz6 devizaalapu kolcsonszerzodéseket vizsgal-
ja. Elemzi a Kuria e targykoérében hozott jogegységi hatarozatat, és arra
a kérdésre keresi a valaszt, hogy vajon volt-e lehet6sége a Kurianak ér-
demben eltérs dontést hoznia. A tanulmany végén arra a megallapitas-
ra jut, hogy a Kuaria mas dontést is hozhatott volna, ugyanakkor a szerzé
stirgeti a hitelszerz6dések dogmatikai rendszerének atfogé vizsgalatat.

Summary
This study examines the FX loan contracts that have caused serious
economic difficulties and social tensions in Hungary. It dissects the
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concerning decision by the Curia and attempts to answer the question
whether the Curia had the opportunity to take a substantially different
decision. The author concludes at the end of the study that the Curia
might have taken a different decision and urges the comprehensive
examination of the dogmatic system of loan contracts.

Erzékeny és mar eddig is nagy port felvert tigycsoportban kellett a
Kiridnak jogegységi hatdrozatot hoznia. Kézismert a devizaalapa kol-
csonszerzoédések kapcsan eladésodottak nagy szama, az érintett réteg
(természetesen azok, akik nem képesek torlesztérészletiiket fizetni)
felhaborodasa szinte nem ismer hatdart, és ennek kapcsan kilonb6zé
— akdr mar a kéznyugalmat is megzavaré — eseményekre is sor kertilt.
De a torlesztorészletiiket eddig fizetni tudok igazsagérzetét is erdsen
borzolja, hogy akar tobbévi fizetés utdn tartozasuk 6sszege nemhogy
csokkent volna, hanem jelentésen nétt. Az eddig meghozott intézkedé-
sek (végtorlesztés, arfolyamgat) bar kétségkivil jelent6sen mérsékelték
az adosok terheit, de a probléma végleges megoldasat — persze a végtor-
lesztés kivételével — nem jelenti.

Sajnos a Kuria jogegységi hatirozata nem alkalmas az indulatok le-
csillapitasara, annak min&sitését az egyes személyek — szerz6désben el-
foglalt pozici6jukbél adédéan — egymasnak homlokegyenest ellenkez6
modon értékelik.

Jelen tanulmdny arra az egyetlenegy kérdésre keresi a valaszt, hogy
hozhatott volna-e a Kiria mas dontést a hatdlyos magyar jog alapjan,
avagy sem. (Természetesen, a mas dontés alatt itt nem az egyes részlet-
kérdésekben val6 dllaspont finomitdsat értem, hanem tartalmilag, tény-
legesen mast.)

Megitélésem szerint azonban az érdemi valasz el6tt az alapvet6 koz-
gazdasagi allaspontokat, valamint bizonyos, akar elméletinek is nevezhe-
t6 kiindul6pontokat tisztazni kell, mivel meggy6z6désem, hogy megfe-
lel6 elvi alap nélkiil a kés6bbi megallapitasok sem allndk meg a helytiket.

K67ZGAZDASAGTI MEGKOZELITES

A kozgazdasagi és pénziigyi szakirodalom a vilsag el6tt nem szentelt
kulonoésebben nagy figyelmet jelen problematikanak, hanem lénye-
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gében azt specialis banki termékként fogta fel, amely felvétele esetén a
lényegesen alacsonyabb kamatlabak miatt a hitelfelvevs elonyt élvezett
a forintban eladésodott tarsaival szemben. A devizaarfolyamok — kiilo-
nosen a svjci frank arfolyamanak — drasztikus megvaltozdsa azonban
mind&ségileg 1j helyzetet teremtett, amikor is egyszerre nagy tomegt

hitelfelvevé kertlt szinte marol
holnapra adéssagcsapdaba.

...egyszerre nagy tomegu A helyzetre természetesen a
hitelfelvevé keriilt kozgazdasig-tudomany is rea-

galt. Réna Péter szerint — aki kiil-
szinte marol holnapra f6ldon nagyon komoly szakmai
adossagcsapdaba. karriert futott be — példaul a de-

vizatermék egyszertien hibas ter-

mék, és mint ilyen érvénytelen,’
Varga Istvin pedig kovetkezetesen képviseli azt az dllaspontot, hogy a
kolcsonosszeg konkrét meghatarozasa hianyaban e szerzédések lénye-
gében semmisek.?

Tavaly oktoberben jelent meg Pitz Monika és Schepp Zoltan tollabol
atfog6 és értékeld irds e témdban.? A tanulmanyban a szerzék részle-
tesen elemzik a devizaadossag problémajanak kialakuldsat, szolnak az
eladésodashoz vezet6 trél, majd tobb pontban foglalkoznak az egyes
szereplok magatartasaval és ezek kovetkezményeivel. Néhany megalla-
pitasuk:

Lakossdgi oldalrol

— a lakossag pénziigyi kultirdgjanak nem megfelels szintje, amelybol
kovetkezik, hogy a hitelfelvev6k nem voltak képesek a célok és realita-
sok tényleges felmérésére;

—a kozéptavu elorelatas hianya;

— sajat anyagi erd tulbecsulése.

A bankszektor oldaldrol

— piacszerzési célok miatt egyre kockazatosabb tigyfeleknek tortént
hitelnyujtas;

—nem torekedtek az informacios aszimmetriak csokkentésére;

— A hitelkamatok viltoztatasiban élvezett szabadsagot a bankok az
eredménytik novelésére hasznaltdk fel, amely addicionalis kockazatok
vallalasat is jelentette (lejarati mismatch, szintetikus tton eléallitott de-
vizaforrasok).”*
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Kormdnyok, illetve a fiiggetlen intézmények oldaldarol

A szerz6k egyebek kozott az aldbbiaknak tudjak be e felel6sség beall-
tat:

— 2002 és 2008 kozott a politikai vezetés egyaltalan nem foglalkozott
a lakossag devizaad6ssaganak rendszerkockdzataval;

— a lakastaimogatdsi rendszer megvaltozasa, valamint 2006-ig a poli-
tikai kommunikdcié homlokterében a gazdasagi névekedés stabil alap-
jainak hangsulyozasa és az eurd belathat6 idén beluli bevezetése allt
— mindkett6 6sztonozte a devizahitel-felvételt;

—a Magyar Nemzeti Bank ugyan reagalt a jelenségre tobb megnyilat-
kozasaban is, de nem tett elég ersSteljes 1épéseket a folyamat megallita-
sara;

— a Pénziigyi Szervezetek Allami Felugyelete torvényi felhatalmazas
hidnyaban nem tudta elég hatékonyan elldtni e tekintetben az tigyfelek
védelmét.

Végezetil az alabbi konkluziéra jutnak:

»A felel6sségi kérdéskor roviden harom {6 pontba stirithet6:

1. Tisztességes szerz6déseket kell kotni, és az alapvets szakmai szaba-
lyokat be kell tartani (bankrendszer).

2. A megkotott szerzodéseket be kell tartani, és felel6sséget kell val-
lalni a tévesnek bizonyult dontésekért (ad6sok).

3. Gondoskodni kell a jogszabalyok betartasarol, illetve sziikség ese-
tén fejleszteni kell azokat (a magyar kormany és a figgetlen szerveze-
tek).””

E kozgazdasagi fejtegetésbol okszertien kovetkezik, hogy egy olyan
Osszetett problémaval dllunk szemben, amelyre nem lehet egyszertien
a ,kinek van igaza, kinek nem” fogalomparral vdlaszolni, hiszen mind-
hdarom nagy szerepl6i kor magatartdsaban az el6bb idézettek szerint ko-
moly hidnyossagok fedezhet6ek fel.

A terep tehat, ahol a jogasznak le kell vonnia a megfelel6 kovetkez-
tetéseket, és dontenie kell, mindharom oldalrél alaaknazott, j6 és igaz
dontés absztrakt médon nem hozhaté, és igy a Kuaridnak alapvetéen
vizsgalnia kellett azokat a tarsadalmi-gazdasagi és pénziigyi-politikai
szempontokat is, amelyek egyrészt a jelen helyzetet el6idézték, masrészt
meg kellett volna taldlnia azt a megnyugtat6 kivezets utat, amely a sze-
repléknek a lehet6 legkisebb érdeksérelmet okozza.

A Kuria egyaltalan nem volt konnyt helyzetben, hiszen kotve van a
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jogszabalyokhoz (pozitiv jog), és els6 megkozelitésben csak és kizardlag
e rendelkezések Osszevetésébol vonhat le kovetkeztetéseket. S itt mertil
fel az a kérdés, hogy vajon a jog az csak a pozitiv jog-e, avagy még valami
mas is hozzatartozik.

VAJON CSAK A TETELES JOG ALAPJAN DONTHET-E A KURIA?

Ismeretes, hogy hazankban el6szor 1959-ben kertlt elfogaddsra olyan
polgari torvénykonyv, amely hatédlyba is 1épett. Persze ez nem azt jelen-
tette, hogy az azt megel6z6 évszazadokban ne létezett volna polgari jog
Magyarorszagon, természetesen volt, csak az egyes jogforrasok kozotti hé-
zagokat, illetve a maganjogi torvénykonyv hidnyat a szokasjog toltotte ki.®

A Ptk. hatalybalépésével — 6sszhangban a szocialista allamfelfogéassal —
szigoruan szétvalasztasra keriilt, legaldbbis elvi szinten, a jogalkot6i és a
jogalkalmazasi funkcio, és a birésagok pusztian csak a tételes, irott jog-
szabalyok keretei kozott hozhattdk meg dontéseiket. Persze nem lehet
mindent el6ére jogszabalyban rogziteni.” Ezért sziikségképpen az akkori
Legfelsébb Birosagra is harult bizonyos jogértelmezési, joghézagkitol-
t6 szerep. A merev szétvalasztast elvi szinten tugy oldottdk meg, hogy a
Legfelsébb Bir6sag korabeli teljes tilési hatdrozatai az allampolgarokat
nem, csupan az alsébb foku birésagokat kételezték. Nyilvanvalé volt,
hogy mivel az alsébb foku birésagok kotve voltak a Legfels6bb Birésag
irinymutatasahoz, ezért e forum dontései konkrétan az dllampolgarok-
ra is kihatnak, ezt azonban nem volt ildomos nagyon hangstlyozni. Bar
a tételes jogi helyzet mara sem valtozott, a Kuria jogegységi dontései
szintén csak az eljar6 birésagokat kotik, de ma mar a Kiria bevallottan
is rendelkezik jogfejleszt és joghézagkitoltd hataskorrel. Ezzel kapcso-
latban Prugberger Tamas ramutat arra, hogy: ,A Kiridnak az elvi hata-
rozatai ezért az eseti aktus, itélet és a minden jogalany részére kozvetlen
jogforrasként funkcional6 jogszabdly kozott allé olyan jogforras, amely
az als6birésagok szamara kozvetlen, mig a jogkeres6 kozonség szamara
az itéletet meghozo6 birésagon keresztil kozvetett jogforras. Ez a kifeje-
zetten szakmai értékelés a jogi értékelésnek egy olyan magasabb szintjét
képviseli, amelynél a tobbnyire erkolcsi és alapvets jogi belsé norma-
rendszeren tdlmutaté tarsadalompolitikai, gazdasagi és a tarsadalom
szempontjabol 1ényeges egyéb szakmai kritériumokat is figyelembe kell

venni.”®
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Szerencsére mar a Ptk. megalkot6i is pontosan tudtak, hogy lehetet-
len célkitlizés a pozitiv jogi teljességre torekvés, ezért — bar a magyar
Ptk. a némettel ellentétben nem tartalmaz altalanos részt — olyan el-
veket fogalmaztak meg, amelyek vagy az egész polgari torvénykonyvre,
vagy annak egy részére (pl. kotelmi jog) alapvetSen vonatkoznak. Ezen
alapelvek figyelembevételével tudjak a birésagok a konkrét tigyek eset-
leges megitélési hézagait kitolteni, illetve tudja a Kuaria, mint legfébb
biréi férum, az altalanos irdnymutatast megadni.

Polgari jogunk egyik legjelent&sebb alapelve szerint ,a polgari jogok
gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemtiség
és a tisztesség kovetelményeinek megfelel6en kolcsondsen egytittmi-
kodve kotelesek eljarni”.?

A kotelmi jog szerz6déses részére vonatkozo6 ugyancsak fontos alapel-
vet a Ptk. 201. § (1) bekezdése fogalmazza meg, amely szerint a szerzs-
déssel kikotott szolgaltatdsért — ha a szerz6désbol vagy a kortilmények-
bl kifejezetten méas nem kovetkezik — ellenszolgaltatas jar.'

A KURIA 6/2015. SZAMU PJE-HATAROZATANAK" ELEMZESE

Tartalmaz-e a hatdarozat belsé ellentmonddst?

a) Minden elméleti szempontbodl torténé vizsgdlédasnak — a szakma
irott, fratlan szabdlyai szerint — el6szor azt kell megallapitania, hogy
a vizsgalt hatdrozat szévege 6énmagdban koherens-e, avagy tartalmaz-e
bels6 ellentmondasokat.

A jogegységi hatarozat 1. pontja rogziti:

»A devizaalapu hitel-, klcson- és pénziigyi lizingszerz6dések (a tovab-
biakban devizaalapu kolcsonszerz6dések) devizaszerzodések. A felek a
hitelezének és az adésnak a kolcsonszerz6désbsl fakado pénztartozasat
egyarant devizaban hataroztdk meg (kirové pénznem), és azt mindkét
fél forintban volt koteles teljesiteni (lerové pénznem). E szerzédésti-
pusndl az ad6s az adott id6szakban iranyadé forintkdlcsonnél kedve-
z6bb kamatérték mellett deviziban adésodott el, amibdl kovetkezGen
6 viseli az drfolyamvaltozas hatésait: a forint gyengtilése az ado6s fizetési
terhének novekedését, er6sodése pedig a csokkenését eredményezi.”

A részletes indoklds 4. oldalan a kévetkezok olvashatok:

»~Akar hitelszerz6désnek, akar kolcsonszerz6désnek nevezték a jog-
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szabdlyok vagy a felek a jogviszonyukat, az adés olyan konstrukciéban
szerezte meg idegen pénz id6leges haszndlatanak a jogat, amelyben a
kirovo és a lerovo pénznem eltér. Ez azt jelenti, hogy a felek a pénztar-
tozast gy hatarozzak meg, hogy az ad6s az esedékességkor annyit fog
forintban fizetni (leréni), amennyi megegyezik a szerz6désben tipiku-
san svdjci frankban, euréban, jenben kir6tt pénztartozassal.”

»A Ptk. 231. § (2) bekezdése szerint a mas pénznemben meghataro-
zott tartozast a fizetés helyén és idején érvényben 1év6 arfolyam alapul-
vételével kell atszamitani. Ez az atszamitas nem jelent pénzvaltast, csu-
pan a folyositott Osszegnek, illetve a torlesztett dsszegnek a teljesitéskori
arfolyam alapjan torténd kiszamitasat.

A devizaalapt kolcson mogott — figyelemmel a pénziigyi intézmé-
nyekre vonatkoz6 kozjogi jellegili szabdlyokra — devizaforras all. Annak
vizsgalata, hogy egy konkrét szerz6dés mogott van-e devizaforras, le-
hetetlen és egyben sziikségtelen is a perekben... A hitelez6 helyzetére
ugyanakkor az arfolyam valtozasa nem hat ki, hiszen az ad6s altali visz-
szafizetéskor forintban ugyanolyan értékd devizahoz jut, mint amennyit
foly6sitott.”!?

»A kirovo és a lerové pénznem eltérésébol sziikségszertien fakad,
hogy a szerz6déskotés idépontjaban nem lehet megmondani, hogy a le-
rovas (szerzédéskotéskor nem is sziikségszertien ismert) pénznemébol
mennyit kell adni ahhoz, hogy az ado6s teljesitsen. Ez azonban a kirétt
tartozdas egyértelmti meghatarozottsagat nem érinti.”"?

»-Masrészt a pénzigyi intézmény az ad6s devizaban tortént eladésodasa
folytan nem jut 6t meg nem illets elényhoz, hiszen a torlesztéskor csak
a kolesonadott devizadsszegnek megfeleld forintdsszeghez jut hozza.”'*

Amint lattuk, a hatarozat 1. pontja ugyan rogziti az tgylet deviza-
szerz6dési mindsitését, de azt is kimondja, hogy csupdn a pénztartozas
osszege kertilt devizaban meghatdrozasra, viszont mindkét fél forintban
kell, hogy teljesitsen. Ezzel szemben az 5. oldalon tényként kertil allitas-
ra, hogy a bank oldalarél devizaforras all, viszont utdna azonnal kétsé-
gessé teszi sajat allitasat, amikor kifejti, hogy sziikségtelen annak vizsga-
lata, hogy a konkrét szerz6dés mogott volt-e egyaltalan devizaforras. Par
sorral kés6bb ugyancsak visszatér a devizaforras tényként val6 kezelésé-
re, amikor szerinte a hitelintézet ugyanolyan értékii devizahoz jut, mint
amennyit folyositott. Alabb pedig azt olvashatjuk, hogy az ad6s deviza-
ban adésodott el, ami ellentmond sajat meghatarozasanak. Arrél nem
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is beszélve, hogy ha igaz lenne az adés devizaban tortént eladésodasa,
akkor miért ne torleszthetne devizaban? Az pedig végképp érthetetlen,
hogy a 6. oldalrél szarmazé idézetbe miért kertilt bele a szerz6déskotés-
kor nem is sziikségszertien ismert pénznem fogalma, mikor a jogegységi
hatdrozat 1. pontja kifejezetten rogziti azt az elvet, hogy mindkét fél
forintban koteles teljesiteni.

Nem tartozik szorosan a témdhoz, de azért mindenképpen meg kell
jegyezni, hogy kolcsénszerz6désnél ,nem idegen pénz id6leges haszna-
latanak jogardl van sz6”, hiszen kolcson esetében az adoés tulajdonosava
valik a megkapott pénzosszegnek. Ezt a Ptk. 119. §-a kifejezetten rogziti is,
amikor leszoégezi, hogy akire pénzt vagy bemutat6rol szol6 értékpapirt ru-
héaznak at, tulajdonossa lesz akkor is, ha az atruhdz6 nem volt tulajdonos.
Az 523. §-hoz flizo6tt kommentar pedig leszoégezi, hogy ,a hitelez6 akkor,
amikor a kolcsonosszeget az ados rendelkezésére bocsitja, azt egyben az
ados tulajdondba is adja (119. §), ez teszi lehet6vé, hogy az adés a megka-
pott pénzt (vagy mas helyettesithets dolgot) a sajat céljaira felhasznalja”.'®

Osszességében megillapithaté tehat, hogy az alapkérdésben a jog-
egységi hatdrozat ugyan a rendelkez6 részben egyértelmiien allast
foglal, kés6bb azonban ezt az indokolas kiillonb6z6 részein sajat maga
bizonytalanitja el. Ez egy alsébb foku birésagi itélet esetében sem he-
lyénvalo, egy jogegységi hatarozatnal viszont megengedhetetlen.

b) Kuloénoésen politikai oldalrél komoly értetlenség fogadta, hogy a
Kiria dontését felfiggesztette az Eurépai Unio birésagi itéletének meg-
hozatalaig.

A hatarozat 6. pontja szerint:

»Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy az egyoldali szerz6désmodo-
sitast lehet6vé tevs szerzédési feltétel mikor felel meg az atlathatésag
kovetelményének, a Jogegységi Tandcs a dontését, az Eurépai Uni6 Bi-
rosaga elott, CG-26/13. szam alatt foly6 el6zetes dontéshozatali eljaras-
ban torténé hatarozathozatalt kovet6en fogja meghozni.”

Az Eurépai Birésaghoz val6 fordulast, okat és indokait ugyancsak tar-
talmazza a jogegységi hatarozat indokolasa:

LSpecialis esetet képez, ha a szerz6dés tisztességtelennek bizonyult
kikotése az egész szerz6dés érvénytelenségét eredményezi. Ez a kérdés
mertlt fel a Karia el6tt folyamatban levs Pfv. VII.21.247/2012. szama
agyben, a kétnemi arfolyam alkalmazasa (a folyositaskor deviza véte-
li, a torlesztésekkor deviza eladasi arfolyam kikotése) kapcsan. E kér-
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déskor tekintetében a jogegységi tandcs nem tud irdanymutatast adni,
ugyanis a 13/93/EGK-irdnyelv értelmezésére kétely esetén az Eurépai
Unié miikodésérol szolo szerzédés 267. cikk (3) bekezdése értelmében
az Eurépai Uni6 Birésaga jogosult. Ezért az emlitett szamu tigyben el6-
terjesztett el6zetes dontéshozatali eljaras lefolytatdsa iranti kérelmében
a Kuria itélkez6 tandcsa arra kért valaszt, hogy a kétnemti arfolyam hasz-
nalatdnak tisztességtelensége a birésag dltal vizsgalhaté-e. Ha vizsgalha-
to, elégséges-e, ha egy szerz6déses rendelkezés nyelvtanilag egyértelmd,
avagy annak érthet6sége tagabb Osszefliggésben vizsgalandé. Végil, ha
a tisztességtelennek bizonyult feltétel elhagyasa esetén a szerz6dés nem
teljesithetd, mi médon van a birésagnak lehet6sége az érvénytelenség ki-
kuszobolésére. Nyilvanvalo, hogy a harmadik kérdésre adandé iranymu-
tatds minden olyan egyéb — eddig még nem ismert — esetben is irdnyad6
lesz, amikor a tisztességtelen szerz6dési feltétel elhagyasaval a szerz6dés
nem teljesithet6. Az eljards az Eurépai Unié Birésaga elstt C-26/13.
szam alatt folyamatban van. Azokban a peres eljarasokban, amelyekben
az érvénytelennek talalt szerz6déses rendelkezés nélkiil a szerz6dés nem
teljesithetd, indokolt lehet, hogy a bir6sag az el6tte 1év6 per targyaldsat
felfiiggessze. Ennek lehet6ségét a targyalas felfuiggesztésének egyes kér-
déseirdl sz6l6 3/2005. (II. 14.) PK-KK vélemény egyértelmtien rogziti.”

Formai szempontb6l nem lehet kifogasolni a Kuria eljarasat, hiszen
ha mar egy konkrét kérdésben valamelyik tandcsa az Eurépai Bir6saghoz
fordult, akkor mar csak udvariassagi okokbol is célszerti megvarni az Eu-
ropai Birésag itéletét. Ugyanakkor egy jogegységi dontés nyilvanvaléan
talmutat az adott konkrét tigyon, tehat e tekintetben a Kiria hatarozha-
tott volna, kiilléondsen akkor, ha jogegységi hatarozatiban ezt mar érdem-
ben meg is tette, hiszen az indokolas 5. oldalan rogziti, hogy az atszami-
tas nem jelent pénzvaltast. Ez esetben viszont a kérdés igazabol fel sem
merilhetne, hiszen ha nincs effektiv pénzvaltas, akkor az arfolyamrés
alkalmazasara sem kertilhet sor, hanem nyilvinval6an MNB, avagy banki
(ebben lehetett volna dénteni) kozéparfolyamot kell figyelembe venni.

A hatdrozat egyes tovabbi részei
Tekintettel arra, hogy az alap tényallas vonatkozasaban a jogegységi ha-

tarozat sajat rendelkezését — amint arra mar ramutattam — teszi kicsit
bizonytalanna az indokolasi részben, ezért a nem egyértelmten megha-
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tarozott tényallasbol kovetkezbleg az egyéb kovetkeztetések is mintegy
~lebegnek”. Mar a hatarozat 2. pontjab6l megtudjuk azt, hogy ez a szer-
z6déstipus nem utkozik jogszabalyba, nem utkozik nyilvanvaléan a jo
erkolcsbe, nem uzsorasszerz6dés, nem iranyul lehetetlen szolgdltatasra,
és nem szinlelt szerz6dés. A legf6bb tigyész allaspontja szerint:
»Kizarolag a kereset tirgyaban
donté birésag van abban a hely-

zetben, hogy a szerz6dés egyedi ...ez a szerzGdéstipus nem
vizsgdlataval, az érvénytelenség

utkozik jogszabalyba
oka feltarasaval és értékelésével, Jo8 yba,
tovabba annak a szerz6déses jog- nem titkozik nyilvanval6an
viszonyra gyakorolt hatdsa mér- a jo erkolcsbe...

legelésével dontson az érvényte-

lenség fennallasarél és okarol,

valamint annak jogkovetkezményeir6l. Devizaalapt fogyaszt6i kolcson-
szerz6dés részbeni érvénytelenség esetén csak akkor d6l meg, ha a szer-
z6dés az érvénytelen rész nélkil nem teljesithets.”

Ezt az allaspontot a Jogegységi Tandcs is magdéva tette, hiszen na-
gyon helyesen ramutat arra, hogy egyedi szerz6dések érvényességének
vizsgalatira nem alkalmas, hanem pusztan azt tudja rogziteni, hogy egy
ilyen tipust konstrukci6 polgari szempontbdl érvényes-e, mivel az egyes
szerzo6dések egyedi megvizsgalasa, egyedi, illetve tobbletténydllasi ele-
mek feltarasa, értékelése csak a konkrét perekben lehetséges. Ugyan-
ebben a kérben szogezi le elvi éllel, hogy ,,...nem maga a szerzé6déses
konstrukcié, hanem a konkrét megkotott fogyasztasi (2005. januar 1-jé-
tol a fogyasztasi, lakossagi) kolcsonszerz6dés titkozik jogszabalyba, ha
nem felel meg a Hpt. 213. § (1) a)-g) pontjai szerinti feltételeknek.”'®

Hosszu fejtegetések olvashatok arrdl, hogy a birésignak térekednie
kell az esetlegesen el6allt érdeksérelmet kikiiszobolni, a szerz6dés érvé-
nyessé nyilvanitasara torekedve, ,,...mert az esetek nagy részében ez a
megoldas szolgdlja mindkét szerz6do6 fél, de foként az adosok érdekét,
akiknek a még fennall6 tartozasa mas érvénytelenségi jogkovetkezmény
alkalmazasa esetén egy 6sszegben azonnal esedékessé valna. Kilonodsen
indokolt a szerz6dés érvényessé nyilvanitasar6l rendelkezni akkor, ha
csak formainak tekinthet6 olyan okbdl érvénytelen a szerz6dés, amely
tekintetében a felek akarata egyértelmtien megallapithaté6 (pl. a torlesz-
térészletek szama tévesen kertilt feltiintetésre).”!”
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Ezzel kapcsolatban csak azt jegyzem meg, hogy az adoés valészintileg
nem formai szempontbdl fogja érvénytelennek tartani a torlesztérészle-
tek téves szamanak meghatarozdasat.

EGcYy LEHETSEGES DONTESI ALTERNATIVA

A Kiuridanak a joggyakorlat tovabbfejlesztése vagy az egységes itélkezési
gyakorlat biztositdsa érdekében elvi kérdésben lehet6sége van jogegy-
ségi hatarozat meghozatalara. (Bszi. 32. § (1) bek. a) pont A jogegységi
eljaras lefolytatasa kotelezo, ha azt a Kiria elnoke vagy kollégiumvezets-
je... vagy a legfébb tigyész inditvanyozza.) Rogzithetjik, hogy jelen eset-
ben a Kuridnak nem csupan joga, hanem kotelessége is volt a jogegységi
hatarozatat meghozni. A legalapvetSbb elvi kérdés az volt, hogy a targy-
korben szerepl6 szerz6dések devizaszerzoédések-e, avagy sem. A Kuria
rogzitette, hogy ezek devizaszerz6dések, amelyek azzal a specifikummal
birnak, hogy a pénztartozas 6sszege keriil devizaban meghatarozasra,
de mind a folyésitds, mind pedig a torlesztés forintban torténik. Ezt a
megallapitast — amint arra fentebb utaltam — maga a Kuria kicsit gyen-
gitette allasfoglalasanak indoklasi részében, a magam részérd6l viszont a
megallapitast fogadom el, és erre a kiindul6 ténydllasi elemre alapitom
dontési alternativimat.

1. A hitelintézet devizaforrasbol biztositotta a forint fedezetét. Ebbol
egyenesen kovetkezik az is, hogy az arfolyam-ingadozas csak és kizaro-
lag addig lehet hatassal a kolcson 6sszegére, ameddig azt a hitelintézet
vissza nem fizette. Elvileg a kivinatos helyzet az lenne, ha a pénzinté-
zet altal felvett devizaforras szerz6dését, valamint a kolcsonszerzodést
egyiittesen lehetne vizsgdlni. Gyakorlatilag persze erre nincs méd, hi-
szen a hitelintézet tobbfajta konstrukcié keretében — amelyeknek alta-
laban a lejarati ideje is killonb6z6 — veszi fel a devizat. Nem lehet olyan
konkrét szerzédést taldlni, amelyet szembe lehetne allitani az adott de-
vizaalapu kolcsonszerzédéssel. Ez azonban a Ptk. 4. §-a alapjan, amely
kimondja a felek johiszemtiségét és kdlcsonos egyuttmiikodési kotele-
zettségét, nem lehet akadalya annak, hogy a szembeadllitas elméletileg
mégis megtorténjen.

A Kuarianak biréi vélelmet kell felallitania arra nézve, hogy az ilyen
tipust szerz6déseknél a kolcsonosszeg folyositasatol szamitott 2 éven
belul a hitelintézet visszafizette az altala felvett devizat. Ez viszont azon-

248



Polgdri Szemle - 10. évfolyam 1-2. szam

nal azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az arfolyam-ingadozas hatdsa 2 év
utan megsziinik, és technikailag meg kell sztinnie az arfolyamrés alkal-
mazhatésaganak is.

2. Az arfolyamrés célja, hogy a banknal a valutavaltas koltségét fedez-
ze. E megallapitasbdl logikusan kovetkezik, hogy amennyiben tényle-
gesen nincs devizavaltas, akkor az arfolyamrést sem lehet alkalmazni.
A jelenlegi gyakorlat, miszerint az adé6s koteles a hitelintézetnél forint-
szamlat nyitni, ahol szimara a devizat eladasi arfolyamon szamoljak, vi-
szont az altala torlesztett 6sszeg vételi arfolyamon keriil dtszamitasra,
nyilvanvaléan tisztességtelen, mert beletitkozik egyebek kozott a Ptk.
209/B § (1) bekezdésébe, miszerint tisztességtelen az altalanos szerzo-
dési feltétel, illetve a gazdalkodo szervezet és a fogyaszté kozotti szer-
z6dés kikotése, ha a johiszemiség kovetelményének megsértésével a
feleknek a szerz6désbol eredd jogosultsagait és kotelezettségeit egyol-
daldan és indokolatlanul az egyik fél hatranyara allapitja meg.

Az arfolyamrés teljes futamidén keresztiil valé alkalmazasa a Ptk.
201. § (1) bekezdésében megfogalmazott egyenértékiiség elvébe utko-
zik, hiszen teljesen vilagos, hogy a futamidd jelent6s részében e tekintet-
ben ellenszolgaltatas nélkiili szolgaltatas kertl teljesitésre.

Ha ehhez még azt is hozzavessziik, hogy maganak az arfolyamrés
megallapitasanak joga kizarélag a hitelintézet hataskore, azt egyolda-
ldan barmikor médosithatja, akkor nyilvanval6 a jogsértés ténye.

3. A kolcsonszerzodéseknél megszokott fogalom a kozjegyzéi dij,
amely ,természetszertileg” az ugyfelet terheli. Kérdés, vajon miért ter-
mészetes ez, és a kozjegyz6 szerepeltetése kinek az érdekében all. Koz-
ismert, hogy amennyiben valamely szerz6dést a kozjegyz6 foglal frasba,
akkor ez azzal a jogi hatdssal jar egyebek kozott, hogy nem vagy nem
kells teljesités esetén nem kell bir6saghoz fordulni, hanem roégtén a
végrehajtasi eljarast lehet kezdeményezni. Ezért is hivja mind a jogi
szaknyelv, mind a hétkoéznapi nyelv a kozjegyz6 altal készitett iratot ,vég-
rehajthat6 okiratnak”.

A vizsgalt kérdéskorben az ingatlanfedezeteknél torténik jellemzo-
en a kozjegyz6 igénybevétele, amelynek eredményeképpen nemfizetés
esetén azonnali birésagi végrehajtasok indulnak (ezek tarsadalmi, 1é-
lektani kovetkezményeit ismerjiik). Kozjegyz6i okirat hidnyaban a hi-
telintézetnek birésighoz kellene fordulnia, dltalaban 2-2,5 év elteltével
keriilhetne sor végrehajtasi aktusra.
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Egyértelmii tehat, hogy a kozjegyz6 igénybevétele hitelez6i érdek.
AkKkor viszont vajon milyen alapon terhelik ennek koltségeit az tgyfél-
re? Mi ez, ha nem er6folénnyel val6 visszaélés, illetve egyoldali kikotés?

ZARSZO HELYETT

Talan sikertilt annak bemutatasa, hogy a Kuria a hatdlyos magyar jog
alapjan mas allaspontra is helyezkedhetett volna.

Teljesen nyilvinval6, hogy a devizaalapu kolcsonszerzédések tigye
olyan tarsadalmi fesziiltségeket okozott mar eddig is, hogy a végleges és
megnyugtaté rendezés sokaig mar nem varathat magara. Megitélésem
szerint viszont az is nyilvanvalo, hogy e kérdéskor rdirdnyitotta a figyelmet
a vonatkoz6 szabalyozdsnak olyan alapvet6i anomadlidira, amelyek meg-
nyugtat6 rendezése mindenképpen a kozeljovo feladata kell hogy legyen.

Hatalyos Ptk.-nk szerint a szerz6dés létrejottéhez a feleknek a lénye-
ges, valamint a barmelyiktk altal Iényegesnek minésitett kérdésekben
valé6 megallapodasa sziikséges (205. § (2) bekezdés). A 240. § (1) be-
kezdése pedig f6szabdlyként rogziti, hogy a felek k6zos megegyezéssel
modosithatjdk a szerz6dés tartalmat. Ezzel szemben kozismert, hogy a
Hpt. szabdlyai egyoldalti modositast tesznek lehetévé a pénzintézetek
szamara, az ugyféltol elvart ellenszolgaltatas tekintetében, amikor is no-
velhetik a pénz bekertlési koltségét. A kolcsont felvevd szamara az a
kérdés, hogy mennyit kell fizetnie, nyilvinval6éan lényeges kérdés, tehat
az ebben foglaltaktol val6 barmilyen eltérési lehet6ség lényegében nem
felel meg a Ptk. dogmatikai rendszerének. Ugyanakkor mind a korabbi,
mind pedig a 2014. januar 1jét6l hatalyos Hpt. egyértelmiien rogziti
a pénzintézeteknek egyoldali médositasi lehetségét. (Csak zarojelben
merem megkérdezni, hogy ezt az ellentmondast nem kellene-e mar fel-
oldani, és végleg rendezni?)

Kétségtelen, hogy a Hpt. latsz6lag komoly garancidkat biztosit a kol-
csont felvevok részére, amikor példaul ugy rendelkezik, hogy semmis az
a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerz6dés, amely nem tartalmazza a szer-
z6déssel kapcsolatos Osszes koltséget. Szogezziik le, hogy a semmisség
kategoridja a polgari jog egyik leger6sebb szankcidja, ennek kapcsan az
a kérdés mertil fel, hogy vajon miért az alakisagokra megytnk ra, miért
j6 az a szerz6dés, ha az Osszes koltséget felsorolja, akkor mar e koltség-
tényez6k érdemben igazak lesznek?
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Megitélésem szerint a fogalmak djrarendszerezésével és szamuk radi-

kalis csokkentésével dogmatikailag a Ptk.-val megegyez6 alapokra kelle-
ne mar helyezni a banki tevékenység egészét is.

1

JEGYZETEK

Megjegyzem, hogy Réna Péter egyebek kozott nagyon komolyan vizsgdlta a koz-
gazdasagtan és az erkolcs viszonyat: ,Az allitds, amely szerint egy adott gazdasagi
jelenség kdros tulajdonsaga ellenére legitim, mert valamiféle »objektiv« torvény-
szertiség megnyilvanuldsa, alaptalan és tudomanytalan, mert kivétel nélkiil minden
gazdasagi jelenség értékalapu, kizdrdlag kulturdlis konstrukcid, és mint olyan, 1é-
tét az adott kozosségi vagy egyéni gazdasagi szereplé érdekeinek koszonheti. Jel-
legzetességeit, rendszerességeit, éppugy, mint diszfunkcionalitdsait, nem egy, a
természettudomanyoktol kolcsonvett térvényszertiségek kaptafdjara fogalmazott
rendszerben, hanem kulturdlis kornyezetének értékeiben lehet keresni. Semmiféle
marginalista kdzgazdasiagtan sem képes magyarazatot adni a korrupcio jelenségére,
még kevésbé felfedezni olyan gazdasagi torvényszertiséget, ami azt kiiktatnd. Nem
képes magyarazattal szolgalni a szegények és gazdagok kozotti kiilonbségre, és nem
képes el6allni egy olyan torvényszertiséggel, ami azt csokkentené. Igaza volt tehat
Arisztotelésznek, amikor a kozgazdasigtant az erkdlcstan — szélesebb értelemben
az értéktan — részének tekintette. A kozgazdasdgtan targya pedig nem a korldtozott
forrasok allokdcidja, de még a vagyon eredete vagy felosztasa sem, hanem a ku-
lonnemd elemek értékalapt mérlegese, az értékeknek a mérlegeléshez sziikséges
felmérése.” Rona Péter: A kozgazdasdgtan elméleti gyokereirol. Koz-gazdasag, Tudoma-
nyos fuzetek, VIII. évf., 2. sz., 2013. majus, 148. o.

Lasd példaul a Magyar Demokratdban megjelent interjut: ,,...arra sem, hogy a de-
vizdban szamolds nem felel meg a polgari torvénykonyv fogalmanak és vonatkozo
szabdlyanak”. Magyar Demokrata, XVII. évf., 33. sz., 2013. augusztus 14., 20. o.

Pitz Ménika—-Schepp Zoltan: A lakossdgi devizahitelezés problémdja. Koz-gazdasig, Tu-
domanyos fuizetek, VIIL. évf., 3. sz., 167-180. o.

Uo. 179. o.

Uo. 179-180. o.

Szladits Karoly a magyar maganjog fejlédésmenetérdl sz6lva megallapitja: ,Téte-
les maganjogunk kiilonb6z6 elemei, régi jogunk maradvanyai, az O.E. szabalyai az
idegen hatds alatt befogadott jogtételek és az 4j torvényhozds eredményei lassan-
ként egységes rendszerbe kezdenek 6sszeforrni. Ennek az integral6dasnak legf6bb

tényezoi egyfeldl a biréi gyakorlat, masfel6l a jogtudomany.” Magyar magdnjog I.
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Altaldnos rész, Személyi Jog. Szerk: Szladits Karoly, Grill Karoly Konyvkiadé-vallalata,
Budapest, 1938, 97-98. o.

A tobb mint 17 ezer paragrafusbdl allo, 1796-ban hatdlyba lépett porosz altalanos
torvénykonyv (Allgemeines Landrecht) ragyogé példdja a mindent elzetes sza-
balyba foglalni akarasnak. Kudarca viszont arra is raimutat — igaz, attételesen —, hogy
ajog soha nem volt és nem is lehet azonos a pozitiv joggal.

Prugberger Tamas: A jogu értékek vildga jogdogmatikai és jogrendszertant osszefiiggésben.
Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXI, Miskolc University Press, 2013, 120. o.

Az 1991. évi XIV. torvény 2. §-dval megillapitott szoveg; A 4. § (1) bekezdése a kol-
csonods bizalom alapelvét mondja ki. A polgdri jog alanydnak magatartasi mércéje
etikai megalapozottsagu. A cselekvési és dontési szabadsagot biztosité maganauto-
némia az egyes maganjogi viszonyokban a kolcsénos bizalom elvével kapja meg
végleges tartalmét. Eszerint a polgari jogi jogviszony alanya cselekvéseinek és donté-
seinek sordn a masik fél tiszteletben tartasdval és vele kolcsondsen egytttmiikodve
koteles eljarni (Pfv. IV. 21235/1996. — BH 1997/5. sz. 218.; Gfv. X. 31005/1996.
—-BH/1997/10. sz. 494.). A maganautonémia és a kolcsonos bizalom elve szorosan
Osszetartoznak, a polgéri jog megingathatatlan alappilléreit képezik. Az (1) bekez-
dés a johiszemtiség és a tisztesség kovetelményét varja el a jogalanyoktol. Mint sok
mas jogrendszer, igy a magyar polgari jog is a , Ireu un Glauben” elvén alapul. A j6-
hiszemtiség, a tisztesség és a kolcsonos egytittmiikodés kovetelménye napjainkban
mar univerzilis, nemzetek feletti, dltalanosan elismert elvnek tekinthet6. A Polgdri
Torvénykonyv magyardzata I-11. KJK — Kerszov Kiad6, Budapest, 2001, 33-34. o.

»A 201. § (1). az egyenértékiiség elvét fogalmazza meg. Az egyenértékiiség elve a
visszterhesség elvének tovabbfejlesztése, mondhatni magasabb foka. Ez annyit je-
lent, hogy a szerzédéssel kikotott szolgaltatasért nem egyszertien ellenszolgaltatas,
hanem egyenértéki ellenszolgdltatds jdr, vagyis olyan, amelynek értéke a szolgilta-
tas értékéhez viszonyitva nem mutat felttin6en nagy killonbséget. Ez nem mas, mint
a vagyoni viszonyok alapvet6 sajatossagainak torvényi kifejezdje, az értéktdorvény ér-
vényesulése altalanos hatarainak térvényi rogzitése.” Uo. 672. o.

A jogegységi hatdrozat a Kuria internetes oldalarol kertilt letoltésre, igy az oldalsza-
mozas is ehhez igazodik. www.kuria-birosag.hu/

Az idézetek a hatdrozat 5. oldaldn taldlhaték. Uo.

Az idézet a hatdrozat 6. oldaldn talalhat6. Uo.

Az idézet a hatdrozat 8-9. oldaldn taldlhaté. Uo.

A Polgari Torvénykényv magyardzata, i. m., 1742. o.

Az idézet a hatarozat 7. oldalan talalhat6. www.kuria-birosag.hu/

7 Az idézet a hatarozat 12. oldalan talalhat6. Uo.
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