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A tanulmany a magyar tarsadalombiztositds legaktudlisabb kérdései-
vel foglalkozik, atfogva mind az egészségbiztositdas, mind a nyugdij-
biztositas, mind a rokkantsagi ellatds, mind pedig az tizemi baleseti
biztositas aktudlis problémait, ideértve az esetleges hidnyossagok ki-
kiiszobolésének, valamint valamennyi rendszer tovabbfejlesztésének a
lehet6ségeit. A tanulmany foglalkozik azokkal az elvetélt maganositasi
kisérletekkel, amelyeket a balliberdlis kormanyzati korok megprobal-
tak a tdrsadalom akarata ellenére tovabbvinni, de ugyanigy kritikai
szempontok szerint vizsgdlja a polgari kormanyzatok olyan jobbit6
szandéku megoldasait, amelyek a szerzé szerint kiigazitdsra, tovabbi
tokéletesitésre szorulnak.
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receni Egyetem (sebestyen0120@enternet.hu).
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Summary

The most up-to-date issues of the Hungarian social security system,
including health care, old-age and disability pension, as well as occu-
pational accident insurance are discussed with focus on the eventual
deficiencies in system regulation and improvement. In addition to
the privatization attempts made by the leftist and liberal governments
against public will, the recommendations made by rightist governments
with the intention to improve but seen by the author as in want of cor-
rection or refinement are also discussed with a critical edge.

BEVEZETO GONDOLATOK

A szocialis jog ala azok az egyének tartoznak, akik valamilyen okb6l meg-
élhetési nehézségeket okoz6 atmeneti, tarts vagy végleges jovedelem-
hianyban szenvednek id6leges vagy végleges keres6képtelenné valasuk
miatt. A keres6képtelenség, valamint az emiatti jovedelemhiany okai rész-
ben objektiv, részben szubjektiv jellegtiek, de lehetnek olyanok is, ame-
lyekben megtaldlhat6k az objektiv és a szubjektiv korilmények egyarant.
Objektiv jellegti, és f6szabalyként atmeneti jellegii a keres6képtelenség a
kiskortiak esetében az érett munkaerdvé valasig, ami a természet rendjén
alapul, de ahol az érett munkaerdvé valast a nevelés és a képzés biztositja.
Objektiv kortilmény foszabalyként még a munkaerSpiacon megjelend,
hosszabb vagy révidebb ideig tarto, keresletet negligalo telitettség, amely
a munkanélkiiliségnek a legtobbszér fenndllé oka. Ugyanakkor a munka-
nélkiliségnek a munka nélkili személyben rejlé oka is lehet, ami fenn-
allhat alulképzettség vagy hidnyos, illetve gyenge szakképzettség, vagy pe-
dig nem megfelel6 munkaszocialis beallitottsdg okan. Személyben rejlé
szubjektiv és kiils6 behatison nyugvé korilmény még az tizemi baleset
miatti id6leges vagy véglegessé val6 keresetkiesés. Hasonloképpen gyak-
ran egylttesen jelentkez6 objektiv és szubjektiv kortilmények okan val-
hat valaki tart6san vagy provizorikusan a szocialis segélyezés alanyava. Az
egészségbiztositas szolgaltatasaira val6 raszorulas mogott minden esetben
személyes szubjektiv kortilmények jatszanak kozre, az 6regségi nyugdij-
biztositds f6szabdlyként objektiv tényezén, a torvényben meghatarozott
életkoron alapul, mig a rokkantsagi nyugdijak, illetve jaradékok megint
csak az arra raszorul6 szubjektiv koriilményein alapulnak.
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Rendszerbe foglalva, e tagabb értelemben vett szocialis jog els6 nagy
teriilete az a munkanélkuliek segitését célz6 intézményi alrendszer,
amely igyekszik a jovedelemforrast is biztosité munka vilagaba vissza-
vezetni a foglalkoztatottak vagy a keres6k korébol kiesett személyt, és
addig, amig ez nem sikertl, a hidnyzo6 jovedelmet segélyezéssel po6tolja.
A jovedelemforrast biztosit6 statussal rendelkez6 betegség, vagy mas
egészségligyi-biologiai folyamat (terhesség és gyermekagy) miatt atme-
neti keres6képtelenné valas athidaldsara és a gyogyitas koltségeinek at-
vallalasara hivatott az egészségbiztositas, ha pedig az egészségkarosodas
okdan fennall6 teljes vagy részleges keres6képtelenség tartossa vagy vég-
legessé valik, jon be a képbe a rehabilitacié intézménye a rehabilitacios
jaradékkal egyutt, amelynek célja az egészség, a munka- és keres6ké-
pesség helyredllitisa. Ennek eredménytelensége esetében pedig a fej-
lett nyugati és a korabbi magyar jogrendszerben a rokkantsiagi nyugdyij,
valamint a kisebb keres6képesség-csokkenés esetén a rokkantsagi jara-
dék, ami a mai magyar szocidlis jogban egységes rokkantsagi jaradékka
alakult. Hasonloképpen miikodik az tizemibaleset-biztositas is azzal a
kulonbséggel, hogy ott a munkaévek el6zményként nem szidmitanak
be a szolgaltatasok mértékébe, és a tappénz a betegség esetére jairéhoz
viszonyitva 6sszegszerliségében is magasabb, mint ami normal betegség
esetében jar. Egy meghatarozott életkor elérésével vélelmezett munka-
és azon alapul6 keres6képtelenség esetére szolgal az 6regségi nyugdij.
Ez a terulet a tarsadalombiztositds, amely egészség- és nyugdijbiztosi-
tasra, valamint e két el6bbi 6sszetevojeként tizemibaleset-biztositasra
osztodik. Valamennyi biztositdsi formanal jelentésége van annak, hogy
az sajat jogon vagy hozzatartozoi jogon jar. A szocidlis jog harmadik
nagy terilletét a szocialis segélyezés intézménye jelenti, amely azoknak
jar, akik szerencsétlen sorsalakulds kovetkeztében nem tudtak a mun-
kaer6piacon, illetleg a munka vilagdban szolgalati id6t szerezni, és
emiatt nem érték el a nyugdijhoz sziikséges munkaéveket, és igy nem
szereztek sem az egészségbiztositds szolgdltatasaira jogosultsiagot, sem
pedig nyugdijjogosultsagot. Ezért a szocidlis segélyezés a szocidlis jog
intézményének egy ,ultima ratio”-n nyugvé szubszididrius, kisegits in-
tézménye.

Osszegezve mindezt, a szocidlis jog alapvetéen harom nagy jogintéz-
ményi terilletet foglal el. Koziilik az els6 a foglalkoztatast el6segit6 és a
munkanélkiilieket timogato, segit6 jog, a masodik a tarsadalombiztosi-
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tasi jog, mig a harmadik a szocidlis segélyezés joga. A 2010-ben hivatalba
lépett, polgari bedllitottsagu keresztény-szocialliberdlis masodik Orban-
kormdny mind a hiarom tertleten komoly valtoztatasokat eszkozolt; £6-
leg az els6 két tertileten, és Gjabban jelentésen szélesitette a szocidlis jog
negyedikként elkonyvelhet6 tertletét, a csaladtimogatdst is. A tovabbi-
akban lesziikitve azonban csak azt kivinjuk megvizsgdlni, hogy azok a
reformok mennyire helyénval6ak, amelyeket a tarsadalombiztositasi jog
tovabbfejlesztése céljabol az Orban-kormany e harom tertileten megva-
l6sitott, és mi az, amiben indokolt a fejlett nyugat-eurépai mintak figye-
lembevételével tovabblépni.

AZ EGESZSEGBIZTOSITAS JELENLEGI PROBLEMATI
ES TOVABBFEJLESZTESI LEHETOSEGEI

A biztositas két pilléren nyuguvdsdanak, valamint az egészségbiztositds
reformjanak kérdése

A tarsadalombiztositds terén strukturalis valtozasokra sem az 1998. évi
kodifikaciok, sem a 2002 és 2009 kozott regnalt balliberdlis kormanyzasi
id6szak, sem az azt kovets polgari kormany részér6l nem kertlt sor. Bar
azt meg kell emliteni, hogy a Gyurcsany-kormany az egészségbiztositas
szazszazalékos privatizacidjat kivinta volna megvalositani a neoliberalis
holland egészségbiztositas mintdjara, amelynek keretében teljesen el-
tlint volna az allami egészséguigyi biztositas. Ezzel a magyar egészségbiz-
tositas teljesen elitott volna nemcsak az addigi magyar kozjogi jellegt
egypilléres kotelezd egészségbiztositastol, hanem a nyugat-eurépai alla-
mok tobbségében alkalmazott, ugyancsak allami és ezért kozjogi tartal-
mu, két pilléren nyugvo egészségbiztositastol. A Gyurcsany-kormany a
magyar tarsadalom tobbségének akarata ellenére, az euro-transzatlanti
liberdlis pénziigyi korok és a gazdasagért felel6s uniés biztos, Almunia
segitségével, a 2008. évi L. tv.-nyel érvénybe is Iéptette a teljesen privati-
zalt 4j rendszert, amit azonban a Nagycsaladosok Egyestilete, valamint
a LIGA Szakszervezeti Szovetség dltal megszervezett népszavazassal si-
kerult érvényteleniteni. Err6l a tervezetrdl késébb részletesebben sz6
lesz, mivel ugyanezt a megoldast a nyugdijrendszer vonatkozasaban az
emiatt lekdszont Gyurcsany-kormany helyére 1épett Bajnai-kormany is
be akarta vezetni.
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A mai hatélyos egészségbiztositasi rendszertnk strukturalisan ugyan-
ugy egy pilléren nyugszik, mint ahogyan az 1975-ben megalkotott tarsa-
dalombiztositasi kédexben (1975. évi II. tv.) volt. Annyi valtozas tortént
ezen a téren, hogy a hozzajarulasi 6sszegek emelkedtek, és utébb az
Orban-kormany részér6l mas elnevezést kaptak; valamint az, hogy a sa-
jat jovedelemmel nem rendelke-
zOk azel6tt a hazas- vagy élettars
jogan, a kiskoru gyerekekhez ...a munkavallal6k tilnyomé
hasonl6an, hozzitartozéi jogon
egészségbiztositisban  részesiil-
tek, ezt a Gyurcsany-kormany a munkahelyére...
megszintette. Az6ta a sajat jove-
delemmel nem rendelkez6 élet-
tarsnak sajat jogan kell biztositania magat. Ezzel kapcsolatosan azonban
felvetnénk, hogy mindazoknak a sajat jovedelemmel, illetve foglalkoz-
tatasi-foglalkozasi viszonnyal nem rendelkezé hazas- vagy élettarsaknak,
akik a csaladban két és anndl tobb kiskort gyermeket nevelnek, egész-
ségbiztositasa ismét hozzatartozoi joguva valhasson.

A mai magyar egészségbiztositasnal problémanak latom még a be-
tegségi segély Osszegének a korabbi 75%-os 6sszeget kitevs dtlagkere-
setr6l 60%-ra, kérhazi apolas esetében pedig 60%-r6l 50%-ra tortént
leredukaldsat. A masodik Orban-kormanyt e redukciéra a munkaltato6i
felmondasok és mas munkahelyi problémak atvészelését célz6 beteg-
ségbe menekilések megel6zése, csokkentése késztette. Ugyanakkor
e szigoritds miatt igen sokan betegen is bemennek a munkahelytikre
dolgozni, amivel nemcsak a sajat egészségiiket veszélyeztetik, hanem
a betegségik munkahelytikon torténd terjesztésével munkatdarsaik
egészségét is. Ezenkivil betegen senki sem tud megfelelé hatékony-
saggal dolgozni, és ezaltal konnyen kart okozhat a munkaltatéjanak a
munkavégzés soran. Ennélfogva a betegen torténd munkafelvétel ha-
romiranyu karveszéllyel jarhat. Marpedig a betegségi segélynek ilyen
mértéki lecsokkentése miatt — miként ezt a gyakorlati tapasztalatok
is igazoljak — a munkavallalok tdlnyomé tobbsége betegen is bemegy
a munkahelyére, és fert6zi a kollégait. A munkaltaténak pedig ebbél,
vagyis abbdl, hogy a beteg munkavallal6 masokat is megfert6z, ezen-
kiviil pedig amiatt, hogy a betegen torténé munkavégzésb6l a mun-
kaltaténak inkdabb kara kovetkezne be, mint haszna, amely kart még a

tobbsége betegen is bemegy
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P

megfert6z6dott munkatarsak kiesése csak novel, helyesnek latszana a
betegségi segély kordbbi 6sszegének a visszaallitdsa. Ez munkavallal6i
oldalrél nézve azért is indokolt lenne, mert a mai atlagbérek Magyar-
orszagon olyannyira alacsonyak, hogy abbdl — kiilénésen a nagycsala-
dosok esetében — megélni csak igen sztiken lehet. Ezért inkabb a hazi-
orvosok betegkiirdsi tevékenységének tisztasagat kellene fokozottabb
ellen6rzés ala vonni, és a visszaélésekkel szemben a jelenleginél még
keményebben fellépni.

Ezenkiviil Magyarorszagon a rendszervaltas és az EU-ba tortént be-
lépésiink utdn, a nyugat-eurdpai allamok tobbségének megoldasaval
szemben, tovabbra is egypilléres maradt az egészségbiztositas. Ezzel
szemben a nyugat-eurépai allamok tobbségében a kotelez6 egészség-
és nyugdijbiztositas egyarant kétpilléres, egy alap- és egy kiegészits biz-
tositason nyugszik a Nemzetkozi Munkaugyi Szervezet (ILO) 157. sza-
mu egyezménye alapjan. A nyugat-eurépai allamokban ugyanis mind
a két biztositasi rendszer dnkormanyzati alapon all. Ami azt jelenti,
hogy mind a tertileti egészség- és nyugdijpénztaraknal, mind az orsza-
gos egészség- és nyugdij-biztositasi intézeteknél, mind pedig egyes or-
szagokban — mint pl. Németorszdgban — e két orszagos intézetet atfogo
szocidlis intézetnél a feltigyel6bizottsagban és az igazgatésagban a biz-
tositottak, vagyis a tagok altal megvalasztott egy vagy tobb tagi képvi-
sel6, valamint a szakszervezeti és a munkaltatoi szovetségek, illetve az
allam dltal delegalt képvisel6k foglalnak helyet. Ennélfogva — ellentét-
ben a mai magyar rendszerrel, ahol nincs énkormanyzat, és a biztosita-
si rendszer teljesen az dllami pénzugyi feliigyeletnek van alarendelve —
a nyugat-eurépai orszagokban az alapbiztositasnal a jarulékok és a szol-
galtatasok kégens médon vannak a térvényekben meghatarozva, de a
kiegészit6é biztositas esetében mind az egészség-, mind a nyugdijbizto-
sitasnal, a jarulékbefizetés Osszegének és a szolgaltatasok mértékének
megallapitdsandl az 6nkormanyzat ténylegesen mikodik. Ugyanis az
onkormanyzat el6bb megjelolt képvisel6i éves vagy tobbéves kollektiv
szerzo6dést kotve allapitjak meg, a jogszabalyilag meghatarozott kere-
tek kozott, a befizetend6 jarulék Osszegét és az ezért jard szolgaltata-
sok mértékét. Amennyiben csokken a megbetegedések szama, vagy
kevesebben mennek nyugdijba, akkor csokken mind a két kotelezo
kiegészit6 biztositasnal a munkaltaté és a munkavallalo, valamint az
onfoglalkoztaté részér6l befizetendé jarulék osszege, és novekszik a
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szolgaltatasok mértéke, ha pedig novekszik a betegek vagy a nyugdijba
mendk szama, a kollektiv szerz6dések novelik a jarulékbefizetést, és
csokkentik a szolgdltatasok mértékét. A kotelez6 egészség- és nyugdij-
biztositasnak egy alap- és egy kiegészits pillérre torténd felosztasat a
fent mar emlitett ILO-egyezmény vezette be azon az elvi alapon, hogy
mig az els6 pillér, vagyis az alapbiztositas koltségeit teljes mértékben
az allam allja, vagyis a pénztarak viselik, addig a kiegészité masodik
pillér koltségterhei megoszlanak az allam és a biztositottak, valamint
a szocidlis partnerek kozott. Magyarorszagon mind a két biztositast
—onkormanyzat hidnyaban — az dllam mtikodteti, és ezért az allami kolt-
ségvetésben, a koltségvetési torvény alapjan, a tarsadalombiztositas 6n-
all6 alrendszert képez. Ezzel szemben a kiegészit6 biztositas hordozoi
els6sorban az tizemi és a szakmai biztositéintézetek, amelyek kotelezo
jelleggel szovetségbe tomorilnek, és amelyek kezelik azt a biztonsagi
alapot, amelynek rendszeres befizetéssel torténé képzésére a pénzta-
rak kotelesek. Emellett szubszidiarius jelleggel a kiegészit6é biztositas
a teriileti pénztarndl is megkothets, amely lehetséggel elsésorban a
szabadfoglalkozastak élnek.

Megfontolas targya lehetne, hogy Magyarorszag is attérne eme allami
részvételli, onkormanyzati alapon miikodo kétpilléres rendszerre mind
az egészség-, mind a nyugdijbiztositasnal. Az egészségbiztositis esetében
— mint mar jeleztilk — Magyarorszagon két pilléren nyugvé alap- és ki-
egészit6 tizemi-szakmai biztositds még sohasem mutikodott. A gyurcsanyi
teljesen maganpénztari rendszeren alapul6 egészségbiztositasi reform-
tervezet is egypilléres lett volna. Ezzel szemben a nyugdijbiztositisban a
Horn-kormany 4ltal végrehajtott nyugdijreform bevezette a kétpilléres
rendszert, amelyben azonban a kiegészit6 biztositds se nem tlizemi, se
nem szakmai, se nem a szocialis partnerek és az allam részvételén ala-
pulé dnkormanyzati biztositas volt, hanem teljesen magannyugdijpénz-
tarakon alapult. Ezzel szinte észrevétlenil attértiink a nyugdijbiztositas
és lehetséges tovabbfejlesztésének problémaira.

Elvetélt hazai neoliberalis kisérletek az egészségbiztositdsi és a nyugdijrendszer
leljes magdnositasdra

Emlékezetes, hogy Gyurcsany Ferenc azért volt kénytelen 2008-ban a
miniszterelndkségrol lekdszonni, mert a LIGA Szakszervezet és a Nagy-
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csaladosok Egyestulete kezdeményezéseként megszervezett és lebonyo-
litott népszavazas érvénytelenné nyilvanitotta a 2008. évi L. tv.-t, amely
holland mintidra bevezette a teljesen privat szféraba kiszervezendd
egészségbiztositasi rendszert. Ennek lényege az volt, hogy megsziint
volna a kozjogi jellegl egészségbiztositds. Az eddigi allami egészség-
ugyl pénztarrendszert felvaltotta
volna a magan-egészségbiztosi-
Egy zrt. esetében... tas. Ennek keretében az allami
egészségbiztositis helyét tobb
zartkorti  részvénytarsasagként

a biztositottaktol teljesen

elkiiloniil6 sziik vallalkozo- (zrt.) miik6d6 magin-egészség-
menedzseri kor latja el pénztar vette volna at, amelyek

valamelyikébe a sajat valasztdsa
szerint minden felnétt koru sze-
mélynek be kellett volna Iépnie,
amellyel a mai rendszerhez hasonl6an nemcsak & sajit jogon, hanem a
vele egytitt €16 kiskora hozzatartozoéi is egészséguigyi ellatasban részesul-
tek volna, a munkavallal6k részére azonban a keres6képtelenség idejé-
re betegségi segélyt, azaz tappénzt, valamint terhességi és gyermekagyi
segélyt nem foly6sitott volna. Ennek a foly6sitasa a nyugdijpénztarakra
harult volna, ellentétben a holland magan-egészségbiztositassal, ahol a
tappénzfizetés a munkaltatok kotelezettségévé valt.

A magan-egészségbiztositisnak ezt a rendszerét a korabbi holland
liberalis kormanyon kiviil Szlovakidban az ugyancsak liberalis Dzu-
rinda-kormany is bevezette. Ez mindkét kormany bukasaban jelent6s
szerepet jatszott. A tapasztalatok e két orszagbol a kovetkez6t mu-
tattak: el6szor is, a magan-egészségpénztarak zrt. formdban torténd
miikodése kovetkeztében a biztositottak mar nem tagjai, hanem csak
egyszeri ugyfelei a pénztarnak. Ugyanis a csak formadlis médon pénz-
tartagoknak még annyi betekintésiik sincs a pénztar miikodésébe és
sajat megtakaritasuk sorsanak kovetésébe, mint az 1998-ban masodik
pillértiként létrehozott magannyugdijpénztarak tagjainak. Ahol a
pénztarvezetés szintén komoly visszaéléseket kovetett el a laikus bizto-
sitottakkal szemben. Egy zrt. esetében ugyanis a biztositottaktol telje-
sen elkialonals sztik vallalkozé-menedzseri kor latja el az tgyvezetést,
és ugy adhatja el és vasarolhatja a pénztarakat, ahogy ez az tzleti ér-
dekeinek megfelel. Emiatt fennall a pénztar cs6dbejutasanak veszélye

az ligyvezetest...

118



Polgdri Szemle - 10. évfolyam 1-2. szam

is, az allam pedig az allami biztositasi rendszerrel szemben koézjogi
jelleggel semmiféle kezesi felel6sséget nem visel.

Ezenkivill az egész rendszer a sztik nyereségcentrikussiagra épil. Mind
Hollandiaban, mind Szlovakiaban a most mar csak a munkavallalok, illet-
ve a biztositottak altal teljes egészében fizetend6 jarulék dsszegét a pénz-
taraknak az allamtol tortént atvételekor tetemesen megemelték, olyany-
nyira, hogy Hollandiaban mintegy haromszazezer ember nem volt képes
ajarulékot fizetni. A kormany emiatti fellépését az (ij magan-egészségiigyi
pénztarak a maganszféraba torténd illetéktelen allami beavatkozasra hi-
vatkozva verték vissza. Ezért az dllam kénytelen segélyként kip6tolni azok
jarulékfizetését, akik a megnovekedett dsszegek viselésére képtelenné
valtak. Emellett mind Hollandidban, mind Szlovakidban tn. ,arany kéz-
fogdssal”, vagyis egy nagyobb 6sszeg megfizetésével igyekeztek megszaba-
dulni az életviteliik vagy biol6giai alkatuk miatt egészségileg labilis szemé-
lyektdl, akiket a ndluk tortént elsé bejelentkezéstik miatt kotelesek voltak
felvenni, de akiket aztan mar masik pénztir nem fogadott be.

Amikor Magyarorszagon az els6 kétezres évtized végén kiderult, hogy
a magannyugdijpénztarak képtelenek a nyugdijszolgaltatasaikat teljesi-
teni, amit a 2008-ban elindult gazdasagi vilagvalsagra fogtak, a 2009-ben
regndlt Bajnai-kormany a magannyugdijpénztiarakat az itt bemutatott
zrt. formaban miikod6 magan-egészségpénztarakhoz hasonléva kivan-
ta dtalakitani. A magannyugdijpénztaraknak 2011-re kellett volna tor-
vényi kotelezettség mellett atalakulniuk. Szerencsére ezt a torvényt az
Orbdn-kormany hatdlyon kiviil helyezte. Ut6bb kidertilt, hogy a tagok
o6nkormanyzatisaga ellenére, a korabbi politikai holdudvarbdl kialaki-
tott vezetés a szakmailag jaratlan tagok félrevezetésével a sajat céljaik-
nak megfelel6 pazarlé tgyvitelre (koltséges kulfoldi tapasztalatcsere- és
kongresszusutakra) koltotte el a tagok altal tortént befizetéseket. Baj-
nainak akkor a terve az volt, hogy a nyugdijbiztositisban megcsindlja
azt, ami Gyurcsanynak az egészségbiztositisban nem sikerult. A most
Osszedllt, kormanyvaltast tervezé 1j koaliciébnak — amelyben Gyurcsany
és Bajnai egyarant benne van —nyilvan célja mind a kettének az egyszer-
re torténd megvalositasa. Ez szamukra, a transzatlanti és nyugat-eurépai
tokének és az Sket kiszolgdlé eme magyar balliberdlis sztik elitnek nagy
hasznot, a magyar tarsadalom széles rétegeinek pedig katasztrofalis nyo-
mort jelentene. Ezért nagyon meg kell gondolni a szavazaskor, hogy az
»X " hova kertuljon.
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A JELENLEGI HAZAI NYUGDIJRENDSZER TOVABB-
FEJLESZTESENEK KERDESEI NYUGAT-EUROPAI VETULETBEN

Az oregségi nyugdij problémakire

A fejlett nyugat-eurépai dllamokban, a mar emlitett ILO-egyezmény
folytan, az 6regségi nyugdijbiztositas a mar emlitettek szerint mindentitt
két pilléren nyugszik. Ennek megfelel6en a német nyugdijrendszerben
a teljes oregségi nyugdijjal nyugallomanyba vonul6 munkavallal6 az at-
lagkeresetének 50%-at kapja meg az alapbiztositasbol, amelyet minden
esetben a tertleti nyugdijpénztar foly6sit, a fennmaradé 25%-ot pedig a
kiegészit6 nyugdijbiztositasbol, amelyet aszerint, hogy hol kétotte meg
a kiegészits biztositasat az illet6, az izemi vagy a szakmai, vagy pedig a
teriileti biztositopénztar folyésitja. Nagyjabol hasonlé megosztasban és
hasonl6 6sszegben torténik a foly6sitas a tobbi nyugat-eurépai allam-
ban is. A ktlénbség tulajdonképpen csak annyi, hogy mig a kontinenta-
lis nyugat-eurépai dllamokban mind a két befizetés és kifizetés a jovede-
lemforrashoz, vagyis a munkahelyhez van telepitve, addig a skandinav
allamoknal az alapbiztositasi jarulék befizetése mind az egészségbizto-
sitas, mind a nyugdijbiztositas tekintetében a telepiilési 6nkormanyzat
adotigyi osztalydhoz torténik, amely az adot a befizetett 6sszegb6l levon-
ja, a két biztositasijarulék-osszeget pedig a szocidlis osztdlynak atutalja,
amely a nyugdijjarulékot a tertleti nyugdijpénztarnak, az egészségbiz-
tositasit pedig a tertleti egészségpénztarnak utalja at. Ennél a rendszer-
nél a kiegészitd biztositds mar jovedelemforrasi jellegl tizemi biztositas.
Mig a kontinentalis nyugat-eurépai allamokban, Franciaorszag kivéte-
lével, mind a két biztositasijarulék-megfizetés terhe feles aranyban osz-
lik meg a munkavallal6k és a munkaltatok kozott, addig Franciaorszag-
ban egyharmadat a munkavallalék, kétharmadat pedig a munkaltaték
viselik. A skandinav dllamokban a biztositottak a lakossiagi nyugdij- és
egészségbiztositasi alapbiztositas jarulékat teljes egészében maguk vise-
lik, az tizemi biztositas jaruléka viszont a francia aranyhoz hasonléan
oszlik meg a munkavillal6 és a munkaltaté kozott. Megjegyezziik, hogy
a skandindv allamokban, a t6bbi nyugat-eurépai dllamokhoz hasonlo6-
an, az egészséguigyi-orvosi alapbiztositasi szolgaltatasokra a lakéhelyen,
mig a kiegészits egészséguigyi szolgaltatdsokra a munkahelyi orvosi ren-
del6ben kertl sor. Visszatérve azonban a nyugdijbiztositdsra, a german
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tipusti nyugat-eurépai kétpilléres biztositasi modellts]l annyiban tér el
az angol modell, hogy ott a masodik pillért jelent6 kiegészitd biztositas
a maganszektorban az olcs6bb tizemi biztositison nyugszik, mig az alla-
mi szektorban dolgozok esetében a kiegészits biztositas dragabb, azon-
ban a kiilonbozet befizetésével barki atléphet tn. ,,contracting out”-tal
az Gizemibdl az allami kiegészitSbe.

A nyugat-eurépai dllamokban ez a tilnyomoéan feloszté-kirové elven
nyugvo kétpilléres biztositasi rendszer tobb mint fél évszazadon keresz-
tal j6l mikodott, és jol mikodik még ma is. Problémat azonban a de-
mografiai helyzet kedvez6tlen alakulasa, vagyis az okozza, hogy egyre ke-
vesebb gyermek sztiletik, és az életkor meghosszabbodasa folytan egyre
tobb nyugdijas lesz. Egyel6re a nyugat-eurépai allamok a szolgaltatasok
mértékének fokozatos, kis 1épésekben torténé csokkentésével, valamint
a jarulékok 6sszegének hasonlé moédon torténé emelésével maximum
egy-két évtizedig sikerrel tudjdk kezelni az ebbdl ered6 problémakat. Az
amerikai chicagéi kozgazdasagi iskola hatdsara, chilei kezdeményezés-
re, a dél-amerikai allamok gyakorlatilag az USA t6kefedezeti megoldasa-
nak bevezetésével kisérleteztek. Ennél az ugyancsak két pilléren nyugvo
rendszernél van egy igen vékony dllami alapbiztositas, amelyre masodik
pillérként ratelepiil egy szintén kotelezd, de magan-biztositéintézetek
altal mikodtetett masodik pilléren nyugvé kiegészitd biztositds, amely
sajat kockazatra gazdalkodik. Mig a feloszté-kirové elven nyugvé euro-
pai rendszerben a jelenlegi aktiv generacié gondoskodik az atmeneti
vagy végleges jelleggel keres6képtelenné valtak eltartasarol, valamint a
felépulésiik el6segitésérdl, addig a maganbiztositasi rendszernél min-
denkinek sajat maganak kell gondoskodnia t6kegytjtéssel és a t6kének
a biztositéintézetnél kamatozasi célzattal torténé elhelyezésével beteg-
ségbdl, megrokkanasbol vagy megoregedésbol ereds atmeneti vagy vég-
leges keres6képtelenné valasarol.

A nyugat-eurépai allamok, az el6bb emlitett jaradéknovelési és szol-
galtatascsokkentési megoldason tilmenden, a két pilléren nyugvé és a
feloszt6-kirovo elven alapul6 nyugdij- és részben betegbiztositasi rend-
szert azok részére, akik a tilnyoméan objektiv okokon nyugvé magas
munkanélkiiliség miatt nem tudjak a nyugdijhoz sziikséges szolgalati
id6t megszerezni, egy un. ,nulla” pillér beépitésével a megélhetést ép-
pen biztosité osszegli nyugdijat igyekeznek biztositani. Ez a svéd rend-
szer, mig Németorszigban a munkanélkili-segélynek két formaja m-
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kodik. Az ,Arbeitloshilfe I” a munkanélkilivé valastol szamitott egy évig
jar, ezt kovetden jon be az ,Arbeitloshilfe II”, amely mindaddig jar, mig
az illet6 el nem tud helyezkedni. Ellentétben a magyar joggal, az Ar-
beitloshilfe II a palyakezdé munkanélkiilinek is jar, és ugyanigy jar an-
nak is, aki elérte az 6regségi nyugdijkorhatart, de a sziikséges szolgalati
éveket nem tudta Osszeszedni. A masik reformkisérlet a sajat szamla be-
vezetése, amelyet a skandinav dllamok, valamint Németorszag és annak
kezdeményezésére a nyugat-eurépai allamok jelent6s része mar megva-
lositott. A tarsadalombiztositasi pénztarak minden biztositottnak a sajat
szamldjan tartjak nyilvan az altaluk befizetett jarulékosszegeket és azok
kamatait, vagyis mindenki t6kéjének a mikénti boviilését. Ezzel nem-
csak a tokefedezeti elv kapcsolodik be a feloszt6-kirové rendszerbe, de a
tarsadalombiztositasi 6nkormanyzati rendszeren tilmenéen mindenki
attekintheté moédon lathatja, hogy miként alakulnak a befizetései.

A magyar nyugdij-biztositasi rendszer az 1975. évi tarsadalombiztosi-
tasi kodexben, az egészségbiztositashoz hasonléan, egy pilléren nyugo-
dott, ahol a teljes nyugdij 6sszege az utolsé 10 évi keresetb6l a kedve-
z6bb egymast kovetd b év atlagkeresetének a 75%-a volt. Ez megegyezett
a nyugat-eurépai rendszerrel. Ugyanez vonatkozott az egészségbiztosi-
tasra is. A killonbség mind a két biztositasnal csupan az volt, hogy nem
két pilléren, hanem egy pilléren nyugodott. Ebben a tobbi volt szocia-
lista dllamhoz hasonl6an az jatszhatott kozre, hogy létezett egy id6szak,
amikor a szakszervezetek voltak a tarsadalombiztositis hordozéi, ami
azonban csak formalis volt. Ugyanis a redlszocializmusban a szakszer-
vezeti rendszer lényegében allami feladatokat volt hivatva teljesiteni,
a SZOT pedig kvazi a kormdnyba betagolva, minisztériumként mutiko-
dott. A szakszervezeti kiils6 formalitds alapjan azonban tgy vélték, hogy
azzal, hogy teljesen a formadlis szakszervezeti keretek kozé helyezték a
tarsadalombiztositast, még tul is teljesitették a mar emlitett ILO-egyez-
ményben vallaltakat. Amikor aztdn megint formailag is allami feladatta
valt a tarsadalombiztositas, minderrdl elfeledkeztek.

Az 1990-ben bekovetkezett rendszervaltds utdn az Antall J6zsef altal
vezetett els6 polgari kormany 1993-ban, a német megoldas mintdjara,
mind a két biztositasi formandl kialakitotta a tarsadalombiztositas 6én-
kormanyzati rendszerét. Csakhogy mig Németorszagban és a tobbi nyu-
gat-eurépai dllamban — miként err6l mar sz6 esett — az allami képviselet
is részese mind a nyugdij-, mind az egészségbiztositasi 6nkormanyzat-
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nak, addig az Gj magyar tarsadalombiztositasi 6nkormanyzatban mind a
két biztositasi rendszernél képviselettel csak a szakszervezeti és a mun-
kaltatoi szovetségek rendelkeztek, amelyek az allami (pénzigyi ellen-
Orzési) képviselet hianya kovetkeztében, a visszaélések folytan, tetemes
hidnyt idéztek el6. Ez a hidny mind a két 6énkormanyzati rendszernél
tovabb gorget6dott a rendszervaltast kovetd, Horn Gyula altal irdnyitott
els6 balliberalis kormany id6szakdban. Horn Gyula ezen semmit sem
valtoztatott, viszont 1998-ban az addig egypilléres nyugdijbiztositast, a
chicago6i iskola dltal javasolt megoldasnak megfelel6en, kétpilléressé
ugy alakitotta at, hogy csak az alapbiztositis maradt meg az dllami ke-
retek kozott, mig a kiegészité masodik pillér teljesen az akkor létesitett
magannyugdijpénztarak hataskérébe kertlt. Mindezt a széles korti szak-
mai és tarsadalmi ellenallas és kritika ellenére a Vilagbank, az IMF, vala-
mint az EU nyomasara erdltette, hasonloképpen, miként ez megtortént
Csehorszagban, Szlovakidban és Lengyelorszagban egyarant. Erdekes,
hogy ebben az idészakban a nyugdijrendszernek ezt a magan-nyugdij-
intézetekre épiil6 masodik pillérti rendszerét javasoltak Magyarorsza-
gon bevezetni, mikézben 6k nem tették ezt meg.

A Horn Gyula-féle nyugdijreform alapjan azoknal, akik mar az j
rendszer alapjan keriltek az j nyugdijrendszerbe, az oregségi teljes
nyugdij Osszege az atlagkeresetnek hozzavetSleg az 50%-at tette ki az
allami alapnyugdijpénztarbdl, a masik 25%-ot pedig a masodik pillért je-
lent6 magannyugdijpénztartol kaptak volna meg. Nekik mar térvénynél
fogva kotelezvé valt a magannyugdijpénztarak valamelyikét valasztani,
oda tagként belépni, és tagdijat fizetni. A magannyugdijpénztar-torvény
(Mnypt.) értelmében a magannyugdijpénztirnak éppen olyan biztosi-
tékok mellett kellett mtikodni, mint mas biztositasi intézetnek, valamint
az allami biztositasi pénztaraknak. Az igazgatésagot éppugy felugyels-
bizottsag ellendrizte, a pénztar a vagyonat csak meghatarozott mérték
erejéig fektethette be egy vdllalat vagy pénzintézet kotvényeibe és liz-
letrészeibe, részvényeibe. Biztositasi matematikust kellett alkalmazniuk,
kotelez6 biztonsagi tartalékot kellett képeznitik, ezen tilmenéen kote-
lez6 volt belépnitik a Magannyugdijpénztarak Szovetségébe, és rendsze-
res id6kozi befizetéssel hozzajarulni a Szovetség altal kezelt biztonsagi
alaphoz. E biztositékok ellenére azonban — minthogy a pénztarvezetést
az akkori balliberalis alapit6 politikusi elit javaslatara, formalis szavazas
mellett valasztotta meg a tagsag — a sok esetben szakmailag sem er&s, po-
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litikailag kijel6lt pénztarvezetés a maga érdekei szerint vezette a pénz-
tart, és kezelte pazarl6 és/vagy szakszertitlen médon a pénztar vagyo-
nat. Mindezt a Gazdasdg és Jog c. folyéirat 2003. évi marciusi szimaban
két tanulmdany alaposan elemezte. Ennek a kovetkezménye volt, hogy a
21. szazad els6 évtizedének vége felé a magannyugdijpénztarak az akkor
mar egyes, az allami nyugdijrendszerbd6l 6nként atlépett tagok részére a
nekik jar6 esedékes szolgdltatasokat nem tudtdk kifizetni, amit a gazda-
sagi vilagvalsagra fogtak. A nem sokkal ezt kovet6en hivatalba Iépett Baj-
nai-kormany tisztiban volt a magannyugdijpénztarak mtikodésével kap-
csolatos, altalunk itt leirt problémakkal, azonban ezt a nemzetkédzi és a
hazai komprador t6ke tovabbi nyerészkedési lehetéségeinek novelése
érdekében, a megbukott gyurcsanyi zrt.-ként miikodé magan-egészség-
biztositasi pénztarakhoz hasonlé nyugdijpénztarakka kivanta atalakita-
ni. Ezt azonban a 2010. évi parlamenti valasztasok eredményeként hi-
vatalba lépett Orban-kormany meghiusitotta, hatdlyon kiviil helyezve a
magannyugdijpénztarak kotelezo zrt.-vé atalakulasarol szo6l6 torvényt.
A magéannyugdijpénztarak miikodési és gazdasagi labilis voltarél az
els6 Orban-kormanynak mar a rendszer beinduldsakor sejtése volt, és
ezért 1999-ben, nem sokkal a hivatalba 1épését kovetéen, lehet6vé tette
azoknak, akik az dllami nyugdijrendszerb6l onként atléptek a magan-
nyugdijrendszerbe, hogy az akkor meghozott térvény altal biztositott
hataridén beltl, kvazi egy ,,contracting back”-kel visszaléphetnek az al-
lami nyugdijpénztarrendszerbe. A helyzet ugyanis az volt, hogy a ma-
gannyugdijpénztar miikodése a tékefedezeti elven alapult, tékefedezete
viszont nem volt, ezért a t6kegytijtés érdekében lehet6vé tette a Mnypt.,
hogy d6nként azok is atléphessenek az allami nyugdijrendszerbdl, akikre
még a régi egy pilléren nyugvé allami biztositas vonatkozik. Az atlépsk
az allami nyugdijpénztarbdl az addig oda befizetett tokéjiiket at kellett,
hogy vigyék a magannyugdijpénztarba, ahol ezt kévetéen kamatozik,
és mikor nyugdijba mennek, az alaptSke visszakeriil az allami nyugdij-
pénztarhoz, ahonnan csak atlagkeresetiik mintegy 60%-at kapjak, mig a
maradék 15%-ot kiegészité nyugdijként részitkre a magannyugdijpénz-
tar fizeti ki. Annak érdekében, hogy minél tobben belépjenek a magan-
nyugdijpénztarba, a Mnypt. lehetévé tette, hogy a tagdijbefizetésekkel
a tag részére Osszegyljtott téke az életbiztositishoz hasonlé megtakari-
tashoz hasonléan 6rokolhet6 legyen, s6t, az 6rokos tagként be is 1ép-
hessen a pénztarba, és tagdijaival tovabb gyarapithassa a sajat t6kéjét.

124



Polgdri Szemle - 10. évfolyam 1-2. szam

E szolgéltatasok mindegyike azonban a mar vazolt okok miatt elmaradt,
és azok, akik ebben az id6szakban nyugdijjogosultakka valtak, csak az
allami nyugdijpénztart6l kaptak meg nyugdijként atlagkeresetitk nem
egészen 60%-at.

Visszatérnénk még réviden a magyar th-6nkormanyzati rendszer sor-
sara. Az Antall-kormany altal al-
lami kézremtikddés nélkil hibas
moédon  kialakitott dnkormany- ...a mostani rendszerben
zati rendszer a Horn-kormany
alatt is tovabb mtikodott, tovabb

a biztositottaknak nincsen

novelve a hianyt mind a két biz- lehetdségiik arra,
tositasi rendszerben. Az elsé Or- hogy nyomon kovethessék

ban-kormdny a hivatalba lépését
kovetden — igen helyesen — rog-
ton felszamolta, azonban — amit

befizetéseik sorsat.

vitatunk — nem szervezte 1jja gy, hogy abban az allam is részt vegyen,
hanem az APEH feltigyelete ald helyezte, és a biztositasi jarulékokat is
ad6 modjan szedi be. Ez utébbit magunk is helyesnek tartjuk, azon-
ban a tb-dnkormanyzatot indokolt lenne visszadllitani, mivel a mostani
rendszerben a biztositottaknak nincsen lehet6éségiik arra, hogy nyomon
kovethessék befizetéseik sorsiat. Sokak szemében a magannyugdijpénz-
tarakat a beigért szolgaltatasaikon kiviil még az is szimpatikussa tette,
hogy 6nkormanyzati struktirdja altal a pénztartagoknak lehet6ségiik
nyilott arra, hogy a tagdijakbol 6sszegytijtott tokéjik és kamataik sorsa-
rol megfelel6 informaciéhoz jussanak, és betekinthessenek a sajat be-
fizetéseiket érint6 nyilvantartasokon kivill a pénztar gazdalkodasanak
alakulasaba, helyzetébe. Mas kérdés az, hogy mindez nem elég biztosi-
ték, mivel, mint fentebb err6l sz6 esett, a szakmaban tgy-ahogy jartas
pénztarvezetés félre tudja vezetni, és félre is vezette a laikus tagsagot.
Ezek a tényezok voltak azok, amelyek a 2010-ben hivatalba lépett ma-
sodik és most is orszagiranyitast végz6 Orban-kormanyt arra inditottdk,
hogy azok részére is lehet6vé tegye a magannyugdijpénztarakbodl valo
kilépést, illetve hogy a tagdijbefizetésekkel oda bekertlt t6kegytijtésiiket
at- és/vagy visszahozhassak az dllami nyugdijrendszerbe, akiknek még
nem volt kotelez6 a magannyugdijpénztarak valamelyikébe belépni.
A magannyugdijpénztarakat az err6l sz616 torvény azonban nem szamol-
ta fel. Lehet6vé tette, hogy azok tovabb miikodjenek, és akik bent kivan-
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nak maradni, ott biztosithassdk magukat. Kezesi felel6sséget azonban a
pénztirak miikodéséért nem vallalt. Ilyen médon a kordbbi egy allami
els6 pilléren nyugvé alapnyugdij- és egy magan masodik pilléren nyugvo
kiegészit6é biztositdsi konstrukcié megsziint, és lett két, egymds mellett
parhuzamosan mtikods egypilléres nyugdijbiztositas, ahol az allami pil-
lérben biztositottak egyel6re az atlagkeresetitk 65%-at eléré nyugdijat
kapnak. Azok viszont, akik a magdnnyugdijpénztarban maradtak, ha volt
az allami nyugdijpénztarba befizetéstik, mivel az az 6sszeg visszament
oda, annak aranydban a nyugdijba meneteltik esetén egy bizonyos Ossze-
gl dllami nyugdijra jogosultsiagot szereznek. Az, hogy a korabbi id6szak-
hoz képest a jov6 generaciéjanak a nyugdija kevesebb lesz, és hogy az j
nyugdijtorvény a nyugdijkorhatart is felemelte, 6sszefiigg a demografiai
helyzet Eurépa-szerte kedvezétlen alakuldsaval, amely al61 Magyarorszag
sem kivétel. Err6l a kormany nem tehet. Komoly teljesitmény az Orban-
kormany részérdl, hogy a gazdasagi vilagvalsag és a demografiai helyzet
kedvez6tlen alakuldsa ellenére meg tudta 6rizni a nyugdijak értékét.

A nyugdijak értékallandésaganak a kormany altal tortént megorzése
adja egyuttal cafolatat annak a jelenlegi ellenzéki vadaskodasnak, hogy
a kormany jogtalanul eltulajdonitotta a volt magannyugdijpénztar-
tagok altal 6sszegytjtott tokét azzal, hogy azt ténylegesen nem helyez-
te el a szamldjukon nyilvantartva az dllami nyugdijpénztarban, hanem
e pénzeket az adossagszolgalat csokkentésére hasznalta fel, hogy a 3%
alatti koltségvetési hidany stabilan tartdsa dltal mentestlhessen az orszag
a talzottdeficit-eljaras hatranyos kovetkezményei alol. A helyzet eme
balliberilis ellenzéki vaddal szemben az, hogy az Orban-kormany, elis-
merve azt, hogy a biztositottak altal 6sszegytijtott nyugdijtoke-fedezet az
6 tulajdonukat képezi, amit a magyar Alkotmanybirésag is, a 64,/1993.
(XII. 22.) sz. hatdrozataval, a német Alkotmanybir6saghoz hasonléan
kimondott, és ezzel 6sszhangban a kormany is deklaralt, hogy ezt az
Osszeget a biztositottaktol kélcsonképpen vette fel, amit visszajuttat a ré-
szitkre. Eme igéret realitasat az alkotmanybirésagi dontésen felil még
az is mutatja, hogy a kormany a nyugdijak értékallandésaganak meg-
orzésére kulonods gondot forditott, és nem fogadja el azt a neoliberalis
nézetet, amely szerint az dllamnak csak annyi nyugdijat kell a jarulékbe-
fizetésektdl fuggetlentl biztositania, amennyi a létfenntartashoz éppen
sziikséges. Ez a nézet val6ban eltulajdonitdsat jelenti annak a t6kének,
ami a befizetett jarulékokbdl a biztositottaknak 6sszegytilik. Ez pedig
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ellentétes az éppen a liberalisok altal favorizalt t6kefedezeti biztositas
elvével.

A jelenlegi oregséginyugdij-szabalyozas tehat megfelel a nyugat-eu-
ropai tendencidknak, és szocidlisan elfogadhat6. Megitélésiink szerint
ugyanakkor szocidlisan tovabbfejleszthet6 lenne, mégpedig a fentebb
mar bemutatott nyugat-eurépai kétpilléres, alap- és kiegészit6 jellegti
nyugdijbiztositasnak egy, a biztositottak és a szocidlis partnerek (szakszer-
vezeti és munkaltatoi szovetségek), valamint az allam kozremiikodésével
torténd, atlathato és a biztositottak sajat szamldin torténd befizetéseinek
nyilvantartasaval egybekotott rendszer kiépitésével. Ebben a feldllasban
a kiegészits tizemi biztositas fedezhetné a munkavallalok részére a jelen-
legi és a jovében elso pillérként kezelhet6 65% és a korabbi 75% kozotti
10%-os kiilonbozetet, amely a biztositottak és a szocidlis partnerek ara-
nyos befizetéseivel val6sulhatna meg. Ezzel szemben a szakmai kiegészito
pénztaraknal pedig az ott biztositottak mellett a szakmai szovetségeknek
szintén az ardnyos befizetései tartanak fenn a rendszert. Ennek a meg-
oldasnak a kivitelezhet6ségére lehet6séget latnank az egészségbiztositas-
ndl is, ahol ilyen médon hazankban els6ként keriilne bevezetésre a két
pilléren, egy alap- és egy kiegészit6 pilléren nyugvé biztositasi rendszer.

A rokkantsdgi nyugdij problémakére

A rokkantsdgi nyugdij szabdlyozasa esetében mind az 1975. évi tarsa-
dalombiztositisi kédexben, mind a 1997. évi tb-i reformcsomagban a
nyugat-eurépai szabdlyozasi rendszerrel teljesen 6sszhangban dllva, a
nyugdijtdrvényben megallapitott szolgdlati id6kt6l fiiggd lerokkanasi
id6k szerinti 6sszegben kertilt meghatarozasra a rokkantsiagi nyugdij
Osszege, ahol a rokkantsig mértékének harom osztilyba sorolasa még
konkretizalta a leszolgalt id6 hosszatol fiuggs rokkantsagi nyugdij Osz-
szegét. A rokkantsagi nyugdij a munkaképtelenség altal meghatarozott
keresGképtelenné valdas meghatarozott mértékén felul (67%-ot megha-
lad6 keresSképtelenné valas) johetett szimitasba. Ezt el nem ér6, de
mégis jelent6s keresetcsokkenés esetében rokkantsdgi jaradékra volt
jogosult a rokkantsag kisebb fokat elszenvedett személy. Eme immar
klasszikussa valt rokkantnyugdij- és rokkantjaradék-rendszer hazankban
is a nyugat-eurépai jogfejlédés, f6leg azonban német hatasra annyiban
valtozott, hogy a korabbi, idénkénti felalvizsgalattal egybekotott ideig-
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lenes rokkantsagi nyugdij és jaradék helyett a rehabilitaciés jaradékkal
egybekotott rehabilitacios szakasz jott be.

Ezen a rendszeren azonban a masodik Orban-kormany a megvaltozott
munkaképességii személyek ellatasairol és egyes torvények modositasarol
sz616 2011. évi CXCI. tv-nyel gyokeres valtoztatdsokat hajtott végre. Erre
a kormanyt az a helyzet kényszeritette, hogy a rendszervaltast kovetden
a korabbi politikai némenklatirdhoz tartozé koztisztvisel6k és kozalkal-
mazottak egy része, a politikai és kozigazgatasi dtszervezéstol val6 félel-
miikben, valamint munkahelytiket a privatizacié és a sorozatos vallalati
cs6dbe jutasok miatt elveszté munkavallalok tomege menekiilt rokkant-
sagi nyugdijba, korrupcids és/vagy személyes kapcsolatok segitségével.
Mivel az igy el6adllott helyzet indokolatlanul és 1ényegében jogellenesen
terhelte meg a nyugdijrendszert, a kormany elrendelte az 6sszes rokkant-
nyugdijas orvosi feliilvizsgalatat, és ahol megallapitasra kertilt, hogy indo-
kolatlan, azzal a vélelemmel, hogy id6kdzben meggyogyult, teljesen jog-
szerlien szlintette meg a rokkantnyugdij folyositasat, és ugyanigy azokét is
csokkentette, akiknél a keresetképesség-csokkenés mértéke javult. A kor-
manynak ezek az intézkedései azért sem mindsithet6k antiszocidlisnak,
mivel a legtébb ,dlrokkantnak” volt mellette vagy jol jovedelmezd illegalis
jovedelemforrasa, vagy legalis részfoglalkozasa (pl. 6rz6-védo szolgalat).
Azon azonban el lehet gondolkodni, hogy azokat, akik az orvosi feliil-
vizsgalat soran val6ban ugyanolyan mértékben mind&siltek rokkantnak,
mint ahogyan annak idején azt megallapitottak, az el6bb emlitett torvény
alapjan mar nem rokkantnyugdijasnak, hanem joéval kisebb 6sszegt ja-
radékkal rokkantsagi jaradékosnak minésitették. Ezaltal tulajdonképpen
legdlisan szerzett jog elvételére kertilt sor az esetiikben.

Az itt emlitett torvény ugyanis megsziintette a rokkantsagi nyugdij
intézményét, és jaradékka alakitotta azt. Kétféle jaradékot vezetett be.
Az egyik a rehabiliticiés jaradék, a masik pedig a rokkantsagi jaradék.
Mindkettének az 6sszege kevesebb, mint ami a rokkantsagi nyugdijé
volt. Ha a feltilbiral6 orvosi bizottsag véleménye szerint a megvaltozott
munkaképességi, vagyis rokkantta valt személy rehabiliticiéjara remény
van, rehabiliticiéjat meg kell kisérelni, amelynek maximalis id6tartama
egy év lehet. Ez alatt az id6 alatt az illetének rehabilitaciés jaradék jar,
amelynek 6sszege a lecsokkentett 6sszegl betegségi segéllyel azonos.
Ha a rehabilitacié eredménytelen marad, az illet6 a lerokkantositast ko-
vetéen rokkantjaradékossa valik. Abban az esetben, ha a megvaltozott
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munkaképességii személyrol a felilvizsgalo orvosi bizottsag megallapit-
ja, hogy nem rehabilitilhat6, és ezért a rehabilitaciés eljarast nem ja-
vasolja, kozvetlenil rokkantjaradékossa valik. Van viszont egy vitathat6
harmadik eljarasi lehet&ség is a torvényben, mivel lehetsége van a bi-
zottsagnak arra is, hogy megallapitja a rokkantta valt személyrsl, hogy
rehabilitalhat6, de ennek ellenére a rehabilitici6jat nem javasolja. Ez a
szabaly két okbdl is vitathat6. Egyrészt, mert esetleges illegalis m6édon le-
het&séget teremt dolgozni nem akaré személyeknek a tovabbi munkaba
allastol val6 kibujasra, masrészt pedig azért, mert mindenkinek alkotma-
nyos joga van a gyogyuldsra, és arra, hogy visszakertilhessen a munkaeré-
piacra. Lehet, hogy e torvényhely megfogalmazasaban a koltséges reha-
bilitacios eljards elkertilése jatszott szerepet. Ez a megoldas azonban sérti
éppen a Fidesz—KDNP-kormanykoalicié altal kidolgozott Alaptorvényt.
Ezen tilmenden azonban érdemes lenne visszadllni a hagyomanyos rok-
kantnyugdij-konstrukciéhoz, mivel az sokkal jobban illeszkedne a koor-
dindcios rendeletbe, és igy sokkal egyszertibben lehetne az §sszeszamita-
sokndl figyelembe venni a magyar szabalyok szerint megszerzett jogokat.

A hozzdtartozoi jogon jaré nyugdijak jogharmonizdcios problémdi

A hozzatartozoi nyugdijak kozal egyedil az 6zvegyi nyugdijnak az
1987. évi nyugdijtorvényben, valamint a 2011. évi tarsadalombiztosi-
tasi szabalymoédositdsokat megfogalmazott tdrvénycsomagban szerep-
16 valtozasai jelentenek megitélésiink szerint szocidlis és demografiai
szempontbol komoly problémat. Az 6zvegyi nyugdij 1997 el6tti szaba-
lyai majdnem teljesen 6sszhangban voltak az 6zvegyi nyugdij nyugat-
eurépai megoldasaival. Az ideiglenes 6zvegyi nyugdij — amelyet egyes
nyugat-eurépai allamokban atallasi segélynek neveznek — a hazas- vagy
élettars halala utan egy évig jart akkor, ha a megozvegyiilt személynek
nem volt sajat nyugdija vagy jovedelme. Ez az ideiglenes 6zvegyi nyug-
dij egy vagy tobb kiskoru drvava valt gyermek nevelése esetén meghosz-
szabbodott egészen addig az id6pontig, mig a legfiatalabb gyermek el
nem érte a nagykoruva valasat, felséfokid tanulmdnyok végzése esetén
pedig tanulmanyai befejezésének idejét, amely legfeljebb a 25. életév
eléréséig allhatott fenn. Ez a magyar megoldas csak annyiban kulén-
b6z6tt a nyugat-eurépai allamok megoldésait6l, hogy ott az 6zveggyé
val6é n6k esetében az alland6 6zvegyi nyugdijra megnyil6 életkort az al-
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talanos nyugdijkornal jéval alacsonyabban, 45 és 50 kozotti életkorban
allapitottak meg. Ez az életkor a szomszédos Ausztridban a n6k eseté-
ben 40, mig Svédorszagban 30 év. Eme nyugat-eurépai orszagok ugyanis
figyelembe veszik, hogy id6sebb korban mar nehéz elhelyezkedni. Ezzel
szemben Magyarorszigon az allandé 6zvegyi nyugdij a n6k esetében
is csak az altalanos nyugdijkorhatar elérésével nyilik meg, amely nem-
sokdra mindenkire nézve a 65. életév betoltésével kovetkezik be. Né-
metorszagban is hasonlé szabaly érvényesiil, azonban ott ez tobbnyire
nem jelent problémat, mivel a gyerekek nagykortisiganak eléréséig az
6zvegy mar eléri az dlland6 6zvegyi nyugdijra feljogosit6é korhatart. Ez-
zel szemben Magyarorszagon a 2011-ben bevezetett legtijabb szabdlyok
értelmében az ideiglenes 6zvegyi nyugdij csak akkor hosszabbodik meg,
ha kisgyermek marad hatra, és ez esetben is annak 18 hénapos kora
eléréséig all csak fenn, ami csak akkor hosszabbodhat meg a gyermek 3
éves kordig, ha fogyatékos vagy tart6san beteg. Két arvaellatdsra jogosult
gyermek, valamint egy fogyatékos gyermek nevelése esetében azonban
az oregségi nyugdijkorhatar elérésétol fiiggetlentil megilleti az allando
oregségi nyugdij az 6zvegyet. Ez az alapjaban véve a gyermeksziilésre
0szténzo szabdly minden szempontbdl j6 megoldas. Szocidlisan azon-
ban megoldatlan annak az 6zvegynek a helyzete, aki csak egy gyermeket
nevel. Megitélésiink szerint egy olyan megoldas lenne indokolt, amely
a résziikre egy csokkentettebb 6zvegyi nyugdijat dllapitana meg. Mig a
két gyermeket neveld 6zvegyek az elhunytat megilleté nyugdij 60%-at
kapnak, addig az egy gyermeket nevel6k ennek csak a felét. Ez abban az
esetben nem terhelné meg a tarsadalombiztositast, ha eltordlnék a sajat
jovedelemmel rendelkezs 6zvegyeknek jaré 30%-os 6zvegyi nyugdijat,
ami az 1997-es tb-i jogszabalycsomaggal kertlt bevezetésre. A nyugat-
eurépai dllamokban az 1997 el6tti magyar szabélyozdshoz hasonléan
ilyen kumulaciéra nincs lehet6ség. Az 6zvegynek valasztania kell, hogy
a sajat jovedelmét vagy nyugdijat tartja meg, és akkor lemond az 6zvegyi
nyugdijrol, vagy forditva valaszt.

Az tizemi baleseti elldtds tovabbfejlesztésének néhdany kérdése
Az tizemi baleseti ellatds magyar szabdlyozasa jogpolitikai szempontbol

teljesen korszertitlen szabalyozas, amely semmiben sem segiti el6 a mun-
kabalesetek csokkentését, s6t bizonyos mértékig még a munkaltatok fe-
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lel6tlenségét, kozombosségét és érdektelenségét fokozza. A nyugat-eu-
répai dllamok szabdlyozasa ennek éppen az ellenkezojét célozza meg.
Mig ugyanis Magyarorszagon az tizemi baleset utan fizetend6 jarulék
beépiil az egészségbiztositds és a nyugdijbiztositds utdn a munkavallalo
és a munkaltat6 altal fizetend6 jarulékba, addig a nyugat-eurépai alla-
mokban a munkabaleseti ellatas,
illetéleg biztositas jarulékait csak
a munkaltatok fizetik. Mindezt ",Magyarorszégon
abbdl kiindulva, hogy a munkal-
taté kockazati korébe tartozik az

semmiféle munkaltatoi

tizem miikodtetése, és ezért az érdekeltseg nem epiilt
tzem miikodésében elsallo zava- be a munkabalesetek

rokbdl keletkezé karokat a ,,casus
nocet domino” elve alapjan neki
kell viselnie, a munkabalesete-
kért pedig a veszélyes tizemi felel6sség anal6gidjara objektiv felel6sség
terheli. Ebb6l kiindulva t6bb dllamban nem azt a megoldast alkalmazzak,
hogy az tizemi baleset sériiltje el6szor az egészségbiztositas hataskorébe
tartozik, és ha dllapota egy év utdn, illetve a rehabilitiacié utan sem javul,
kertil tizemi baleseti nyugdijallomanyba, hanem teljesen 6ndllé nyug-
dijbaleseti rendszer épilt ki, amely elkalontl mind az egészség-, mind
pedig a nyugdijbiztositastol, és ezért nem kertl sor az egyik rendszerbsl
a masik rendszerbe torténé atkertiléskor a két rendszer kozotti elsza-
moldsra. Ez vonatkozik Svdjcra, ahol 6nall6 Baleset-biztositasi Intézet,
a Schweizerische Unfallversicherungsinstitut (Schuva) mtikodik, és ide
fizetik be a baleset-biztositasi jarulékot a munkaltatok. Németorszagban
amunkaltatok a sajat vallalkozdsaik szakmadja szerinti szakmai szovetkeze-
tekbe (Berufsgenossenschaft) kotelesek belépni és tagdijat fizetni. Mind
a Schuvanal a jarulék, mind pedig a Berufsgenossenschaftnal az intézet
altal megallapitott tagdij 6sszege aszerint csokken vagy novekszik, hogy
mennyi volt az el6z6 év baleseteinek szama. A munkabalesetek csokken-
tése és megel6zése ennél a rendszernél egyértelmiien a munkaltatok ér-
dekében 4ll. Magyarorszagon is helyes lenne az tizemi baleseti rendszert
e két megoldas valamelyike szerint dtalakitani. Jelenleg ugyanis Magyar-
orszagon semmiféle munkaltat6i érdekeltség nem épiilt be a munkabal-
esetek csokkentését célozva. Emiatt a munkabalesetek viszonylag nagy
szama nem csokken, hanem stagnal.

csokkentését célozva.
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