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A BIZOTTSAG HATAROZATA

(2007. februdr 7.)

a Gardanne, a Shannon régiéban és Szardinidn timfoldgyartishoz iizemanyagként felhasznilt
dsvinyolajok esetében a Franciaorszdg, Irorszdg, illetve Olaszorszdg dltal alkalmazott jovedéki adé
aloli mentességrdl (C 78/2001 [ex NN 22/01], C 79/2001 [ex NN 23/01], C 80/2001 [ex NN 26/01])

(az értesités a C(2007) 286. szamii dokumentummal tortént)

(Csak az angol, a francia és az olasz nyelvii szoveg hiteles.)

(EGT vonatkozdsd szoveg)

(2007/375EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédésre, és
kiilonosen annak 88. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdésére,

tekintettel az Eurdpai Gazdasdgi Térségrél sz6l6 megallapodasra,
és killonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjara,

felhivva az érdekelt feleket, hogy a fent emlitett rendelkezé-
seknek () megfelelGen tegyék meg észrevételeiket, és tekintettel
észrevételeikre,

mivel:

1.  ELJARAS

(1) Az dsvanyolajok addztatdsira az dsvanyi olajok jovedéki
addja szerkezetének osszehangolasdrdl szo6lo, 1992. okto-
ber 19-i 92/81/EGK tandcsi irdnyelv (%) hatdlybalépése ota
kozosségi szinti harmonizdcié vonatkozik. Az dsvanyola-
jok timfoldgyartasban val6 felhasznaldsa nem volt kizarva a
92/81/EGK irdnyelv alkalmazdsi korébdl, és az emlitett
irdnyelv 8. cikke szerinti kotelez8 vagy opciondlis mentes-
ség sem vonatkozik rd. Az dsvanyolajok jovedékiado-
mértékének kozelitésérsl sz6ld, 1992. oktdber 19-i
92/82[EGK tandcsi irdnyelv () 6. cikke minimum jovedé-
kiad6-mértéket allapitott meg a nehéz fiitGolajra, amelyet a
tagallamoknak 1993. janudr 1-jétSl kellett alkalmazniuk.
Kiilonboz hatdrozatokkal azonban a Tandcs engedélyezte
Franciaorszagnak, [rorszdgnak és Olaszorszagnak, hogy a
Gardanne, a Shannon régi6ban, illetve Szardinidn mente-
sitsék a timfoldgyartashoz tizemanyagként felhaszndlt
dsvanyolajokat a jovedéki add aldl, amelyet egyébként
kivetettek volna. A legutobbi hatdrozat a bizonyos kiilonos

() HL C 30., 2002.2.2,, 17. 0., 21. 0. és 25. o., valamint HL C 109.,
2006.5.9., 2. o.

() HLL 316, 1992.10.31., 12. 0. A legut6bb a 94/74/EK irdnyelvvel
(HL L 365., 1994.12.31.,, 46. 0.) médositott irdnyelv.

(®) HLL 316, 1992.10.31., 19. 0. A 94/74/EK irdnyelvvel mddositott
irdnyelv.

célokra haszndlt dsvanyolajok kedvezményes jovedékiado-
mértékeirSl és a jovedéki add aldli mentességeirdl szolo,
2001. madrcius 12-i 2001/224[EK tandcsi hatdrozat (*),
amely 2006. december 31-ig engedélyezi a mentességet.

Az energiatermékek és a villamos energia kozosségi
adoztatdsi keretének dtszervezésérdl szolo, 2003. okto-
ber 27-i 2003/96/EK tandcsi irdnyelv (°) 2003. decem-
ber 31-t6l hatalyon kiviil helyezte a 92/82/EGK irdnyelvet.
A 2003/96/EK irdnyelv 2. cikke (4) bekezdésének b) pontja
megdllapitja, hogy az irdnyelvet az energia tobb felhaszna-
lasdra, koztikk az energiatermékek kettSs felhaszndldsara
nem kell alkalmazni. A 2. cikk (4) bekezdése b) pontjanak
mdsodik francia bekezdése kimondja, hogy a kémiai
redukcids eljarasban, valamint elektrolizisnél és fémipari
folyamatokban felhasznélt energiatermékeket kettGs fel-
haszndldstinak kell tekinteni. A timfoldgydrtdsban haszndlt
nehéz fhit6olaj ebbe a kategéridba tartozik. Ezért 2003.
december 31-t6l a timfoldgyartdsra felhaszndlt nehéz
fitGolajokra nem vonatkozik tobbé minimum jovedéki
adé. A 2001/224[EK hatdrozat eltéréseit és mds hasonld
eltéréseket beépitették a 2003/96/EK irdnyelv II. mellékle-
tébe.

A Bizottsig a mentességekre vonatkozdan a 2001.
oktéber 304 C(2001) 3296, C(2001) 3300 és C(2001)
3295 hatdrozataival (%) inditotta meg a SzerzGdés 88. cikke
(2) bekezdésében meghatdrozott eljardst. A 2005. decem-
ber 7- 2006/323/EK bizottsigi hatdrozattal () (az értesités
a C(2005)4436 szdma dokumentummal tortént) a 2003.
december 31-ig tarté id@szak tekintetében lezdrta ezt az
eljardst, megéllapitva, hogy a tdmogatds egy része nem
egyeztethetd Ossze a kozos piaccal. A 2004. janudr 1-jével
kezd6d6 id@szak tekintetében meghosszabbitottdk az
eljdrdst. A 2006/323[EK bizottsdgi hatdrozat (6)—(15)
preambulumbekezdése részletesen ismerteti a Bizottsdg,
az érintett tagallamok, a tdmogatdsok kedvezményezettjei
és az Eurdpai Aluminium Szovetség (a tovabbiakban: az
EAA) kozott 2005 decembere el6tt folytatott levélvaltast.

HL L 84., 2001.3.23., 23. o. A korabbi hatdrozatokra vonatkozd

részletes hivatkozasokat ldsd a 2005.12.7-i bizottsdgi hatdrozatban.
HL L 283.,2003.10.31., 51. 0. A legutobb a 2004/75[EK irdnyelvvel
(HL L 157., 2004.4.30., 100. 0.) mddositott irdnyelv.

Lasd az 1. labjegyzetet.

HL L 119., 2006.5.4., 12. o.
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A 2006/323[EK hatdrozatot a 2005. december 8-i
levelekkel (D[206670, D[206671, D[206673) kiildték
meg Franciaorszagnak, frorszdgnak és Olaszorszagnak. Az
emlitett hatdrozatot a 2006. janudr 23-i levelekkel
(D50525, D/50526, D/50527 és D[50528) kiildték meg
az érintett kedvezményezetteknek és az EEA-nak. A hdrom
tagdllam és két kedvezményezett fellebbezett a hatdrozattal
szemben (%). Az ir kedvezményezett, az Aughinish Alumina
Ltd (a tovdbbiakban: az Aughinish) is kérelmezte a
hatdrozat alkalmazdsanak felfuiggesztését. A kérelmet
T-69/06R. szdmu tigyként vették nyilvantartdsba. A 2006.
augusztus 2-i végzéssel (°) az Els6foki Birdsdg elutasitotta
az ideiglenes intézkedések iranti kérelmet.

A 2006/323[EK hatdrozatot 2006. méjus 4-én tették kozzé
az Eurpai Unié Hivatalos Lapjdban, és az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjdban 2006. mdjus 9-én kozzétett értesités-
sel (19 felkérték a harmadik feleket, hogy nytjtsdk be
észrevételeiket. A Bizottsdg a 2006. junius 9-i levélben
(ugyanezen a napon vették nyilvintartdsba az A[34490
szam alatt) az Aughinishtdl, valamint a 2006. jalius 24-i
levélben (2006. julius 25-én vették nyilvantartisba az
A[35967. szdm alatt) az Eurallumina SpA-tél (a tovdb-
biakban: az Eurallumina), az olasz kedvezményezettdl
kapott észrevételeket. Ez utébbit az észrevételek benyujtd-
sdra az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban kozzétett felkéréshez
képest egy honapos késéssel kiildték el és vették kézhez,
ezért a Bizottsag elvileg nem koteles ezeket figyelembe
venni ezen eljdrds keretében. A Bizottsdig a 2006.
augusztus 2-i levélben (D/56648) tdjékoztatta errdl az
Eurallumindt. Az Eurallumina a 2006. augusztus 3-i
levélben valaszolt (2006. augusztus 4-én vették nyilvantar-
tisba az A[36269. szdm alatt). Mindazonaltal a Bizottsdg
megjegyzi, hogy az Eurallumina észrevételei sokszor azokat
az észrevételeket ismétlik meg, amelyeket a Bizottsig az
el6z6 hatdrozat Osszefiiggésében mdr megkapott, és
hasonléak a hatdridé szerint dtvett észrevételekkel, ame-
lyekkel foglalkozik ez a hatdrozat.

Az Aughinish észrevételeit a 2006. jinius 20-i levelekkel
(D[55106, D[55107 és D[55109) tovébbitottdk Francia-
orszagnak, Irorszagnak és Olaszorszdgnak.

A Franciaorszdg és Irorszdg a 2006/323[EK hatdrozattal
kapcsolatos valaszaddsi hatdrid6 meghosszabbitdsat kérte,
amit a Bizottsig megadott. A Bizottsdg emlékeztette
frorszagot és Olaszorszagot, hogy 2006. marcius 9-i
leveleiben (D/52054 és D[52055) felkérte &ket, hogy
nytjtsik be észrevételeiket. Franciaorszdg, Irorszdg és
Olaszorszdg a 2006. februdr 14-i (2006. februdr 15-én
vették nyilvantartdsba az A[31248. szdm alatt), a 2006.
aprilis 12-i (2006. aprilis 18-dn vették nyilvantartdsba az
A[32940. szdm alatt), illetve a 2006. mdjus 17-i (2006.
méjus 18-dn vették nyilvantartdsba az A[33852. szdm alatt)
levelekkel tettek észrevételeket a bizottsdgi hatdrozattal
kapcsolatban.

Franciaorszdg a 2006. julius 27-i levelében tett észrevéte-
leket az Aughinish megjegyzéseihez (2006. jilius 28-dn
vették nyilvantartdsba az A[35952. szdm alatt). A 2006.
julius 24-i e-mailben Olaszorszdg tdjékoztatta a Bizottsdgot,
hogy nincs tébb észrevétele.

Lisd a T-50/06., T-56/06., T-60/06., T-62/06. és a T-69/06. szdmii

ugyet.
HL C 249., 2006.10.14., 10. o.

(1% Ldsd az 1. és 7. labjegyzetet.

(10)

(1)

12)

(13)

2. AZ ERINTETT INTEZKEDESEK RESZLETES
ISMERTETESE

Az intézkedések a timfoldgyartashoz haszndlt ipari nehéz
ttitGolajok jovedéki add aldli teljes mentességébdl allnak. A
francia, ir és olasz mentesség kedvezményezettei az Alcan,
az Aughinish, illetve az Eurallumina ().

Az ir mentességrél az 1999. évi ir koltségvetési torvény
100. paragrafusa (1) bekezdésének e) pontja rendelkezik,
amely mentességet ad az dsvanyolajadé megfizetése aldl
olyan fiit6olaj tekintetében, amelyet ,timf6ldgyartasban
vagy azzal kapcsolatban haszndlnak fel, illetve annak a
gyarnak a karbantartdsdra, amelyben az emlitett gydrtdst
végzik”. A koltségvetési torvény indokoldsa kifejti, hogy a
,100. paragrafus dsvanyolajad6-mentességet ir el a
kiilonleges célokra vagy kiilonleges helyzetekben felhasz-
ndlt olajra. Ezek kozé tartoznak a motorolajoktdl vagy
haztartasi tiizelGolajoktdl eltérd célu felhasznaldsok, az
export, a timfoldgyartdsban hasznalt f(itGolaj, a tengeri
hajézdsban haszndlt olaj, a kereskedelmi 1égi kozlekedésben
felhaszndlt nehézolaj és az djrafeldolgozott olaj”. A
timfoldgyartdsban haszndlt dsvdnyolajra vonatkozé men-
tesség 1983 6ta volt érvényben Irorszagban. Mikozben a
mentességrél rendelkezd torvényi okmanyt 1999-ben visz-
szavontdk, a mentességet az 1999. évi koltségvetési torvény
értelmében fenntartottdk.

Az olasz dsvanyad6-mentesség a jovedéki adordl szolé
egységes szoveg 14. pontjanak A. tdbldzata szerint minden
olyan villalatra vonatkozik, amely dsvdnyolajat haszndl
timfoldgyartdsra. A mentességet az 1990. szeptember 15-i
261. sz. Decreto Legge végrehajtdsirdl szo6lo, 1990.
november 12-i 331. sz. torvény 8. cikkének (5) bekezdése
vezeti be. Ezt a szoveget a kés6bbi vonatkozé torvényi
szovegekbe is beillesztették, ideértve a 92/81/EGK irdny-
elvet 4tiiltetd nemzeti intézkedéseket és az azt kovetd, ,a
jovedéki adokrol szol6 egységes szoveget” is.

A francia mentesség jogalapja az 1997. évi kiigazito
koltségvetési torvény (,Loi de finances rectificative pour
1997”). Ennek 6. cikke eléirja, hogy ,azoknak a 2 % alatti
kéntartalmii nehézolajoknak a széllitdsa, amelyek szerepel-
nek a Vamkaddex 265. cikke (1) bekezdése B. tdblazata 28a.
azonosité indexében, jogosultak az olajtermékekre vonat-
koz6 belsS fogyasztasi ad6 aloli mentességre, amennyiben
ezeket a timfoldgyartasban ftitGolajként vald felhasznaldsra
szanjak”. A Vamkoédex 265a. cikke a motorolajoktdl és
tiizelGolajoktdl eltér6 felhaszndldsra szant termékekre
vonatkozik, azonban nem tartalmaz példdul hasonl6
rendelkezéseket az dsvanyolajok mds ipari dgazatokban
val6 felhasznaldsaira.

A 2006/323[EK hatdrozat (16)—(23) preambulumbekez-
dése részletesebben ismerteti az intézkedéseket és az
érintett kedvezményezetteket. Az érintett tagéllamok nem
jelezték, hogy 2006 utdn is folytatjdk-e a mentességek
alkalmazdsit, és az alkalmazandd jogszabdlyok esetleges
valtozdsarol sem tdjékoztattdk a Bizottsagot, kiilonos
tekintettel a 2003/96/EK irdnyelv dtiiltetése miatt bekovet-
kezd véltozdsokra, ami befolydsolhatta volna a Bizottsdg
értékelését.

(") Ldsd www.alcan.com, www.glencore.com és www.eurallumina.com.
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(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

Az eljards kezdeményezése 6ta megvéltozott az alkalma-
zandd addkules. 2006. jalius 1-jén az iizleti felhaszndldsra
szant nehéz fiitGolaj utdn fizetend§ jovedéki adé alkalma-
zandé mértéke Franciaorszdgban és [rorszagban 18,50
eurd, illetve 15,00 eurd volt. Ugyanebben az id6pontban az
Olaszorszagban alkalmazand6 adé mértéke 63,75 eurd volt
1 tonndnyi, 1 %-ndl magasabb kéntartalmi nehéz fiitGolaj
esetében, és 31,39 eurd 1 tonndnyi, 1 %-nal alacsonyabb
kéntartalmii nehéz fiitolaj esetében.

3. A SZERZODES 88. CIKKE (2) BEKEZDESEBEN
MEGHATAROZOTT ELJARAS MEGINDITASANAK ES
MEGHOSSZABBITASANAK OKAI

A Szerz8dés 88. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott
eljdrds meginditdsira vonatkoz6, 2001. oktober 30-i
hatdrozatidban a Bizottsig kétségét fejezte ki azzal kap-
csolatban, hogy a tdmogatds Gsszeegyeztethet a nemzeti
regiondlis timogatdsokrol sz0l6 kozosségi irdnymutatdsok-
kal (1?), és kiilonosen az irdnymutatdsokba foglalt, mtiko-
dési tdmogatdsokra vonatkozé szabdlyokkal. A Bizottsdg
ugyancsak kétségének adott hangot a tekintetben, hogy a
tdmogatdsok Osszeegyeztethet6k-e a kornyezetvédelem
dllami tdmogatdsardl sz6lo, 1994-es (1) és 2001-es (1)
kozosségi iranymutatdsokkal (a tovdbbiakban: kornyezetvé-
delmi tdmogatdsokrol sz6l6 irdnymutatdsok).

A 2006/323[EK hatdrozatban a Bizottsag kifejtette, hogy
hasonl6 kétségei vannak a 2004. janudr 1-jével kezdddd
idgszakot illetGen is. Mivel a tagallamoknak és az érdekelt
feleknek nem volt lehet6ségiik benyujtani észrevételeiket a
2003/96[EK irdnyelv dltal létrehozott jogi helyzettel
kapcsolatban, a Bizottsdg helyénvalénak itélte meg a
hivatalos vizsgélati eljards meghosszabbitdsit.

4, FRANCIAORSZAG, [RORSZAG, OLASZORSZAG ES
HARMADIK FELEK ESZREVETELEI

A tagillamok és a kedvezményezettek dltalaban fenntartjdk
kordbbi észrevételeiket, amelyeket a 2006/323/EK hatdro-
zat (26)—(56) preambulumbekezdése Gsszegez. Egyes érve-
ket részletesebben is kidolgoztak. Ezen tdGlmenden a
kovetkezd észrevételeket teszik.

Az intézkedések nem képeznek dllami tdmogatdst, és ezt a
2003/96/EK irdnyelv is megerdsiti. Ezek a vonatkozd
adérendszer természetébe és logikdjaba tartoznak. Ameny-
nyiben dllami tdmogatast képeznek, a 2003/96[EK irdnyelv
kifejezetten lehetévé teszi a tdmogatdst, legaldbbis a 2006.
december 31-ig tart6 id@szakra. Mindenesetre az emlitett
irdnyelv jogos elvdrdsokat teremt a kedvezményezettek
szdmadra. A tdimogatdsok visszafizetésének el6irdsa egyben a
jogbiztonsdg elvét és a helyes tigyvitel elvét is sérti,
figyelembe véve a Bizottsdg javaslatain alapulé tandcsi
hatdrozatokkal kapcsolatos ellentmonddsokat, a jelentés
késedelmeket és azt a modot, ahogyan a Bizottsdg a
vizsgalatot kezelte. A kedvezményezettek a tandcsi hatd-
rozatokban és az irdnyelvben bizva hosszt tava tSkebe-
fektetéseket hajtottak végre. A Bizottsagot ezért meg kell
akaddlyozni egy olyan jogi aktus elfogaddsiban, amely
nyilvanval6an ellentetetés a hosszt idén keresztiil folytatott
politikdjaval.

(?) HL C 74., 1998.3.10., 9. o.
() HL C 72., 1994.3.10., 3. o.
() HL C 37., 2001.2.3., 3. o.

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

)

A 2003/96[EK irdnyelv szabdlyai felillirjdk az allami
tdmogatdsra vonatkozé szabdlyokat. A Bizottsdg csak a
2003/96[EK irdnyelv 18. cikkének (1) bekezdése szerinti
intézkedések érvényességét tamadhatja meg, az éllami
tamogatdsokra vonatkozd szabalyok szerinti intézkedéseket
nem. Az dllami tdmogatdsra vonatkozé szabalyok alkalma-
zdsa megsértené az effet utile elv (hatdlyosulds elve)
alkalmazdsat.

frorszdg és az Aughinish azzal érvelt, hogy az fir
intézkedések létez8 tamogatdsok, és a Bizottsagnak az EK-
Szerz8dés 93. cikkének alkalmazdsara vonatkozé részletes
szabdlyok megdllapitdsarol sz616, 1999. madrcius 22-i
659/1999/EK tandcsi rendelet (1) 15. cikkével kapcsolatos
értelmezése hibds: a 10 éves jogvesztd hatdrids lejarta utdn
a Bizottsdg 2000. julius 17-i levele nem lehetett volna a
jogveszt8 hatdrid6t megszakitd aktus, és az intézkedés az
1990. jalius 17-e utdni idészakban is létez8 tamogatds
lenne. Azt is allitottak, hogy a Bizottsdgnak az Aughinish és
az ir hatésigok kozott létrejott 1970. évi megallapodds
természetével kapcsolatos értékelése hibds: frorszdg Kozos-
séghez val6 csatlakozdsa el6tt kotelez8 érvény( kotelezett-
ségvallalasokat tettek.

Olaszorszdg azzal érvel, hogy az intézkedés szorosan
kapcsolodik a timfoldgydrtds sordn keletkezd terhelésre
vonatkoz6 kornyezetvédelmi célkittizések megvaldsitdsa-
hoz. Az Aughinish azzal érvel, hogy a mentesség legalabbis
a kornyezetvédelmi tdmogatdsokrol sz6lé irdnymutatdsok
szellemét kovetik, és ,annak ellenére, hogy nem fizeti meg »az
ado egy jelentds részét«, tobb mint elégséges Gsztonzdt nyijtott a
kornyezetvédelem javitdsdhoz”.

[rorszdg azzal érvelt, hogy az alternativ intézkedéseket
2004. janudr 1-jétSl végre lehetett volna hajtani, ha tudtdk
volna, hogy a mentességet valoszindleg a kozos piaccal
osszeegyeztetetlennek ftélik. frorszdg hivatkozik arra, hogy
az adomentesség alkalmazasi korét ki lehet terjeszteni a
kett6s felhaszndldst nehéz flitGolajokra vagy még szélesebb
korben az altaldnos kettds felhaszndldst energiatermékekre.
frorszdg szerint ekképpen a mentességet ltaldnos intézke-
déssé vagy megengedhetd allami tdimogatdssa lehetett volna
atalakitani, példaul a kornyezetvédelmi tdmogatdsokrol
sz6l6 irdnymutatdsok szerint. E lehetGségeket figyelembe
véve a visszahatd hatdlyt visszafizetés tilzottnak tekint-
heté. frorszdg hangstlyozza tovébbd, hogy az Aughinish
tobb beruhdzast hajtott végre azzal az ésszeri elvardssal,
hogy a mentességek legaldbb 2006 decemberéig meg-
maradnak.

A Bizottsigoknak a timfoldpiac és versenyszerkezetének
hatdsszempontti gazdasagi értékelése alapjan engedélyeznie
kellett volna a tdmogatdst. A Bizottsignak az dllami
tdmogatds értékelésekor figyelembe kellett volna vennie a
versenyképesség kiilsé szempontjait, amit az dllami tdmo-
gatdsokrol sz6lo cselekvési terv is javasolt. Részletes
tdjékoztatdst adtak a piacrol.

A Bizottsagnak fel kellene fiiggesztenie a hivatalos vizsgalati
eljarast, amig a Bir6sag meghatdrozza azokat a kérdéseket,
amelyek a 2006/323/EK hatdrozattal szembeni jelenlegi

HLL 83.,1999.3.27., 1. 0. A legutébb az 1791/2006/EK rendelettel

(HL L 363., 2006.12.20., 1. 0.) mddositott rendelet.
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kifogdsok térgyat képezik. Ezenkivill az Aughinish szerint
nem helyénvald, hogy a Bizottsdg a 2006/323/EK hatdrozat
egyik preambulumbekezdésével a 88. cikk (2) bekezdése
szerinti eljdrds meghosszabbitdsarél hatdrozott. A Bizott-
sagnak kiilon hatdrozatot kellett volna hoznia.

Az EAA a kordbban bemutatott szempontokon kiviil —
amelyek Osszefoglaldsa a 2006/323[EK hatdrozat (50)
preambulumekezdésében taldlhatdé — nem nydjtott be
észrevételeket.

A tagdllamok és a kedvezményezettek észrevételei sokban
megegyeznek a 2006/323/EK hatdrozatot megtdmado
folyamatban 1év kereset sordn a Birdsdg elé terjesztett
beadvanyaikkal (19).

5. ERTEKELES
5.1. A felek dltal elGterjesztett eljarasi szempontok

A felek azzal érvelnek, hogy a Bizottsagnak fel kellene
fiiggesztenie a hivatalos vizsgélati eljardst, amig a Birdsdg
meghatdrozza azokat a kérdéseket, amelyek a 2006/323/EK
hatdrozattal szembeni jelenlegi kifogdsok tdrgyat képe-
zik (V). Az emlitett hatdrozat azonban a 2003. decem-
ber 31-ig tart6 id@szakra vonatkozik, mig ez a hatdrozat a
2004. janudr 1-jével kezd8ds idGszakra. Ezenkivil ezt a
hatdrozatot mindaddig érvényesnek vélelmezik, amig az
Els6fokd Birdsig meg nem semmisiti azt. Ezért — és
figyelembe véve az dllami tdmogatds folyamatos verseny-
torzit6 hatdsit — a Bizottsig nem latja indokoltnak az
eljards kovetkeztetéseinek felfuiggesztését.

A Bizottsdg nem pusztin azzal hatdrozott a 88. cikk
(2) bekezdése szerinti eljards meghosszabbitasardl, hogy az
egyik preambulumbekezdésben hivatkozott erre. Az eljards
meghosszabbitdsara  kilon  felhivtdk a  figyelmet a
2006/323/EK hatdrozat preambulumdnak kovetkeztetései-
ben. A Szerzédés 88. cikke (2) bekezdése szerinti eljrds
meginditdsarol sz6l6 hatdrozatra a tagallamoknak kiildott
levél formdjdban keriil sor, igy nem sziikséges a normativ
hatdrozatok szerkezetét kovetnie, amelyek rendelkezd
részbSl és  szdmozott cikkekbdl dllnak. Ezenkivill a
2006/323EK hatdrozattal szembeni kifogasok és az eljards
meghosszabbitdsaval kapcsolatban kapott észrevételek alap-
jan egyértelmd, hogy az érdekelt feleknek alkalmuk volt
teljes mértékben megismerni a hatdrozat tartalminak
minden szempontjat.

5.2. Az dllami timogatdsok megléte 2004. janudr 1-
jétél

A Szerz6dés 87. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy .a
kozos piaccal Gsszeegyeztethetetlen a tagllamok dltal vagy
dllami forrasbdol barmilyen formdban nyujtott olyan
tdmogatds, amely bizonyos véllalkozdsoknak vagy bizonyos
aruk termelésének elényben részesitése altal torzitja a
versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a
tagdllamok kozotti kereskedelmet.”

(1%) Lésd a 7. ldbjegyzetet.
(V) Lasd a 7. labjegyzetet.

(30)

(1)

(33)

(34)

(*9)

Nyilvdnvalé, hogy a mentességeket dllami forrdsbél finan-
szirozzak, mivel az édllam lemond egy bizonyos osszegli
pénzrdl, amelyet egyébként beszedne.

A 2006/323[EK hatirozat (60), (61) és (62) preambulum-
bekezdésében meghatdrozottak szerint az intézkedések
elényben részesitik a kedvezményezetteket, és feltételez-
hetd, hogy érintik a Kozosségen beliili kereskedelmet, és
torzitjak, illetve torzuldssal fenyegetik a versenyt. A
jovedékiado-mentesség csokkenti az egyik fontos nyers-
anyag koltségét, és igy elényben részesiti a kedvezmé-
nyezetteket, akik igy kedvez6bb pénziigyi helyzetbe
keriilnek mds vallalkozdsokkal szemben, amelyek mds
ipardgakban vagy régiokban haszndlnak dsvanyolajat. Az a
tény, hogy a mds tagillamok timfoldgyarté ipardban
mkodS versenytdrgyakra adott esetben egyéltalin nem
vetnek ki hasonlé addkat, és a kedvezményezettek
kiaddsokat forditottak termelésitk kornyezeti hatdsdnak
mérséklésére, nem enyhit ezen az értékelésen.

Az intézkedések bizonyos vallalkozdsokat részesitenek
elényben, mivel csak olyan véllalkozasokra alkalmazandék,
amelyek nehézolajat haszndlnak a timfoldgyartasban, és
gyakorlatilag mindegyik tagallamban csak egy vallalat van,
amely részesiil a mentességbdl: a Shannon régidban az
Aughinish, Szardinidn az Eurallumina, a Gardanne régiéban
pedig az Alcan. A (33)-(40) preambulumbekezdésben
meghatdrozott okok miatt ezek az intézkedések az adott
energiaadé-rendszer természete és daltalinos rendszere
szempontjabdl nem tekintheték indokoltnak.

Az energia kettSs felhasznédldsa, nem tiizel6-, ftit6- vagy
izemanyagként val6 felhasznaldsa, valamint a nem fém
dsvanyi termékek gydrtdsa nem tartozik a 2003/96/EK
irdnyelv alkalmazdsi korébe, és 2004. januidr 1-je Ota a
tagdllamok mérlegelhetik, hogy megadéztatjdk-e ezeket a
felhasznaldsokat. Az ilyen energiafelhasznaldsok mentesi-
tése valoban lehet olyan dltalinos intézkedés, amely nem
tartalmaz dllami tdmogatdst, amennyiben a nemzeti
adérendszer természetébdl és logikdjabdl kovetkezik. A
2003/96/EK irdnyelv (22) preambulumbekezdése megalla-
pitja, hogy ,Az energiatermékeket alapvetGen egy kozosségi
keretrendszer szabdlyozza, ha azokat tiizeld-, flitGanyagként vagy
iizemanyagként haszndljdk fel. Ennek keretében az addrendszer
természetéb6l és logikdjabdl adodik, hogy a keretrendszer
alkalmazdsi korébdl kizdrjdk az energiatermékek kettds felhasz-
ndldsdt, a nem tiizel6-, fit6- vagy iizemanyagként vald
felhaszndldsdt, valamint a nem fém dsvdnyi termékek gydrtdsdt.
A hasonlé médon felhaszndlt villamos energidt hasonléan kell
kezelni”.

Ezenkiviil a 2003/96/EK irdnyelv elfogaddsakor a Tandcs és
a Bizottsig a kovetkezd egyiittes nyilatkozatott tette (15):
,Az energiatermékeket alapvetden egy kozdsségi keretrendszernek
kell  szabdlyoznia, ha azokat tiizel6- flit6anyagként vagy
iizemanyagként haszndljdk fel. Ugy tekinthetd, hogy az
adérendszer természetéb6l és logikdjdbdl adddik, hogy a
keretrendszer alkalmazdsi korébdl kizdrjdk az energiatermékek
kettds felhaszndldsdt, a nem tiizel-, fiitG- vagy iizemanyagként
valo  felhaszndldsdt, valamint a nemfém dsvdnyi termékek

Addendum au projet de process verbal, 14140/03, 2003.11.24.

http:/[register.consilium.eu.int/pdf/en/03st14/st14140-ad01.en03.
pdf
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gydrtdsdt. A tagdllamok igy szabadon donthetnek arrdl, hogy az
egyes felhaszndldsokat megaddztatidk-e vagy sem, vagy azokra
alkalmaznak-e teljes vagy részleges mentességet. A hasonld
médon felhaszndlt villamos energidt hasonld mddon kell kezelni.
Ezek az dltaldnos rendszer aldli mentességek vagy a rendszeren
beliili differencidldsok, amelyeket az addrendszer természete vagy
dltaldnos felépitése indokol, nem foglalnak magukban dllami
tdmogatdst.”

A Tandcs azt is megdllapitotta, hogy: ,A Tandcs kijelenti
tovdbbd, hogy ugyantigy értelmezi az ezen irdnyelv elfogaddsa
kovetkeztében a Szerzédés dllami tdmogatdsokra vonatkozd
szabdlyai tekintetében kialakult jogi helyzetet, ahogy azt a
Bizottsdg az addiigyi munkacsoport 2002. november 14-i iilésén
rogzitette.” Az emlitett iilésen (1%) megvitatott személyzeti
munkadokumentumban a Bizottsdg kifejtette az dltaldnos
intézkedések fogalmat, tovdbbd hogy a nemzeti szinten
alkalmazandé dltalanos jovedékiadé-rendszer meghatdro-
zdsa érdekében minden egyes tagdllamban elemezni kell a
helyzetet, valamint azt is megallapitotta, hogy ,az energia-
termékek adoztatdsdrdl szold irdnyelvtervezet szdmos vdlasztdsi
lehetGséget foglal magdban, lehetetlenné téve annak elGzetes
meghatdrozdsdt, hogy a tagdllamok dltal torténd végrehajtdsuk a
87. cikk értelmében vett dllami tdmogatdst eredményez-e”. A
2003/96/EK irdnyelv (32) preambulumbekezdése és 26. cik-
kének (2) bekezdése ennek megfelelden emlékezteti a
tagdllamokat az dllami tdmogatdsrdl szolo értesitéssel
kapcsolatban a Szerzédés 88. cikkének (3) bekezdésében
rogzitett kotelezettségekre.

Ebben az adott esetben sem Franciaorszdg, [rorszdg és
Olaszorszdg, sem a kedvezményezettek nem bizonyitottdk,
hogy a mentességeket a nemzeti rendszer természete és
logikdja indokolja. Példdul egyikiik sem fejtette ki, hogy az
energiatermékek mds gydrtasi eljardsokban valé kettds
felhaszndldsa mentesiil-e, és ha nem, melyek az alapul
szolgalé indokok. Azt sem mutattdk be, hogy a mentessé-
gek hogyan viszonyulnak az elsGsorban kémiai redukci-
Okban, elektrolitikus és fémipari eljdrdsokban hasznélt
villamos energidra és nemfém dsvanyi anyagokat gyért6
eljardsok energiafelhaszndldsdra vonatkoz6 nemzeti addk-
hoz, amelyek olyan energiafelhasznaldsok, amelyek a
2003/96/EK irdnyelv 2. cikke (4) bekezdésének b) pontja
szerint nem tartoznak ezen irdnyelv alkalmazasi korébe.

Olaszorszég kifejtette, hogy ha mds ipari szerepl§ kérel-
mezte volna ugyanezt a kedvezményt, nem titk6zott volna
akadalyba az adott piacra val6 belépésekor. Azonban nem
egyértelmd, hogy e kijelentés alatt pontosan mit értettek, és
hogy ez azt jelenti-e, hogy ugyanez a kedvezmény a
timfoldgydrtdson kiviill mds ipardgnak is megadhato.
Mindenesetre a timfoldgyartastdl eltérden a kedvezményt
nem automatikusan nyujtottdk volna. A mentesség indok-
lasat illetéen Olaszorszdg példdul a 2000. december 7-i
levelében arra hivatkozott, hogy ,a szigetet (Szardinidt)
kifejezetten hatranyos helyzet(i régioként kell elismerni, és
el kell ismerni a foglalkoztatdsra gyakorolt lehetséges
hatranyos hatdsokat” (,reconoscimento dell'isola (Sardegna)

Bizottsdgi személyzeti munkadokumentum: Az energiatermékek
adoztatdsarol szolo tandcesi irdnyelvre iranyuld javaslat dllami
témogatdsokkal kapcsolatos szempontjai. SEC(2002) 1142,
2002.10.24. Ugyanez a megfogalmazds mér szerepelt az ECOFIN-
Tandcsnak szOl6 jelentésben és a tandcesi kovetkeztetésekben (az
elnokség 2001.12.13-i megjegyzése a COREPER-nek/ECOFIN-
Tandcsnak, 14640/01, FISC 255., 2001.11.30.). Lisd a 2005.
november 7-i hatdrozat (63) preambulumbekezdését is.

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

quale area fortemente disagiata, ed i possibili effetti negative
sulloccupazione”.)

Ami az ir mentességet illeti, az 1999. évi koltségvetési
torvény 100. cikke néhdny mds kiilonleges mentességrdl is
rendelkezik, azonban ez nem épiti be a timfoldgyartasra
vonatkozé mentességet az egész rendszer logikdjaba.
Inkdbb azt bizonyitja, hogy a timfoldgyéartdsra vonatkoz
mentesség egy kiilon mentesség a tobbi kiilonleges
mentesség mellett, amit a térvény preambuluma is meg-
erdsit (*%). Ezenkiviil az ir torvény kizdrja a potencidlis 4
belépdket az adokedvezményekbdl, amikor a dudlis
energiafelhasznalds mds gyartasi eljardsokhoz kapcsolddik.
Az ir helyzettel kapcsolatban az Aughinish elfogadja, hogy
Jnem hiszi, hogy vannak mds ilyen ipardgak [amelyek a
timfoldgydrté iparhoz hasonldan részesiilnek jovedékiadd-csok-
kentésbdl]”, és hogy ,megkiilonboztetésre vonatkozd dllitdsokrol
sem tud”. Mindezek inkdbb az intézkedés szelektiv termé-
szetét erdsitik meg.

1998. augusztus 7-i leveliikben a francia hatdsdgok
jelezték, hogy eltérést kértek a 92/81/EGK irdnyelv
alkalmazdsdt6l, annak érdekében, hogy ,olyan jovedéki-
adé-rendszert 1éptessenek érvénybe, amely nem biinteti az
dgazatot” (,pour pouvoir instaurer un regime d’accise non
pénalisant pour le sectew”) (kiemelés a szerzétdl). A
mentesség arra korlitozddna, hogy helyredllitsa a verseny-
feltételeket az Alcan altal dtvett Péchiney és a Kozosség mds
termelSi kozott. A Vamkodex 265a. cikke nem tartalmaz
hasonlé rendelkezéseket mds dgazatok energiafelhaszndld-
sdra.

Lényegében a kedvezményezettek nem mutattdk be
vonatkozé adérendszereik dltaldnos logikdjat. A Bizottsdg
rendelkezésére 4ll6 informdcidk alapjan egyértelmd, hogy a
tdmogatds odaitélésének indokai inkdbb a timfoldgyartds
koriilményeibdl vezethetSk le az érintett régiokban. Ezek az
érvek nem vezethetdk le az adott nemzeti adérendszerek
természetébdl és logikdjabol. Ezért a Bizottsdg azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a mentesség tovabbra is
kifejezetten szelektiv, meghatdrozott termékek gydrtdsat,
igy ténylegesen meghatdrozott véllalkozdsokat részesit
elényben, és ezek a nemzeti adérendszer logikdjaval nem

indokolhatok.

Kovetkezésképpen a széban forgd mentességek dllami
tamogatdsoknak mindsiilnek.

5.3. Uj timogatis, nem létezd timogatis

A 2006/323[EK hatdrozat (65)—(70) preambulumbekezdé-
sében bemutatottak szerint a 2004. janudr 1-jétd] nydjtott
tdmogatds nem mindsiil létez$ tdmogatdsnak a 659/1999/
EK rendelet 1. cikkének b) pontja értelmében.

frorszdg és az Aughinish azon dllitdsa, hogy a mentességek
elécsatlakozdsi tdmogatdsnak mindsiilnek, ellentmond az
1983. méjusi levélnek, amelyben [rorszdg elfogadta, hogy a
tdmogatdsrol a SzerzG6dés 88. cikkének (3) bekezdése
értelmében értesitést kell kiildeni. Ezenkiviil a mentességgel
kapcsolatos tartalékképzési kotelezettségvallalds nem ugya-

(%% Lésd a (10) preambulumbekezdést.
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naz, mint a tdmogatds tényleges odaitélése a csatlakozds
eldtt. Végezetiil pedig a szoban forgd jogszabélyt alap-
vetSen modositottak a csatlakozds utdn.

A 2006/323[EK hatdrozat (70) preambulumbekezdésében
bemutatottak szerint az Irorszdg altal 1990. jalius 17-ig
nytjtott tdmogatds létez6 tdmogatisnak mindGsil a
659/1999/EK rendelet 15. cikkében el8irt jogveszt§
hatrid6 alapjan. A 10 éves jogveszt§ hatdridé lejirta
nem jelenti azt, hogy az e hatdrid§ lejarta utdn nydjtott
oOsszes tdmogatas szintén létez§ tdmogatdsnak mindsil. A
tdmogatdst nem egyszer és mindenkorra itélték oda az
Aughinishnak 1983-ban. Az [rorszdg dltal a tdmogatds
nyujtasa céljabdl beiktatott torvényi okmdny éltaldnosan
van megfogalmazva a timfoldgyartdsra vonatkoz mentes-
ségként, igy mivel a jogszabdly érvényes, a mentesség mas
timfoldgyartokra is kiterjed, amelyek elkezdték a gydrtdst
[rorszagban. Ezenkiviil az Aughinishra vonatkozé mentes-
séget nem hatdroztdk meg a torvényi okmdny elfogaddsa-
kor, és ebben az id6pontban az értékét sem lehetet
elemezni: a torvényi okmdny nem hatdrozta meg sem
azoknak a jovedékiad6-kulcsoknak az alkalmazdsdt, ame-
lyek megfizetése aldl az Aughinish mentesiilt, sem pedig a
mentesség id6tartamdt. A mentesség ezért a 659/1999/EK
rendelet 1. cikkének d) pontjdban meghatdrozott timoga-
tisi program fogalommeghatdrozasiba illik, azaz ,olyan
jogi aktus, amely alapjin - anélkil, hogy tovabbi
végrehajtasi intézkedésre volna sziikség — egyedi tdmoga-
tasokat lehet megitélni azon véllalkozdsok szdmara, ame-
lyeket a jogi aktusban dltalinos vagy elvont médon jeloltek
meg”. Ennek megfeleléen a tdmogatds tobb odaitélt
tdmogatdsbol all, amelyek nydjtdsakor az Aughinish
vameljarast hajtott végre, amely a mentesség nélkiil
jovedékiado-fizetési kotelezettséget keletkeztetett volna.
Az 1990. julius 17-t8l nydjtott tdmogatds ezért létezd
tdmogatdsnak mindsiil a 659/1999/EK rendelet 15. cikke
alapjan.

5.4. A 2004. janudr 1-jétdl nydjtott timogatds
OsszeegyeztethetGsége

5.4.1. OsszeegyeztethetGség a  kornyezetvédelmi  tdmogatdsra
vonatkozé szabdlyok szerint

A Bizottsdg megvizsgélta, hogy a Franciaorszag, Irorszag és
Olaszorszdg éltal 2004. janudr 1-jétdl nydjtott tdmogatds
jogosult-e a Szerzddés 87. cikkének (1) bekezdésében az
dllami tdmogatdsok tekintetében meghatdrozott tilalom
aloli mentességre. A tdmogatds energiaad6-mentességbdl
all, az ilyen addk célja pedig nem csak a hatésdgoknak
fizetend6 addk novelése, hanem az energiafogyasztds
csokkentése és ezdltal a kornyezet védelme is. A kor-
nyezetvédelmi tdmogatdsokrol sz616 2001. évi irinymuta-
tdsok tartalmazzdk a kornyezetvédelmi addok aldli
mentességekre vonatkoz szabélyokat. Az egyenlS bands-
moéd, az atlathatdsig és a jogbiztonsdg miatt ezek a
szabalyok kotelezdk a Bizottsigra.

A 2004. janudr 1ét8l kezddds idGszakot illetGen a
kornyezetvédelmi tdmogatdsokrél sz6l6 2001. évi irdny-
mutatdsok E.3.2. szakasza — azaz 47-52. pontja —
hatdrozza meg az addcsokkentés és adomentesség forma-
jaban nyujtott 6sszes miikodési tdmogatdsra alkalmazando
szabalyokat. A 2006/323/EK hatdrozat (73) és (74)
preambulumbekezdésében bemutatottak szerint az dsvany-
olajokra kivetett jovedéki adok kornyezetvédelmi addknak
tekinthet8k, ezeket 1étez8 addknak kell tekinteni az

(47)

(50)

irinymutatdsok 51.2. pontja értelmében, az 51.2.a) pont
értelmében ezeknek az addknak a kornyezetvédelem
szemszOgébdl  értékelhetSen kedvezd hatdsa van, és
helyzetiiket gy lehet tekinteni, mintha azokrol a jovedéki
adé elfogaddsakor hatdroztak volna. Kovetkezésképpen az
irinymutatdsok 51.2. pontjdval dsszhangban az 51.1. pont
rendelkezései alkalmazhatok.

Az 51.1. pont szerint 10 éves adomentesség engedélyez-
het8. Ezen id6szak lejartdt kovetSen a kornyezetvédelmi
tdmogatdsokrol szolo irdnymutatdsok 23. pontjaval Ossz-
hangban a tagdllamoknak jogukban dll az intézkedéseket
ismételten bejelenteni a Bizottsagnak, amely értékelésében,
tekintetbe véve az addk elfogaddsin keresztill elért,
kornyezeti szempontbdl el6nyds eredményeket, vélaszt-
hatja ezt a megkozelitési médot. Az ir és olasz mentessé-
geket ebben az esetben 1993 6ta nydjtottak, a francia
mentességet pedig 1997 Ota, ami azt jelenti, hogy az
intézkedések tobb mint 10 évig hatalyosak voltak.

Egyik tagdllam sem erGsitette meg vagy céfolta, hogy a
mentességeket 2006. december 31-e utdn tovabbra is
alkalmaznak-e. Egyik tagdllam sem jelezte, hogy idébeli
korldtozds lenne érvényben a jelenleg alkalmazandé
mentességekre a 2006. december 31-i idGponttdl elte-
kintve, amely a kozosségi ad6jog szerint nem kotelezd ereji
korlatozds, mivel a mentességek nem tartoznak a 2003/96/
EK irdnyelv alkalmazdsi korébe. Hasonloképpen egyik
tagdllam sem kiildott értesitést a széban forgd intézkedések
meghosszabbitdsirél a kornyezetvédelmi tdmogatdsokrol
sz6l6 irdanymutatdsok szerint. Lithatan az érintett tagalla-
mok ado6jogszabdlyainak rendelkezései sem tartalmaznak
ilyen hatdridéket. A Bizottsdg tgy itéli meg ebben az
esetben, hogy az irdnymutatdsok 23. pontjaban emlitett
koriilmények még mindig fenndllnak. Ezért az irdnymuta-
tasok 51.1. pontja alapjin a Bizottsdg engedélyezhetné a
tovabbi tdmogatdst, azonban csak azzal a feltétellel, hogy
arra egy legfeliebb 10 éves id6beli korldtozds fog
vonatkozni.

A 2006/323[EK hatdrozat (75) preambulumbekezdésében
kifejtettek szerint a kornyezetvédelmi tdmogatdsokrol sz616
iranymutatdsok 51.1.a) pontja alkalmazdsanak feltételei
nem teljesiilnek, ezért ebben az esetben csak az 51.1.b)
pont rendelkezései alkalmazhatok.

2004. janudr 1-jét6l a kettGs felhasznéldsti, a nem tiizel-,
flit6- vagy {izemanyagként val6 felhasznaldsra szdnt,
valamint a nemfém asvanyi termékek gyartasdban felhasz-
ndlt dsvanyolajok addztatdsa nem tartozik a harmonizélt
kozosségi intézkedések alkalmazdsi korébe, és ezért ezen
id6pont 6ta a mentességek olyan nemzeti addkat érintenek,
amelyeket a kornyezetvédelmi tdmogatdsokrél sz6l6 irdny-
mutatdsok 51.1.b) pontjdnak mdsodik francia bekezdése
szerinti kozosségi adok hidnydban vetettek ki. E rendelkezés
el6irja, hogy a mentességben részesil§ véllalkozasoknak
meg kell fizetniitk a nemzeti ad6 ,jelent8s hanyadat”. Ennek
indokldsa az, hogy megmaradjanak szamukra kornyezetvé-
delmi teljesitményiik javitdsira irdnyuld osztonzdék. Ez az
irinymutatdsok 51.1.b) pontja mdsodik francia bekezdésé-
nek szovegébdl kovetkezik, amely lehet6vé teszi a harmo-
nizdlt ad6 csokkentését, ha a kedvezményezettek a
kozosségi minimumnal tobbet fizetnek, ,hogy a vdllalkozd-
sokat dGsztondzzék a kornyezetvédelem javitdsdra”. Ez akkor is
alkalmazandé, amikor a nemzeti adé lényegesen magasabb
(néhdny) mas tagallam hasonl6 addindl, ahogy ez Olasz-
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(52)
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orszdg esetében is tortént. A Bizottsig gyakorlatdban (1)
egyértelm(vé valt, hogy az dltaldban 20 %-os nemzeti ad6
vagy az olyan energiafelhasznaldsokra alkalmazandé
kozosségi minimum, amelyek nem tartoznak a 2003/96/
EK irdnyelv alkalmazasi korébe (tonndnként 15 eurd),
jelent6s hanyadnak tekinthetd, még ha a kozosségi
minimum nem is alkalmazand6 a széban forgd energia-
felhaszndlasra. Ezért a Bizottsdg dgy itéli meg, hogy csak a
nemzeti ad6é 20 %-at vagy a 15 eurd[tonna Osszeget
meghaladé mentességek — attdl fuggSen, hogy melyik az
alacsonyabb — tekinthet6k oGsszeegyeztethetének a kozos
piaccal; a 20 %-ot vagy a 15 eurd/tonna Osszeget nem
meghalad6 mentesség nem Osszeegyeztethet§ tdmogatds-
nak mindsiil.

5.4.2. A Szerzédés 87. cikke (3) bekezdésének a) pontja és mds
rendelkezések szerinti tdmogatdsok dsszeegyeztethetdsége

A 2006/323[EK hatdrozat (78)—(81) és (82)—(86) pream-
bulumbekezdésében bemutatott indokok alapjdn a tdmo-
gatds a Szerz6dés 87. cikke (3) bekezdésének a) pontja
szerint nem tekinthet§ Osszeegyeztethetének a kozos
piaccal, és a Szerz8dés 87. cikkének (2) és (3) bekezdésében
meghatdrozott mentességek sem vonatkoznak ra.

Helyénval6 a kornyezetvédelmi tdmogatdsokrol sz6lo
irinymutatdsok E.3.2. szakasza alapjan elvégezni az
értékelést, mivel e szakasz szabdlyai figyelembe veszik a
gazdasigi tényezGket, killonosen az addharmonizéci6
hidnydban a nemzetkozi versenyképesség elvesztésének
kockazatat, és még teljes mentességet is lehet6vé tesznek
egyes véllalatok szdmdra, feltéve, hogy ezek megallapodast
kotnek az érintett tagallammal kornyezetvédelmi teljesitmé-
nyik javitdsar6l. A jelenlegi esetekben azonban nem
kotottek ilyen megéllapoddst, igy a kornyezetvédelmi
tdmogatasokrol sz0l6 irdnymutatdsok 51.1.a) pontja sze-
rinti teljes adomentesség nem indokolhat6. Mindazonéltal a
Bizottsdg szamdra a timfoldpiacokrdl benydjtott informa-
ciok meger6sitik, hogy helyénval6 a tdimogatds f6 hanyada-
nak engedélyezése, és ez — a fenti kovetkeztetés szerint — a
kornyezetvédelmi tdmogatdsokrdl sz6ld irdnymutatdsok
51.1.b) pontja alapjin az addk elfogaddsan keresztiil elért,
kornyezeti szempontbdl el6nyos eredményekkel aldta-
maszthat6. Ennek az engedélynek azonban az a feltétele,
hogy a kedvezményezettek a kozosségi minimumndl vagy a
nemzeti add jelentSs hanyadanal tobbet fizetnek, amit azért
tartanak sziikségesnek, hogy osztonozzék a villalatokat a
kornyezetvédelem javitdsdra. Semmi sem indokolja, hogy a
tdmogatds azon része tekintetében, amely a kornyezetvé-
delmi tdmogatdsokrol sz6l6 irdnymutatdsok alapjin nem
tekinthet8 Osszeegyeztethetének, mdas bizottsdgi kozlemé-
nyek tovabbi rendelkezéseit vegyék alapul.

Lasd példaul a C 42/2003 iigyben a 2004. jinius 30-i bizottsdgi

hatdrozatot (HL L 165., 2005.6.25., 21. 0.), az N 449/01 tigyben a
2002. februdr 13-i hatdrozatot (HL C 137., 2002.6.8., 24. 0.), az N
74/A[2002 tigyben a 2002. december 11-i hatdrozatot (HL C 104.,
2003.4.30., 9. o), valamint az NN 3A/2001 és NN 4A/2001
ugyekben a 2001. december 11-i hatdrozatot (HL C 104,
2003.4.30. 10. o.). Ezek az iigyek kiilonosen lényegesek, mivel az
energiaadok alol mentességekkel is foglalkoztak. Mdsrészr6l arra
vonatkoz6 utalds, hogy a Bizottsdg mit tekinthet tdl alacsonynak, az
NN 30/A-C[2001 tigyben hozott, a ddn szennyvizadé részleges
visszatéritésérdl szolo, 2002. dprilis 3-i bizottsdgi hatdrozatban
taldlhaté (HL C 292., 2002.11.27., 6. o).

(53)

(54)

(55)

(56)

Mivel nincs mds olyan indok, amely alapjdn a tdmogatds
osszeegyeztethet6nek tekinthet§ a kozos piaccal, csak a
tdmogatdsnak az a része Osszeegyeztethets, amely az (50)
preambulumbkezdésben meghatdrozottak szerint megfelel
a kornyezetvédelmi tdmogatdsokrdl sz6l6 iranymutatdsok-
nak.

6. AZ OSSZEEGYEZTETHETETLEN TAMOGATAS
VISSZAVETELE

A 659/1999[EK rendelet 14. cikke (1) bekezdésének
értelmében amennyiben a jogellenes tdmogatdsok esetén
elutasitd hatdrozat sziletik, a Bizottsdg dont arrél, hogy az
érintett tagdllam hozza meg a sziikséges intézkedéseket a
tdmogatdsnak a kedvezményezettdl torténd visszavételére.

A 2006/323[EK hatdrozat (95)—(100) preambulumbekez-
dése ismerteti, hogy a jogos elvirdsok és a jogbiztonsig
elve, valamint a kozosségi jog egyéb dltaldnos elvei miért
zarjak ki a jogellenes és  Osszeférhetetlen tdmogatds
kedvezményezettSl torténd visszavételét 2002. februdr 2-
ig. Azonban a (101) és (102) preambulumbekezdés kifejti,
hogy ezek az elvek miért nem zarjdk ki a 2002. februdr 3.
és 2003. december 31. kozott nytjtott jogellenes és
osszeférhetetlen tdmogatds visszavételét. Az ez utdbbiak
mellett sz6l6 érvek ugyandgy alkalmazhatok a 2004.
januar 1-jétdl nydjtott timogatdsok tekintetében is.

Ezenkiviil a 2003/96/EK irdnyelv el6készitése és elfogaddsa
nem szolgdlhatott alapul a kedvezményezettek jogos
elvarasaihoz, és a jogbiztonsdg elve sem zdrja ki a
tdmogatds visszavételét. Az irdnyelv (32) preambulumbe-
kezdése hivatkozik a tagillamoknak a Szerzédés 88. cikke
(3) bekezdésében meghatdrozott azon kotelezettségére,
hogy értesitést kiildjenek az dllami tdmogatdsokrol, és
kifejezetten rogziti, hogy az irdnyelv ,nem sérti az olyan
jovébeli dllami tdmogatdsokra vonatkozé eljdrdsok kime-
netelét, amelyeket a Szerz8dés 87. és 88. cikkével Gssz-
hangban végeznek”. Ebben a preambulumbekezdésben a
jovébeli dllami tdmogatdsokra vonatkozé eljrdsokra vald
hivatkozas nem értelmezhetd olyan tdmogatds engedélye-
zéseként, amely egy, az irdnyelv elfogaddsakor madr
elinditott eljdrds targyat képezi. Lényegében ugyanez a
megfogalmazds mar megtaldlhaté volt a 2001/224/EK
hatarozat (6) preambulumbekezdésében, amely 2006
végéig hosszabbitotta meg az eltérést. Az erre a hatdrozatra
irdnyul6 bizottsdgi javaslathoz () csatolt indokolds a
kovetkez8: ,A Bizottsdg javasolja (...) az (...) eltéréseknek
egy kétéves iddszakra vald meghosszabbitdsdt, amely részletes
vizsgdlatot tesz sziikségessé, kiilondsen az dllami tdmogatdsokra
vonatkozo szabdlyok osszefiiggésében (...). Mindazondltal e
hatdrozat egyik rendelkezése sem irja feliil azt a tagdllamokra
vonatkozé kovetelményt, hogy az esetleges dllami tdmogatdsok
eseteirdl a Szerz6dés 88. cikke szerint értesitést kiildjenek a
Bizottsdgnak. Ezeket az értesitéseket a Szerzddés 87. cikkének
feltételei szerint vizsgdljdk meg”. Ezenkiviil 2000 nyardn a
Bizottsig madr felkérte a tagdllamokat a széban forgd
intézkedésekrdl sz6l6 értesités megkiildésére.

(2 COM(2000) 678.
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(57) A 2003/96[EK irdnyelv (22) preambulumbekezdése meg-

(58

(60
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allapitja, hogy , Az energiatermékeket alapvetden egy kozdsségi
keretrendszer szabdlyozza, ha azokat tiizeld-, fiitGanyagként vagy
iizemanyagként haszndljdk fel. Ennek keretében az addrendszer
természetébél és logikdjdbdl adddik, hogy a keretrendszer
alkalmazdsi korébdl kizdrjdk az energiatermékek kettds felhasz-
ndldsat, a nem tiizelo-, fiit6- vagy iizemanyagként vald
felhaszndldsdt, valamint a nem fém dsvdnyi termékek gydrtdsdt.”
E preambulumbekezdés, bar nem hivatkozik a Szerz&dés
87. és 88. cikkére, nem értelmezhetd az dllami tdmogatd-
soknak a Szerz8dés 87. cikke (1) bekezdésében meg-
hatdrozott elvei korlatozdsaként. A Bizottsdg az dltaldnos
intézkedések fogalmat egy személyzeti munkadokumen-
tumban fejtette ki, amely szerint: ,Ebben az iigyben a nemzeti
szinten alkalmazandd dltaldnos jovedékiado-rendszer meghatdro-
zdsa érdekében minden egyes tagdllamban elemezni kell a
helyzetet.” (**) Ezt a dokumentumot a Tandcs munkacso-
portjanak 2002. november 14-i ilésén vitattdk meg. A
dokumentum a tovabbiakban részletezi azokat a feltétele-
ket, amelyek alapjan az addintézkedések formdjdban
nydjtott tdmogatds OsszeegyeztethetSnek tekinthet§ a
kozos piaccal. A Tandcs 2003. oktober 27-i iilésének —
amelyen elfogadtdk a 2003/96/EK irdnyelvet — jegyz&kony-
vei, kifejezetten hivatkoznak a Tandcs munkacsoportjdnak
2002. november 14-i iilésén kozzétett magyarazatokra.

Bir a ,kett6s felhaszndldsa energiatermékek” nem tartoznak
a 2003/96/EK irdnyelv alkalmazdsi korébe, az irdnyelv
18. cikke engedélyezi a tagallamoknak a II. mellékletében
felsorolt mentességek tovabbi alkalmazdsat. Ez a melléklet
hdrom olyan mentességet tartalmaz, amelyekre az irdnyelv
vonatkozik, mégpedig a legutobbi 2001-es meghosz-
szabbitdsban el&irt idGtartamra, azaz 2006. december 31-
ig. Az engedély azonban nem az édllami tdmogatdsokra
vonatkozd szabdlyok szerinti engedélyezés, amelyet a
Bizottsdg jogosult végrehajtani. Eppen ellenkezdleg, ez
pontosan a (32) preambulumbekezdés potencilis jelentd-
ségét bizonyitja. Helytelen tehdt a tagillamok ¢és a
kedvezményezettek érvelése, amely szerint a Tandcs
engedélye felilirja az dllami tdmogatdsokra vonatkozd
eljarasokat.

A 2003/96/EK iranyelv elfogaddsakor a Bizottsdg és a
Tandcs azt az egyittes nyilatkozatot tette, hogy .a
Bizottsdgnak a lehet6 legmesszebb el kell mennie annak
biztositdsdaban, hogy a tagdllamok dltal az irdnyelvben meg-
hatdrozott mentességekkel és addcsokkentésekkel dsszhangban
meghozott intézkedéseket Gsszeegyeztethetdnek tekintsék az dllami
tdmogatdsokra  vonatkozé szabdlyokkal”. Természetesen a
Bizottsdgnak az éllami tdimogatdsokra vonatkozé alkalma-
zandé szabdlyok, ebben az esetben kiilonosen a kornye-
zetvédelmi tdmogatdsokrol sz6l6 irdnymutatdsok keretében
kell eljarnia. Mindenesetre az emlitett nyilatkozat nem
alkalmazandé azokra a mentességekre, amelyekkel ez a
hatdrozat foglalkozik, mivel nem tartoznak az irdnyelv
alkalmazasi korébe.

A 2003/96/EK irdnyelv, a személyzeti munkadokumentum,
valamint a Bizottsdg és a Tandcs fent emlitett egyiittes
nyilatkozata sohasem erdsitették meg a nem Gsszeegyez-
tethet§ dllami tdmogatds nemlétét. Emlékeztetni kell arra,
hogy a Bizottsdg a 88. cikk (2) bekezdésében meg-
hatdrozott eljardst kezdeményezte, és az érdekelt felek
felkérhették volna a Bizottsigot a végleges hatdrozat

(*’) Lasd a 17. ldbjegyzetet.

(61)

(62)

(64)

(65)

elfogaddsira. A 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljards
kezdeményezése érvényteleniti a jogos elvardsok tovabbi
fennalldsat (ha voltak ilyenek) a nem létez§ Osszeegyez-
tethetetlen tdmogatdst illeten.

A 2001/224[EK hatdrozat és a mentességekrdl sz616
kordbbi hatdrozatok nem éllami tdmogatdsokrdl sz0l6
hatdrozatok voltak. Lényegében a Bizottsig mdr hosszi
ideje kétségeinek ad hangot a mentességek és az dllami
tdmogatdsokra vonatkozé szabélyok Osszeegyeztethetdsé-
gérol.

Az tigyben a vizsgdlat idStartamdt illetGen a Bizottsdg
szitkségesnek tartotta, hogy megvarja a 2003/96/EK
irdnyelv elfogadasat, és a 2006/323/EK hatdrozattal meg-
hosszabbitsa az eljardst, annak érdekében, hogy kikérje a
tagallamok véleményét az egyes tagdllamokban a 2003/96/
EK irdnyelv dtiiltetésébdl adddo helyzetrdl, aminek akkor
még szamos lehetséges eredménye lehetett. Mindenesetre
egy ,koriltekintd tizletembernek” tudatdban kellene lennie
annak, hogy ha egyszer vizsgdlat indul egy jogellenes
tdmogatds miatt, majd a vizsgélat azt dllapitand meg, hogy a
tdmogatds nem egyeztethet§ ossze a Szerzédéssel, akkor a
legnyilvanvalobb kovetkezmény az, hogy a Bizottsdg
elrendeli a tdmogatds visszavételét. A tagillamok és a
kedvezményezettek siirgethették volna a Bizottsigot az
eljaras mihamarabbi lezdrasdra, ha alternativ befektetéseket
vagy intézkedéseket kivantak volna mérlegelni a kornye-
zetvédelmi tdmogatasokrol sz016 irdnymutatdsok teljesitése
érdekében.

Emiatt a kedvezményezettek nem formadlhatnak jogos
elvardsokat a 2003. december 31-e utdn nydjtott Ossze-
egyeztethetetlen dllami tdmogatdsok visszavételének kiza-
risdra, sem pedig a tdmogatds visszavételének a
jogbiztonsdg elve alapjan torténd kizdrasara.

7. AZ OSSZEEGYEZTETHETO TAMOGATAS
KIFIZETESENEK FELFUGGESZTESE

A C-355/95P. sz. Textilwerke Deggendorf GmbH (TWD)
kontra  Bizottsdg {igyben hozott itéletében a Birdsdg
megallapitotta, hogy ,amikor a Bizottsdg az dllami tdmogatds
és a kozos piac Osszeegyeztethetdségét vizsgdlja, minden lényeges
tényezdt figyelembe kell vennie, ideértve adott esetben az egy
kordbbi hatdrozatban mérlegelt koriilményeket és azokat a
kotelezettségeket is, amelyeket az emlitett hatdrozat adott esetben
a tagdllam szdmdra el6irt”. A Birdsag szerint az Gj tdmogatds
osszeegyeztethetGsége a kordbbi, még vissza nem fizetett
jogellenes timogatds meglététd] figghet, mivel a tdmoga-
tasok halmozddé hatdsa jelentGs mértékben torzithatja a
versenyt a kozos piacon. Ezért a Bizottsdg, amikor az allami
tdmogatds ¢és a kozos piac Osszeegyeztethetdségét vizsgilja,
jogosult figyelembe venni mind az e tdmogatds és a régi
tdmogatds halmozd6doé hatdsat, mind pedig azt, hogy a régi
tdmogatdst nem fizették vissza (*4).

Ezért amikor e joggyakorlat alkalmazdsakor a Bizottsdg
értékeli az Gj tdmogatdsi intézkedést, figyelembe veszi azt a
tényt, hogy a kedvezményezettek lehet, hogy nem
teljesitették a kordbbi bizottsdgi hatdrozatokat, amelyek
elrendelték, hogy fizessék vissza a kordbbi jogellenes és
oOsszeegyeztethetetlen tdmogatdst. Ebben az esetben a

(2% EBHT 1997.,1-2549. 0., 25-27. pont
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Bizottsdg megvizsgdlja az Uj tdmogatds és az Osszeegyez-
tethetetlen és még vissza nem fizetett régi tdmogatas ltal a
kedvezményezettekre gyakorolt egyiittes hatdst.

Franciaorszdg, Irorszdg és Olaszorszdg ténylegesen még
nem vette vissza a Bizottsdg dltal a 2006/323/EK
hatérozatban osszeegyeztethetetlennek itélt timogatdst (%)
A visszafizetend§ osszeg a tagdllamok szdmitdsa szerint,
kamatok nélkil 786 668, 8095 881,43, illetve
6 612 489,02 eurdt tesz ki. Ezenkivil e hatdrozat egy
tovabbi idgszakban nyujtott Osszeegyeztethetetlen tdmoga-
tast is megallapitott, amelyet szintén vissza kell venni. A
tdmogatdsi Osszegek és az egyébként Osszeegyeztethetd
tdmogatdsok halmozdsa a kozos érdekkel ellentétes mér-
tékben tovabb torzitand a versenyt, és nem taldltak olyan
érvet, amely indokolnd ezt a torzuldst. Ezért a fenti (50)
preambulumbekezdésben ismertetett Gsszeegyeztethetd
tdmogatds kifizetését mindaddig fel kell fiiggeszteni, amig
a kedvezményezettektSl vissza nem vették az Osszes
osszeegyeztethetetlen tdmogatést.

8. KOVETKEZTETES

Azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a Franciaorszdg,
frorszdg és Olaszorszag dltal 2004. janudr 1-jét6l a
timfoldgydrtasra haszndlt nehéz ftitGolajokra alkalmazott
jovedéki adé aldli mentességek a Szerzddés 87. cikke
(1) bekezdésének értelmében édllami tdmogatdsnak ming-
siilnek. A tdmogatds részben Gsszeegyeztethetetlen a kozos
piaccal, mivel a kedvezményezettek nem fizették meg az
adé jelentds részét. A mentesség azon része, amely
meghaladja az egyébként megfizetend§ adészint 20 %-at
vagy az 1000 kilogrammonkénti 15,00 eurds Osszeget —
attol fuggSen, hogy melyik az alacsonyabb érték —
osszeegyeztethetSnek tekinthetS a kozos piaccal, azzal a
feltétellel, hogy a tdmogatdst legfeliebb 10 évre nyujtjak,
amely id@szakot kovetGen feliil kell vizsgdlni a tdmogatds
osszeegyeztethetGségét. A tdmogatds fennmarad6 részét a
kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek kell nyilvanitani.

Franciaorszdgot, Irorszdgot és Olaszorszagot fel kell
sz6litani, hogy tegyenek meg minden sziikséges intézkedést
a 2004. janudr 1-jét6l a kedvezményezetteknek nyujtott
oOsszeegyeztethetetlen tdmogatds visszavétele érdekében.

Franciaorszdgot, Irorszdgot és Olaszorszagot fel kell
szOlitani, hogy fiiggesszék fel a mentességek alkalmazdsit,
amig vissza nem vették az érintett kedvezményezettektdl a
kozos piaccal a 2006/323[EK hatdrozatban és ebben a
hatarozatban Osszeegyeztethetetlennek tartott timogatast.

Franciaorszagnak, [rorszagnak és Olaszorszdgnak haladék-
talanul tovdbbitania kell e hatdrozat egy példdnydt az
intézkedések kedvezményezettjei szdmara,

A hatdrozatot a Birdsag el6tt megtdmadtdk, azonban az EK-
Szerz8dés 242. cikke szerint a fellebbezésnek nincs felfiig-
gesztd hatdlya.

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A Franciaorszag, [rorszdg és Olaszorszag dltal a timfoldgydrtasra
felhaszndlt nehéz fiitGolajok tekintetében 2004. januar 1-jétsl
nydjtott jovedéki ad6 aldli mentességek a Szerzédés 87. cikke
(1) bekezdésének értelmében dllami tdmogatdsnak minGsiilnek.

2. cikk

Az 1. cikkben emlitett tdmogatds OsszeegyeztethetS a kozos
piaccal, amennyiben a kedvezményezettek az egyébként fize-
tendé jovedéki add legaldbb 20 %-dnak megfeleld mértéket
fizetnek, vagy megfizetik a 2003/96/EK irdnyelvben meg-
hatdrozott minimalis adé6szintet (15,00 euré 1000 kg utdn),
attol fiigg8en, hogy melyik érték az alacsonyabb, azzal a
kikotéssel, hogy a tdmogatds maximalis idGtartama 10 év.

3. cikk

Az 1. cikkben emlitett tdmogatds nem egyeztethet§ Ossze a
kozos piaccal, amennyiben a kedvezményezettek nem fizetik
meg az egyébként fizetendd jovedéki add legaldbb 20 %-dnak
megfelel6 mérték vagy a kozosségi minimum (15,00 eurd
1000 kg utdn) koziil az alacsonyabbat.

4. cikk

(1) Franciaorszdg, Irorszdg és Olaszorszag minden szitkséges
intézkedést megtesz annak érdekében, hogy a 3. cikkben emlitett
és jogtalanul a kedvezményezettek rendelkezésére bocsatott
tdmogatdst a kedvezményezettektd] visszavegye.

(2) A visszavételre késedelem nélkiil és a nemzeti jog
eljardsaival osszhangban keriil sor, feltéve, hogy azok lehetSvé
teszik e hatdrozat azonnali és hatékony végrehajtasat.

(3) A visszafizetendd tdmogatas utdn kamatot szdmitanak fel a
tdmogatdsoknak a kedvezményezettek rendelkezésére bocsatdsa-
tol azok tényleges visszafizetéséig terjed§ idGszakra. A kamatot
kamatos kamatozds alapjin, a 794/2004[EK bizottsdgi rende-
let (%) V. fejezetében meghatirozott rendelkezéseknek meg-
felelen kell kiszdmitani.

(4) Franciaorszdg, [rorszdg és Olaszorszdg az e hatirozatrol
torténd értesités idGpontjatdl kezd6dé hatéllyal torli a (3) bekez-
désben emlitett kifizetetlen tdmogatdsok valamennyi kifizetését.

(5) Franciaorszdg, Irorszdg és Olaszorszag biztositja, hogy ezt a
hatdrozatot az értesitést6l szamitott négy hoénapon belil
végrehajtja.

5. cikk

Franciaorszag, frorszg és Olaszorszag felfiiggeszti a 2. cikkben
emlitett timogatds kifizetését azoknak a kedvezményezetteknek,
amelyek még nem fizették vissza kamatokkal -egyiitt a
2006323 EK hatdrozatban a kozos piaccal nem Osszeegyez-
tethetdnek tekintett tdmogatdsokat és a 3. cikkben emlitett
tdmogatdst, amennyiben azt jogellenesen bocsitottdk a kedvez-
ményezettek rendelkezésére.

(26) HL L 140., 2004.4.30., 1. o.
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6. cikk

(1) Franciaorszdg, [rorszag és Olaszorszdg folyamatosan tijé-
koztatja a Bizottsagot az e hatdrozat végrehajtdsira vonatkozd
nemzeti eljardsok terén tett el8relépésekrsl, amig ezek az
eljdrasok be nem fejez8dnek.

(2) Franciaorszdg, [rorszdg és Olaszorszdg az e hatirozatrl
torténd értesitéstSl szdmitott két hénapon belill tdjékoztatja a
Bizottsigot a kedvezményezettek dltal visszafizetends teljes
Osszegrdl, a mellékletben szereplS tablazat felhaszndldséval
megadva mind a t6keosszeget, mind pedig a kamatot, és
benyujtja az e hatdrozat teljesitése érdekében mar meghozott
és tervezett intézkedéseket. Ugyanezen hatdridén belil az
emlitett orszdgok megkiildik a Bizottsignak az Osszes olyan
dokumentumot, amelyek igazoljak, hogy utasitottdk a kedvez-
ményezetteket a tdimogatds visszafizetésére.

(3) Franciaorszdg, Irorszdg és Olaszorszdg az e hatdrozatrl
torténd értesitéstdl szdmitott két honapon belil bizonyitékot
nydjt be arrdl a Bizottsignak, hogy teljesitette a 6. cikk
kovetelményeit.

4) A (2) é (3) bekezdésben emlitett id6szakok lejartat
kovetSen Franciaorszdg, [rorszdg és Olaszorszdg a Bizottsig
egyszeri felkérésére jelentés nyijt be az e hatdrozat teljesitése
érdekében mar meghozott és tervezett intézkedésekrdl. A
jelentésben részletes tdjékoztatast kell adni a tdmogatds Ossze-
gér6l és kedvezményezettektGl mar beszedett visszafizetési
kamatokrol.

7. cikk

Ennek a hatdrozatnak a Francia Koztdrsasdg, [rorszdg és az Olasz
Koztarsasdg a cimzettjei.

Kelt Briisszelben, 2007. februdr 7-én.

a Bizottsdg részérdl
Neelie KROES

a Bizottsdg tagja
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MELLEKLET

Téjékoztatds a kapott, a visszafizetend§ és a mdr visszafizetett timogatds osszegérdl (*)

A rendszer A visszafizetend§
) 4 tdmogatas teljes L . N .
Kedvezményezett neve alapjdn kapott 08 7 ) A mér visszafizetett Osszeg Osszesen
tdmogatds teljes Osszege
Osszege (T6ke)
Téke VlsskzaflzeteSI
amat

()

Milli6, nemzeti pénznemben.




