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HATAROZATOK

BIZOTTSAG

A BIZOTTSAG HATAROZATA

(2007. dprilis 23.)

a kozosségi 1égi fuvarozok Kozosségen beliili 1égi dtvonalakhoz jutdsirdl sz616 2408/92/EGK tandcsi
rendelet 4. cikke értelmében a Szardinidrdl kiindul6 és oda irdnyul6 egyes tdtvonalak tekintetében
kozszolgdltatdsi kotelezettségek elGirdsarol

(az értesités a C(2007) 1712. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak az olasz nyelvii szoveg hiteles)

(2007/332[EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eurépai Kozosséget létrehozé szerzédésre,

tekintettel a kozosségi 1égi fuvarozdk Kozosségen belili 1égi
utvonalakhoz jutdsdrdl szo6l6, 1992. julius 23-i 2408/92/EGK
tandcsi rendeletre (') és kiilonosen annak 4. cikke (3) bekezdé-

sére,

mivel:

I. TENYEK

2006. januar 27-én és 2006. februdr 28-dn az Olasz
Koztdrsasag tovabbitotta a Bizottsighoz az Infrastruktira
és Kozlekedési Minisztérium 2005. december 29-i (a
Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiandban 2006. janudr
11-én kihirdetett) 35. és 36. rendeletét (a tovabbiakban
,35. és 36. rendelet”), amelyek kozszolgaltatasi kotelezett-
séget irnak el§ a Szardinia harom repiilGterét és az olasz
anyaorszdg tobb nemzeti repiilGterét 6sszek6té mintegy
16 utvonal tekintetében; és kérte a Bizottsdgot, hogy
tegyen kozzé felhivast az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban,
a kozosségi 1égi fuvarozok Kozosségen belilli 1égi ttvo-
nalakhoz jutdsardl sz6l6 2408/92/EGK rendelet (a tovab-
biakban a ,rendelet”) 4. cikke (1) bekezdésének a) pont-
javal 6sszhangban.

L 240. 1992.8.24., 8. 0. A legutébb az 1791/2006/EK rende-
lettel (HL L 363., 2006.12.20., 1. 0.) mddositott rendelet.

() HL

)

2006. februdr 28-i levelében az Olasz Koztdrsasdg kifej-
tette, hogy:

— a 36. rendeletet a Cagliari-Torino tGtvonalra vonat-
kozé jaratgyakorisagokrol, menterendekrdl és kapaci-
tasokrdl szold, 2006. februdr 8-i rendelet moddosi-
totta;

— kéri tovdbbd olyan felhivisnak az Eurdpai Unié Hiva-
talos Lapja C sorozatdban torténd kozzétételét, amely
kimondja, hogy — az el8irt kozszolgéltatasi kotelezett-
séggel Osszhangban és pénziigyi ellentételezés kérel-
mezése nélkiil — az el6irdsoknak megfeleléen ameny-
nyiben a kozszolgdltatdsi kotelezettség kozzétételét
kovetd harminc napon beliil egyetlen légi fuvarozé
sem hajlandé bevezetni a rendszeres légikozlekedési
szolgdltatdsokat a 36. rendeletben meghatdrozott
utvonalak mindegyikén, Olaszorszdg a 2408/92/EGK
rendelet 4. cikke (1) bekezdésének d) pontjdban el6irt
eljaras keretében jogosult egyetlen légi fuvarozéra
korldtozni az ezen ttvonalakhoz torténé hozzaférést,
és e jaratok tizemeltetésének jogat nyilvanos palydzat
alapjan odaitélni az emlitett rendelet rendelkezéseinek
betartdsa mellett.

2006. marcius 24-én a Bizottsdg kozleményt tett kozzé
az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban a 35. rendelet (%) altal
elirt kozszolgéltatdsi kotelezettségekrsl a kovetkezd 6
atvonal tekintetében:

— Alghero—Réma és Réma-Alghero
— Alghero-Mildné és Milané-Alghero

— Cagliari-Réma és Roma—Cagliari

() HL C 72., 2006.3.24., 4. o.
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(") HL C 93., 2006.4.21., 13. o.

() HL C 95., 2006.4.22., 9-27. és 30. o.

— Cagliari-Mildné és Mildn6—Cagliari
— Olbia—Réma és Réma-Olbia

— Olbia-Mildn6 és Milané-Olbia

2006. dprilis 21-én a Bizottsdg kozleményt tett kozzé az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban a 36. rendelet () dltal
el6irt kozszolgéltatdsi kotelezettségekrdl a kovetkezd 10
utvonal tekintetében:

— Alghero—Bologna és Bologna—Alghero
— Alghero—Torino és Torino-Alghero
— Cagliari-Bologna és Bologna—Cagliari
— Cagliari-Firenze és Firenze—Cagliari
— Cagliari-Torino és Torino—Cagliari

— Cagliari-Verona és Verona—Cagliari
— Cagliari-Ndpoly és Népoly—Cagliari
— Cagliari—Palermo és Palermo—Cagliari
— Olbia—Bologna és Bologna—Olbia

— Olbia—Verona és Verona—Olbia

2006. dprilis 22-én a Bizottsag tdjékoztatdst tett kozzé az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban a 36. rendelet éltal el6irt
kozszolgdltatasi kotelezettségek keretében Olaszorszag
altal kihirdetett pélyazatrdl (?). Ez a tdjékoztatds kihirdeti,
hogy az Olasz Koztarsasdg a rendelettel érintett, mind a
10 1atvonal tekintetében a rendelet 4. cikke (1) bekezdé-
sének d) pontjiban eldirt eljards alkalmazdsit irja el§ arra
az esetre, ha egyetlen 1égi fuvarozé sem villalnd az ezen
tutvonalakra vonatkozé kozszolgéltatdsi kotelezettségeket.

A 2006. marcius 24-én és aprilis 21-én kozzétett
kozszolgéltatdsi kotelezettségek f6bb jellemz6i a kovet-
kezé8k:

— Az egyrészr6l az Alghero-Réma és Alghero-Mildnd,
és mdsrészrél az Olbia-Réma és Olbia-Mildné utvo-
nalparok mindegyike oszthatatlan egységet alkot,
amelyet az érdekelt 1égi fuvarozoknak dsszességiikben
kell elfogadni, barmilyen jellegi vagy eredetd ellen-
tételezés nélkill. Ezzel szemben a Cagliari-Roma és
Cagliari-Mildné ttvonalakat az érdekelt fuvarozéknak
egyenként és teljes egésziikben kell elfogadni barmi-
lyen jellegii vagy eredetti ellentételezés nélkiil.

— A 2006. aprilis 21-i felhivasban szerepl$ tiz Gtvonal
mindegyikét, valamint az azok tekintetében eldirt
kozszolgaltatasi kotelezettségeket az érdekelt fuvaro-
z6knak egyenként és teljes egészitkben kell elfogadni.

— Az a fuvarozd, amely elfogadja e kotelezettségeket,
36 egymadst kovetd honapon keresztiil koteles bizto-

sitani a szolgaltatdst, és azt nem szakithatja meg, csak
az Ente Nazionale dell'Aviazione Civiléhez (Nemzeti
Polgari Légikozlekedési Hat6sdg — ENAC) és Szardinia
autoném tartomanydhoz benytjtott legaldbb hat
hénapos elGzetes értesités mellett.

Az a fuvarozé (vagy f6 fuvarozd), amely elfogadja e
kotelezettségeket, iizemeltetési  biztositékot ad,
amelynek célja, hogy biztositsa a szolgaltatds megfe-
lel§ teljesitését és folytatdsit, és amelynek Osszege
meg kell hogy egyezzen a kérdéses titvonalak ossze-
sségére tervezett légikozlekedési szolgaltatdsokbol
szarmazo teljes bevétel legaldbb 5 %-dval; a biztosi-
tékot az ENAC értékeli. A biztositékot az ENAC
szamdra kell foly6sitani, amely azt a szolgdltatdsok
folyamatossaganak biztositdsdra haszndlja fel indoko-
latlan mulasztds esetén; a biztositék tovabba egyenld
részben elsre lehivhaté bankgarancidbél és biztosi-
tasi garancidbdl all.

Az egyazon utvonal tobb fuvarozé dltali elfogadd-
sabdl az érintett repilSterek infrastrukturalis korldtai
és kotottségei okdn eredd thlkapacitds megelGzése
érdekében az ENAC Szardinia Autoném Tartomany
véleményének figyelembevételével a kozérdek legmeg-
felelébb képviselete érdekében megbizdst nyert, hogy
kozremtikodjék az elfogadd 1égi fuvarozok miikodési
programjainak kialakitdsdban oly médon, hogy azok
osszességitkben ardnyosak legyenek a kotelezettségek
kiszabdsit meghatdrozé kozlekedési igényekkel. E
beavatkozdsnak az utvonalaknak és a jiratok gyako-
risdgdnak a kozszolgdltatasi kotelezettségeket elfo-
gad6 fuvarozok kozotti méltanyos felosztdsdra kell
irdnyulnia, a kérdéses ttvonalakon (vagy az titvonalak
Osszességén) a két megel6z8 év sordn az egyes fuva-
rozok tekintetében tapasztalhaté forgalom nagysé-
ganak fiiggvényében.

Az egyes utvonalak tekintetében biztositandé mini-
mélis jaratgyakorisagot, menetrendeket és kapacitd-
sokat a 2006. mdrcius 24-i és dprilis 21-i kozle-
ménynek ,A KOZSZOLGALTATASI KOTELEZETT-
SEGEK RESZLETES LEIRASA” cimd 2. pontja tartal-
mazza.

Az alkalmazott 1égi jarmiivek minimumkapacitdsit a
kozleménynek ,A VALAMENNYI UTVONALON
HASZNALATOS REPULOGEPTIPUSOK” cimii 3.
pontja tartalmazza.

A viteldijstruktdrdt az érintett valamennyi dtvonal
tekintetében a kozlemény ,VITELDIJAK” cimd 4.
pontja tartalmazza. Ami kiilonGsen a csokkentett
viteldijakat illeti, a két kozlemény 4.8. pontja megha-
tdrozza, hogy az érintett ttvonalakat {izemeltetd fuva-
rozéknak jogszabélyi kotelezettségiik, hogy csokken-
tett viteldfjakat alkalmazzanak (amint az a ,VITEL-
DIJAK” cimii 4. pontban szerepel) legaldbb a szardi-
niai sziletéstiek tekintetében, még akkor is, ha ott
nem rendelkeznek lakéhellyel.
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— A Bizottsighoz 2005. december 29-én tovébbitott, és
a Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiandban 2006.
januar 11-én kihirdetett 35. rendeletnek megfelelSen
a kozszolgdltatdsi kotelezettségeket 2006. madrcius
31-ét61 2009. marcius 30-ig kell alkalmazni az érin-
tett Utvonalakra. Mindazondltal 2006. februdr 28-in
az olasz hatdsagok arrdl tdjékoztattdk a Bizottsdgot,
hogy 2006. februdr 23-dn olyan rendeletet fogadtak
el, amely ezen id6pontokat 2006. mdjus 2-dra és
2009. méajus 1-jére teszi 4t (az olasz Allandé Képvi-
selet levele, hivatkozdsi szdm: 2321). Ezek az
idépontok az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban 2006.
mércius 24-én kozzétett idSpontok.

— A Bizottsdghoz 2005. december 29-én tovabbitott, a
Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiandban 2006.
januar 11-én kihirdetett és az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban 2006. aprilis 21-én kozétett 36. rendeletnek
megfeleléen az Olasz Koztdrsasdg bejelenti, hogy az
érintett Utvonalakra vonatkozé kozszolgdltatasi kote-
lezettségek érvényességi idejét a késGbbiekben hatd-
rozza meg. Egyetlen végleges id6pont az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdban torténd kozzétételére sem
keriilt sor tehdt.

— Azoknak a fuvarozéknak, aki el kivinjik fogadni a
kozszolgaltatisi kotelezettségeket, hivatalos elfogadi-
sukat a felhivasnak az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjdban
torténd kozzétételétSl szamitott 30 napon belil be
kell nytjtaniuk az illetékes olasz hat6sighoz.

Az e hatdrozatban megéllapitott kozszolgdltatdsi kotele-
zettségek elSirdsat megel6z6en az Olasz Koztirsasig a
2000. augusztus 1-jei és december 21-ei rendelettel
kozszolgaltatdsi kotelezettségeket irt el6 a Szardinia,
Réma és Miland repil6terei kozotti hat titvonal tekinte-
tében. E kotelezettségeket 2000. oktdber 7-én tették
kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban ('). A rendelet
4. cikke (1) bekezdésének d) pontja alapjin nyilvinos
palyazatot irtak ki, hogy kivilasszdk azokat a fuvaro-
zOkat, amelyek kizdrdlagos jogosultjai lesznek az érintett
ttvonalak pénziigyi ellentételezés fejében torténd tizemel-
tetésének (?).

A kozszolgaltatdsi kotelezettséggel érintett dtvonalak
tizemeltetésére jogosult fuvarozok a kovetkezdk:

— az Alitalia a Cagliari/Roma ttvonalon

— az Air one a CagliariMildnd, Alghero/Mildn6 és
Alghero/Réma ttvonalon

— a Meridiana az Olbia/Réma és Olbia/Mildné dtvo-
nalon.

Ezen tizemletetési rendszer helyébe a 2004. november 8-
i olasz rendeletben el8irt és az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban 2004. december 10-én kozzétett () kozszolgal-

284., 2000.10.7., 16. o.

HL C
HL C 51., 2001.2.16., 12-22. o.
HL C

306., 2004.12.10,, 6. o.

(10)

(12)

(13)

(14)

(15)

()
)

H
H

tatdsi kotelezettségek 1éptek. A lazioi regiondlis kozigaz-
gatdsi bir6signak a 2004. november 8-i rendelet rész-
leges megsemmisitésére irdnyulé 2005. mdrcius 17-i
hatdrozata folytdin az olasz hatésigok tdjékoztattdk a
Bizottsdgot, hogy felfiiggesztették” e kotelezettségeket.
E tekintetben 2005. julius 1-jén felhivds kozzétételére
keriillt sor az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (*). 2005.
december 6-dn az olasz hatdsigok értesitették a Bizott-
sdgot a 2004. november 8-i rendelet 2004. november
15-i hatdllyal torténd hatalyon kiviil helyezésérél.

1. ELJARAS

2006. marcius 9-i (204756. szdmon iktatott) levelében a
Bizottsdg az Olasz Koztdrsasaghoz fordult, hogy értesitse
a 35. és 36. rendeletekben el6irt kozszolgéltatdsi kotele-
zettségekkel kapcsolatos aggalyairdl. Pontosabb informa-
ciokat kért azok indokair6l és végrehajtdsuk szabélyairdl.
Az Olasz Koztirsasdg elGszor a 2006. madrcius 22-i
levélben vélaszolt, amelyhez vélasztervezetet is mellékelt,
majd a 2006. dprilis 4-i levélben.

2006. dprilis 27-én a Bizottsdg az ENAC-hoz fordult,
hogy pontositasokat kérjen, és tdjékozddjon a kozszol-
galtatdsi kotelezettségek jelenlegi miikodésérdl az j
kozszolgaltatasi kotelezettségek hatdlybalépése el6tt.

Az ENAC a 2006. mdjus 9-i levélben vilaszolt, és
megerdsitette, hogy a Szardinidr6l Réma és Mildné felé
iranyulé kozszolgaltatasi kotelezettségek 2006. majus 2-
dig alkalmazandé rendszere a 2000. évi, még mindig
hatilyos rendszer, mivel az azok moddositasdra iranyuld
2004. évi rendeletet hatdlyon kivil helyezték. 2006.
méjus 2-4t6l a 35. rendelet dltal el6irt Gj rendszert kell
alkalmazni. A vilasz kifejtette azt is, hogy a kozszolgdl-
tatdsi kotelezettségek teljes egészében lefedik Mildnd
egész repiiltérrendszerét, amint azt a 2000. évi kozle-
mény is elGirta.

2006. augusztus 4-én az Olasz Koztdrsasdg ismételten
vélaszolt a Bizottsdg madrcius 9-i levelére, megadva
néhiny kiegészit6 adatot, amelyek azonban nem tartal-
maztak jelentSs G informdciot.

2006. augusztus 1-jén a Bizottsdg hatdrozatot hozott
arrdl, hogy sajit kezdeményezésére meginditja a ren-
delet (°) 4. cikkének (3) bekezdésében elirt vizsgdlatot.
Errdl a hatdrozatrdl 2006. augusztus 1-jén értesitette az
Olasz Koztdrsasigot (a dokumentum szdma: C(2006)
3516). Ugyanezen hatdrozatban a Bizottsdg kérte az
olasz hatdsigokat, hogy egyes pontok tekintetében
adjon vilaszt, és egy honapos hatdrid6t szabott a vélasz-
addsra.

Az olasz hatésigok a 2006. augusztus 31-i levélben
vélaszoltak. A vélasz kiterjedt a feltett kérdések jelentGs
részére.

L C 161, 2005.7.1., 10. o.
L L 215, 2006.8.5,, 31. o.
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(16)  Ezzel egyiitt a Bizottsdg 2006. oktober 2-dn Olaszorszag Mindazonaltal az Olasz Koztdrsasig kifejtette, hogy ezen

17)

(18)

(19)

Allandé Képviseletéhez fordult, hogy kiegészitd tajékoz-
tatdst kérjen.

2006. oktober 6-dn az Olasz Koztdrsasg hosszi vilaszt
kiildott, amelynek szdmos eleme valaszolt a Bizottsdg
kiegészit§ kérdéseire.

A Bizottsdg (TREN.F.1 egység) és az olasz hatdsigok
(Kozlekedési Minisztérium, Allandé Képviselet, Szardinia
Kormdnya és az ENAC) iilésére 2006. oktober 17-én
keriilt sor Briisszelben.

Ez a vilasz tobbek kozott megerdsitette, hogy a kovet-
kez8 dtvonalak iizemeltetése mdr most is a rendelet 4.
cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjin el6irt kozszol-
galtatdsi kotelezettségeknek megfelelGen folyik:

— Olbia—Réma: Meridiana

— Olbia-Mildné: Meridiana

— Alghero—Réma: Air One

— Alghero-Mildné: Air One

— Cagliari-Roma: Air One és Meridiana
— Cagliari-Mildnd: Air One és Meridiana
— Cagliari-Bologna: Meridiana

— Cagliari-Torino: Meridiana

— Cagliari-Verona: Meridiana

— Olbia-Bologna: Meridiana

Ezzel szemben a fennmaradé 6 dutvonal tekintetében
egyetlen tarsasdg sem fogadta el a rendelet 4. cikke (1)
bekezdésének a) pontjdban el8irt rendszer szerinti meiko-
dést. Az Olasz Koztdrsasignak tehdt szandékdban dll,
hogy a 4. cikk (1) bekezdése d) pontjdnak megfelelGen
nyilvanos pdlydzatot irjon ki. Jelenleg a versenyben
maradt tarsasdgok a kovetkezdk:

— Olbia—Verona: Meridiana

— Alghero—Bologna: Air One

— Alghero-Torino: Air One

— Cagliari-Firenze: Air One és Meridiana

— Cagliari-Napoly: Air One és Meridiana

— Cagliari-Palermo: Air One és Meridiana (!).

() Lasd az Olasz Koztdrsasdg 2006. oktdber 6-i és november 15-i
vdlaszait, valamint az ENAC 2006. mdjus 23-i sajtokozleményét.

(20)

(22)

(23)

(24)

utvonalakat még nem utalta ki, tekintettel a Bizottsdgnél
folyamatban 1év§ eljarasra.

. ELEMZES
1. Jogi hittér

A kozszolgéltatdsi kotelezettségekre vonatkozd szaba-
lyokat a rendelet dllapitia meg, amely meghatdrozza a
légikozlekedési dgazatban a szolgdltatdsnyujtds szabad-
saga elvének alkalmazasi feltételeit.

A kozszolgiltatdsi kotelezettségeket a rendelet fGszabé-
lyatdl eltérd kivételként hatdrozzdk meg, amely szerint
. rendeletre is figyelemmel, a tagdllamok engedélyezik
a kozosségi légi fuvarozok szamdra a Kozosségen beliili
utvonalakon a forgalmi jogok gyakorldsat” (3).

A kozszolgdltatdsi kotelezettségek elirdsanak feltételeit a
4. cikk tartalmazza. Ezeket szigortan kell értelmezni a
megkiilénboztetésmentesség és az ardnyossdg elvének
tiszteletben tartdsaval. E feltételeket az emlitett cikkben
felsorolt kritériumok alapjin megfelel6 médon indokolni
kell.

Kozelebbrdl, a kozszolgéltatdsi kotelezettségekre vonat-
kozé szabédlyok akként rendelkeznek, hogy azokat egy
tagdllam irhatja el§ ,olyan repiil6térre irdnyulé menet-
rendszer(i 1égi jdratokra, amely repilétér az adott
tagdllam teriiletén 1év6 peremteriiletet vagy fejl6dé régiot
szolgal ki, vagy a teriiletén 1év8 regiondlis repiilGtérhez
kapcsol6do ritkdn haszndlt Gtvonalon taldlhat6, ha ezek
az Gtvonalak abban a régidban, ahol a repiil6tér is taldl-
haté, a gazdasagi fejl6dés szempontjabdl nélkiilozhetet-
lennek mindsiilnek; a szolgaltatdsi kotelezettséget olyan
mértékben irhatja el6, hogy biztositsa az adott titvonalon
nyujtott menetrendszert légi jarat kielégit jellegét, amely
megfelel a folyamatossdg, rendszeresség, kapacitds és
arképzés rogzitett normdinak, mely normdknak a légi
fuvarozé kizardlag csak tzleti érdekeire figyelemmel
nem felelne meg” (3).

A menterend szerinti 1égi jarat kielégitS jellegét a tagdl-
lamok a kiilonosen a kévetkezSk fiiggvényében értékelik
,a kozérdek, egyéb kozlekedési eszkozok igénybevéte-
lének a lehet8sége, és a megdllapitott kozlekedési
igényeket kielégiteni képes egyéb kozlekedési eszkozok
igénybevételének lehetdsége, és az utvonalon mdikodd
vagy miikodni szdndékoz6 valamennyi légi fuvarozd
egylittes hatdsa az adott utvonalra” (¥).

() Az 1992. julius 23-i 2408/92/EGK rendelet, 3. cikk (1) bekezdése.

() Az 1992. jilius 23-i 2408/92/EGK rendelet, 4. cikk (1) bekezdése a)
pontja.

(*) Az 1992. jalius 23-i 2408/92/EGK rendelet, 4. cikk (1) bekezdése b)
pontja.
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(25) A 4. cikk kétlépcsGs mechanizmusrdl rendelkezik: az a sziget gazdasdgi elmaradottsigdra, ami azt a mezzo-

(26)

(27)

(30)

els6ben — a 4. cikk (1) bekezdésének a) pontja — az
érintett tagallam el6irja a kozszolgdltatdsi kotelezettsé-
geket egy vagy tobb dtvonalra, amelyek tovdbbra is
nyitva dllnak valamennyi kozosségi fuvarozé szdmdra,
amennyiben azok teljesitik e kotelezettségeket. Ameny-
nyiben egyetlen fuvarozé sem jelentkezik a kozszolgdlta-
tasi kotelezettségek hatalya ald tartozé ttvonal tizemelte-
tésére, a tagdllam végrehajthatja a mdasodik lépést — a 4.
cikk (1) bekezdésének d) pontjit —, amely abbdl ll, hogy
a hozzéférést egyetlen fuvarozéra korldtozzak egy legfel-
jebb hdroméves, megtjithaté idGszakra. E fuvarozét
kozosségi nyilvanos pélydzat atjan vélasztjak ki. A kijelolt
fuvarozé ezt kovetSen pénziigyi ellentételezésben része-
suilhet az utvonalnak a kozszolgéltatdsi kotelezettségekkel
osszhangban dllé tizemeltetéséért.

A 4. cikk (3) bekezdésének értelmében a Bizottsdg a
tagdllam kérésére vagy sajat kezdeményezésére lefolyta-
tott vizsgalatot kovetGen hatdrozhat arrél, hogy a kozzé-
tett kozszolgaltatdsi kotelezettségeket tovdbbra is alkal-
mazni kell-e. A Bizottsdg koteles hatdrozatdt a Tandccsal
és a tagédllamokkal kozolni.

2. Az dtvonalak tdimogathatdsiga

Az Olasz Koztdrsasag a kozszolgaltatdsi kotelezettségek
el6irasat Szardinia fejlesztésének sziikségességével indo-
kolta, mivel annak le kell dolgoznia a sziget voltdbél
ad6dé hétranyokat.

Ezenfelil a szdrd autoném kormédny kotelezettséget
véllalt arra, hogy el6mozditja lakéi mobilitdsit. A Szar-
dinia és az olasz anyaorszdg kozotti ttvonalak ugyanis
egyenl6tlenil alakulnak az évszakok valtozasaval, jollehet
a mobilitds elvének egész évben lehet6vé kellene tennie a
folyamatos, kielégit6 lehet@ségek biztositdsit a szdrd
lakosok szdmadra. Ezenfeliil az Olasz Koztarsasdg kiemelte
a kilométerben és idében is jelentds tdvolsigokat a
kiilonboz8 szard repiilSterek kozott; a régidnak infra-
strukturalis hidnyossdgokkal kell szembenéznie. Olaszor-
szag egyébként ezzel indokolja annak sziikségességét,
hogy a kozszolgiltatdsi kotelezettségek kiterjedjenek
mindhdrom szird repiilStérre.

A Bizottsag ugy véli, hogy Szardinia peremteriiletnek
tekinthet$ sziget volta és a tényleges alternativ kozleke-
dési eszkozok hidnya miatt.

Mésfel6] Szardinia mds olasz régidkhoz viszonyitott fejlé-
désbeli elmaradottsdga nagymértékben igazolt: Szardinia
elszigeteltsége, valamint csekély népessége, amely a
jelent8s kivandorldssal tovabb csokken, magyardzatot ad

(32)

(35)

giorndi régidkhoz teszi hasonl6va.

A Bizottsdgnak a birtokdban 1évs tényekre épil§ elem-
zése alapjan nem kérdGjelezhet6 meg az olasz hatdsigok
altal elSterjesztett, érintett tGtvonalak alapvetd jelentSsége.

3. A kozszolgiltatisi kotelezettségek kielégitd jellege
3.1. Altaldnos megfontoldsok

A rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint a
tagallamok nem irhatnak el kozszolgéltatdsi kotelezett-
séget, csak ,olyan mértékben (...), hogy biztositsik az
adott utvonalon nyujtott menetrendszerd légi jarat kielé-
git6 jellegét, amely megfelel a folyamatossdg, rendsze-
resség, kapacitds és drképzés rogzitett normdinak, mely
normaknak a légi fuvarozé kizdrdlag csak iizleti érdekeire
figyelemmel nem felelne meg”.

A szolgiltatdsok kielégit§ jellegét a rendelet 4. cikke (1)
bekezdésének b) pontjdban foglalt kritériumok figyelem-
bevételével kell értékelni:

— a kozérdek,

— egyéb kozlekedési eszkozok igénybevételének a lehe-
tsége, kiilonosen a szigeti régidk esetében, és a
megdllapitott kozlekedési igényeket kielégiteni képes
egyéb kozlekedési eszkozok igénybevételének lehetd-
sége,

— a felhasznéloknak ajénlhaté viteldijak és feltételek,

— az utvonalon miikod§ vagy mikodni szdndékozo
valamennyi 1égi fuvarozé egyiittes hatdsa az adott
ttvonalra.

Ezenkiviil a kozszolgdltatdsi kotelezettségeknek meg kell
felelniitk az ardnyossdg és a megkiilonboztetésmentesség
alapelveinek (ldsd példdul a Birésignak az Asociacion
Profesional de Empresas Navieras de Lineas Regulares
[Analir] és tdrsai kontra Administracién General del
Estado C-205/99. sz. tigyben 2001. februdr 20-dn hozott
itéletét, EBHT 2001., I-01271. o.).

Jelen esetben a Bizottsignak az a véleménye az olasz
hatésdgok dltal bemutatott tények alapjin, hogy a
kozszolgdltatasi kotelezettségek elSirdsa a jaratgyakori-
sdgok és kapacitdsok, valamint a viteldijak tekintetében
szitkségesnek bizonyulhat az érintett ttvonalakon a szol-
galtatdsnyujtds kielégitd jellegének biztositdsdhoz.

Mindazondltal a Bizottsdg dgy itéli meg, hogy a 35. és
36. rendelet dltal el6irt egyes feltételek indokolatlanul
megszoritdak vagy ardnytalanok.



2007.5.15.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

L 12521

(40)

3.2. A kozszolgdltatdsi  Rotelezettségek elfogaddsanak 30
napon beliili bejelentésével kapcsolatos kotelezettség

A 35. és 36. rendeletben el6irt kozszolgdltatdsi kotele-
zettségek 8. pontja meghatdrozza, hogy ,azoknak a fuva-
rozoknak, akik el kivdnjék fogadni az e mellékletben
foglalt kozszolgdltatdsi kotelezettségeket, hivatalos elfoga-
désukat be kell jelenteniitk az ENAC-ndl attdl a naptdl
szamitott 30 napon beliil, amelyen az emlitett kotelezett-
ségek el6irdsardl szolo bizottsagi kozlemény megjelenik
az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban.” Valéjéban e kotele-
zettség azon fuvarozdra megallapitott kizdrasi feltételnek
tlinik, aki az elfogaddsdt egy ,tdl kés6i” napon jelentette
be. Igy, az a fuvarozd, aki nem kiild értesitést a kozszol-
galtatdsi kotelezettségek feltételei Osszességének elfogadd-
sar6l e hatarid6n belill, azt kockdztatja, hogy a teljes
id@szakra kizarjak azokbol.

A Bizottsdg tigy itéli meg, hogy ennek a feltételnek nincs
jogalapja a rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja
szerint, és indokolatlanul megszoritd. A rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének a) pontja nem hatalmazza fel a tagdlla-
mokat arra, hogy korldtozzdk azon fuvarozdk szdmat,
akik hozzéférhetnek az dtvonalakhoz, csak arra, hogy
dltaldban olyan kozszolgaltatasi kotelezettségeket irjanak
els, amelyeket valamennyi olyan fuvarozéra alkalmazni
kell, amely ezeken az utvonalakon mikodik, vagy ez a
szandékdban 4ll. A fuvarozok szdmdnak ilyen jellegii
korlétozdsa csak a 4. cikk (1) bekezdésének d) pontja
értelmében lehetséges.

Ebbdl kifolydlag mindazok a fuvarozék szdmadra, akiknek
szandékukban dll a rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a)
pontja értelmében el6irt kozszolgéltatdsi kotelezettségek
teljesitése, lehet6vé kell tenni, hogy az dtvonalakon
mkodjenek, akarmikor is kivdnjak megkezdeni szolgdl-
tatdsukat. Amennyiben egyetlen fuvarozé sem kezdte
meg egy meghatdrozott id6pontban egy adott titvonalon
a menetrend szerinti légi jaratok tizemeltetését a 4. cikk
(1) bekezdésének a) pontja értelmében el6irt kozszolgal-
tatasi kotelezettségekkel osszhangban, a tagdllam rendel-
kezhet az ezen titvonalhoz val6 hozzéaférés korldtozasarol
a 4. cikk (1) bekezdése d) pontjanak megfelelGen.
Amennyiben azonban egy vagy tobb fuvarozé megkezdte
a mtikodését az elirt hatdridén belill, a tagillam nem
zdrhat ki mds olyan fuvarozdkat ezen tvonalrdl,
amelyek a hatdrid lejartat kovetSen barmikor értesitést
kiildtek mtikodési szandékukrdl. Az 4j fuvarozok belé-
pése kovetkeztében mindazondltal szitkségessé valhat az
egyes fuvarozokat terhel§ kozszolgéltatasi kotelezettségek
kiigazitdsa. (Ldsd aldbb a 3.4. pontban)

3.3. Kotelezettség az titvonal hdrom éven dt folytatott iizemel-
tetésére

A 35. és 36. rendeletben el8irt kozszolgdltatdsi kotele-
zettségek 5. pontja meghatdrozza, hogy ,a 2408/92/EGK
rendelet 4. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megfelelGen
az a fuvarozd, amely elfogadja a kotelezettségeket, 36

(41)

(43)

egymast kovet§ honapon keresztiil koteles biztositani a
szolgdltatdst, és azt nem szakithatja meg csak az ENAC-
hoz, illetve Szardinia autoném tartomdnyahoz benydjtott
legalabb hat hénapos el6zetes értesités mellett.”

A minimélis izemeltetési idtartam megkovetelése jelen
esetben megfelel a 4. cikk (1) bekezdése c) pontjanak,
amely el6irja, hogy ,azokban az esetekben, amikor
egyéb kozlekedési eszkozok nem tudjik biztositani a
kielégit§ és folyamatos szolgdltatast, az érintett tagdllam
a kozszolgdltatdsi kotelezettségek keretében eldirhatja,
hogy az ttvonalat izemeltetni szdndékozd 1égi fuvarozé
koteles garantdlni a vonal mdkodtetését egy kilon
meghatdrozandé bizonyos idGtartamra, a kozszolgaltatasi
kotelezettség egyéb elirdsainak megfelelGen”. A Bizottsdg
ugyanis ugy véli, hogy Szardinia sziget volta és a konti-
nenstSl valé tivolsiga miatt egyéb kozlekedési eszkozok
nem biztositanak kielégit6 alternativ szolgdltatdst.

A Bizottsag mindazondltal ugy itéli meg, hogy a 35. és
36. rendeletben el6irt legaldbb hdroméves idGtartam
talzott mértékd és ardnytalan.

A Bizottsdg megérti a szolgéltatds folyamatossaganak és
annak szikségességét, hogy a villalkozok kotelezettséget
véllaljanak egy meghatdrozott id@szakon keresztiil
torténd mdkodtetésre. Mindemellett — amint azt fentebb
is kifejtette — nem a kozszolgdltatdsi kotelezettségek
végrehajtasdért felelds hatdsagok feladata, hogy e kotele-
zettségek hatdlya aldl mentesitsenek potencidlis fuvaro-
zOkat: a kozszolgdltatdsi kotelezettségek kizdrdlagos
koncesszi6 és ellentételezés nélkil semmi esetre sem
eredményezhetik a piac végleges vagy hosszii tdvra
sz616 lezdrasat.

Jogszer(i lehet, hogy az évszakonként erdteljes szabaly-
szertitlenséggel jellemzett Gtvonalak tizemeltetését az év
egyes idGszakaiban el6irjdk. Ezen ttvonalakon ugyanis
fenndll annak a veszélye, hogy a fuvarozok hajalmosak
lesznek arra, hogy ajanlatukat azokra a hetekre korld-
tozzdk vagy Gsszpontositsak, amelyek folyamdn elégséges
a gyakorisag a szolgaltatds jovedelmezGségének biztositd-
séhoz, és arra, hogy a szolgéltatds tizemeltetését az év
mdés idGszakaiban sziineteltessék. A Bizottsdg mindemel-
lett dGgy véli, hogy ilyen korilmények kozott az
ardnyossdg elvének tiszteletben tartdsa ahhoz kell
vezessen, hogy az az idGtartam, amelynek sordn az
izemeltetést folyamatosan biztositani kell a kozszolgalta-
tasi kotelezettségek 4. cikke (1) bekezdésének a) pont-
jaban eldirt rendszerében, nem haladhatja meg az egy
évet.

Ezenkivill a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy ez az id6tartam
nem menti fel a kozszolgéltatdsi kotelezettségek végrehaj-
tasdért felel6s hatdsigot az aldl, hogy annak kielégits
jellegét rendszeresen feliilvizsgalja. Amint az fent is emli-
tésre keriilt, e feliilvizsgdlatot mindenképpen el kell
végezni, ha 0j fuvarozé kezdi meg a szolgiltatist az
érintett Gtvonalon, vagy 4ll annak megkezdése eldtt.
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3.4. Az utvonalak és jaratsiiriség ENAC dltali felosztdsa

A 35. és 36. rendelet 1.6. pontja elGirja, hogy ,az
egyazon Utvonal tobb fuvarozd dltali elfogaddsdbdl az
érintett repiilSterek infrastrukturdlis korlatai és kotott-
ségei okdn eredd tulkapacitds megel6zése érdekében az
ENAC Szardinia Autoném Tartomdny véleményének
figyelembevételével a kozérdek legmegfelel6bb képviselete
érdekében megbizéast nyert, hogy kozremiikodjék az elfo-
gadd légi fuvarozék miikodési programjainak kialakita-
saban oly médon, hogy azok osszességitkben ardnyosak
legyenek a kotelezettségek kiszabasat meghatdrozé kozle-
kedési igényekkel. E beavatkozdsnak az dtvonalaknak és a
jaratok gyakorisdgdnak az elfogadé fuvarozdk kozotti
méltdnyos megosztasdhoz kell vezetnie, a kérdéses ttvo-
nalakon (vagy az ttvonalak Gsszességén) a két megel6z8
év sordn az egyes fuvarozok tekintetében tapasztalhaté
forgalom nagysdganak fiiggvényében.”

E hatdskorok értelmében az ENAC elbirdlhatja és
elényben részesitheti az ugyanazon az dtvonalon
miikods tobb tarsasdg kozotti megallapodast. Szardinia
esetében az ENAC feliigyelt egy, az érdekelt fuvarozok
kozotti kerekasztalt egyes ttvonalak tekintetében, és
velilk egyiitt meghatdrozta a forgalom felosztdsat.

Az Olasz Koztarsasag védi ezt a beavatkozdsi hatdskort,
amely szerinte gy biztositja a szolgdltatds folyamatos-
sagdt, hogy a kozszolgiltatasi kotelezettségeket nem
teszi ki az azok ellentételezés nélkiili véllaldsaban kevésbé
érdekelt mas fuvarozok be- és kilépésével kapcsolatos
eshetGségnek. Idézi tobbek kozott a lazioi regionalis
kozigazgatdsi birésdg 2005. mdrcius 17-i itéletét, amely
gy vélte, hogy ,teljes mértékben jogszerd, hogy a (2004.
évi) rendelet olyan forgatokonyvet hatdrozzon meg,
amely szerint a kozszolgaltatdsi kotelezettségekkel érin-
tett minden dtvonal tekintetében tobb, nem csoportot
alkoto, egymdssal versenyben dllé fuvarozé 4ll rendelke-
zésre. Egy ilyen lehet6séget mindazondltal egyértelmiien
meg kell hatdrozni, és ahhoz olyan objektiv minimum-
kovetelményt kell hozzérendelni, amely a résidének a
kozszolgdltatdsi kotelezettségeket esetleg elfogadd fuva-
rozok szdmaval Osszefiggésben (egy, kettd, kettSnél
tobb) torténd elGzetes kiosztdsra vonatkozik annak érde-
kében, hogy a kdros kindlati tdlkapacitdst elkeriiljék, és
f6ként hogy a résiddkiosztds ne vezessen a gyakorlat
onkényes bevezetéséhez és ténylegesen annak kizdrdla-
gossagdhoz, amit a rendelet szabdlyai kifejezetten
elvetnek” (1).

A 4. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében elGirt
kozszolgdltatdsi  kotelezettségeknek — figyelembe — kell
vennitik azon fuvarozok Osszességét, amelyek az érintett
utvonalon muikodnek, vagy ez szandékukban 4ll. Ezt a 4.
cikk (1) bekezdésének b) pontja is megerdsiti, amely

(") A lazioi regiondlis kozigazgatdsi birésdg 2005. marcius 17-én hozott
2436. sz. itélete.

(51)

(52)

(53)

meghatdrozza, hogy ,a menetrendszeri 1égi jaratok kielé-
gité jellegét a tagdllamok tobbek kozott az dtvonalon
m(ikod6 vagy mikodni szdndékozd valamennyi 1égi
fuvarozénak az adott dtvonalra gyakorolt egyiittes
hatésdt figyelembe véve értékelik”.

A Bizottsdg gy véli, hogy ezt az elvet nem csak a
kozszolgéltatdsi kotelezettségek elSirdsinak pillanatdban,
hanem azok teljes tartama alatt is kovetni kell. Igy
minden olyan alkalommal, amikor 4j fuvarozé kezdi
meg miikodését az adott dtvonalon, vagy all annak
megkezdése elStt, a kozszolgdltatdsi kotelezettségekben
az egyes fuvarozok szdmdra el6irt kapacitds és jaratgya-
korisdg szintjét ki kell igazitani, oly médon, hogy az
egyes utvonalakon kindlt osszes kapacitds és jératgyako-
risdg ne haladja meg a kielégitd szolgéltatds teljesitéséhez
szigortan szitkséges mértéket.

A rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja értel-
mében elirt kozszolgdltatasi kotelezettségekre tekintettel
ugyanis a fuvarozok nem kotelesek kotelezettséget
véllalni a jdratgyakorisdg és a kapacitds mennyiségének
egyénileg torténd biztositdsra: egylittesen is biztosithatjak
ezt a minimumszolgdtatast.

A Bizottsag elismeri, hogy sziikségesnek bizonyulhat a
kozszolgdltatdsi  kotelezettségekért  felel6s  hatdsdg
szdmdra, hogy biztositsa, hogy a jdratgyakorisigok és
kapacitdsok egyiittese lehet6vé tegye a kozszolgdltatdsi
kotelezettségek teljesitését. Mindazonaltal e hatdsdg
semmi esetre sem korldtozhatja az érintett fuvarozok
azzal kapcsolatos lehet@ségét, hogy amennyiben ugy
kivanjak, szolgaltatast nydjtsanak a minimumkotelezett-
ségnek mindsilld kozszolgéltatdsi kotelezettségek altal
megkovetelt kapacitdson és jaratgyakorisigon tdlmenden.
Ebbdl kovetkezben, amennyiben az ENAC dltal elfogadott
szabalyok arra irdnyulnak, hogy meggatoljanak egy fuva-
roz6t abban, hogy tobbletszolgdltatdst nytjtson, e szabé-
lyok indokolatlanul megszoritéak és ellentétesek a rende-
lettel.

E tekintetben a Bizottsdg iidvozli, hogy az Olasz Koztar-
sasdg 2006. november 15-i levelében megerdsitette, hogy
kormdnyzata éves alapon idGszakosan Gjraértékeli a hely-
zetet, és elemzi azon fuvarozok esetleges kérelmét, akik
készek arra, hogy a kozszolgéltatdsi kotelezettségek kere-
tében az utvonalakon mtkodjenek (2). Tudomdsul veszi,
hogy az Olasz Koztdrsasdg megerGsitette, hogy ,semmi
nem gétolja a tagdllamot abban, hogy (akdr a kozszolgdl-
tatasi kotelezettségek alkalmazdsanak idején) ellendrizze a
kozszolgdltatasi kotelezettségek kielégitd jellegét és sziik-
ségességét, és helyt adjon azok modositdsinak vagy
visszavondsdnak, hacsak azok hasznossigdt vagy megen-
gedhet§ jellegét késébb nem ismerik el” (3).

(%) Az Olasz Koztdrsasdg 2006. november 15-i levele, 2. o.

(}) Az Olasz Koztirsasig 2006. november 15-i levele, 11. o.
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3.5. Az egyrészi6l az Alghero—Roma és Alghero—Mildnd,
masrészr6l az Olbia—Réma és Olbia—Mildnd ditvonalak
csoportositdsa

Az Olasz Koztarsasag az egyrészrdl az Alghero—Réma és
Alghero-Mildnd, masrészrdl az Olbia—Réma és Olbia—Mi-
ldné dtvonalak csoportositdsdt azok egymdst kiegészits
voltival és az uzemeltetésik tekintetében egymadstdl
valo kolesonos fiiggésiikkel indokolja. Az olasz hato-
sagok szerint ugyanis ezen ttvonalakat az év kétharma-
ddban a mindenképpen lecsokkent forgalom jellemzi a
forgalom igen nagymértékd iddszakossagabol kovetke-
z8en. Tekintve, hogy ezen tutvonalakat érint6en nem
rendelkeznek pénziigyi ellentételezésrdl, a kormanyzat
felel6ssége annak biztositdsa a fuvarozék szdmdra, hogy
tizemletetésiik tartds lesz annak ellenére, hogy gazdasdgi
szempontb6l nem vonzd. Ez igy ,az operativ kolcsonos
fugg6ség elényds hatdsainak”  kihasznaldsdt jelenti,
amelyek lehetévé teszik a ,téli idGszakban a gépeknek a
kereslet szikos voltdbol ad6dd rotdcidjat”, mig a
,kapcsolt ttvonalak el6irdsa hozzdjérul az ezen ttvonalak
tizemeltetésére kész fuvarozok figyelmének felkeltéséhez”.
Masfelsl, az Olasz Koztdrsasdg szerint a nydri idészakban
megkovetelt kindlatnak pontosabban meg lehetne felelni
utvonalcsoportok egyiittes iizemletetésével. Az Olasz
Koztdrsasdg azzal érvel végiil, hogy a rendelet maga irja
elg annak lehetSségét, hogy a kereslet ingadozdsait egye-
sitsék példdul ugyanazon héten beliil. Ez a csoportositds
tehat lehet6vé tenné a koltségek visszafogasit és a kapa-
citdsok optimalizaldsdt, a lehet§ legnagyobb mértékben
megfelelve a keresleti igényeknek. Ez a csoportositds igy
nem mindsill piaci korldtozdsnak, hanem - ellenkezdleg
— alkalmas arra, hogy még tobb fuvarozét vonzzon.

A Bizottsdg tigy véli, hogy az ttvonalak csoportositdsa
nem egyeztethet§ ossze a rendelet 4. cikke (1) bekezdé-
sének a), b) és c) pontjaval. A kozszolgdltatasi kotelezett-
ségek tdmogathat6sagdnak és kielégitS jellegének az e
rendelkezésekben el6irt kritériumai ugyanis kifejezetten
yJutvonalat” emlitenek minden alkalommal, anélkiil hogy
barmikor is titvonalak csoportjardl rendelkeznének. Ebbdl
kovetkezik tehdt, hogy e kritériumok mindegyikét az
egyes, egyenként vett utvonalak tekintetében elkiiloni-
tetten kell értékelni.

Ezenkivill ez az értelmezés megfelel az ardnyossag elvével
kapcsolatos  kovetelményeknek. Az dtvonalak  ilyen
csoportositisa ugyanis lehet6vé tenné a tagdllamok
szamdra, hogy olyan utvonalakon frjanak el6 kozszolgal-
tatasi kotelezettségeket, ahol azok nem sziikségesek a
kielégitd szolgaltatdsnyujtds biztositisdhoz. Az ttvonalak
csoportositisanak lehetGsége igy egyedill a 4. cikk (1)
bekezdésének d) pontjdban keriil széba, amely szerint
az iizemeltetés jogat nyilvanos palydzat alapjan itélik
oda, ,akdr egy utvonalra, akdr egy ttvonalcsoportra”. Ez
a 4. cikk (1) bekezdésének d) pontjiban tett egyértelmdi
emlités ellenben kizdrja, hogy ezt a csoportositast alkal-
mazni lehessen a 4. cikk (1) bekezdésének a), b) és ¢)

(57)

pontjanak keretében. Ez pontosan abbdl adédik, hogy a
piac nem engedte, hogy egy légi fuvarozé megkezdje a
menetrend szerinti 1égi jaratok iizemeltetését, vagy az
el6tt alljon egy adott dtvonal tekintetében az ezen utvo-
nallal kapcsolatban el6irt kozszolgaltatdsi kotelezettsé-
geknek megfelelden, amely ttvonalhoz a hozzaférést a
tagdllam egyetlen fuvarozéra korldtozhatja egy legfeljebb
harom éves idGszakban, és nyilvanos pélydzatot irhat ki,
amely kiterjedhet dtvonalak csoportjara is. Osszefoglalva,
tobb dtvonal csoportositdsit a piac egyértelmd zavardra
adott vélasznak lehet tekinteni, és olyan kozvetett ellen-
tételezési  formdnak, amely a kozvetlen ellen-
tételezésekhez hasonldan csak a 4. cikk (1) bekezdése
d) pontjanak keretében megengedett. A kozszolgéltatdsi
kotelezettségek 4. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerinti
rendszerében a csoportositds semmi esetre sem irdny-
ulhat két elkiilonitett dtvonal jovedelmezévé tételére
annak érdekében, hogy egy vagy tobb fuvarozé dltali
tizemletetést részesitsen elényben.

Masfeldl, az olasz hatésigok éltal elSterjesztett magyara-
zatok nem tdmaszkodnak semmilyen szdmszerfsitett
mszaki vagy gazdasigi adatra, amely lehet6vé tenné
azok megerdsitését.

A hat6sagok magyardzataival szemben a kovetkezd
tények hozhatok fel:

— az el6irt kapacitdsoknak és jaratgyakorisigoknak
utvonalrdl Gtvonalra figyelembe kell venniiik a sziik-
ségleteket, és nem gy, hogy azokat egyediil ezen
utvonalak csoportositasaval teljesitsék hatékonyabban,

— az e kapcsoldsokkal Osszeftigg$ jaratgyakorisigban
kifejezett kotelezettségek olyannyira fontosak, hogy
ténylegesen nagyszdmu potencidlis fuvarozét tantori-
tanak el, amelyek ugyan meg kivinndnak felelni a
kozszolgéltatdsi kotelezettségeknek, és ellitndk Szar-
dinidt, de az e két véros valamelyikében taldlhat6
dllandé  telephely hidnydban ténylegesen kizdrt
szamukra a szolgdltatds biztositdsinak lehetGsége.
Ebbdl kovetkezGen a csoportositds inkdbb a piac lezé-
rasat eredményezi,

— e tekintetben nyilvanval6, hogy az igy csoportositott
kozszolgaltatdsi kotelezettségek csak a mdr helyben
tizemeld, kis szdmu fuvarozd szdmadra tették lehetGvé
a kedvez$ vilaszaddst. Igy a kozszolgdltatdsi kotele-
zettségek bevezetése tdvol tartotta azokat a tdrsasd-
gokat, akik a Romabdl és Mildn6bdl induld dtvona-
lakon mikodtek, vagy ez szdndékukban éllt, ponto-
sabban a két érintett repiil6tér mindegyike irdnydban,
azaz Olbia és Alghero felé. Igy — még ha ez szandé-
kukban is allt — nem nydjthattdk be pdlydzatukat a
miikodésiikhoz tal koltséges tizemeltetés tekintetében.
Az ilyen tipusi csoportositisok tehdt jellegiiknél
fogva tévol tartottak minden egyéb lehetséges fuva-
rozot.
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(58)

(59)

(60)

(61)

E megszorité6 hatdsok még jelentGsebbek az érintett
piacok nagysdgdra tekintettel (az utasok Osszlétszdma
2005-ben — az Olasz Koztdrsasdg adatai)

— Olbia—Réma és Olbia-Milind: 731 349 (390 186
nyaron és 341 163 télen).

— Alghero-Réma és  Alghero-Mildné: 502 820 utas
(184 273 nyéiron és 318 547 télen).

E feltételek mellett valdszintitlen, hogy Olaszorszdg két
legnagyobb vérosa és a szardiniai Olbia és Alghero repii-
16terei kozotti utvonalak oly kevéssé lennének vonzoak,
hogy azokat csoportositani kellene annak érdekében,
hogy vonzéva véljanak.

Ebbdl kovetkezen a Bizottsdg tigy itéli meg, hogy az
egyes utvonalak csoportositisa Osszeegyeztethetetlen a
rendelettel, és indokolatlanul megszorité.

3.6. Kedvezményes viteldijak a szardiniai sziiletésii, de ott
lakdhellyel nem rendelkezd személyek szdmdra

A 35. és 36. rendelet megkoveteli, hogy a fuvarozdk
kedvezményes viteldijakat alkalmazzanak azokra a szar-
diniai sziiletésti személyekre, akik ott nem rendelkeznek
lakéhellyel. Az Olasz Koztdrsasdg becslései szerint e
rendelkezések alkalmazdsa legfeliebb 220 000 személyt
érint, és a valésigban ez a szdm kozelebb dll a
110 000-hez, ha figyelembe vessziik, hogy e személyek
50 %-a egy utat tesz évente.

A gyakorlatban egy ilyen intézkedés tobbségében
elényben részesiti az olasz dllampolgdrsdgd eurdpai
polgdrokat mds allampolgdrsigd polgirokhoz viszo-
nyitva. Ennélfogva els§ latdsra dllampolgdrsdgi alapon
torténd megkilonboztetésnek tekinthetd, és ebbdl kovet-
kez8en a SzerzSdéssel ellentétesnek. Egy ilyen intézkedés
a kozszolgaltatdsi kotelezettségek rendszerének keretében
csak akkor lenne megengedhetS, ha a badndsmodbeli
kiilonbség objektiv, az érintett személyek allampolgarsa-
gatol fuggetlen, és a nemzeti jog dltal jogszertien kovetett
célkitiizéssel ardnyos megfontoldsokon alapulna.

Az Olasz Koztdrsasig marpedig azt a magyarazatot adta,
hogy az intézkedés 1ényegében ahhoz sziikséges, hogy
lehet6vé tegye a szdrd kivandorlok szdmdra, hogy
tovabbra is kotdjenek a szdrmazdsuk szerinti kulturdlis

(62)

(63)

(64)

kozosséghez (1). Mindazondltal az intézkedés nyilvanva-
l6an ardnytalan — még ha egy ilyen célkitlizés jogszert
kozérdekd célkittzésnek is mindsiilhetne a rendelet 4.
cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontja értelmében.
ElsGsorban, az intézkedés minden olyan személyre alkal-
mazhatd, aki Szardinidn sziiletett, de nem ott rendelkezik
lakohellyel, anélkiil hogy sziikséges lenne annak a
kapcsolatnak a bizonyitdsa, amely még fenndllhat példdul
csalddi értelemben az érintett személy és a szdarmazdsa
szerinti 1égi6 kozott. Mésodsorban, az intézkedés az
egyes kivandorlok pénziigyi forrdsaira tekintet nélkil
alkalmazhat6. Harmadsorban, a Szardinidn lakohellyel
rendelkez8kkel ellentétben, akiknek viszonylag gyakran
kell az anyaorszdgba utazniuk, hogy ott alapvetd szolgal-
tatdsokat vegyenek igénybe (oktatds, egészségiigy), vagy
hogy Szardinia fejlédése szempontjdbdl sziikséges gazda-
sagi tevékenységet folytassanak, a kivandorlok csak alkal-
manként utaznak Szardinidra (az olasz hatdsdgok szerint
a potencidlisan érintett személyek legfeljebb 50 %-a az
évi egy utazds tekintetében). Ebbdl kovetkezden ezen
eseti utazdsok Osszkoltsége relative kevesebb a Szardinidn
lakohellyel rendelkezSknél felmeriil§ koltségekhez viszo-
nyitva, és azokat az esetek tobbségében a kivandorlok
konnyen fedezni is tudndk anélkiil, hogy sziikség lenne
a 35. és 36. rendeletben el6irt csokkentésre. Végul —
amennyiben egyes kivindorl6k nem rendelkeznek a sziik-
séges forrdsokkal, hogy megfizessék a Szardinidra tarté
évi egy jarat 4rdt — sokkal megfelel6bb és kevésbé
megszorité intézkedés lenne a tdmogatds nydjtisa az
érintett kivindorlok szdmdra.

E feltételek mellett a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy e
rendelkezés ardnytalan, és Osszeegyeztethetetlen a rende-
lettel.

3.7. A repiil6térrendszer egészére torténd alkalmazds

A 35. és 36. rendelet el6irja, hogy a kozszolgaltatasi
kotelezettségek alkalmazdsa Réma és Mildn6 kornyékén
kiterjed a megfelel§ repiilStérrendszerek egészére, amint
az a rendelet II. mellékletében is szerepel, azaz:

— Fiumicino és Ciampino repiilGtereire Réma tekinte-
tében

— Linate, Malpensa és Bergame repiilGtereire Mildnd
tekintetében.

EmlékeztetSiil, a 2000. évi kozszolgaltatdsi kotelezett-
ségek ,Roma (Fiumicino) és Mildné” repiilStereit érin-
tették. Mildnd repiilStérrendszerének a rendelet 8. cikke
és II. melléklete értelmében torténd létrehozasakor Olasz-
orszdg hivatalbdl kiterjesztette a kozszolgdltatdsi kotele-
zettségek alkalmazdsit az érintett repiilStérrendszer
egészére.

() Az Olasz Koztarsasag 2006. oktober 6-i levele, 72-74. o.
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(65 Az Olasz Koztdrsasdg vélasztdsdt csak technikai okokkal (70) A Bizottsdg tgy itéli meg, hogy ez a kotelezettségvallalds
indokolta, amelyek arra inditottdk, hogy az egyes repii- hatékonyan vélaszol az esetlegesen felmeriil§ kételyekre,
l6térrendszerek egészét automatikusan szerepeltessék. és hogy a rendelet ilyen moédositdsa lehetévé teszi a
Mindemellett megerdsitette, hogy a kozszolgéltatsi kote- kozszolgaltatdsi kotelezettségek dltal el6irt indokolatlan
lezettségek elsGdleges érdekeltsége Roma-Fiumicino és megszoritdsok hatdsainak jelent8s mértékd csokkentését,
Mildné-Linate repiilStere, amelyeket a kozszolgaltatdsi Szardinia mobilitdsi sziikségleteinek kielégitése mellett,
kotelezettségek kedvezményezettjei el6nyben részesitenek anélkill hogy ardnytalan korldtozdsokat vezetne be az
az érintett agglomeraci6 varoskdzpontjahoz viszonyitott érintett piacon.
kozelségiik miatt, ami indokolja, hogy a kozszolgdltatasi
kotelezettségek gy rendelkeznek, hogy ,a rendelkezésre
all6 résidket figyelembe véve, a Szardinia, Réma és o o
Milin6 repiilSterei kozott eléirt ttvonalak legaldbb (71) Az Olasz Koztdrsasdg e kotelezettségvallaldsinak ismere-
50 %-4t Fiumicin6rdl és Linatérdl kiindulva, illetve oda tel/)en a Bizott}sagnak nem all s,zar,ldekaba’n a Mildn6 cs
irdnyuléan kell biztosftani” (!). Réma repiil6térrendszerének egészére torténd alkalmazds
ardnytalan jellegének tovabbi elemzése, dm fenntartja
annak lehetSségét, hogy adott esetben visszatérjen e
(66) Az Olasz Koztirsasdg elismerte, hogy ,objektive bizonyi- kerde/shelz(z a k].elenl,ebgl és jovdbeni kozszolgaltatasi kotele-
tast nyert, hogy Roma tekintetében Fiumicino, Mildind zettsegex tekinteteben.
tekintetében Linate repiilGtere jelenti a legkényelmesebb,
a legjobban ellitott és a legvonzobb céldllomdst a
felhaﬂsznalok szdmdra, m1V?1 e rep/ulotere/k talalhatogk a V. KOVETKEZTETESEK
legkozelebb a két véros kozpontjdhoz, és azokkal jobb
osszekottetésben allpak”. Olaszc,)rsz:}g igy azt is kifejt(?tte, (72) Az Olasz Koztdrsasig dltal bemutatott tények alapjin a
hogy ,,a}}h,oz,. h,OgY.JObb szolgdltatdst blz/to§1tsanak, es a Bizottsdg nem kérddjelezi meg a kozszolgdltatdsi kotele-
felhasznalqk igényeinek a legnagyo,b? mértckben fnegfe- zettségek Szardinia és az olasz anyaorszag kozotti utvo-
le}]ene,kf celszerunek, ttint annak e}erese, hogy a kozszol- nalakra torténs alkalmazdsinak lényegét, amely dtvo-
galtatdsi kotelezettségeket elfogadd fuvarozok ne rendel- nalak mind a jaratgyakorisig és a kapacitasok, mind a
kezquek aZZf‘I a szabads}aggal, hogy telj,es ,mertek,ber} viteldijak tekintetében sziikségesnek bizonyulnak a kielé-
fe}adjak e r/epglotereket mds (az utgsqk szdmdra kevésbé git§ szolgdltatdsnyujtds biztositdsdhoz az érintett titvona-
kényelmes és jelentds) repiilSterek javdra, amelyek ugyan- lakon.
azon repillStérrendszer részei.” (2).
(67) Maésfelgl kittint, hogy a téli idGszakban {izemeltetett (73)  Mindemellett a Bizottsdg gy itéli meg, hogy az Olasz
jératok csak Fiumicino és Linate repiilGterein mdkodnek. Koztdrsasdg 35. és 36. rendelete dltal el6irt egyes felté-
telek indokolatlanul megszoritéak vagy ardnytalanok.
(68) Jelen esetben a Bizottsig kétségbe vonja egy ilyen intéz-
ke/d © sz}ukseges}s cgel leel aranyt alannak 1te11) azon (74) A Bizottsdg tgy itéli meg, hogy a rendelet 4. cikke (1)
elérni kivant célokhoz viszonyitva, amelyek Iényege, ‘o T ; e 1 Tens fen
o p P 4.2 bekezdésének a) pontja értelmében el6irt kozszolgaltatdsi
hogy biztositsdk az anyaorszdg felé irdnyulé mobilitdst - ) o ;
. 1 hy NPV p kotelezettségek magukban foglaljdk, hogy mindazon
és a teriileti kohéziét. Ezen intézkedés kozvetlen hatds- PR ) 2 g .
p s . . . fuvarozok szdmdra, akiknek szdndékukban dll a kozszol-
ként ugyanis tavol tartja az esetleges fuvarozokat anélkiil, e . P
. e 1 y e e galtatdsi kotelezettségek teljesitése, biztositani kell a lehe-
hogy a kozszolgéltatasi kotelezettségek alapjat érintené, pp , I o
. . P PO VAN t6séget, hogy az adott ttvonalon mdkodjenek, barmikor
és hozzdjarul a piacnak az 0j fuvarozok el6tti végleges A . ez ,,
(zox N C s iix is kivinjak megkezdeni a szolgéltatdsnydjtast. Ebbdl
lezarasahoz a versennyel — kiilondsen a nyari idgszakban . ; ax ) oy
BRI , kovetkez8en, olyan hatdrid6 alkalmazdsa a pdlydzat
— leginkabb érintett titvonalakon. AP 2 NP
benytjtasira, amely révén eleve kizdrjdk mindazon fuva-
rozokat, akik e hatdridén tdl nyujtjdk be palydzatukat,
o ) . ) indokolatlanul megszorité és Osszeegyeztethetetlen a
(69) Az Olasz Koztirsasdg mindazondltal elismerte, hogy rendelettel
Malpensa kozponti repiilStere jelentSs szerepet jatszik a
nemzetkozi utvonalak tekintetében, mig Ciampino és
Bergame repiilSterei a diszkonttdrsasigok belsé kozponti
repiil6tereiként lehet6vé teszik a gazdasdgi és tdrsadalmi (75)  Amennyiben jogszertinek ttinhet a szolgltatasok folya-
kohéziéval kapcsolatos kozosségi elvnek valé megfelelést, matossdganak tartamardl rendelkezni, a Bizottsdg ugy
és egy olyan sziget, mint Szardinia szdmdra az Eurdpa véli, hogy az ardnyossdg elvébsl kovetkezGen ez az
régidinak Osszességével fennalld teriileti kohézié célkitd- idGtartam az ésszerfiség hatdrain beliil és a kozszolgélta-
zésének megvaldsitdsit. EbbSl kovetkezden az Olasz tasi kotelezettségek rendszerében a 4. cikk (1) bekezdé-
Koztdrsasdg kotelezettséget véllalt arra, hogy gy médo- sének a) pontja alapjdn nem haladhatja meg az egy évet.
sitja a 35. rendeletet, hogy a kozszolgdltatdsi kotelezett-
ségeket ne alkalmazzdk Malpensa, Bergame és Ciampino
repiilGtereire (3).
(76) A Bizottsdg agy véli, hogy az ENAC-ra a fuvarozok tevé-

(") A 2006. marcius 24-i kozlemény 1.2. pontja.
(®) Az Olasz Koztdrsasig 2006. oktober 6-i levele, 78. o.
() Az Olasz Koztdrsasdg 2006. november 15-i levele, 3. o.

kenységének Osszehangoldsa tekintetében a tdlkapacitds
elkeriilése  céljdbdl ruhdzott hatdskor indokolatlanul
megszoritd és Osszeegyeztethetetlen a rendelettel.
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(77) A Bizottsig megdllapitja, hogy az egyrészr6l az Olbia-
Réma és Olbia-Mildnd, mésrészr6l az Alghero-Réma és
Alghero-Mildné utvonalak csoportositdsa indokolatlanul
megszoritd és Osszeegyeztethetetlen a rendelettel.

(78) A Bizottsdg tgy véli, hogy a csokkentett viteldfjak alkal-
mazdsa a szardiniai sziletésd, de ott lakohellyel nem
rendelkez§ személyek tekintetében ardnytalan és Ossze-
egyeztethetetlen a rendelettel.

(79) A Bizottsdg kétségbe vonja a kozszolgdltatdsi kotelezett-
ségeknek a Roma és Mildné repuilStérrendszerei egészére
torténd alkalmazdsinak szitkségességét, és ardnytalannak
tartja azon elérni kivint célokhoz viszonyitva, amelyek
lényege, hogy biztositsak az anyaorszdg felé irdnyuld
mobilitdst és a teriileti kohéziét. Mindazondltal az
Olasz Koztarsasdg dltal tett azon kotelezettségvallalds
ismeretében, hogy a 35. rendeletet gy médositja, hogy
a kozszolgdltatdsi kotelezettségeket ne alkalmazzdk
Malpensa, Bergame és Ciampino repiilGtereire, a Bizottsdg
nem folytatja tovibb elemzését, dm fenntartja annak
lehet6ségét, hogy adott esetben visszatérjen e szem-
ponthoz a jelenlegi és jovbeni kozszolgdltatdsi kotele-
zettségek tekintetében,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

(1) Az Infrastruktira és Kozlekedési Minisztérium 2005.
december 29-i (a Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiandban
2006. janudr 11-én kihirdetett) 35. és 36. rendelete éltal a
Szardinia hdrom repulSterét és az olasz anyaorszag tobb
nemzeti repillSterét Osszek6td Osszesen 16 dtvonalra eldirt
kozszolgdltatdsi kotelezettségeket, amelyeket 2006. madrcius
24-én (35. rendelet), illetve 2006. dprilis 21-én (36. rendelet)
tettek kozzé az Furdpai Unié Hivatalos Lapjdban, a kozosségi 1égi
fuvarozok Kozosségen belilli 1égi ttvonalakhoz jutdsdrdl szol6
2408/92/EGK tandcsi rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a)
pontjaval 6sszhangban az Olasz Koztdrsasdg tovabbra is alkal-
mazhatja a kovetkezd feltételek betartdsa mellett:

a) Valamennyi olyan légi fuvarozé szdmdra, amelynek szdndé-
kédban 4ll a kozszolgdltatdsi kotelezettségek teljesitése, lehe-
t6vé kell tenni, hogy az érintett utvonalon miikodjon,
barmikor is jelentse be a szolgaltatdsnytjtds megkezdésére

irdanyuld szandékat, torténjen e bejelentés akdr a rendeletek

dltal el6irt 30 napos hatdridén beliil, akdr azon tdl.

b) A 1égi fuvarozok szdmadra a kozszolgéltatdsi kotelezettségek
keretében nem lehet elSirni a szolgéltatdsok folyamatossa-
ganak olyan id6tartamdt, amely meghaladja az egy évet.

¢) Az olasz hatésdgoknak at kell értékelniitk a kozszolgdltatasi
kotelezettségek egy ttvonal tekintetében torténd elbirdsa
fenntartasdnak sziikségességét, valamint az egyes fuvarozok
szamdra el6irt kotelezettségek szintjét, mihelyt egy 0j fuva-
rozd kezdi meg mikodését, vagy jelenti be mitkodési szan-
dékat ezen az utvonalon, de mindenképpen legaldbb évente
egyszer.

d) Az olasz hatésigok nem gdtolhatjak meg, hogy a légi fuva-
rozok a minimumkovetelményeken tdlmenden nyujtsanak
szolgaltatast az érintett Utvonalakon, ami a kozszolgéltatasi
kotelezettségekben el6irt jaratgyakorisigot és kapacitdst illeti.

e) A légi fuvarozok szdmdra nem lehet kotelez6vé tenni, hogy
kedvezményes viteldijakat alkalmazzanak a Szardinidn sziile-
tett, de ott lakéhellyel nem rendelkezd személyekre.

f) Az olasz hatésagok a két vdros kozotti utvonalon torténd
szolgaltatdsnytjtassal kapcsolatos jogot nem kothetik ahhoz
a kotelezettséghez, hogy a két vdros kozotti mds Gtvonalon
is mkodni kell.
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(2) Az Olasz Koztdrsasdg legkésébb 2007. augusztus 1-jéig
értesiti a Bizottsagot az e hatdrozat végrehajtdsira hozott intéz-
kedésekrdl.

2. cikk

Ennek a hatdrozatnak az Olasz Koztdrsasdg a cimzettje.
Kelt Briisszelben, 2007. dprilis 23-dn.
a Bizottsdg részérdl

Jacques BARROT
alelnok



