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A BIZOTTSAG HATAROZATA
(2004. marcius 9.)

a 2002. és 2003. években foldgizra és villamos energidra nydjtott energiaadé-visszatéritésre
vonatkozéan Ausztria dltal alkalmazott timogatisi programrél

(az értesités a C(2004) 325. szdmi dokumentummal tortént)

(Csak a német nyelvii széveg hiteles)

(EGT vonatkozdsd szoveg)

(2005/565/EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eurépai Kozosséget 1étrehozé szerzédésre és kiilo-
nosen annak 88. cikke (2) bekezdésére,

tekintettel az Eur6pai Gazdasigi Térségrol szol6 megéllapoddsra
és killonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjara,

miutdn az érintetteket az emlitett cikkek (1) szerint vélemény-
nyilvanitasra kérték fel, és e véleményekre tekintettel,

mivel:

1. ELJARAS

(1) 2002. oktéber 8-dn az Osztrdk Koztirsasdg Szovetségi
Torvénytaraban kozzétették a 2002. évi 158. sz. szovet-
ségi torvényt, melynek 6. cikke az 1996. évi, energiaadd-
visszatéritésrdl sz6lo torvény modositdsat irdinyozza eld.

(2) A Bizottsdg 2003. dprilis 30-i levelével Ausztria tudomd-
sdra hozta hatdrozatat, hogy az ezekben a torvényekben
foglalt tdmogatds miatt meginditja az EK-Szerz6dés 88.
cikkének (2) bekezdése szerinti eljarast.

(3)  2003. augusztus 20-dn az Osztrdk Koztdrsasag Szovet-
ségi Torvénytdrdban kozzétették a 2003. évi 71. sz.
szovetségi torvényt, melynek 54. cikkének 6. pontja a
2002. évi 158. sz. szovetségi torvénnyel modositott
1996. évi, energiaadd-visszatéritésrdl sz6l6 torvény hata-
lyat 2003. december 31-ig meghosszabbitja.

(4) A Bizottsignak az eljdrds meginditdsdr6l szol6 hatdro-
zatdt az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban tették kozzé (%).

() HL C 164., 2003.7.15., 2. o.
(%) Lasd az 1. ldbjegyzetet.

A Bizottsdg a szoban forgd tdmogatdssal kapcsolatban
minden mds érdekeltet nyilatkozattételre szdlitott fel.

(5)  2003. julius 4-i levelével, melyet a Bizottsdg ugyanezen a
napon iktatott (A/34759), Ausztria nyilatkozott az eljirds
meginditdsaval kapcsolatban.

(6) A Bizottsighoz 2003. augusztus 12-én beérkezett az
osztrdk Iparszovetség véleménye, 2003. augusztus 18-
dn a Stahl- und Walzwerk Marienhiitte Ges.m.b.H véle-
ménye és 2003. augusztus 14-én a Jungbunzlauer
Ges.m.b.H véleménye. Az Osztrak Szovetségi Munkdska-
mara 2003. november 21-i levelével visszavonta vélemé-
nyét.

(7) Az Osszes vélemény hatdrid6ben érkezett be (°). A
Bizottsdg a véleményeket tovabbitotta Ausztridnak, aki
azonban ezekkel kapcsolatban még nem foglalt dlldst.

(8)  2003. december 5-i levelével, melyet a Bizottsdg 2003.
december 8-an iktatott (A[38575), Ausztria tovabbi
informdcidkat kozolt az energiaad6-visszatérités 2002.
és 2003. években tortént végrehajtasdrdl.

. A TAMOGATAS RESZLETES LEfRASA

(9) A villamosenergia-adérél sz6l6 torvény és a foldgdza-
dérdl szolo torvény szerint, melyek mindegyikét 1996.
jinius 1-jén bocsdtottdk ki, a villamosenergia- ill. foldgd-
zad6t a villamosenergia- és folgazszéllitisra, kivéve a
villamosenergia- ill. foldgdzszolgaltaté véllalatoknak és
egyéb viszonteladéknak torténd szdllitdst, tovabba a villa-
mosenergia- ill. foldgazszolgdltatok dltali villamosenergia-
és foldgazfogyasztasra, valamint a sajat el&allitast vagy az
adoteriiletre bevitt villamos energia, ill. foldgdz fogyasz-
tasdra vetik ki.

() Az id6tartamokra, id6pontokra és hataridékre vonatkozé szabélyok

meghatdrozdsdrdl sz6ol6, 1971. junius 3-i 1182/71/EGK, Euratom
tandcsi rendelettel (HL L 124, 1971.6.8., 1. o) és kiilonosen
annak 3. cikkével osszhangban a vélemények benyujtdsi hatdrideje
2003. augusztus 18-dn jart le.
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(10)  Addalany altalaban a villamos energia vagy foldgaz szdl- a vélt tdmogatds az dllami kornyezetvédelmi tdmogatd-

(1)

(12)

(13)

(15)

litbja. Az energiaszolgdltatisban részesilének az adoa-
lany részére meg kell fizetnie a tovabbszdmlazott energia-
adét. A szolgdltaté vallalatnak az energiaadok Osszegét,
mely a szolgdltatds mindenkori dtvevGjére jut, legkésébb
az éves elszdmoldsban vildgosan ki kell mutatnia az
atvevg részére.

A villamos energia addja a vizsgalt id@szakban 0,015
EUR/kWh. A foldgdzra es6 ad6 0,0436 EUR/m’.

A Eurépai Kozosségek Birésiganak a C-143/99 sz.
tigyben hozott itéletéhez (a tovabbiakban: ,Adria—Bécs
tigyben hozott itélet”) kapcsolodva, egy el6zetes dontés-
hozatali eljards () keretében Ausztria az 1996. évi, ener-
giaadd-visszatéritésr6l szol6 torvényt a 2002. évi 158.
szovetségi torvénnyel modositotta, mely a 6. cikkében
el6irdnyozza, hogy 2002. janudr 1-jét6] minden villa-
latnak joga van a foldgazra és villamos energidra fizetett
energiaadok visszatéritésére, ha ezek az addok Gsszesen a
netté termelési érték 0,35 %-dt meghaladjak. A nettd
termelési értéket az 1994. évi forgalmi adérdl szold
torvény 1. cikke (1) bekezdésének 1. és 2. pontja szerinti
forgalmak és az 1. cikke (1) bekezdésének 1. és 2. pontja
szerinti azon forgalmak kozotti killonbozet osszegeként
hatdrozzdk meg, melyek a vallalat felé teljesitésre
keriilnek. Az 1994. évi, forgalmi ad6rdl sz616 torvényben
azok a forgalmak mindsiilnek szdllitisoknak és egyéb
szolgdltatdsoknak, melyeket egy vallalat belfoldon fizetség
ellenében bonyolit le. A torvény ide beleérti a sajit
fogyasztast, az importokat azonban nem. Az els§ 363
EUR nem keriil visszatéritésre.

Az adé-visszatérités a 2002. janudr 1-jét6l 2003.
december 31-ig terjed§ id6szakra érvényes.

A Kkifizetett visszatéritések kb. évi 330 milli6 EUR-t

tesznek ki.

A Bizottsdg azért inditotta meg az eljardst, mert kétségei
voltak az intézkedés tdmogatisi jellegére és a vélt tdmo-
gatds OsszeegyeztethetGségére vonatkozdan. A Bizottsdg
megitélése szerint az add-visszatéritési rendszer de facto
az energiaigényes villalatoknak kedvezett, és ennek
folytan szelektiv volt. A Bizottsdg kétségbe vonta, hogy

(¥ 2001. November 8-i itélet, Adria-Wien Pipeline, Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke Ges.m.b.H (EBHT, 2001, I-8365. 0.)
Az Osztrdk Alkotmdnybirdsdg a Birdsdghoz két kérdést terjesztett
el§ el6zetes dontéshozatalra:

1.

Egy tagdllam torvényes intézkedései, melyek a foldgazra és
villamos energidra vonatkozé energiaadé részbeni visszatéritését
irdnyozzdk el8, ezt a visszatéritést azonban csak olyan villala-
toknak biztositjdk, melyek elsGsorban bizonyitottan materialis
gazdasdgi javakat dllitanak el6, az EK-Szerzédés 92. cikkének
értelmében dllami tdmogatdsnak tekintendSk-e?

. Az els6 kérdésre adott igen vélasz esetén: egy ilyen jellegii

torvényes intézkedés az EK-Szerzédés 92. cikke szerint akkor
is tdimogatdsnak tekintend6-e, ha azt minden vallalatnak nyujtjak,
tekintet nélkiil arra, hogy els@sorban materidlis gazdasdgi javakat
dllitanak el6?

(16)

(18)

(19)

()
©)

H
H

sokra vonatkozé kozosségi kerettel (°) Gsszeegyeztethetd.

. AZ ERINTETTEK VELEMENYEI
Az osztrdk Gydriparosok Szovetségének véleménye

Az osztrék Iparszovetség véleménye szerint az intézkedés
nem szelektiv, és ezdltal nem valdsit meg 4llami tdmoga-
tast. Ausztria a Bir6sdg Adria—Bécs iigyben hozott itéletét
foganatositotta, mely szerint azok a nemzeti intézke-
dések, melyek foldgdzra és villamos energidra kivetett
energiaadok visszatéritését irdnyozzdk eld, nem ming-
siilnek dllami tdmogatdsnak, ha azokat minden belf6ldi
véllalatnak  biztositjdk,  fuggetleniil  tevékenységiik
targyat6l. Az osztrak Alkotmdnybirésdg az Eurdpai Bird-
saghoz intézett masodik kérdéshez az indoklds szovegét
ugy fogalmazta meg, hogy Ausztria az energiaad6-vissza-
téritést minden véllalatra ki tudnd terjeszteni. A Birdsdg
tehdt a visszatérités-szabalyozds funkcidjanak teljes tuda-
tiban volt, és bizonyosan figyelembe vette a lehetséges
ausztriai jogkovetkezményeket. Ezért csak az a kérdés a
lényeges, hogy ,a kedvezményben részesités tekintetében
sor keriil-e kiilonbségtételre.”

Az osztrak Iparszovetség azon a véleményen van, hogy
az intézkedés de facto nem szelektiv. A kedvezményezett
véllalatok szdma — minden gazdasdgi dgazatot és villalat-
nagysagot atfogdan — 2 500-3 000 koriil lehet.

Ezenkivill az intézkedés nem csak a nagy energiafogyasz-
tisa véllalatokra irdnyul. Az add-visszatéritést a nettd
termelési érték alapjan szdmitjak ki. Ez az érték egy
véllalat gazdasdgi helyzetétdl fiugg. Veszteségek vagy
nagy beruhdzdsok alacsonyabb nett6 termelési értéket
eredményeznek. Ilyen esetekben alacsonyabb energiafo-
gyasztasti vallalatok is fognak energiaadé-visszatéritést
kapni. Hosszabb idészakra nézve nem mindig ugyanarrél
a kedvezményezetti korrél van szé.

Az osztrdk Iparszovetség nem tartja helyesnek a
Bizottsdg dltal olyan egyéb esetekkel végzett Gsszehason-
litdsokat, melyekben egy intézkedés a jogi szoveg szerint
ugyan nem szelektiv, azonban de facto szelektiv volt. A
leirt esetekben a tdmogatasi célt tekintve nagy ipari vélla-
latokrdl, s6t részben egy konkrét véllalatrél volt sz6. Az
osztrék intézkedés ellenben nem korldtozza a kedvezmé-
nyezettek korét sem vdllalatnagysdg, sem pedig dgazat,
tevékenység vagy beruhdzdsi Osszeg szerint.

Az Osszeegyeztethet8séghez az osztrdk Iparszovetség
megdllapitja, hogy a minimdlis kulcsok betartdsa —
ahogy az energiatermékek és a villamos energia kozosségi
adéztatdsi keretének dtszervezésérdl szol6, 2003. oktdber
2741 2003/96/EK tandcsi irdnyelvben (°) (a tovabbiakban:
,energiaadbztatdsi irdnyelv’) dll — az adé lényeges
részének tekintendd.

L C 37, 2001.2.3, 3. o.
L L 283, 2003.10.31,, 51. o.



2005.7.22.

[ HU |

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

L 190/15

(21)

(22)

(23)

(25)

A Stahl- und Walzwerk Marienhiitte Ges.m.b.H véle-
ménye

A Stahl- und Walzwerk Marienhiitte Ges.m.b.H az ener-
glamegadéztatds gazdasigi Osszefuggését irja le, kiilo-
nosen az acélra vonatkozolag, és kifejti, hogy a normaél
osztrdk energia-adokulcsok energiaigényes véllalatokra
torténd alkalmazdsdnak az ausztriai termelés azonnali
megsziintetése lenne a kovetkezménye.

Az energiaigényes vallalatokra alkalmazott korrekcids
mechanizmusnak nincsenek negativ hatdsai az ener-
giaadd-rendszer szabalyoz6 hatdsdra. Az energiakoltségek
maguk is elég 6sztonzdleg hatnak, hogy megtegyék a
lehetséges helyettesitd intézkedéseket, és az energiaad6
nem jar poétlolagos hatdsokkal. Ezt figyelembe kell
venni, amikor azt vizsgdljdk, hogy az intézkedés az
adérendszer természete miatt indokolt-e.

Az Eurdpai Kozosségek Birdsaga a C-143/99 sz. iigyben
nyilvdnvaléan az energiaigényes vallalatok és egyéb valla-
latok kozti killonbségtételhez is akart nyilatkozni. Egyéb-
ként nem valaszolta volna meg az osztrdk Alkotmanybi-
r6sdg masodik elSterjesztett kérdését, mert ez a kérdés az
osztrak Bir6sag el6tt folyamatban 1év6 tigyben a dontés-
hozatalhoz nem lényeges.

Még akkor is, ha az intézkedést dllami tdmogatdsként
sorolndk be, a Bizottsagnak tiszteletben kell tartania az
érintett véllalatok jogos elvdrdsait. Ezek a véllalatok egy
olyan torvényre tdmaszkodhatnak, melyet Ausztridban
kifejezetten meghoztak az Adria-Bécs itélet foganatosi-
tasa céljdbol. Egy vidllalattél nem lehet azt kovetelni,
hogy az eurépai jog kérdéseivel behatébban foglal-
kozzon, mint egy bona fide torvényhozé. Ezenkivil a
Birsag maga, mint eurdpai szerv jogos elvardsokat élesz-
tett azzal, hogy megvélaszolta az osztrdk Alkotmdnybi-
résdg masodik elSterjesztett kérdését.

A Jungbunzlauer Ges.m.b.H véleménye

A Jungbunzlauer Ges.m.b.H véleményében elGadja, hogy
az energiaadé-visszatérités nem tdmogatds abban az érte-
lemben, hogy az nem az dllam kozvetlen pénzkifizetése.
Az energiaadéztatdssal jaré gazdasdgi terhet az energia
végs6 fogyasztdjanak kell viselnie. Ennek elérése céljabol
a torvényhozd tobb lehetSséggel rendelkezik. Az admi-
nisztraciés koltségek egyszersitése végett, az adé az
energiaszallitondl keriil beszedésre. A vdllalatok az adét
az energiaszallitoknak az energiadrral egyiitt fizetik meg,
és ezutdn az dllam megtériti nekik a talfizetést. E szer-
kezet alapjan az energiaadd-visszatéritésrél szol6 torvényt
visszatérités formdjiban gondoltdk ki. A torvényhozd
donthetett volna tigy is, hogy az energiaadd kozvetleniil
a végfelhasznalondl keriilljon beszedésre. Ebben az
esetben megtakaritott volna magdnak egy visszatéritést.

(26)

(29)

(30)

(31)

A nemzeti torvényhozénak jogdban &ll az adoterhet
korldtozni. A netté termelési érték 0,35 %-os kritériu-
méval megszabott fels6 hatdr tdmogatdsjogi szempon-
tokbdl nézve nem jelentds, ugyanis az energiaad6-teher
ipari felhaszndldsndl a netté termelési érték 0,35 %-dra

keriil megallapitdsra. Ez az el6irt, 363 EUR Osszegli mini-
mdlis teherre is vonatkozik.

Az Eurépai Birdsig Adria—Bécs itéletében az osztrdk
intézkedésr6l annak teljességében hatdrozott. Ha ez
nem lett volna szdndékos, a Birdsdg el@szor megkérdezte
volna, hogy az energiaadd-visszatérités 6Gnmagéban nézve
szelektiv-e, és ezutdn azzal foglalkozott volna, hogy a
szolgaltaté vallalatok kizdrdsa az energia-visszatérités
keretén beliil szelektivitdst eredményez-e. Tovabbd az
ftélet 36. pontjdban leszogezi, hogy az osztrk intéz-
kedés, mely a Birdsdg szamdra teljes terjedelmében ismert
volt, nem jelent dllami tdmogatdst.

Az intézkedés nem szelektiv, hanem egy dltalinos gazda-
sdgi intézkedésr6l van sz6. Ezt a véleményt a C-143/99.
sz. tigyben a f8iigyész is osztotta.

Az intézkedés nem torzitja a versenyt és nem korldtozza
a kereskedelmet.

Hasonlé intézkedések vannak mds tagdllamokban is.
Ezenkiviil az energiatermékek megaddztatdsirdl szo6lo
irdnyelv szintén el fog irdnyozni villalatok szdmadra
addkedvezményeket és — visszatéritéseket, a beruhdzdsok
és munkahelyek védelme érdekében.

IV. AUSZTRIA VELEMENYE

Ausztria az energiaadd-visszatéritést dltalinos intéz-
kedésnek tekinti

2003. julius 4-i levelével, mely a Bizottsighoz 2003.
jilius 4-én érkezett be, Ausztria megerGsitette vélemé-
nyét, hogy az energiaadd-visszatérités egy éltaldnos intéz-
kedés. A madsodik elSterjesztett kérdésével az osztrdk
Alkotmdnybirésdg indokldst is elGadta, azaz, ha az
eredeti intézkedés allami tdmogatast testesitene meg, az
Alkotmdanybirésidg a korldtozdst feloldhatnd azokra a
véllalatokra, melyek sdlypontja anyagi gazdasigi javak
eléllitisan van. Az osztrak Alkotmdnybirdsdg azt akarta
tudni, hogy a korldtozds felolddsdval keletkezne-e vagy
béviilne-e jogellenes dllami tdmogatds. Az Eurdpai
Birdsdg ennek tudatdban volt, mint ez Wathelet eldadd
beszdmoldjabdl is kittinik, hogy az ,Alkotmanybirdsig
abbdl indul ki, hogy a korlatozds felolddsa esetén ... az
Osszes vallalatra vald kiterjesztés csak akkor megenged-
het6, ha ez nem jelent @j tdmogatdst, melyet elSre
kozolni kell”. Egyébként a mdsodik elSterjesztett kérdés
tisztdn elméleti lett volna, és azt az Eurépai Birdsignak
vissza kellett volna utasitania.
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(32)  Kovetkezésképpen az osztrdk Alkotmanybirésdg csak a (37)  Ausztria kozolte a Bizottsdggal, hogy a formdlis vizsgélati
visszatéritésre jogosultak eredeti korére érvényes korlato- eljards meginditdsa utin kozvetlenil az osszes folya-
zast oldotta fel, és nem az egész energiaadd-visszatéri- matban 1év6 fizetés ledllitdsra keriil. Mindenesetre
tésrdl sz016 torvényt. Ausztria nem tudott adatot mondani azon vallalatok
szdmdra vonatkozdan, melyeknek a mdr kifizetett vissza-
térités egy részét vissza kell fizetniiik, és az adott Gssze-
gekrdl sem. Ausztria megerGsitette, hogy minden vissza-
fizetésre alkalmazni fogjak az EU-ban érvényben lévg
(33) E hattérrel nem lehet azzal érvelni, hogy az Eurdpai referencia-kamatldbakat.
Bir6sagot az osztrdk intézkedés szerkezetér6l nem vagy
helyteleniil tdjékoztattdk. A Bir6sdg az itélet 7. pontjdban
az osztrak rendszert inkdbb helyesen irta le, és a 36.
pontban gy vélaszolt a mésodik kérdésre, hogy ,olyan
nemzeti intézkedések, mint a kiinduldsi eljdrdsban 1évék, nem
testesitenek meg dllami tdmogatdsokat”. V. A TAMOGATAS ERTEKELESE
A 2002. és 2003. évekre vonatkozé értékelés
(38)  Jollehet a meginditott eljaras a 2002. évi 158. sz. szovet-
Ausztria bejelenti, hogy az energiaad6-visszatéritést ségi torvény 2002-ben alkalmazhaté rendelkezéseire
visszamendleg maédositja vonatkozik, a Bizottsdg indokoltnak tartja, a 2003. év
megvizsgalasat is, anélkil, hogy a formdlis vizsgdlati
(34)  2003. december 5-i levelével Ausztria kozolte a Bizott- eljérds erre az idGszakra valo kiterjesztésérdl kiilon hata-
sdggal, hogy a Pénziigyminisztérium az osztrdk Parla- rozatot kellene hozni. A Bizottsdg megdllapitja, hogy a
mentnek javasolni fogja, hogy a villamos energidra és 2003. évi 71. sz. szovetségi torvény a 2002. évi 158. sz.
foldgdzra  vonatkozé  energiaad6-visszatéritést  a szovetségi torvénnyel bevezetett rendelkezéseket teljes
jogosul}ak mindkét ~ csoportjdra  visszamenS  hatdllyal egészében vdltozatlanul hagyja. Igy a 2002. és 2003.
médositsa. évben érvényben 1év6 rendelkezések megegyeznek. A
Bizottsdg ezért azon a véleményen van, hogy az érintet-
teknek meg volt a lehet6ségiik, hogy a szabdlyozds érté-
keléséhez lényeges Osszes szemponthoz véleményt nyil-
vénitsanak.
(35) Azok a vdllalatok, akikre az energiaadd-visszatéritésrol
sz616 torvény 2001. december 31-ig nem volt alkalmaz-
hat6, a 2002. évi nett6 termelési értékik 0,35 %-at
meghaladé adékhoz 100 %-os adé-visszatéritésre valnak
jogosulttd. A 2003. évben ezek a véllalatok a foldgdzra és
‘fnllg{{l(ofs. dramra. CIVENyes nemzeti a.dotetelek 20 {;-at (39) Az iddbeli hosszabbitdst Ausztria a Bizottsignak a
ogjék fizetni. A minimdlis addteher tiszteletben tartja a formalis vizsodlati elidra TIPS
2004 januir 1-ién hatdlvba 1éo8 eneroiameoaddzatisi ormélis vizsgdlati eljrds meginditdsdr6l sz616 hatdrozata
ST januar g LAyDa CPO. »eneIglamegacoz in léptette hatdlyba. Ez ahhoz a helyzethez hasonlit-
irdnyelv’ minimum-adémértékeit. Az irdnyelv szerint a Etat,] epte yoa. ey p
L . p . L at6, amikor egy tagdllam olyan jogi rendelkezéseket
nemzeti adohoz viszonyitott minimum-adémérték a ) rp p TR
llamos 4ramra kb. 3.3 % a foldedzra pedio kb. 14 %. véltoztat meg, melyek szerzGdésszegés miatt inditott
vi ,3 %, g pedig e Ay
eljaras targyat képezik, de ezzel a modositissal nem
haritja el az osszes feltehetd végséget, és, ahogy az indo-
kokat tartalmazé véleményben leirdsra keriilt, e vélemény
kozlése utdn tények maradnak érvényben. Ilyen esetekben
(36) Azok a viéllalatok, akikre a 2001. december 31. el6tti a Birosdg @gedélyezi a Bizottségnak, hogy az )eljérést
energiaado6-visszatéritésrgl szolo torvény alkalmazhatd fq.lyfasse}, €s anr.lak/ kox;etkezmenyelt a  megviltozott
volt, 2002. és 2003. években a foldgdzra és villamos koriilményekhez igazitsa (7).
dramra megdllapitott minimum-adémértékek 120 %-dt
fizetik, amint azt az energiamegaddztatdsi irdnyelv 1.
fuggelékének ,C” tabldzata rogziti (,120 %-rél sz0l6
rendelkezés”). A foldgdzra és villamos energidra vonat-
koz6 minimum-adémértékek 120 %-os terhelése az ener-
glamegadoztatdsi irdnyelv szerint statisztikailag a valla- (40)  2003. december 5-i levelében Ausztria kifejezetten hivat-

latok dtlagos adéterhének felel meg, beleértve a villamos
dramra, foldgazra és szénre fizetett adot. A 120 %-r6l
sz6l6 rendelkezés a jelenlegi nettd addjovedelem kb.
10-15 %-os pétlolagos adéterhéhez fog vezetni. A pétls-
lagos terhelés nem olyan magas, mivel az érintett valla-
latok tobbsége az érvényben 1évg szabélyozdsok szerint
mér jelentdsen tobbet fizet mint 120 %. Azok a valla-
latok azonban, akik szdmdra a 120 %-rdl sz6l6 rendel-
kezés az adoteher noévekedéséhez vezet, atlagban kb.
50 %-val fognak tobbet fizetni, mint eddig, néhdnyan
még joval tobbet is.

kozik a 2002. janudr 1-jét6l 2003. december 31-ig
terjedd idGszakra, és ezzel a védelmére szolgdld jogait a
teljes id6szakra vonatkozdan gyakorolja.

() Lasd az Eurdpai Kozosségek Birésagdnak C-105/91 sz. Bizottsdg

kontra Gorogorszag tigyben 1992. november 17-én hozott itéletét
(EBHT, 1992, I-5871. o.); C-11/95 sz. Bizottsig kontra Belgium
iigyben 1996. szeptember 10-én hozott itéletét (EBHT, 1996,
[-4115. o.); C-365/97 sz. Bizottsdg kontra Olaszorszdg iigyben
1999. janudr 9-én hozott itéletét (EBHT, 1999, 1-7773. o.)
és 113/86 sz. Bizottsdg kontra Olaszorszdg iigyben 1988. februdr
4-én hozott itéletét (EBHT, 1988, 607. o.).
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(41)  Gyakorlatilag harmadik személyek is nyilvanithattak véle- nem az osztrak rendszer egészére vonatkoztak, hanem

(42)

(44)

(45)

(46)

ményt mind a 2002. évi, mind a 2003. évi szabilyozds
alkalmazdsdhoz. Az osztrdk Iparszovetség a 2002. évi
energiaadé-visszatéritésr6l  sz6l6  irdsbeli  véleményét
augusztus 12-én, azaz az energiaadé-visszatérités
meghosszabbitdsdrél szl 2003. évi 71. sz. szovetségi
torvény kozzététele el6tt, el is terjesztette. Ezt kovetGen
a szovetség tobb, a Bizottsdg és az osztrdk Kormdny
kozott folyé tdrgyaldson képviseltette magdt, és ezek
alkalmaval a 2003. évhez is nyilatkozatot tett. Ezzel véle-
ménynyilvanitasi jogdt tiszteletben tartottdk.

A Jungbunzlauver Ges.m.b.H 2003. augusztus 14-i véle-
ményében ismertetik, a véllalatot és megéllapitjak, hogy a
tényadatok ,kiilonosen a 2002. évre (is)” helytdlloak. A
véllalat egy tdmogatds meglétére vonatkozdan nyilatko-
zott, és érveket hozott fel, melyek lényegében fiiggetlenek
az alkalmazds évétSl. Ezzel véleménynyilvanitdsi jogdt
tiszteletben tartottdk.

A Marienhiitte Ges.m.b.H az eljdrds meginditdsdval
kapcsolatban augusztus 18-an mondott véleményt, azaz
szintén a 2003. évi 71. sz. szovetségi torvény kozzététele
el6tt. A megjegyzések 1ényegében szintén fuggetlenek az
energiaadd-visszatéritési rendelkezések alkalmazasinak
évét6l. Ezzel véleménynyilvanitdsi jogdt tiszteletben
tartottak.

A Bizottsighoz nem érkezett be késve vélemény, és az
eljards meginditdsarél sz6l6 hatdrozatban megallapitott
hatdridg lejarta utdn nem kerilt sor véleménybenyujtas
inditvanyozdsara sem.

Egy timogatis megléte

Behatd vizsgdlat utdn a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a széban forgd intézkedés az EK-Szerz8dés 87.
cikkének (1) bekezdése értelmében dllami tdmogatdst
testesit meg.

A Bizottsdg véleménye szerint az add-visszatérités, még
akkor is, ha az elméletileg minden véllalatra érvényes,
mely a nettd termelési érték 0,35 %-os kiiszobértékét
eléri, de facto azoknak a véllalatoknak kedvez, melyek a
nettd termelési értékhez képest nagy energiafogyasztassal
rendelkeznek, és ezzel az szelektiv.

A Bizottsdg Véleménye szerint a Birésdg a C-143/99 sz.
tigyben az eredeti addvisszatérités-szabalyozasnak nem
minden szempontjihoz tett nyilatkozatot, hanem csupdn
azokra a villalatokra vonatkozé korldtozdshoz, melyek
stlypontja anyagi gazdasigi javak gydrtdsaban van. Az
osztrdk Alkotmdnybirdsdg két elGterjesztett kérdésének
megvélaszoldsdhoz nem volt arra sziikség, hogy a Bir6sig
az intézkedés tovabbi aspektusait értékelje. A kérdések

stlypontilag a korldtozott alkalmazdsi teriiletre. Nem
lehet abbdl kiindulni, hogy a Birdsdg csak azért, mert
széles kort informdaciok alltak rendezésre, implicit foglalt
alldst egy olyan kérdésben, mellyel nem foglalkozott. A
Bir6sag itéletében altalanossagban hivatkozott ,dltaldnos
intézkedésekre, melyek energiaaddk visszatéritését irdnyozzdk
el¢”. Ha a Birdsdgnak az lett volna a szdndéka, hogy az
osztrék intézkedés minden aspektusdhoz véleményt nyil-
vanitson, abbdl lehet kiindulni, hogy azt jobban kifejtette
volna.

A Bizottsdg nem osztja azt a véleményt, hogy a Birdsig
az osztrdk Alkotmdnybirdsig maésodik elGterjesztett
kérdését nem vdlaszolta volna meg, ha nem dllt volna
szandékaban, hogy az energiaadd-visszatérités minden
aspektusahoz véleményt nyilvanitson. A Birdsig az
osztrak Alkotmanybirésdg masodik elSterjesztett kérdését
elsének vélaszolta meg. Ez a kérdés nem a folyamatban
1év6 eljdrdsra vonatkozott. Ezért a Birsdg vélaszit a
konkrét tényélldshoz feltett els§ kérdésre nyilvanval6an
egy inkdbb dltaldnos sz6vegosszefiiggésben adta meg, és
az allandé bir6i gyakorlatra hivatkozva azt vilaszolta,
hogy egy dllami intézkedés, mely a nemzeti felségterii-
leten 1év8 Osszes vallalkozdsnak kivétel nélkill javara
szolgdl, nem testesit meg dllami tdmogatdst.

Precedensek mutatjdk, hogy egy intézkedés hatdsdban
szelektiv lehet, még akkor is, ha a torvény szerint az
oOsszes gazdasdgi teriiletre alkalmazhato. Ezek csak példak
arra, hogyan tud fellépni egy de facto — szelektivitds. Az
helytall6, hogy a vizsgalat tdrgyat képezd intézkedés nem
iranyoz el6 vallalatnagysdg, dgazat, tevékenység vagy
beruhdzdsi osszeg szerinti korldtozdsokat. Mindazonéltal
a kiiszobértéknek az a kovetkezménye, hogy az intéz-
kedés de facto a nagy energiaigény(i vallalatokra van
szabva. Bdr az osztrék Iparszovetség megemlitette, hogy
az alacsonyabb energiafogyasztdsi vallalatok is profital-
hatnak az adé-visszatéritésbdl, ha nagy beruhdzisokat
eszkozolnek vagy nagy veszteségeket konyvelnek el, de
ez az érvelés pontosabban nem keriilt kifejtésre. A
formdlis vizsglati eljdrds sordn az energiaigényes dgaza-
tokban miik6d§ villalatok példdjan inkdbb a kilonb6zd
megolddsok hatdsa keriilt feltdrdsra. Ezt a Marienhiitte
véleménye is megerdsiti, mely az intézkedést kifejezetten
az energiaigényes villalatok szdmdra alkalmazott korrek-
ciés mechanizmusként jellemzi. Tovabbd a Bizottsdg
megdllapitja, hogy Ausztria az osztrdk Iparszovetség érve-
lésére nem nyilatkozott. Pontosabban Ausztria nem szol-
géltatott adatokat a ténylegesen kedvezményezettekrdl, és
arrdl sem, hogy a ténylegesen kedvezményezettek kore a
torvény kiegészitése utdn jelentSs mértékben megvalto-
zott-e. Ezért a Bizottsdg nem rendelkezik olyan
adatokkal, melyek arra engednék kovetkeztetni, hogy az
intézkedés hatdsa 1ényegesen kiilonbozik a 2002. janudr
1. el6tt érvényben 1évg intézkedéstdl, mely az anyagi
gazdasigi javak elGdllitdsdban stlyponttal rendelkezd
véllalatokra korldtozddott. Tovabbd a Bizottsdg megalla-
pitia, hogy Ausztria a 120 %-r6l sz6lé rendelkezést
szintén egy kb. 240 energiaigényes vallalatb6l valasztott
minta alapjan szdmolta ki és juttatta érvényre, és nem
dllnak rendelkezésre adatok az Osszes visszatéritésre
jogosult villalatrél. Mindez természetesen arra mutat rd,
hogy az intézkedés valdéban energiaigényes viéllalatokra
irdnyul.
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(50) A Bizottsdg a Jungbunzlauer Ges.m.b.H véleményét sem hatdsa. Ez energiafogyasztds dltaldban technoldgiafiiggd

(53)

osztja, miszerint a nett6 termelési érték 0,35 %-os krité-
riuma egy maximalis adétehernek felel meg, és egy ilyen
fels6 hatdr tdmogatdsi szempontbdl nem bir jelentd-
séggel. Anélkill, hogy az utdbbi érvelést dltalinossigban
meg kellene vizsgalni, ebben az esetben a kritérium nem
hatdroz meg éltalinos maximdlis adéterhet kiilonbség
nélkiil az Osszes vdllalat szdmdra. Altaldban a véllala-
toknak a teljes adomértékeket kell megfizetniiik, kivéve
azokat, akik egy olyan kiiszobértéket érnek el, mely de
facto gy keriilt kialakitdsra, hogy az csak energiaigényes
véllalatokra  alkalmazhat6.  Objektiv  kritériumok,
mégpedig bizonyos villalatok — a jelen esetben kiilo-
nosen energiaigényes vallalatok — szdmdra egy adofelss-
hatdr meghatdrozasdval az intézkedés megkiilonboztets
elbdndst eredményez. Ebben kiilonbozik az a 363 EUR
osszegli minimdlis addtehert8l, melyre a Jungbunzlauer
Ges.m.b.H utal, és mely valéjdban kiilonbség nélkil az
osszes véllalatra érvényes.

Az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozatban a Bizottsdg
kétségét fejezte ki azirdnt, hogy az alkalmazdsi teriilet
kibgvitése az intézkedés hatdsait ténylegesen megvaltoz-
tatnd-e. A Bizottsdg megéllapitja, hogy sem Ausztria, sem
pedig a felszolal6 felek nem szolgaltattak olyan adatokat,
melyek ezeket a kételyeket el tudtik volna oszlatni. Kiilo-
nosen Ausztria nem terjesztett el olyan szdmokat,
melyek bizonyitjdk, hogy a kibdvitett alkalmazasi terii-
letb6l minden gazdasdgi d4gazatban jelentSsen tSbb
véllalat profitdl. Mindenesetre egy intézkedés kezvezmé-
nyezettjeinek nagy szdma 6nmagdban a Bir6sdg joggya-
korlata szerint nem bizonyiték arra, hogy az intézkedés
altalanos intézkedésként keriiljon besorolasra.

A Bizottsdg azt is figyelembe veszi, hogy tobb tagdl-
lamban vannak érvényben ugyanilyen hatdst intézke-
dések, melyekre az dllami tdmogatdsként valé engedélye-
zést inditvanyoztdk, vagy melyeket a Bizottsdg hivatalbol
vizsgél (%).

A Bizottsignak az a véleménye, hogy az intézkedés
szelektivitdsa nem csak a rendszer természete és logikdja
dltal indokolhat6, mivel ez nem felel meg a rendszerben
rejlé addlogikdnak. A visszatérités sokkal inkdbb egy, az
adérendszer dltaldnos szerkezetétSl és miikodésmodjatol
valo vildgos eltérést testesit meg. Tovdbbd a Bizottsig
megdllapitja, hogy egy energiaadénak kétszeres célja
van: el6szor a véllalatokat arra kell 6sztonozni, hogy
energiatakarékossigi intézkedéseket tegyenek. Még akkor
is, ha az érintett vallalatok mdr nagymértékben hajtanak
végre ilyen intézkedéseket az energiakoltségek csokken-
tése érdekében, nem lehet azt mondani, hogy az energia-
megadoztatisnak nem lenne poétldlagos szabélyozd

(%) Lasd N449/2001 — Németorszdg, N123/2000 — Egyesiilt Kiralysdg,
C42/2003 - Svédorszag.

(54)

és ezért azt csak rovid hatdridSre dllapitjdk meg. Hosszd-
tdvon a mszaki haladds és innovdcié kovetkeztében
tovabbi hatékonysdgjavitdsok varhatok. A Bizottsdg ezen-
kivil megdllapitja, hogy a Marienhiitte Ges.m.b.H a
szabalyozé hatds dllitolagos hidnyat kozelebbrl nem
indokolta. Mdsodszor, még akkor is, ha az energiafo-
gyasztds rovid hatdridén belil tovdbb nem csokkenthetd,
az adét azért novelik, hogy daltalinos célokhoz dllami
pénzeszkozoket lehessen megteremteni, tekintetbe véve
azt is, hogy az energiafogyasztds koltségeket okoz a
tarsadalomnak, melyen az allamnak segitenie kell. Ezért
a rendszer természetébdl és logikdjabol nem kovetkezhet,
hogy az energiaigényes véllalatok, a definidltan szennye-
zést okozok, mentesiiljenek az energiaaddk aldl.

A Bizottsdg nem osztja a Jungbunzlauer Ges.m.b.H azon
véleményét, hogy az intézkedés nem jelentene éllami
tdmogatast, ha a térvényhozé az addt a végfelhaszndl6tol
szedné be. Az intézkedés adminisztrdciés szerkezete
ebben az esetben nincs hatdssal a tdmogatdsjellegre.
Még akkor is, ha a torvényhozé az adét kozvetlenill a
végfelhaszndlotdl szedné be és feltehetSleg a kiilonféle
felhaszndlok eltér6 bandsmédban  valé  részesitését
vezetné be, ez a killonbségtétel is dllami tdmogatast teste-
sitene meg.

Az EK-szerz8dés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében
egy éllami tdmogatds minden egyéb kritériuma teljesiil.
Az intézkedés mentesiti a vallalatokat olyan koltségektdl,
melyeket egyébként viselniitk kellene, és ezzel elényben
részesiti Gket. Az intézkedés az dllamnak tulajdonithaté
és dllami pénzeszkozokbdl finanszirozzak, mivel az dllam
az adébevételek csokkenését szenvedi el. Mivel az adé-
visszatéritést csak bizonyos villalatoknak biztositjak, az
intézkedés ezekeket mds vallalatokhoz képest kedvez-
ményben részesiti, mely a versenyt torzithatja. Legalabbis
néhdny kedvezményezett olyan dgazatokban fejti ki tevé-
kenységét, melyekben a tagillamok kozt kereskedelem
folyik. Ezért az intézkedés a kereskedelmet akadélyoz-
hatja. Végiil megallapithat, hogy az intézkedés dllami
tdmogatdst testesit meg és 0j tdmogatdsként kell beso-
rolni, mivel azt Ausztridnak az Eur6pai Unidhoz vald
csatlakozdsa utdn vezették be, és a Bizottsdg semmilyen
id6pontban nem engedélyezte.

A tdmogatds sszeegyeztethetGsége

A Bizottsdg a timogatds OsszeegyeztethetGségét az dllami
kornyezetvédelmi tdmogatdsokhoz meghatdrozott kozos-
ségi keretrendszer (a tovabbiakban ,kozosségi keretrend-
szer’) segitségével vizsgdlta. Az eljdrds meginditdsardl
sz0l6 hatdrozatidban a Bizottsdg azon a véleményen
volt, hogy az akkori helyzetben az EK-szerzédés 87.
cikkének (2) és (3) bekezdéseinek nyilvanvaléan semelyik
egyéb kivételes rendelkezése nem keriilhetett alkalma-
zasra. A formalis vizsgdlati eljards sordn nem deriiltek
ki 4j tampontok, melyek a Bizottsignak a formdlis vizs-
gdlati eljdrds meginditdsdr6l sz6l6 dontésben felmertilt
kételyeit eloszlathattdk volna. Ezért a bizottsdg a kovet-
kez8 kovetkeztetésre jut:
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(57)  Azokra a villalatokra vonatkozéan, akikre az energiaadd- volt érvényes, az intézkedés az Ausztria dltal megigért

(58)

(59)

(60)

visszatéritésrdl sz6l6 torvény 2001. december 31-ig nem
volt alkalmazhat6, a 2002. évi 158. sz. szovetségi
torvény altali kiegészités egy meglévd add aldli 4j kivé-
telezést vezetett be. A kozdsségi keretrendszer 51.2.
pontja szerint az 51.1. pont alatt dll6 el6irdsok akkor
alkalmazhatdk, ha az adénak kiilonosen pozitiv hatdsa
van a kornyezetvédelemre, és a gazdasigi feltételek
jelentés megvdltozdsa miatt, mely a vallalatoknak kiil6-
nosen nehéz versenyhelyzetet teremt, kivételezések
véalnak sziikségessé. Ausztria nem szolgiltatott adatokat
arra vonatkozdan, hogy errdl volt-e sz6. Ausztria az adot
sem emelte meg lényegesen, igy a kozosségi keretrend-
szer 52. pontja nem keriil alkalmazdsra. Ezen koriilmé-
nyek kozt egy tagillam addmentességeket csak az 53.
pont 2. albekezdésével osszhangban nydjthat, mely a
kozosségi keretrendszer 45. és 46. pontjara utal. Eszerint
véllalati tdmogatdsokat ot évig lehet nydjtani, ha azok
mértéke a tobbletkoltségek 50 %-dra korldtozodik, vagy
azok egy Otéves idGtartamon keresztiil fokozatosan csok-
kentésre keriilnek. Az osztrék torvény az adé-visszatéri-
tést sem korlatozza a tobbletkoltségek 50 %-dra, és egy
progressziv csokkentést sem ir el6.

Azokra a viéllalatokra vonatkozodan, akikre az energiaadé-
visszatéritésr6l sz0l6 torvény mdr 2001. december 31.
elétt érvényes volt, az ad6-visszatéritési rendszer vélto-
zatlan marad. Itt az intézkedés egy meglévd add aloli
mentességet irdnyoz el§, melyrél annak bevezetésekor
hatdroztak. Ezért ez a Kozosségi Keretszerz6dés 51.2.
pontja ald esik, mely az 51.1. pont alatti Osszeegyeztet-
het8ségi kritériumokra utal. Ez utdbbi rendelkezésbdl
csak az 51.1. pont b) alpontja alatti mdsodik francia
bekezdés latszik alkalmazhatonak. Eszerint a wvillala-
toknak a nemzeti ad6 jelentSs részét meg kell fizetniiik.
Ausztria a vizsgalat targyat képezd idszakra nem terjesz-
tett el olyan adatokat, melyek lehetévé tennék az add
azon tényleges részének meghatdrozdsat, melyet az érin-
tett véllalatoknak fizetniiik kell. Ezért a Bizottsdg nem
juthat arra a kovetkeztetésre, hogy a villalatok a nemzeti
add lényeges részét fizetik.

Az eldbbi fejtegetések figyelembevételével a Bizottsdg arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az 1996. évi energiaadd-
visszatéritésr6l szOlo torvény, melyet a 2002. évi 158.
sz. szovetségi torvény 6. cikkével tovabbi mddositdsok
nélkiil 2003. december 31-ig meghosszabbitottak, a
kozosségi  keretrendszer kovetelményeinek nem  felel
meg, és a Kozos Piaccal Osszeegyeztethetetlen.

A timogatds bejelentett moédositisinak Osszeegyez-
tethetGsége (°)

Azokra a viéllalatokra vonatkozdan, akikre az energiaadé-
visszatéritésr6l szol6 torvény 2001. december 31-ig nem

(°) A Bizottsag megallapitja, hogy ezek a mddositisok még nem léptek
érvénybe.

(61)

modositdsban a kozosségi keretrendszer 53. és 45. pont-
javal Osszeegyeztethetd. A tdmogatds elsG évben a tobb-
letkoltségek 100 %-at teszi ki, a mdsodik évben pedig
80 %-ra csokken. Tehdt a vizsgdlat tdrgydt képezd
idgszakban linedrisan csokken. Ezenkivil a Bizottsdg
azon a véleményen van, hogy a kedvezmény a mésodik
évben a kedvezményezetteknek egy olyan addosszeget
enged 4at, mely még mindig az energiamegadoztatdsi
irdnyelvben 2004-t8l el6irt kiiszobérték felett van.

Azokra a villalatokra vonatkozdan, akikre az energiadé-
visszatéritésrdl szolo torvény 2001. december 31-ig érvé-
nyes volt, a tdmogatds a Bizottsdg véleménye szerint a
kozosségi  keretrendszer 51.1. pontja b) alpontjanak
mdsodik francia bekezdésével Osszeegyeztethetd. Az
51.1. pont b) alpontjdnak mdsodik francia bekezdése
szerint a kedvezményezetteknek a nemzeti add jelentGs
részét meg kell fizetniitk. Ennek oka az, hogy a villala-
tokat arra kell Osztondzni, hogy a kornyezetvédelem
érdekében végzett teljesitményiikon javitsanak. Ez az
51.1. pont b) alpontja els§ francia bekezdésének szove-
2éb6l kovetkezik, mely szerint egy Osszehangolt add
akkor csokkenthet$, ha a kedvezményezett dltal fizetett
Osszeg a kozosségi minimumosszeg felett van, ,hogy a
véllalatok oszténozve érezzék magukat, hogy tegyenek
valamint a kornyezetvédelem javitdsa érdekében”. A vizs-
gdlat targydt képezd idGszak alatt az osztrdk energiaadd
egy nemzeti ad6 volt; 2004. janudr 1-jét6l az energia-
megaddztatasi irdnyelvvel egy Osszehangolt addkivetést
vezetnek be, mely minimum-adémértékeket hatdroz
meg az energiatermékek felhasznaldsdhoz, melyek az
osztrdk energiaad6-torvények szerint keriilnek megadéz-
tatdsra és  visszatéritésre. Az energiamegaddztatdsi
irdnyelv kifejezetten a kornyezetvédelmi célokat tartja
szem el6tt (lasd f6ként a (3), (6), (7) és (12) preambu-
lumbekezdéseket). Ezért a Bizottsig azon a véleményen
van, hogy az energiamegaddztatdsi irdnyelv minimalis
mértékeinek betartdsa a vallalatokat arra osztonzi, hogy
javitsanak a kornyezetvédelmen. A minimdlis mértékek
betartdsa ezért a nemzeti ad6 lényeges részének is tekint-
het6, ahogy azt a kozosségi keretrendszer 51.1 pontja b)
alpontjanak mdsodik francia bekezdése el6irja. Ausztria a
véllalatok minimdlis adéterhét gy hatdrozza meg, hogy
a minimum-adémértékek betartdsit nem csak a foldgdzra
és villamos dramra, hanem a szénre is el6irja, melyre
eddig Ausztridban nem vetettek ki energiaadot. Ezzel
Ausztria biztositja, hogy 2002. és 2003. években a mini-
malis adéteher megfelel az ad6szintnek, és az irdnyelv
altal osszességében célul kitlizott minimdlis kornyezetvé-
delmi hatés is teljesiil.

Bizalomvédelem

Ha egy jogellenesen nydjtott dllami tdmogatdst a kozos
piaccal osszeegyeztethetetlennek itélnek meg, azt a timo-
gatdsban részesiilttS] vissza kell kovetelni. E tdmogatds
visszakovetelése utin az annak nydjtisa el6tt fenndlld
versenyhelyzetet, amennyire lehet, helyre kell éllitani.
Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd
el6irdsokrdl sz016, 1999. mdrcius 22-1 659/1999/EK
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(63)

(64)

(65)

(66)

tandcsi rendelet (19 14. cikkének (1) bekezdésében ez a
kovetkezSképp hangzik: ,A Bizottsig nem irja el§ a
tdmogatds visszakovetelését, ha ez a kozosségi jog egy
dltaldnos alapelvét sértené”. Az Eurdpai Birdsdg joggya-
korlata és a Bizottsdg dontési gyakorlata szerint egy
visszakovetelésrdl hozott dontés a kozosségi jog egy élta-
lanos alapelvét akkor sérti, ha a Bizottsdg intézkedéseinek
kovetkeztében a tdmogatdsban részesiil§ jogosan bizha-
tott abban, hogy a tdmogatdst a kozosségi joggal oOssz-
hangban nyujtottak.

Egy tagdllamnak gondoskodnia kell arrél, hogy a nemzeti
intézkedések a verseny torzuldsinak elkeriilése végett a
Kozosség versenyszabdlyaival oOsszhangban dlljanak, és
hogy a tdmogatdsi intézkedéseket a Bizottsignak az EK-
Szerz8dés 88. cikkének (3) bekezdése szerint bejelentse,
és csak megvizsgdldsuk utdn hajtsa végre. Alapveten
véllalkozdsok nem tdmaszthatnak jogos elvarasokat jogel-
lenes tdmogatdsok tekintetében. Ha villalatok eredmé-
nyesen egy olyan nemzeti, 6nmagiban véve johiszemten
kibocsdtott  torvényre tdmaszkodhatndnak, melyek
azonban a tdmogatdsokra vonatkozé elGirdsoknak nem
felel meg, és ezért a versenyt torzitja, egy kozosségi
tdmogatdsvizsgdlat célja nem lehetne célravezetd.

Van den Bergh en Jurgens (') itéletében a Birdsdg jogosnak
ismerte el:

»A Bir6sag édllandd bir6i gyakorlata szerint a gazdasig
minden egyes szereplje, akinél egy kozosségi szerv
jogos elvarasokat ébresztett, hivatkozhat a bizalomvé-
delem alapelvére. Ha a gazdasdg egy koriiltekintd és
megfontolt szerepljének moédjdban éll egy, az érdekeit
érint6 kozosségi intézkedés elrendelését eldre latni, gy
annak elrendelése esetén erre az alapelvre nem hivat-
kozhat.”

Ausztria a Bizottsignak nem terjesztett el§ érvet arra
vonatkozdlag, hogy a szabdlyozds kedvezményezettjei a
jogos bizalommal éltek volna. A Bir6sdg joggyakorlatabol
mégis az kovetkezik, hogy a Bizottsdg koteles azon rend-
kivilli kortilményeket automatikusan figyelembe venni,
melyek alapjdn a 659/1999/EK rendelet 14. cikkének
(1) bekezdése szerint a jogellenes tdmogatdsok visszako-
vetelésérdl valé lemondas helyénval6nak bizonyul, ha ez
a visszakovetelés a kozosségi jog egy dltaldnos alapelvét,
mint a bizalomvédelem alapelvét, sértené.

Jelen esetben a Bizottsdg egyrészt tudomdsul veszi, hogy
a széban forgd, dllamon belili intézkedés a kornyezetvé-
delem érdekében az osztrdk villalatokat jelents teherrel
stjtand. Egy ilyen teher a jelen hatdrozatban vizsgdlt adé-
visszatérités nélkil killonosen az energiaigényes villa-
latok szdmadra silyos megterhelés lett volna. Amikor az

(') HL L 83., 1999.3.27,, 1. o.
() A Birésag C-265/85 sz. Van den Bergh und Jurgens BV kontra

Bizottsdg tigyben 1987. madrcius 11-én hozott itélete, EBHT 1987,
1155. o., (44) bekezdés.

(67)

(68)

(69)

llamon beliili intézkedést eltervezték, nem volt megszi-
lardult gyakorlat az olyan addk al6li kivételek vagy csok-
kentések jogszerti megitéléséhez, melyek formadlisan
kiilonboz8 gazdasdgi dgazatokra alkalmazhatdk, de
ennek ellenére szelektivek, mivel valéjdban egy tényleges
és sajatos el6nyt nyujtanak bizonyos dgazatok javdra.
Masrészt elképzelhetS, hogy ebben az esetben a Birdsdg
vélaszdnak szovegébdl, melyet Adria—Bécs itéletben a
mdsodik kérdésre adott, az kovetkezhetett, hogy néhany
tdmogatasban részesil§ johiszemtien abbdl indult ki,
hogy az egy nemzeti biré el6tt tdrgyalt vitds belfoldi
intézkedések megsztinnek szelektivnek lenni, ezért
tobbé nem testesitenek meg dllami tdmogatdst, ameny-
nyiben kedvezményiik az anyagi gazdasigi javakat elgdl-
litén kiviil egyéb dgazatokra is ki lenne terjesztve. Mind-
ezen megfontoldsok figyelembevételével a Bizottsdg arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a jelen esetben egy visszako-
vetelés sértené a bizalomvédelem elvét. A 659/1999/EK
rendelet 14. cikkével 6sszhangban a Bizottsdg ezért ugy
dont, hogy nem kell visszakovetelést elrendelni.

Tdmogatisok a mezdgazdasigi primertermeléshez

Az adé-visszatéritésr6l szolo szabalyozds a mezd- és
erddgazdalkoddsra ugyanolyan feltételekkel érvényesiil,
mint a tobbi kedvezményezett dgazatra. Az dllami
kornyezetvédelmi tdmogatdsokhoz létrehozott kozosségi
keretrendszer nem alkalmazhaté a mezégazdasigra. Az
energiaadok (12) keretén Dbelili, 4dgazatokon tilnytlé
tdmogatdsok értékelésénél a Bizottsdg azonban a mez6-
gazdasdgnak és erdGgazdasignak a tobbi gazdasdgi
dgazattal egyenld elbandsban részesitését mérlegelte a
kornyezetvédelmi tdmogatdsokra vonatkozé éltaldnos
irinymutatdsok fenntartdsival. A fenti fejtegetések ezért
a mezd@gazdasdg szdmadra juttatott tdmogatdsok megitélé-
sére is érvényesek.

VI. KOVETKEZTETES

A Bizottsdg megdllapitja, hogy Ausztria a 2002. évi 158.
sz. szovetségi torvénnyel modositott 1996. évi ener-
giaadé-visszatéritésr6l szO0l6  torvényt, melyet 2003.
december 31-ig véltozatlanul meghosszabbitott, az EK-
Szerz6dés 88. cikkének (3) bekezdésének megsértésével
jogellenesen hajtotta végre.

Azokra a véllalatokra vonatkozdan, akikre az energiaadé-
visszatéritésrdl szolo torvény 2001. december 31-ig nem
volt érvényes, a tdmogatdsszabdlyozds a kornyezetvé-
delmi tdmogatdsokra vonatkozd kozosségi keretrend-
szerrel, killonosen az 52. és 45. pontokkal, valamint az
EK-szerz6dés 87. cikke (2) és (3) bekezdéseinek egyéb
kivételes rendelkezéseivel Osszeegyeztethetetlen.

('?) Lasd killonosen a Bizottsignak a német 6koadordl szolo hatdroza-
tait, NN 47/99 (HL C 166., 1999.6.12.) és a tdmogatds kérdésében
hozott hatdrozatait N 575/A[99 (HL C 322., 2000.11.11.).
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(70)  Azokra a villalatokra, akikre az energiaadd-visszatéri-
tésrél sz016 torvény mdr 2001. december 31. elStt érvé-
nyes volt, a tdmogatdsszabalyozds a kornyezetvédelmi
tdmogatdsokra vonatkozd Kozosségi Keretszerzdéssel,
killonésen az 51.1. pont b) alpontja alatti mdsodik fran-
ciabekezdéssel és az EK-Szerz8dés 87. cikke (2) és (3)
bekezdéseinek egyéb kivételez rendelkezéseivel ossze-
egyeztethetetlen. Mivel a szabalyozashoz egyéb ossze-
egyeztethetGségre utalé indokokat nem lehet felhozni,
az a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen.

(71)  Mindazonéltal, a jelen eset kiilonleges koriilményeit figye-
lembe véve és a 659/1999/EK rendelet 14. cikkével ossz-
hangban visszakovetelés elrendelésére nem fog sor
keriilni.

(72) A Bizottsdg tudomdsul veszi, hogy az osztrdk kormany
igéretet tett arra, hogy az energiaadd-visszatéritést vissza-
mendleges hatdllyal médositja. A Bizottsig a fent leirt
médositdsokat a kornyezetvédelmi tdmogatdsokra vonat-
kozé kozosségi keretrendszerrel, kiilonosen az 52.
ponttal, a 45. ponttal Osszefiiggésben, és az 51.1 pont
b) alpontja alatti (2) albekezdéssel, dsszeegyeztethet6nek
tartja.

A KOVETKEZOKEPPEN HATAROZOTT:

1. cikk

Az adé-visszatérités, melyet Ausztria 2002-ben a 2002. évi
158. sz. szovetségi torvénnyel moédositott 1996. évi ener-
giaadé-visszatéritésr6l sz0l6 torvény szerint nyujtott, és melyet

2003. december 31-ig valtozatlanul meghosszabbitott, jogel-
lenes és a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatdst
testesit meg.

2. cikk

Ausztria az 1. cikkben emlitett timogatdsszabélyozast — ameny-
nyiben az tovabbra is érvényes — hatdlyon kiviil helyezi.

3. cikk

Ausztria megtesz minden sziikséges 1épést, hogy az intézkedést
visszamendleges hatillyal, ahogy az osztrdk hatésigok 2003.
december 5-i levelitkben megigérték, ehhez igazitsa.

4. cikk
Ausztria a jelen hatdrozat ismertetését kovetS két honapon beliil

kozli a Bizottsdggal azokat az intézkedéseket, melyet a hatdrozat
teljesitése érdekében véghezvitt.

5. cikk
Ennek a hatdrozatnak az Osztrak Koztdrsasdg a cimzettje.

Kelt Briisszelben, 2004. mdrcius 9-én.

a Bizottsdg részérdl
Mario MONTI
a Bizottsdg tagja



