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A BIZOTTSAG HATAROZATA
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az Olaszorszdg iltal a piemontei §szibarack-termesztés vilsiginak orvosoldsira létrehozni kivint

tdmogatésrol

(az értesités a C(2004) 473. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak az olasz nyelvii szoveg hiteles)

(2005/313EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eurépai Kozosséget 1étrehozé szerzédésre és kiilo-

nosen

annak 88. cikke (2) bekezdésének elsG albekezdésére,

miutdn az érintetteket felkérték, hogy az emlitett cikk szerint
véleményiiket kozoljék,

mivel:

I. ELJARAS

2002. szeptember 20-i, 2002. szeptember 25-én iktatott
levelével Olaszorszdg Eurdpai Unié melletti éllandé
képviselete a Bizottsagnak bejelentett egy, a piemontei
Gszibarack-termesztés vélsdgdnak orvosldsit célzé tdmo-
gatast.

2003. 4prilis 10-i, 2003. aprilis 15-én iktatott és 2003.
augusztus 7-i, 2003. augusztus 8-dn iktatott leveleivel
Olaszorszdg Eurdpai Unié melletti allandé képviselete
megkiildte a Bizottsdgnak azokat a kiegészit§ informéci-
Okat, melyeket az 2002. november 13-i és 2003. junius
5-i leveleivel az olasz hat6sdgoktol kért.

2003. oktdber 2-i levelével a Bizottsig kozolte Olaszor-
szdggal hatdrozatdt, hogy e tdmogatdsokra vonatkozolag
meginditja a Szerz6dés kordbbi 88. cikkének (2) bekez-
dése szerinti eljdrdst.
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A Bizottsdg eljards meginditdsar6l szol6 hatdrozatdt az
Eurdpai  Unié Hivatalos Lapjdban () tették kozzé. A
Bizottsdg felkérte az érintetteket, hogy a széban forgd
tdmogatdssal kapcsolatban terjesszék be véleményiiket.

A Bizottsdg nem kapott az érintettektSl véleményt e
targyban.

1. LEfRAS

A vonatkozé intézkedésre a rossz id§ és kiilonosen a
jégesS kovetkezményeként kertil sor, melyek 2002-ben
Piemontét sdjtottdk, kart téve az Gszibarack- és nektarin-
kultirdkban. Kezdetben 6 000 tonna gyiimoles (Gsziba-
rack és nektarin) piacrdl valé kivondsardl tortént intéz-
kedés, komposztaldsi célra. Az olasz hatésigok szerint
részesiilni kellett volna a SzerzGdés 87. cikke (2) bekez-
désének b) pontja alatti ideiglenes mentesités adta
elényben.

A kivondsi tevékenységekre 2002. szeptember 25., 26.,
27. és 30-an keriilt sor, osszesen 204,16 tonna barackra
(értéke: 18 782 EUR) és 977,97 tonna nektarinra (értéke:
89 970,48 EUR) vonatkozéan. Osszesen tehat 1 182,10
tonna gyiimolesot vontak ki. Kivont kilogrammonként
0,092 EUR hozzdjaruldssal szamolva az intézkedésnek
fenntartott tdmogatds 108 752 EUR volt.

() HL C 266., 2003.11.5., 3. o.
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A bejelentésben megadottak szerint az intézkedés dltal
érintett, az Asprofrut () szovetséghez tartozd termelSk
a fent emlitett rossz id6 miatt torténelmi atlagtermelésitk
30 %-at meghaladd veszteségét szenvedték el.

Az utolsé hirom év tartomdnyi 4tlagtermelése Osszesen
144 692 tonndt tett ki (86 059 tonna Gszibarack és
58 633 tonna nektarin).

A bejelentésben megadott informaciokbodl kivehetd, hogy
az dllami tdmogatdsért valé folyamoddst a kovetkezd
tényezdk indokoltdk:

— a gyiimolcs- és zoldségpiac kozos szervezésérsl 1996.
oktdber 28-i 2200/96/EK tandcsi rendelet (}) minden
egyes idényre az egyes termeldi szervezetek altal
forgalmazott termékek 10 %-os maximalis kivondsi
aranyat irdnyozza el8, harom szazalékpontos tullépési
lehetdséggel, azzal a feltétellel, hogy hdrom év tévla-
tdban megvaldsuljon a 10 %-os étlag,

— a tartomdny termelGi szervezetei a megengedett
hatdrok kozt mar éltek a hdrom pontos tdllépés lehe-
tGségével.

. A SZERZODES 88. CIKKENEK (2) BEKEZDESE
SZERINTI ELJARAS MEGINDITASA

A Bizottsag azért inditotta meg a Szerz6dés 88. cikkének
(2) bekezdése szerinti eljardst, mert kétségei voltak a
rendszer kozds piaccal valé Osszeegyeztethet@ségével
kapcsolatban.

Az els6 szempont, mely a Bizottsdgot arra késztette,
hogy kételkedjen a timogatds kozos piaccal valé Gssze-
egyeztethetGségében az volt, hogy — az olasz hatdsigok
és a Bizottsdg kozt foly6 levelezés folyamén szolgaltatott
informéciok szerint — egyre vildgosabbd vilt, hogy a
vélsighelyzetet létrehozé tény nem meteorolbgiai
jelenség volt, hanem a kereskedelem kedvezétlen alaku-
ldsa, mésként szélva olyan tényezs, mely a mezdgazda-
sdgi tevékenység gyakorldsdval osszefiiggé normdl kocka-
zatok kozé tartozik (példaképpen 2003. augusztus 7-i
levelikben az olasz hatdsdgok kijelentették, hogy a
vélsdghelyzet sokkal inkdbb a piacnak tudhaté be, mint
a termelés csokkenésének, tovabbd a veszteséget forgalmi,
nem pedig termelési mértékekkel szamitottdk — lasd a
(13) bekezdést.

() Az olasz hat6sdgok informdacidi szerint két termeldi szervezet nytj-
tott be intervencios kérelmet: az Asprofrut és a Lagnasco Group. Ez
utobbi késébb lemondott a meginditott kereset folytatdsarol.

() HL L 297., 1996.11.21., 1. o.
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A maésodik szempont, mely a Bizottsdgot arra késztette,
hogy kételkedjen a tdmogatds kozos piaccal valé ossze-
egyeztethetGségében, az volt, hogy az olasz hat6sagok,
miutdn egy torténelmi dtlagtermeléshez viszonyitott vesz-
teséget emlitettek, elismerték, hogy a veszteségeket a
véllalatok forgalméhoz viszonyitva szdmoltdk, mig a
mezGgazdasdgi dgazatban nydjtott dllami tdmogatasokrol
sz0l6  kozosségi irdnymutatisok (a tovabbiakban: az
irinymutatdsok) 11.3. pontja(*), mely a gazdalkodok
kedvezétlen idgjardsi viszonyok éltal okozott veszteségek
miatti kdrtalanitdsit célz6 tdmogatdsok értékelésének
alapjaul szolgdl, a veszteségek olyan szdmitdsi modszerét
irja le, mely a termelési veszteségekre vonatkozik (az ,ar”
tényezd figyelembevételére csak akkor keriil sor, ha a
termelési szint(i veszteséget mdr meghatdroztdk).

A harmadik szempont, mely a Bizottsdgot arra késztette,
hogy kételkedjen a tdmogatds kozos piaccal vald Ossze-
egyeztethetGségében, az volt, hogy az olasz hat6sigok
altal szolgaltatott becslések alapjan 2002-ben az atlagos
Gszibarack- és nektarintermelés tobbnek bizonyult az
el6z6 hdrom évinél, mig az irdnymutatasok 11.3.1.
pontja szerint a tdmogatds csak akkor megengedett, ha
a kdr eléri a hatrdnyos helyzetbe keriilt teriiletek szokdsos
termelésének 20 %-at és egyéb teriiletek 30 %-at (mint
ahogy a (9) bekezdésben 4ll, az emlitett eseményt mege-
16286 hdrom év tartomdnyi 4tlagtermelése Osszesen
144 692 tonna volt — 86 059 tonna Gszibarack és
58 633 tonna nektarin — 2002-re 147 300 tonndra
becsiilik — 86 300 tonna &szibarack és 61 000 tonna
nektarin).

A negyedik szempont, mely a Bizottsdgot arra késztette,
hogy kételkedjen a tdmogatds kozos piaccal vald ossze-
egyeztethet&ségében, azon évek kivélasztdsa volt, melyek
az elszenvedett veszteség szdmitdsinak céljdbol egy
normdl év termelésének meghatdrozdsara szolgaltak. Az
irinymutatdsok 11.3.2. pontja szerint egy normdl év
brutté termelését az el6z6 hdrom idény atlagos bruttd
termeléséhez viszonyitva kell szdmolni, kivéve azokat
az éveket, melyekben kedvezdtlen idGjarasi viszonyok
miatt kompenzacié fizetésére keriilt sor. Most az olasz
hat6sagok az elszenvedett veszteséget a fent emlitett
rossz id6t megel6z6 hirom évhez viszonyitva szdmoltdk,
mig — ahogy sajit maguk is elismerik — ha igaz is, hogy
az Gszibarack és a nektarin dgazatdban nem nydjtottak
semmilyen kiilon kartéritést, e két gyiimolcsfajta terme-
16gazdasdgai a szoban forgd hirom év folyamdn kaptak
kamatkedvezményeket a zord idGjards miatt bekovetkezd
kdrok megtéritéséhez nyujtott kolcsonokre, melyek az
értékesithetS bruttd termelésnek legalabb 35 %-at tették
ki. Ezen informécidkkal szemben nehéz volt elképzelni,
hogy az Gszibarack- és nektarintermelést megkimélte
volna a gazdasdg egészét siijté rossz idGjards, és ahogy
az el6bbiekbdl szitkségszertien kovetkezik, egy gazdal-
kodd, akinek gazdasdgat az egészében stjtotta, egy tdmo-
gatist az Osszes termelésére élvezhetett volna, csak az
Gszibarackéra és nektarinéra nem.

(*) Helyesbitéseket kovetSen teljes egészében ujra kozzétették a HL

C 232, 2002.8.12.,, 17. oldalan.
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(16) Az otodik szempont, mely a Bizottsdgot arra késztette, idézett rendelet (ldsd a 10. pontot) altal elSiranyzott kivo-

(17)

hogy kételkedjen a tdmogatds kozos piaccal valé Gssze-
egyeztethetGségében, a tdmogatdsok szdmitdsi modsze-
rének alkalmassdga volt. A nytjtandé tdmogatds Ossze-
gének szamitdsdhoz (kilonként 0,092 EUR) az olasz
hatésdgok ugyanis kizdrdlag a friss kiszerelésti termékek
2002. szeptemberi piacdnak dtlagdrait hasznaltdk (kilon-
ként 0,5 EUR a nektarinra és 0,45 EUR az Gszibarackra),
és nem az esemény évét megel6z8 hdrom év dtlagdrait —
kivéve mindazokat az éveket, amelyekben a kedvezdtlen
idgjarasi viszonyok kovetkeztében kompenzici6 fizeté-
sére keriilt sor —, ahogy az irdnymutatdsok 11.3.2. pontja
eléija.  Ugyanezen hatésigok  szerint ennek a
modszernek lehetdvé kellett tennie a gazdilkoddk dltal
elszenvedett veszteségek tilkompenzdldsanak elkeriilését,
feltéve hogy a kdr a termékek hidnyzd értékesitésének
volt tulajdonithatd, és egy kilo termék onkoltségi dra a
piaci drnak koriilbeliil 50 %-dra volt becsiilhetd. Ezen
informdcidk alapjin a Bizottsdg nem tehetett mdst, mint-
hogy megéllapitotta, hogy az irdnymutatdsok 11.3.2.
pontjdnak rendelkezéseit nem tartottdk be, és azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy tgy tlinik, hogy a tdimogatds nem
termelési veszteségnek, hanem a piac kedvezétlen alaku-
ldsdval Osszefiggs veszteségnek tulajdonithaté kdrok
kompenzéldsdra irdnyul.

Ezenkivill a Bizottsdg kétségeit fejezte ki a tdmogatdsok
szamitdsi alapjanak alkalmassdgdval kapcsolatban, mert
az olasz hatbsigok nem szolgaltak semmilyen pontosi-
tassal sem a rossz id6 miatt felmerillt, nem a gazddl-
kodok dltal viselt koltségek levondsardl, sem a biztositdsi
kotvény keretében esetlegesen fizetett osszegek és az eset-
legesen kapott kozvetlen tdmogatdsok levondsir6l, mig
ezeket a levondsokat az irdnymutatdsok 11.3.2. és
11.3.6. pontja elGirja.

A hatodik szempont, mely a Bizottsdgot arra késztette,
hogy kételkedjen a tdmogatds kozos piaccal valé Gssze-
egyeztethetGségében, az irdnymutatdsok 11.3.8. pont-
jaban 4ll6 rendelkezések betartdsdval fligg ossze, melyek
szerint amikor a tdmogatdst egy termel8i szervezetnek
folyésitjak, annak osszege nem haladhatja meg a gazdal-
kodé dltal elszenvedett tényleges kart. A tényleges vesz-
teség ismerete a fentiekben felidézett kétségeket (forgalmi
és nem termelési veszteség; a veszteségek nem teljesen
megbizhaté szdmitdsi mddszere) figyelembe véve kérdé-
sessé vélt. Ezenkiviil mivel az olasz hatdsdgok jelezték,
hogy a termeldi szervezet a timogatdst a gazdalkoddknak
teljes egészében ki fogja folydsitani, miutdn abbdl levonta
az dltala viselt koltségek Osszegét, a Bizottsdg tovabbi
pontositdsok hidnydban, nem tudta meghatdrozni, hogy
a kérdéses koltségek, melyek természetét nem részle-
tezték, nem tdlzottak-e, és hogy az érintett termeldi
szovetkezetnek folyositott tdmogatdst a termelSknek az
altaluk elszenvedett kdrokkal ardnyosan fogjdk-e tovabbu-
talni.

A hetedik szempontot, mely a Bizottsagot arra késztette,
hogy kételkedjen a tdmogatds kozos piaccal valé ossze-
egyeztethetéségében, azon szabilyok megsértésének felté-
telezése képezi, melyek a gyiimolcs és zoldségpiac kozos
szervezését szabdlyozzdk, és melyeket a 2200/96/EK
rendelet alkotott meg. Feltéve ugyanis, hogy Piemonte
tartomdny termel6i szervezetei mar kimeritették a fent

(20)
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ndsi lehet@ségeket, az dllami tdmogatds nytjtdsa olyan
kivondsokhoz, melyek a meghatdrozott lehetdségek tullé-
péséhez vezetnek, ellentétes lett volna azokkal a szabd-
lyokkal, melyek a gyiimoélcs- és zoldségpiac kozos szer-
vezését szabalyozzak, és ebbdl kovetkezGen megzavaro-
dott volna a kozos piac rendezett midkodése. Az irdny-
mutatdsok 3.2. pontja alapjdn a Bizottsdg semmilyen
esetben sem hagyhat jovd egy olyan tdmogatdst, mely
osszeegyeztethetetlen azokkal a rendelkezésekkel, melyek
a kozos piaci szervezést szabdlyozzdk, vagy mely ez
utdbbi helyes mitikodését zavarna.

Végiil a Bizottsdg elegendd informécié hidnydban nem
tudta megvizsgdlni, hogy a tdmogatist mdr folydsi-
tottdk-e, és az mds, ugyanilyen céli tdmogatdsokkal
halmozhaté-e vagy sem.

IV. OLASZORSZAG VELEMENYE

2004. janudr 16-i, 2004. janudr 19-én iktatott levelével
Olaszorszdg Eurdpai Unié melletti dlland6 képviselete
megkiildte az olasz hatdsdgok egyik levelét, melyben ez
utobbiak kozolték a széban forgd tdmogatdsokkal
kapcsolatban a Szerz8dés kordbbi 88. cikkének (2)
bekezdése szerinti eljards meginditdsdra vonatkozé észre-
vételeiket.

A nem a gazdilkodd dltal viselt koltségek levondsdra
vonatkozéan (ldsd a 17. pontot), az olasz hatdsigok
hangsalyoztdk, hogy mivel nem hidnyos termelési prob-
1émdrdl van sz6, a megmiivelés Osszes fazisit véghez-
vitték, és dlltdk az ezekkel jard koltségeket.

Arra a sziikségességre vonatkozdan, hogy az elszenvedett
veszteség tilkompenzéldsa elkeriilhet6vé valjon (ldsd a
15. és 16. pontokat), az olasz hatésigok kijelentették,
hogy a haszndlt szdmitdsi modszer alkalmatlansdgdtol
fuggetlenul, gy vélik, hogy olyan 0Osszegli adatokkal
szolgaltak, melyek nagyon valdszintitlenné tesznek
barmilyen tilkompenzdldsi format, megerGsitve tovabbd,
hogy szemben a tdmogatds Osszege és az alkalmazott
piaci dr kozti ardnytalansdggal és azzal a ténnyel, hogy
az Onkoltségi 4ar a fenti piaci drnak korilbelill a felének
felel meg, nehéz azt gondolni, hogy az dgazat veszteségei
azért voltak til szerények, hogy tdmogatdst lehessen
nyujtani.

Végiil az irdnymutatdsok 11.3.8. pontjiban 4ll6 rendelke-
zések Dbetartdsdra vonatkozdan (lisd a 18. pontot), az
olasz hatdsagok kijelentették, hogy a tdmogatist a
termelSi szervezet tagjai az elszenvedett kir fuggvé-
nyében (a leadott mennyiség fiiggvényében meghatd-
rozva) fogjak felosztani, és hogy intézkedni fognak
arr6l, hogy a termeldi szervezet altal megtartott timoga-
tasrész kizdrolag az dltala fedezett valds koltségek fede-
zetére szolgdljon.
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(25)  Olaszorszdg Eurépai Uni6é melletti dllandé képviseletének feltéve hogy a valsdg nem hidnyos termelési problémanak

(26)

(27)

2004. janudr 16-dn kildott levele tovdbbd tartalmazza
azon termel6i szervezet reagaldsit, mely alkalmas arra,
hogy a tdmogatdsban részesiiljon (Asprofrut). Ez utébbi
kijelenti, hogy a 2002. évi idény kiilonosen nehéz volt
f6ként a tartomdnyon belili augusztus havi éghajlati
viszonyok és a szokdsosan ligyfeleik kozott 1év8 kozép-
eurdpai orszdgokra ugyanezen id@szakban zaduld rossz
id6jards miatt. Hangsulyozza, hogy kérték, és el is érték a
tartomdnynal a jégesS altal nem karositott és a kereske-
delmi forgalomba hozatalrdl sz616 kozosségi szabélyoza-
soknak megfelel§ termés piacrdl valé kivondsit, a kivo-
ndsi kérelem benyujtasinak id6pontja és az emlitett tulaj-
donképpeni kivondsi tevékenység megkezdése kozott
bekovetkezd romlds miatt akdr ipari terméknek aldimind-
sitve is.

V. A TAMOGATAS ERTEKELESE

A Szerz6dés 87. cikkének (1) bekezdése alapjin az
dllamok dltal vagyis dllami forrdsokbdl bdrmilyen
formaban nydujtott tdmogatdsok, melyek néhdny valla-
latnak vagy néhdny termelési 4gazatnak kedvezve
torzitjdk a versenyt, vagy a verseny torzitdsaval fenye-
getnek, a kozds piaccal  Osszeegyeztethetetlenek,
mégpedig annyiban, amennyiben a tagillamok kozti
kereskedelmet korlatozzak. A targyi intézkedés ennek a
definiciénak abban az értelemben felel meg, hogy bizo-
nyos termelési dgazatokra vonatkozik és Olaszorszdg
szoban forgé termelési dgazatokban elfoglalt helye
miatt korldtozhatja a kereskedelmet (2001-ben Olaszor-
szdg az Uni6é masodik Gszibaracktermel&je és els6 nekta-
rintermel&je volt).

Mindazondltal a Szerz6dés 87. cikkének (2) és (3) bekez-
désében foglalt esetekben bizonyos intézkedések, kivétel-
ként, a kozos piaccal Osszeegyeztethetdnek tekinthetdk.

Jelen esetben az olasz hatdsagok kifejtették, hogy a
szbban forgd termékekben keletkezett kirok kedvezétlen
éghajlati viszonyoknak voltak tulajdonithatok.

Amint mdr a 12. pontban megemlitésre keriilt, az olasz
hatdsdgokkal folytatott levelezés folyamdn a Bizottsdg
annak megallapitdsara jutott, hogy a valsaghelyzetet 1étre-
hozé tény nem egy meteoroldgiai jelenség volt, hanem a
piac kedvezétlen alakuldsa, mdsként szdlva egy olyan
paraméter, mely a mezdégazdasagi tevékenység gyakorld-
saval Osszefiiggé normal kockdzatok kozé tartozik.

A Szerz8dés kordbbi 88. cikkének (2) bekezdése szerinti
eljdrds meginditdsit koveten az olasz hatosdgok dltal
megkiildott vélemények nem tartalmaztak semmi olyan
elemet, mely szerint ez az elképzelés kevésbé elfogadha-
tonak lehetett volna tekinthetd. Ellenkezdleg, hivatkozva
az olasz hatbsdgok tdjékoztatdsaira, melyek szerint,

(31)

tulajdonithaté, a megmivelés oOsszes szakaszdt véghez-
vitték, és kilonosen hivatkozva az Asprofrut szervezet
magyardzataira, mely azt nyilatkozza, hogy kérte, és el
is érte a tartomdnyndl a jégesé dltal nem kérositott és a
kereskedelmi forgalomba hozatalrél sz6l6  kozosségi
szabalyozdsoknak megfelel6 termés piacrél valé kivo-
nasat, a kivondsi kérelem benyujtasdnak idépontja és a
tulajdonképpeni emlitett kivondsi tevékenység megkez-
dése kozott bekovetkezd romlds miatt akdr ipari term-
éknek aldmindsitve is (ldsd a 22. és 25. pontokat), a
Bizottsdg nem tehet madst, minthogy tovabbra is kétel-
kedik a tdmogatist kiegészit6 kivondsi tevékenység és a
rossz idének tulajdonithaté termelési veszteség kozti
oOsszefiiggésben. Az intézkedés inkdbb a piac kedvezétlen
alakuldsdval, médsként szélva egy olyan eseménnyel ossze-
fuggének bizonyul, mely a mez8gazdasigi tevékenység
gyakorldsaval Osszefigg6 normdl kockdzatok kozé
tartozik.

A 13, 14. és 15. pontban emlitett kétségeket illetSen,
melyek mindegyike a veszteségek szdmitdsi médszerének
alkalmassdgdra vonatkozik, akkor is, ha a Bizottsdgnak
figyelembe kellene vennie a természeti csapdsoknak tulaj-
donitott veszteségek miatti kartérités targydban az olasz
hatésdgok dltal felvdzoltakat, figyelmen kiviil hagyva a
30. pontban kifejtett észrevételeket, e hatésigok vélemé-
nyeiben nem taldlhatna semmilyen informdci6t, mely
lehet6vé tenné szamdra, hogy igazoldst taldljon egy, a
termelés helyett inkdbb a forgalmon alapulé veszteség-
szamitdsi modszer alkalmazdsdra, valamint a viszonyitdsi
évek kivalasztdsdra.

A szamitasi modszer kivalasztdsara vonatkozolag ugyanis
hangstlyozni kell, hogy ha az irdnymutatdsok 11.3.2.
pontja szamol egy az elvirt veszteségszamitdsi
modszertdl eltér6 modszer alkalmazdsdnak lehetGségével,
ennek a masik mddszernek egy termelési veszteségnek a
meghatdrozasat kell lehet6vé tennie (lasd az alapelvet (),
mely szerint ,a Bizottsdg el fogja fogadni ... a normdl
termelés alternativ szamitdsi moédszereit, beleértve a tarto-
ményi viszonyitdsi értékeket, feltéve, ha megéllapitdsra
keriilt, hogy ezek az értékek reprezentativak és nem
tilsigosan magas hozamokon alapulnak”). A forgalomra
valé hivatkozds az irdnymutatdsok 11.3.2. pontjiban
foglalt rendelkezések alapjan ugyanakkor nem nyer
bizonységot.

A Bizottsdg megjegyzi tovabbd, hogy 2004. januir 16-i
levelikben az olasz hatdsigok az elszenvedett kdrok
szdmitdsdhoz hasznalt viszonyitdsi évek kivalasztdsa
tekintetében nem hoztak fel semmilyen mentséget, és
nem is tisztaztdk, hogyan lehetséges egy 20 és 30 %-os
termelési veszteség, mig a tartomdny termelési becslései
2002. évre a veszteségek szdmitdsdhoz viszonyitdsul
haszndlt hdrom év termelésénél magasabbat eredmé-
nyeztek.

(*) Az irdnymutatdsok 11.3.2. pontja. Lisd a 4. ldbjegyzetet.
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(34)  Ezen informdcibs elemek hidnydban a Bizottsignak még (37)  Valéjaban az alapvetS probléma még egyszer abban ill,
mindig nincs tudomdsa arrdl, hogy az olasz hatdsagok hogy — amint az olasz hatdsdgok kijelentették — az érin-
miért hasznaltak viszonyitdsi évként olyan éveket, melyek tett gazdasdgok altal elszenvedett kir a termék hidnyos
sordn, — ahogy sajat maguk is helybenhagyjik — bizonyos értékesitésének tulajdonithaté (l4sd a 16. pontot) és nem
Gszibarack- és nektarintermeld iizemek a rossz id§ miatt annak hidnyos termelésének (lisd a 30. pontot). Ezért a
bekovetkez$ karok megtéritéséhez nydjtott kolcsonokre Bizottsig nem tehet mdst, minthogy — még egyszer —
kamattdmogatdsokat kaptak, melyek az értékesithet§ kételkedik abban, hogy az el8irdnyzott tdémogatds mds
brutté termelésnek legaldbb 35 %-dt tették ki (amint a célokra szolgdl, mint a piac kedvezétlen alakuldsinak
15. pontban megemlitésre keriilt), nehéz elképzelni, tulajdonithaté bevételkiesés megtéritése, mely a mezGgaz-
hogy az Gszibarack- és nektarintermelést megkimélte dasdgi tevékenység gyakorldsival Osszefiiggd normdl
volna a gazdasdg egészét sdjtd rossz idGjards, ahogy az kockédzatok kozé tartozik.
elébbiekbdl sziikségszertien kovetkezik, egy gazdilkodo,
akinek gazdasdgdt az egészében sijtotta, egy tdmogatdst
az Osszes termelésére élvezhetett volna, csak az 6sziba-
rackéra és nektarinéra nem. A Bizottsignak tovdbbd
nincs tudomdsa arrdl, hogyan tudtak az olasz hatésdgok
o . (s .
egy 20 vagy 30 %-0s vesztescget egy eg}}a!lau esemetiny el (38) A 17.és 18. pontban kifejtett kétségeket illetéen (a tdmo-
igazolni, mig azon tdl, hogy a 2002. évi termelés becs- . A o gy y
> > . p . 1 gatdsok szdmitdsi alapjdnak alkalmassdgdra vonatkozélag,
lései kedvezSbbnek bizonyultak a hdrom viszonyitdsként . L p )
P P . mivel az olasz hatésigok nem szolgdltak semmilyen
haszndlt évre vonatkozd szdmokndl, az Asprofrut szer- iy R .
o At X : . pontositdssal sem a rossz id6 miatt felmeriilt, nem a
vezet véleményeibdl kovetkezik, hogy az dtvett termé- P . o : :
D ; o gazddlkodd altal viselt koltségek, sem pedig az egy bizto-
keket nem jéges§ tette tonkre, hanem azokat ipari term- f s Le ) s - y
. e P sitdsi kotvény keretében esetlegesen kifizetett osszegek és
éknek mindsitették ald a kivondsi kérelem benyujtdsdnak p p P
NP . p . ; AR az esetlegesen kapott tdmogatdsok levondsardl), a
id6pontja és a tulajdonképpeni emlitett kivondsi tevé- : y . . L X
p s . X P Bizottsdg tudomdsul veszi, hogy 2004. janudr 16-i leve-
kenység megkezdése kozott bekovetkez romlds miatt . ‘oz p p
y liikben az olasz hatdsdgok megelégedtek annak pontosi-
(lasd a 31. pontot). y . Py PRSP
tasdval, hogy a tdmogatdsbol, melyet nydjtani szdndé-
koznak, nem kellene levonni a nem a gazdilkodé dltal
allt koltségeket, mert mivel nem hidnyos termelési prob-
1émardl van sz6, a megmivelés Gsszes szakaszdt véghez-
(35) Ezen Osszefiiggésben a Bizottsdg, akkor is, ha helytdl- viteek, és dlltdk az ezekkel jdr6 koltségeket.
l6nak tekinthette volna a természeti csapdsoknak tulajdo-
nitott veszteségek miatti kartérités targydban az olasz
hatésdgok dltal felvizoltakat, mindenképpen tovébbra is
kételkedett volna a tdmogatdsra valé jogot szolgdltatd
veszteségkiiszob szamitdsi mddjainak alkalmassdgaban, e
kiiszél? tullepefeben cs abban,,hogy az 6521b_3raCk'_Fs (39)  E vélasszal szemben a Bizottsdg megdllapitja, hogy, ha fel
nektarintermelSk az irdnymutatésok 11.3. pontja alapjin is vetették a gazdilkodok dltal nem viselt koltségek eset-
Famggatashf)z hozzdjuthatnak-e. A forgalom alkalmazdsdt leges levonasdnak kérdését, viszont nem szolgdltak
illetden (mdsként szélva, egy olyan paraméterét, melyet semmilyen pontositéssal az esetlegesen fizetett kozvetlen
tisztdn az éghajlati eseménnyel Gsszefiiggésben . Kerdl timogatdsok és egy biztositdsi kotvény keretében kapott
alkalmazdsra), nem tesz mdst, minthogy megerdsiti a barmely mds 6sszeg levondsarol. Ha a Bizottsdg helytél-
30. pont megillapitést, vagyis hogy, a tdmogatdst k}’ege- 16nak {télhette volna meg az olasz hatdsigok tobb izben
SZItO )kl’vona51 ,1nEezked,es inkdbb a piac )kedveéotlen madr emlitett allitdsdt, ez pontositdsok hidnydban, 6nma-
:1.1.ak1£1asaval,”n1.askent sz0lva egy c:lyan es?menny?l 08s26- gdban csak arra lett volna elég, hogy az intézkedés kozos
fuggone,k/ tumkj me}y a mezog/azdasaga tevekenyfeg piaccal valé osszeegyeztethetGségével kapcsolatban altala
gyakorldsival = Gsszefiiggd normdl kockdzatok  kozé taplalt kétségeket tovabbra is fenntartsa, mivel nem lehe-
tartozik. tett volna biztos abban, hogy az irdnymutatdsok 11.3.
pontjaban foglalt osszes feltételt betartottak.
(36) A 16. pontban emlitett kétségeket illetSen, melyek a
tdmogatdsok szamitdsi modszerének alkalmassdgara
vonatkoznak, 2004. janudr 16-i levelilkben maguk az
olasz hatésdgok is elismerték sajit tdmogatdsszamitdsi (40) A 18. pontban emlitett kétségekre vonatkozdan, melyek

modszerik  alkalmatlansdgdt, mielStt  hangstlyoztak,
hogy a megadott szimoknak a Bizottsdg szdmdra lehe-
t6vé kellett tenniiik annak megdllapitisit, hogy nem
keriilhetett sor az elszenvedett veszteségnek tilkompen-
zdldsara. Ebben az esetben is, ha a Bizottsdg helytallonak
tekinthette volna a természeti csapdsoknak tulajdonitott
veszteségek miatti kdrtérités targydban az olasz hatdsigok
altal felvdzoltakat, a szdmitdsi mddszer elismert alkalmat-
lansdgdval szemben nem tudott volna mést tenni, mint-
hogy kételkedik az elirdnyzott tdmogatds kozos piaccal
valé osszeegyeztethetSségében.

az irdnymutatdsok 11.3.8. pontjdnak betartdsdval dllnak
osszefiiggésben, a Bizottsdg tudomdsul veszi az olasz
hatésdgok dltal megkiildott pontositdsokat, melyek
szerint a tdmogatdst a termelSi szervezet tagjai altal
elszenvedett kar fuggvényében fogjék felosztani (a leszal-
litott mennyiség fiiggvényében) és ugyanezen hatdsigok
fogjdk feliigyelni, hogy tdmogatdsnak a termel6i szervezet
altal megtartott része kizdrolag az dltala viselt tényleges
koltségek fedezésére szolgdljon. Ezen helyzet alapjén, a
Bizottsag akkor is, ha az olasz hatdsagok fent idézett
allitdsat helytdllonak tarthatta volna, nem tehetett mast,
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minthogy tovdbbra is kételkedett az irdnymutatdsok
11.3.8. pontjdban dll6 rendelkezések betartdsdban,
feltéve, hogy a leszillitott mennyiség nem lett volna az
elszenvedett veszteség meghatdrozdsinak objektiv ténye-
zGje, mivel a kivondsi tevékenységek arra a gytimolcsre
terjedtek ki, melyben a jéges§ nem tett kirt, de melyet a
kivondsi kérelem benyujtdsdnak id6pontja (ldsd a 30.
pontot) és a tulajdonképpeni emlitett kivondsi tevé-
kenység megkezdése kozott bekovetkezd romlds miatt
ipari termékké mindsitettek ald és mert, az az Asprofrut
termelSi szervezet dltal dallt koltségek természetérdl
egyébként kért informdciok hidnydban, nem lehetett
biztos abban, hogy ez utébbiakat nem értékelték-e tdl,
mely e szervezet javira mikodési hozzdjarulds nytjta-
sdhoz vezetett volna.

A 19. pontban kifejtett kétségekre vonatkozdan, melyek
azon szabdlyok megsértésének feltételezésébdl erednek,
melyek a gyiimoles- és zoldségpiac kozos szervezését
szabélyozzdk és melyeket a 2200/96EK rendelet alkotott
meg, a Bizottsignak meg kell dllapitania, hogy az olasz
hatésdgok nem adtak el semmilyen érvelést, mely lehe-
t6vé teszi ezen feltételezés cifoldsdt. Latva azt az Ossze-
fuggést, melyben a kivonds végrehajtsra keriilt, vagyis
egy olyan id6pontban, melyben Piemonte termeld szer-
vezetei mar kimeritették a fenti szabalyozds (lasd a 10.
pontot) dltal elGirdnyzott kivondsi lehet8ségeket, a
Bizottsdg nem tehet mdst, minthogy azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy dllami tdmogatds nyujtdsa olyan kivona-
sokhoz, melyek a meghatdrozott lehetdségek tallépésével
jarnak, ellentétes lenne azon szabdlyokkal, melyek a
gyumoles- és  zoldségpiac kozos szervezését szabd-
lyozzdk, és ebbdl kovetkezSen megzavarodna a kozos
piac rendezett mtikodése.

Végiil, ami a tdmogatds fizetésének kérdését és az eset-
leges halmozddast illeti, a Bizottsdg megjegyzi, hogy
2004. janudr 16-i levelilkben az olasz hatdsigok ponto-
sitottdk, hogy a tdmogatdst nem folydsitottdk, és az
Asprofrut termel6i szervezet megerGsitette, hogy nem
kapott semmilyen Osszeget. Nem érkezett azonban
semmilyen valasz a tdmogatds mds ugyanezen célokat
szolgalé tdmogatdsokkal valé halmozddisanak lehetGsé-
gére vonatkozdan. Most egy esetleges halmozddds az
emlitett veszteség tilkompenzdldsihoz vezethetne, mely
ellentétes az irdnymutatdsok 11.3. pontjidnak rendelkezé-
seivel.

VI. KOVETKEZTETESEK

A fenti észrevételek igazoljak, hogy az Asprofrut termeldi
szervezet javara egy Gszibarack- és nektarinkivondsi tevé-
kenység fedezetére elGirdnyzott timogatds nem tekint-
het6 éghajlati viszonyoknak tulajdonitott veszteségek
kompenzaldsdra szolgdlonak, hanem bizonyos termelSk
javéara egy kartéritési eszkozt képez a piac kedvezdtlen
alakuldsdnak tulajdonitott bevételkiesésekhez, mely a

(45)

(46)

mezdgazdasigi tevékenységgel Osszefiiggd normal kocka-
zatok kozé tartozik. Egy, a mezdgazdasagi tevékenységgel
oOsszefiiggd normal kockdzat tdmogatdssal valo lefedése
egyenértékd a kedvezményezettnek vagy kedvezménye-
zettek szdmdra biztositott, a kozos piaccal Osszeegyeztet-
hetetlen méikodési tdmogatds nyujtdsaval.

Akkor is, ha a természeti csapdsoknak tulajdonitott vesz-
teségek miatti kdrtérités tdrgydban az olasz hatdsigok
altal felvazoltakat helytllonak lehetett volna tekinteni,
az ugyanezen hatésdgok dltal szolgdltatott magyardza-
tokban tdl sok homdlyos pont van ahhoz, hogy a
Bizottsag gy vélhesse, hogy a tdmogatdst az iranymuta-
tisok 11.3. pontjdban 1év6 rendelkezések betartdsdval
nyujtottdk. Ebbdl a szempontbdl a tdmogatds nem élvez-
hette volna, tehdt sem az olasz hat6sdgok dltal hivatko-
zott a Szerzédés kordbbi 87. cikk (2) bekezdésének b)
pontjdban dllé kivételszabdly, sem pedig a 87. cikk (3)
bekezdésének c) pontja altal elGirdnyzott kivételszabaly
elényeit, feltéve ha nem jdrult volna hozzd az dgazat
fejlédésének elémozditisdhoz. Az tehdt a kozos piaccal
osszeegyeztethetetlen lett volna.

Végiil fenndll a 2200/96EK rendeletben foglalt rendelke-
zések megsértésének feltételezése. Mivel a kivondsra egy
olyan id6pontban keriilt sor, amikor Piemontében a
termeldi szervezetek szdmdra kimeriiltek a kivondsi lehe-
tGségek, egy tdmogatds nydjtdsa olyan tevékenység finan-
szirozdsdhoz, mely a gyiimolcs- és zoldségpiacok eurdpai
szinten torténd szabdlyozdsira szolgdlé rendelet 4ltal
meghatdrozott hatdrértéket meghaladja, e piacok rende-
zett mikodésének megzavardsit kockdztatnd. Az irdny-
mutatdsok 3.2. pontja alapjdn a Bizottsig semmilyen
esetben sem hagyhat j6vd egy olyan tdmogatdst, mely a
kozos piaci  szervezést szabédlyozd rendelkezésekkel
osszeegyeztethetetlen vagy mely ez utébbi helyes mtiko-
dését zavarnd. A tdmogatdst tehdt a kozos piaccal ossze-
egyeztethetetlennek kell tekinteni.

Nincs szitkség arra, hogy a Bizottsdg elrendelje a tdmo-
gatds visszafizetését, mivel ez utébbit nem folyositottak,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A 108 752 eurd osszegii dllami tdmogatds, melyet Olaszorszag
azért kivan megvaldsitani, hogy orvosolja Piemonte tartomany
Gszibarack-termelésének valsdgat, osszeegyeztethetetlen a kozos
piaccal.

A széban forgd tdmogatds ezért nem keriilhet megvaldsitasra.
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2. cikk

Olaszorszdg a jelen hatdrozat kézbesitésétSl szamitott két honapon beliil kozli a Bizottsdggal az alkalmazott
harmonizéci6s intézkedéseket.

3. cikk

Ennek a hatdrozatnak a cimzettje az Olasz Koztdrsasdg.

Kelt Briisszelben, 2004. maércius 16-an.

a Bizottsdg részérdl
Franz FISCHLER
a Bizottsdg tagja



