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BIZOTTSAG

A BIZOTTSAG HATAROZATA
(2004. majus 12.)

a spanyol allami hajégydrak szerkezetitalakitisihoz nytjtott jabb dllami tdmogatdsrol
C 40/00 (ex NN 61/00) sz. dllami timogatds iigye

(az értesités a B(2004) 1620. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak a spanyol nyelvii szoveg hiteles)

(EGT vonatkozisii szoveg)

(2005/173EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eurépai Kozosséget 1étrehozé szerzédésre és kiilo-
nosen annak 88. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésére,

tekintettel az Eurdpai Gazdasagi Térségrél sz6l6 megéllapoddsra
és killonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjara,

tekintettel a hajogyartdshoz nydjtott tdmogatdsok 1j szaba-
lyainak megallapitdsar6l szolo, 1998. junius 29-i 1540/98/EK
tandcsi rendeletre (1),

tekintettel az egyes szerkezetatalakitds alatt all6 hajogydraknak
nydjtott tdmogatdsokrdl szo6ld, 1997. junius 2-i 1013/97[EK
tandcsi rendeletre (),

miutdn megtortént az érdekeltek felkérése észrevételeik megté-
telére, az idézett cikkeknek megfelelGen (%) és szem elétt tartva
az emlitett észrevételeket,

() HL L 202, 1998.7.18,, 1. o.

() HL L 148, 1997.6.6., 1. o.

() HL C 328.,2000.11.18., 16. o., HL C 21., 2002.1.24., 17. 0. és HL
C 199, 2003.8.23,, 9. o.

mivel:

I. ELJARAS

(1) Az 1013/97[EK rendelet alapjin a Bizottsdig 1997.
augusztus 6-i hatdrozatdban (*) mintegy 1,9 millidrd
eurd szerkezetdtalakitdsi tdmogatdst engedélyezett a
spanyol allami hajogydrak szdmdra. Az emlitett rendelet
értelmében a tdmogatds jévahagydsinak feltétele, hogy
szanalds céljabol tovabbi tdmogatdst ne nydjtsanak.

(2) A Bizottsdg a sajtobdl értesiilt arrdl, hogy 1999-ben és
2000-ben szamos, a spanyol dllami kereskedelmi céli
hajogydrakat érint6 {igylet valdsult meg. A Bizottsdg
2000. janudr 27-én és 2000. mércius 29-én levélben
kért ez iigyben tdjékoztatast. Spanyolorszdg egyik levélre
sem vdlaszolt.

(3) A Bizottsag 2000. jalius 12-i hatdrozatdval meginditotta
a Szerz6dés 88. cikke (2) bekezdésében megallapitott
eljrast (a tovdbbiakban: az eljdrds meginditdsa) azzal az
tigylettel kapcsolatban, amellyel a Sociedad Estatal de
Participaciones Industriales (a tovdbbiakban: SEPI) dllami
holdingtarsasdg, az Astilleros Espafioles SA-tdl egyenként
megvasdrolta a Juliana és a Cadiz hajogydrakat, valamint
a Manises motorgydrat. 2000. augusztus 1-ién a
Bizottsag levélben tdjékoztatta a spanyol hatésdgokat a
hatdrozatrol.

() HL C 354, 1997.11.21,, 2. o.
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Spanyolorszdg 2001. mdjus 18-dn és 2001. szeptember
24-én levélben észrevételezte az eljards meginditdsat.
Ugyancsak tdjékoztatta a Bizottsagot, hogy a SEPI 2000
juliusiban elhatdrozta az Osszes spanyolorszdgi dllami
hajogyar egy csoportba torténd atcsoportositsat.

2001. november 28-dn a Bizottsdg hatdrozatot hozott a
szerz8dés 88. cikkének (2) bekezdésében megallapitott
eljards kiterjesztésérél (a tovabbiakban: az els§ kiter-
jesztés) az egyrészt a SEPI és a Bazdn, mdsrészt az
AESA és a Bazdn kozott végbement tovabbi, az IZAR
elnevezésti Gj csoport létrehozdsit célzd tigyletekre is.
2001. november 28-dn a Bizottsdg levélben tdjékoztatta
Spanyolorszdgot az eljiras kiterjesztésérdl és teljes kort
tdjékoztatdst kért mindarrdl, ami segitségiil szolgalhat az
tigyletek tdmogatdstartalmanak értékeléséhez. 2002.
november 29-én a Bizottsdg levélben tijékoztatott arrdl,
hogy a megfelel§ értékelés elvégzéséhez sziksége van az
érintett hajogydrak és az AESA éves elszdmoldsaira,
tovabbad a véllalkozdsoknak a tulajdonvéltas idGpontjaban
becsilt értékét tartalmazé barmely tovabbi dokumentd-
cibra.

Spanyolorszdg 2002. janudr 31-én levélben kozolte
észrevételeit az eljards els§ kiterjesztését illetGen. A
Bizottsig 2002. februdr 28-dn levélben emlékeztette
Spanyolorszdgot arra, hogy még nem kiildte meg a vallal-
kozdsok éves beszdmoldit. Spanyolorszdg 2002. jdlius
29-én levélben tovabbi tdjékoztatdssal szolgdlt, azonban
nem mellékelte a kért éves beszdmolokat.

Mivel Spanyolorszag nem adta 4t az éves beszdmolokat, a
Bizottsdg 2002. augusztus 12-én hatdrozatot hozott,
amely szerint az EK-Szerz8dés 93. cikke alkalmazdsardl
rendelkez8 659/1999/EK hatdrozat (*) 10. cikkének (3)
bekezdése szerint megkeresést kiild Spanyolorszagnak,
amelyben koveteli az emlitett informdcié6 kozlését.
Spanyolorszdgot 2002. augusztus 12-én levélben tdjékoz-
tatta. A Bizottsdg kiemelte, hogy ha nem kapja meg a
kért adatokat, a rendelkezésére all6 informdacié alapjin
hoz végleges dontést. 2002. oktéber 16-dn Spanyolor-

() HL L 83, 1999.3.27., 1. o.

szag vélaszolt a megkeresésre, de nem kiildte el a kért
éves beszamolokat.

A Bizottsdg 2003. mdjus 27-én hatdrozatot hozott az
EK-szerz8dés 88. cikkének (2) bekezdésében megéllapi-
tott eljards tovabbi kiterjesztésérdl (a tovdbbiakban: a
mésodik kiterjesztés) az éppen akkor tudomdsira jutott
és illegdlisnak tfin6 — a SEPI és az AESA és hajogydraik
kozotti uigyletekkel kapcsolatos — dllami tdmogatasra is.
A Bizottsig 2003. mdjus 27-én levélben tdjékoztatta
Spanyolorszdgot az eljards kiterjesztésérdl, és megfelels
informdciot kért a gyands tdmogatds értékeléséhez.
2003. jalius 10-én Spanyolorszdg vélaszolt a mdsodik
kiterjesztésre. A Bizottsdg 2003. oktdber 16-dn és
2003. november 11-én levélben kért tovabbi magyard-
zatot. Spanyolorszdg levélben valaszolt 2003. november
25-én, és tovabbi informdciét kildott 2004. dprilis 14-i
levelében.

Az eljards meginditdsa utdn a Bizottsdg egy 2000.
december 18-dn kelt levélben megkapta Dénia észrevéte-
leit, és az elsG kiterjesztést kovetden, egy 2002. februdr
22-én kelt levélben megkapta az Egyesiilt Kirdlysdg észre-
vételeit. A mdsodik kiterjesztés utdin egy 2003. szep-
tember 24-én kelt levélben megérkeztek a Royal Van
Lent Shipyard, egy ugyanaznap kelt levélben egy névte-
lenséget kérg fél és egy 2003. oktdber 6-an kelt levélben
az IZAR észrevételei. Az észrevételek Spanyolorszdg
szamdra a 2001. februdr 14-én, 2002. marcius 6-dn és
2003. oktober 13-dn kelt levelek dtjdn megkiildésre
keriiltek. Spanyolorszdg sajat észrevételeit a 2001.
mércius 14-én, 2002. éprilis 4-én és 2003. november
10-én kelt leveleiben kiildte meg. 2003. november 14-
én az IZAR fellebbezést (3 nydjtott be a Bizottsdg hatd-
rozata ellen az Els6fokd Birdsigon, kérve az eljrds
mésodik kiterjesztésének semmissé nyilvanitdsat.

II. A TAMOGATAS RESZLETES LE[RASA
Kedvezményezettek

Az érintett véllalkozdsok a kovetkezdk: Astilleros Espa-
fioles SA (AESA), EN. Bazdn de Construcciones Navales
Militares SA (Bazdn), IZAR Construcciones Navales
(IZAR), Astilleros de Cadiz SRL (Cidiz), Astilleros de
Puerto Real SRL (Puerto Real), Astilleros de Sestao SRL
(Sestao), Astilleros de Sevilla SRL (Sevilla), Juliana Const-
ructora Gijonesa SA (Juliana), Fibrica de motores diésel
de Manises SA (Manises) és Astilleros y Talleres del Noro-
este (Astano, amely késébb a Fene nevet vette fel).

() HL C 21., 2004.1.24.,, 41. o. Targy T-381/03.
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Az eljirds az aldbbi iigyletekre terjed ki

(11)

12)

(14)

1998 6ta valamennyi spanyol dllami hajogydr a SEPI dllami holdingtdrsasdg szervezetébe tartozik.
1998 el6tt valamennyi kereskedelmi célii hajogydr — kivéve a mér kozvetleniil az AESA tulajdondban
allé Astanot — fiiggetlen vallalkozas volt a SEPI egyik lednyvallalata, az AESA holdingtarsasdg tulaj-
dondban. Az AESA nem folytatott kozvetlen hajoépitési tevékenységet, hanem holdingtdrsasdgként
aktivan igazgatta hajogydrait. A SEPI tulajdonaban dllt még az alapvetSen hdrom katonai céli hajé-
gyarbdl (nem mint fuggetlen vallalkozadsokbdl) dll6 véllalkozds, a Bazdn. Az aldbbi dbra mutatja az
dllami hajogydrtulajdon szerkezetét 1998 elején:

SEPI
AESA

Az tigyletek elsG 1épéséként (a tovdbbiakban: az 1. dtruhdzds) 1999. december 28-dn, a SEPI
15 300 000 (') euré dron megvasarolta az AESA-tl a Cadiz és a Juliana hajogyarakat és a Manises
motorgydrté vallalkozdst. A Barreras és az Astander hajogydrat magdnositottdk, és mdr nem képezik a
jelen vizsgalat targyat. Ennek eredményeként az aldbbi struktdra jott létre:

SEPI

2000 jaliusdban a SEPI elhatdrozta az Osszes dllami hajogydr atcsoportositast egyetlen csoportba. A
fazi6 két alapvetS miivelet révén ment végbe. Az els§ miivelet sordn (a tovabbiakban: a 2. dtruhdzds)
a SEPI tulajdondban dll6 katonai céld hajégydrak csoportja, a Bazdn 1-1 pesetdért megvasdrolta az
AESA hdrom maradék hajogydrat (Puerto Real, Sestao és Sevilla).

A masik tigylettel (a tovdbbiakban: a 3. dtruhdzds) a Bazdn kozvetleniil a SEPI-t8l megvdsarolt hirom
hajogydrat (Juliana, Cadiz és Astano) és a Manises motorgydrat, szintén 1-1 pesetds dron. Az Osszes
véllalkozdst megsziintették és dtcsoportositottdk a Bazdnba, amely nevét IZAR-ra véltoztatta. Tehét a
hajogydrak jelenlegi szerkezete az aldbbiak szerint alakul:

SEPI
AESA

1IZAR

A korabbi
Bazédn
hajogyrak

() A hatdrozatban szerepl§ pénzosszegek altaldban kerekitett, peseta alapon szdmitott és euréban megadott Osszegek.
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(16)

(18)

(19)

(20)

Hatédrozat a hivatalos vizsgilati eljards meginditdsarol

Az eljards meginditdsakor a Bizottsdg kinyilvanitotta,
gyanitja, hogy az 1. dtruhdzds, amelynek sordn a SEPI a
hdrom vallalkozdsért — a Juliandért, a Cadizért és a Mani-
sesért —, mint késébb tudomdsira jutott, Gsszesen 60
millié eurét fizetett az AESA-nak, allami tdmogatast
képezett.

Szintén kétséges volt, hogy ez a tdmogatds Osszeegyez-
tethetS volt-e a kozos piaccal, mivel Osszeegyeztethetet-
lennek latszott az allami hajogyarak szerkezetdtalakitd-
séhoz nydjtott utolsé tdmogatdsi csomag jévahagydsardl
sz616 1997. évi bizottsdgi hatdrozattal, kovetkezésképp
az 1540/98[EK rendelet 5. cikke (1) bekezdése mdsodik
albekezdésének els6 francia bekezdése szerint is Ossze-
egyeztethetetlen szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsnak tekin-
tendd. Ez az dlldspont f6ként az aldbbi érveken alapult:

El8szor, az ,eladds” nem valddi tigyletnek, inkdbb t8keap-
portnak latszott, amely az AESA és a még hozzd tartozd
hajogyéarak szdmdra (Puerto Real, Sevilla és Sestao) lehe-
t6vé tette, hogy dtmenetileg folytatni tudjadk mdkodé-
siiket.

Mésodszor, tekintettel korabbi tevékenységikre és latha-
toan gyatra teljesitményiikre, valészinttlennek ttint, hogy
barmely kereskedelmi befektet§ kész lenne megvésdrolni
ilyen helyzetben 1év6 hajogydrakat.

Els§ hatdrozat a hivatalos vizsgélati eljirds kiterjesz-
tésérdl

2001. november 25-én a Bizottsdg hatdrozott, hogy az
eljarast kiterjeszti a spanyol dllami hajogyaraknak egy
csoportba valé dtcsoportositdsa érdekében megvaldsitott
2. és 3. atruhdzdsra is. Az eljards kiterjesztésében a
Bizottsig megdllapitotta, hogy az 1999. és a 2000. évi
tigylet kapcsolatban allt egymassal, mert ezek eredménye-
ként jott létre az Osszes spanyol dllami hajégydrat t6mo-
rit6 egyetlen csoport. Eppen azért kellett az eljdrdst kiter-
jeszteni a fuzidhoz vezetd§ Osszes tigyletre, hogy a keres-
kedelmi célii hajogyartd villalkozdsoknak a SEPI-csoport
killonféle tigyletein keresztil nydjtott esetleges allami
tdmogatdst teljes egészében és korrekt médon lehessen
értékelni.

Ebben az osszefiiggésben a Bizottsdg kiemelte, hogy az
allami tdmogatds kizardsa érdekében az dllami vallalko-
zdsokba eszkozolt tSkeapportot piaci koriilmények
kozott kell végrehajtani. Ezért kétségbe vonta, hogy a
hajogydranként és a motorgyarért fizetett 1-1 pesetat

(21)

(23)

(24)

(25)

piaci drnak lehet-e tekinteni, és felmeriil, hogy az emlitett
tigyletek révén nem jutott-e allami tdmogatdsbol szr-
mazé gazdasigi el6nyhoz az IZAR.

Mivel az alkalmazandé kozosségi rendelkezések nem
engedélyezik, hogy a kereskedelmi célt dllami hajégyarak
megmentése vagy szerkezetdtalakitdsa tovabbi tdmoga-
tasban részesilljion, a Bizottsdg kétségbe vonta, hogy
ezek az {iigyletek OsszeegyeztethetSek lettek volna a
kozos piaccal.

Maisodik hatdrozat a hivatalos vizsgilati eljirds kiter-
jesztésérdl

A tovabbi vizsgélatok sordn a Bizottsdg kideritette, hogy
1999-ben a SEPI 194 400 000 eurdt kolcsonzott az
dltala akkor megvasdrolt hdrom véllalkozdsnak, a
Céddiznak, a Juliandnak és a Manisesnek. Mivel gy
tinik, hogy e kolcsonoket valsaghelyzetben 1évg vallalko-
zdsok kaptdk, a Bizottsig dgy itélte meg, hogy a
kolcsonok dllami tdmogatdsoknak tekinthetSk.

Ezenkiviil, a Bizottsdg megéllapitotta, hogy 2000. jilius
18-4n az AESA 252 400 000 eurd édllami tdimogatasnak
tekinthetd t6keapportban részesiilt a SEPI-t8l. Bebizonyo-
sodott, hogy a Puerto Real, Sestao és Sevilla hajgydrak
ezzel csaknem egy id6ben az AESA-t6l hasonld Osszeg(i
t6keapportban részesiiltek. Az AESA t8keapportja hirom
sajat hajogyardba mindossze két nappal el6zte meg azok

dtruhdz4sat a Bazannak.

Végezetiil igy tiinik, a Bazdn kdrtéritésben részesiilt azért
a 68 200 000 eurd veszteségért, amely az Astano, Cadiz,
Juliana és Manises hajogydrak megvésarldsa miatt érte. A
Bizottsdg ezért felvetette, hogy a SEPI vajon nem a
Bazdnba valé adtkeriilésik kapcsdn juttatta-e ezt az
osszeget a négy villalkozdsnak.

Ennek az 4j ismeretnek birtokdban, amely kozvetleniil
kapcsolddik az IZAR 1étrejottét el6idézd dtruhdzasokhoz,
2003. médjus 27-én a Bizottsdg az eljdrds kiterjesztésérdl
hatdrozott, mivel kétségbe vonta, hogy a kolcsonok és
t6keapportok Osszhangban dllnak a kozos piaccal.

Végezetiil megallapithat6, hogy az eljards mdsodik kiter-
jesztésében a Bizottsdg kiemelte, hogy ha beigazolédik a
jelenlegi eljardst megindité hatdrozatban megfogalmazott
gyand a kiegészit6 tdmogatds odaitélésével kapcsolatban,
a spanyol dllami hajogydrak szerkezetdtalakitdsdra 1997-
ben engedélyezett tdmogatds Osszeegyeztethetetlennek
tekintendd és behajtandé.
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(29)

. AZ ERDEKELT FELEK ESZREVETELEI
Eszrevételek az eljiris meginditisihoz

Az ecljards meginditdsakor a Bizottsig megkapta Dania
észrevételeit, amelyek véleménye szerint az AESA és a
SEPI kozotti tigylet az AESA szdmdra 1997-ben megitélt
tdmogatdsi csomag feltételeit megszegd illegilis tSkeap-
portnak tekintendS. Ddnia tehdt tdmogatta a bizottsdgi
hatdrozatot az eljards meginditasarol.

Dénia tovabbd allitotta, hogy mivel a Bazdn 1998-ban
azzal a feltétellel kapta meg a tdmogatdst, hogy felhagy
a kereskedelmi célra szdnt hajok épitésével, a kiilonbozg
kereskedelmi célii hajogydrak felvasarldsdval a Bazdn nem
teljesitette ezt a feltételt. Végezetil, Dania hozzitette,
hogy a din hajogyarak megszenvedték az édllami tdmo-
gatdsban részesiilt spanyol hajogydrak konkurencidjat.

Eszrevételek az elsé kiterjesztéshez

A Bizottsdg észrevételeket kapott az Egyesiilt Kiralysagtol
az eljards kiterjesztését illetSen. Az Egyesilt Kiralysg
osztja a Bizottsdg kételyeit a spanyolorszdgi dllami hajé-
gyarak szerkezetdtalakitdsdnak a piaci elvekkel vald Gssze-
egyeztethet@ségét illetGen. Aldhtizza, hogy kulcsfontos-
sagi kérdés az AESA dllami vdllalkozds addssdgainak
kezelése, amelyek az tigylet id6pontjdban — az Egyesiilt
Kirdlysdg dllitdsa szerint — jelentGsek voltak. Az Egyesiilt
Kirdlysdg tgy itéli meg, hogy a kereskedelmi és haditen-
gerészeti céli csoportok egyetlen cégbe — az IZAR-ba —
valé atcsoportositasa jobb lehetSséget kindl az dllami
tdmogatdsra vonatkoz rendelkezések esetleges megkerii-
1ésére.

Az Egyesiilt Kirdlysdg szerint a brit iparban széles korben
osztott vélemény, hogy a spanyol hajogyarak nem sajt
versenyképességitknek koszonhetSen nyerik el a fontos
hajéépitési és dtalakitdsi palyazatokat, hanem az Gket
tamogaté intézkedések miatt. Allitja, hogy konkrét
példdik vannak arra, hogy ezek a hajogyarak pélydzatot
nyertek — amelyre a brit hajégydrak is benyjtottdk ajdn-
latukat — olyan feltételekkel, amelyekre nehezen lehetne
magyarazatot taldlni normadlis kereskedelmi feltételek
kozott. Tovdbbd ugy véli, hogy a deficites hajégydrak
dlland6 tulajdonoscseréjét haszndljak mint mechanizmust
egy olyan dgazat folyamatos tdmogatdsdra, amely kikeriili
a lényegbevagdan fontos szerkezetdtalakitdst.

Eszrevételek a misodik kiterjesztéshez

A Bizottsig hdrom személytdl kapott észrevételeket. Az
egyik, névtelenséget kér§ személy egyiittes észrevételt tett
e targyban és a C 38/03 dllami tdmogatdssal kapcsolatos

() HL C 201., 2003.8.26., 3. o.

(32

(33)

(34)

tigyben (1). Megallapitja, hogy az IZAR a pihenés és a
kikapcsolodds céljait szolgdlé hajok, killondsen luxus-
jachtok épitését, javitdsat, karbantartdsat és dtalakitdsat
végzi, és kiemeli, hogy a vizsgdlt tdimogatds silyos torzu-
last okozott az ilyen célra szant hajok piacdn, és hogy az
[ZAR cartegenai és San Fernandd-i katonai célii hajogyé-
rait a fenti célra haszndlja. Az oridsjachtok épitésével
foglalkoz6 Royal van Lent Shipyard Royal BV-tdl is
egylittes észrevétel érkezett e tdrgyban és a C 38/03
igy tdrgydban. Ez a villalkozds megerdsiti, hogy a
spanyol kormdny dltal az utébbi években adott timoga-
tasok rendkiviil kdrosnak bizonyultak szdmos vetélytars
szdmdra ezen a piacon.

A Bizottsdg megkapta az IZAR észrevételeit is, amelyek
els6sorban azt dllitjdk, hogy a SEPI éltal rendelkezésre
bocsdtott eszkozoket nem szabad édllami forrdsnak tekin-
teni. Az AESA dltal a SEPI rendelkezésére bocsdtott
194 400 000 eurds kolesont illetGen az IZAR megerdsiti,
hogy nem tj kolesonrél volt sz6, hanem csak arrdl, hogy
a SEPI atvéllalta az IZAR hajogydrainak az AESA-t6l
kapott kolcsonét. A SEPI altal az AESA-ba apportilt
252 400 000 eurds tSkével kapcsolatban az IZAR azt
allitja, hogy erre 2000 szeptemberében egy olyan
idépontban keriilt sor, amikor az AESA nem rendelkezett
egyetlen hajogyarral sem, kovetkezésképpen az apport
nem tekinthet$ hajogyart6 véllalkozdsnak nyujtott tdmo-
gatdsnak. Azt illetGen, hogy a SEPI megtéritette volna az
IZAR 68 200 000 eurds veszteségét, az IZAR dllitja,
hogy - ahogy éves beszdmoléjabdl is kittinik — erre
soha nem keriilt sor, és végezetiil hozzateszi, hogy hely-
telen jogalapot haszndltak, és barmely 1997-ben a
spanyol dllami hajogydraknak odaitélt tdmogatds vissza-
kovetelése értelmetlen.

IV. SPANYOLORSZAG ESZREVETELEI
Az eljirds meginditdsa utin tett észrevételek

Az eljirds meginditdsdval kapcsolatos észrevételeiben
Spanyolorszdg tisztazta, hogy a SEPI sokkal alacsonyabb
Osszeget fizetett az AESA-nak a két hajogyarért és a
motorgyarért, mint az eljdrds meginditdsiban emlitett
Osszeg. A harom villalkozdsért fizetett ar ténylegesen
15 300 000 euré volt (és nem az eljards meginditasiban
emlitett 60 milli6), amely az aldbbiak szerint oszlott meg:
8054000 a Cadizért; 5235000 a Juliandért; és
2013 000 a Manisesért.

Spanyolorszdg tovabbd a Bizottsdg el6tt érvelt azt ille-
téen, hogy véleménye szerint az 1. dtruhdzds miért
nem jelentett dllami tdmogatdst. FG érve abban allt,
hogy az atruhdzdsok célja a hdrom véllalkozas felkészi-
tése volt a magdnositdsra. Mivel a SEPI szakteriilete a
magédnositds, a hdrom villalkozast sziikségszertien &t
kellett adni a SEPI-nek. Azonban nagyon hamar kideriilt,
hogy nincsenek érdekl6ds vasarlok. Ezért kellett a késéb-
biekben a vallalkozdsokat a Bazdnnak étadni.
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(35) Mivel az atruhdzdsok feltételezett célja a hdrom vallal- cikkében meghatarozott kivételre, alkalmazhaté-e rd a

(36)

(37)

(39)

(40)

(41)

kozds privatizdciora val6 felkészitése volt, Spanyolorszdg
tgy itéli meg, hogy a villalkozdsok megvasdrlisakor a
SEPI-nek nem kellett piaci szerepldként fellépnie, mind-
ossze egy ésszer(i drat kellett fizetnie, és az adott koriil-
mények kozott a konyv szerinti érték tiint az optimalis
megolddsnak.

Eszrevételek az elsd kiterjesztés utdn

Az eljérds elsé kiterjesztése utdn Spanyolorszdg az aldbbi
érveket juttatta el a Bizottsdghoz azt illet8en, hogy miért
nem valésult meg dllami tdmogatds a 2. és 3. dtruhdzd-
sokkal, vagyis, hogy miért volt megfelel§ a véllalkozason-
kénti 1 pesetds 4ar.

Spanyolorszdg szerint a SEPI az Osszes érintett vallal-
kozds 100 %-os részvényese volt, és mint ilyen, piaci
szereplSként viselkedett, amikor elhatdrozta, hogy a teljes
hajoépités egy csoportba tomoritésével szinergidra tesz
szert. A nagy megrendelésillomdny és a szektorban
varhat novekedés miatt a katonai célii termelési kapaci-
tast is novelni kellett.

Spanyolorszdg ugyancsak kiemelte, hogy semmilyen
kapcsolat nem létezett az dtgyletek els§ csoportja —
amelyben az AESA és a SEPI vett részt — és a mdsodik
csoport — amelynek nyomdn létrejott az IZAR — kozott.
Az elsé csoportba tartozé iigyletek a hdrom vallalkozds
magénositdsat céloztdk, mig a mdsodik csoport tigyletei
egy nagy spanyol hajoépitési csoport létrehozdsa érde-
kében mentek végbe.

Spanyolorszdg éllitdsa szerint az a tény, hogy ugyanezen
véllalkozdsok (Cddiz, Juliana és Manises) dra rovid id6n
beliil 15 300 000 eurérdl 3 pesetdra valtozott, csak azt
mutatja, hogy a két tigylet céljai kiilonboz8ek voltak.

Az, hogy a hajégydrak — osszes aktivdikkal és kotelezett-
ségeikkel egyiitt — a Bazdn tulajdondba keriiltek, egyik
hajogyar szdmdra sem jar semmiféle eldnnyel. Spanyol-
orszag tovabbd dllitja, hogy az iigyleteknél nem hasz-
naltak fel dllami pénzeszkozoket.

Spanyolorszdg tovabbd tigy érvel, hogy még ha bizonyi-
tast nyerne is, hogy a 2. 4truhdzds bizonyos el6nyoket
jelentett a Bazdn szdmdra, a Bazdn katonai jellege
megkérdGjelezi, hogy tekintettel az EK-Szerz8dés 296.

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

SzerzGdés 88. cikkének (2) bekezdése.

Tovébbi dllitdsa szerint az egy csoporton beliil lefolyta-
tott tigyletben haszndlt drnak nem kell szitkségszertien a
piaci dron alapulnia. Rdaddsul Spanyolorszdg megerdsiti,
hogy a kérdéses iigyleteknél a haszndlt drak (1 peseta)
tokéletesen ésszertiek voltak és titkrozték az érintett hajo-
gyarak értékét. Egy piaci befektet§ sem fizetett volna
tobbet, és ebben a helyzetben a konyv szerinti értéknek
megfelel§ dr hasznalata nem lett volna helyes.

Spanyolorszdg azt az alapelvet vallja, hogy a tevékeny-
ségek atszervezése egy adott csoporton belill nem érinti
sem a frissen létrehozott Gj véllalkozds, sem a benne
integrélodott véllalkozdsok versenyhelyzetét. E ponttal
kapcsolatban, Spanyolorszdg hivatkozik az Eurdpai
Birésdg joggyakorlatira a 61/79 sz. Denkavit Italiana
tgyben ('), a C-387/92 sz. Banco Exterior de Espafia
tigyben (%) és a C-200/97 sz. Ecotrade kontra Altiformi
tigyben (%) hozott itéleteiben.

Kiegészitésként, ha a Bizottsdg az drat tdl alacsonynak
taldlnd és ezért ezt egy, az IZAR dltal a Bazdnnak nyuj-
tott tdmogatdsnak tekinti, Spanyolorszag hivatkozik az
1994. jalius 27-i bizottsdgi hatdrozatra (), amely kije-
lenti, hogy bér egy autdgydrnak a Treuhand két véllalata
kozotti  atruhdzdsaért  kifizetett dr valdszintleg tdl
alacsony volt, a Bizottsdg ezt nem itéli relevinsnak,
mivel csak a Treuhand bels§ tigyletét érintette.

Spanyolorszdg tovabba kinyilvanitotta, hogy ésszerd piaci
ar nem létezett, és ezért a Bizottsdg nem tudta meghatd-
rozni a vitatott allami tdmogatdst, amint azt a
659/1999EK rendelet, a joggyakorlat és magdnak a
Bizottsdgnak a gyakorlata is megkoveteli.

Spanyolorszdg tovabba tdjékoztatdssal szolgdlt az érintett
hajégyarak konyv szerinti értékét és az egyes gyarakra
szamitott gazdasdgi kockdzatokat illetGen. Hirom kiilon-
b6z6 kockazattipust vettek figyelembe: az érvényes szer-
z8dések kockazatai, a kapacitds kihaszndlatlansagdnak
gazdasdgi kockdzata és mds gazdasdgi kockazatok (keres-
kedelmi, munkatigyi és pénziigyi kockazatok). Spanyol-
orszdg dllitotta, hogy a konyv szerinti értéket referenci-
dnak véve és ebbdl a szamitott kockdzatokat levonva, a
véllalkozdsonkénti 1 peseta ar a tényleges értéket képvi-
seli, kovetkezésképp semmilyen eldnyt nem jelent a
véasarlo Bazdn[IZAR szdmdra (lisd az 1. téblazatot).

Rec. 1980, 1205. o.
Rec. 1994, 1-877. o.
Rec. 1998, 1-7907. o.
HL L 385, 1994.12.31,, 1. o.
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1. tdblazat:
Konyv szerinti értékek és az egyes tigyletekhez kapcsolodd kockdzatok 2000 jaliusaban
(millid euréban)
Villalkozds Koényv szerinti érték Szémitott kockdzat Nettéé:tzéil:n ftott
Az AESA iltal a Bazdnnak eladott véllalkozdsok
Puerto Real 68,8 [..1( [...]
Sestao 91,1 [...] [...]
Sevilla 37,8 [...] [...]
A SEPI iltal a Bazédnnak eladott villalkozisok
Cadiz -20,9 [...] [...]
Juliana -31,6 [...] [...]
Manises -14,7 [...] [...]
Astano 1,0 [...] [...]
(*) Bizalmas informdcidk.
47) A dan észrevételek kapcsdn Spanyolorszdg tgy itélte amikor 1999. december 22-én a SEPI dtvette a hdrom

meg, hogy a Bazdnnak nyujtott tdmogatdsra vonatkozd
észrevételek nem érintik ezt az eljirdst, és ezért nem is
tartoznak az iigyh6z. Spanyolorszdg tovdbbd tagadta
azon allitdsokat, melyek szerint az AESA és a SEPI
kozotti tgyletek tdmogatdsnak tekintheték, mivel nem
jartak semmilyen jogosulatlan pénzdramldssal. Végezetiil
Spanyolorszdg kijelenti, hogy a ddn hajogydrak el6tt allo
problémdk nem a spanyol hajogydrak konkurencidjabél,
hanem a tisztességtelen koreai versenybdl szdrmaznak.

Az Egyesiilt Kirdlysdgtdl kapott észrevételek tekintetében
Spanyolorszdg meglepetésének ad hangot azon éllitdsok
kapcsdn, hogy kereszttdmogatdsok mennének végbe a
katonai és a kereskedelmi céld termelés kozott, mivel
allitja, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg nagyon sok vegyes
termelési — kereskedelmi és katonai céli — hajogyarral
rendelkezik. Ugyancsak tagadja, hogy a spanyol hajo-
gyarak barmely, az Eurépai Bizottsdg dltal nem engedé-
lyezett intézkedést sajit javukra forditottak volna.

Eszrevételek a misodik kiterjesztés utin

Az eljards mdsodik kiterjesztése utdn Spanyolorszig
azokrdl az okokrol terjesztette az aldbbi érveket a
Bizottsag elé, amelyek — véleménye szerint — aldtd-
masztjdk, hogy a Bizottsdg altal elemzett kolcsonok és
t6keapportok nem tartalmaztak dllami tdmogatdst.

El@szor is, Spanyolorszdg éllitja, hogy a SEPI maganbe-
fektetGként jart el egy nagyobb haszonra &hité piacgaz-
dasagban, és hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a
SEPI pénzeszkozei az édllamtdl szdrmaznak vagy neki
tulajdonithatdk.

A SEPI dltal a Cidiznak, a Julianinak és a Manisesnek
adott kolcsonoket illetSen Spanyolorszdg kijelenti, hogy

(53)

(54)

véllalkozast, ezek az aldbbi addssdgokkal rendelkeztek az
AESA felé: 120 800 000 eur6 (Cadiz), 47 200 000 eurd
(Juliana) és 24 100 000 euré (Manises). A SEPI csak
atvéllalta az AESA hiteleit. Ezt nem lehet Gjabb hajogyéri
tdmogatdsnak tekinteni. Tovdbbd, a piaci kamatldbnak
megfelel§ kamatldbakat alkalmaztak (MIBOR plusz 8
pont).

Ami a SEPI 252 400 000 eurés tékeapportjat illeti az
AESA-ba, Spanyolorszdg kijelenti, hogy el8szor is, a
t6keapport nem 2000. julius 18-dn tortént, ahogy az
eljdrds meginditdsiban szerepel, hanem az adott év szep-
temberében. Abban az idépontban az AESA nem tevé-
kenykedett, mivel maradék hajogydrait eladta a Bazdnnak.
Kovetkezésképpen az apport nem okozhatott semmilyen
torzuldst a verseny teriiletén, rendeltetése pedig az AESA
rendezett bezdrdsdnak biztositdsa volt. Spanyolorszdg ezt
illetden hivatkozik a Birésagnak a C-303/88 sz. Eni
kontra Lanerossi tigyben hozott itéletére (1).

Az Astandnak, a Cidiznak, a Juliandnak és a Manisesnek
juttatott gyants tSkeapportokra vonatkozéan, Spanyolor-
szag kozli, hogy az IZAR 2000. évi beszdmoldjiban
szerepel a széban forg6 négy hajogyar megvételébdl szar-
mazé 68 200 000 eurds veszteség. Spanyolorszag szerint
a SEPI semmilyen tdmogatdsban nem részesitette a hajo-
gyarakat, miel6tt azokat dtadta a Bazdnnak.

Spanyolorszdg tovabbd bdséges érvekkel szolgdl annak
lehet8ségével szemben, hogy az 1997-ben engedélyezett
tdmogatds egy része Osszeegyeztethetetlenné vdlna abban
az esetben, ha a Bizottsdg kijelentené, hogy a spanyol
dllami hajogydrak tovabbi illegdlis tdmogatdsban része-
siiltek.

(1) Rec. 1991, 1-1433. o.
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(55) A harmadik személyek dltal tett észrevételekre vélaszolva, (60) 1997 augusztusdban, az 1013/97/EK rendelettel Ossz-
Spanyolorszdg teljes mértékben egyetért az IZAR vala- hangban, a Bizottsdg kivételes jelleggel jovdhagyott a
mennyi kijelentésével. A luxusjachtok két masik fél dltal spanyol allami polgari céli hajogydrak szdmara egy szer-
emlitett gyartdsit illetGen Spanyolorszdg dllitja, el@szor kezetatalakitdsi timogatdsi csomagot a célbdl, hogy 1998
hogy ezek a hajok nem tartoznak az 1540/98/EK ren- végére ezek Ujbol életképesekké vdljanak. A kordbban
delet hatalya ald, és ezért az észrevételeket nem szabad jovahagyott tdmogatdsokkal egyiitt a csomag Osszesen
figyelembe venni. Tovdbbd, az IZAR ezeknek a luxusjach- 318 millidrd pesetdt (1,9 millidrd eurét) tett ki.
toknak épitéséhez semmilyen dllami timogatast nem vesz
igénybe, és ezen a piacon az IZAR minimalis vildgpiaci
részesedéssel rendelkezik (kevesebb mint [...]%). Azt is
tagafija, hogy a San Fernando és a Cartagena ha;ogy/arak (61) A Bizottsdg, jovahagyasat megadva, kiemelte a tdmogatdsi
esetelaen, a feltételezett befektetések egy része valdban csomag egyszeri és végleges jellegét. A spanyol kormény
megtdrtént volna. kotelezettséget véllalt arra, hogy a hajogydrak szerkezett-
alakitds, mentés, veszteségkompenzacid vagy privatizacié
céljaira semmilyen egyéb tdmogatdsban nem részesiilnek.
V. ERTEKELES Ez megfogalmazddott a tdmogatast jovahagyo bizottsagi
hatdrozatban és megerdsitést nyert az 1540/98/EK ren-
Jogalap delet 5. cikkének (1) bekezdése mdasodik albekezdésének
els6 francia bekezdésében, amely meghatdrozza, hogy
(56) Az EK-Szerz8dés 87. cikke (1) bekezdésének értelmében nem szabad semmilyen mentési vagy szerkezetétalakitasi
a kozos piaccal ésszeegyeztethetetlen a tageillamok altal té_mogaté_sban részesiteni egy olyan vallalkozést, amely az
vagy allami forrdsbdl barmilyen formdban nydjtott olyan 1013/97[EK rendelet alapjin ilyen tdmogatdsban része-
tdmogatds, amely bizonyos villalkozdsoknak vagy bizo- siilt.
nyos aruk termelésének elényben részesitése altal torzitja
a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a
tagdllamok kozotti kereskedelmet. A Birdsdg ismételt
) ggyakczrl?tanak .n/le.gfeleloen teljesil 4 keresked?lem (62) Kovetkezésképp, barmely tdmogatds, amely a Bizottsdg
érintettségének kritériuma, ha a kedvezményezett véllal- deti hatdrozata 4ltal 1997 Jtusdban encedélve.
kozds olyan gazdasigi tevékenységet folytat, amelynek erite 4 ata (z)a a,1a a bb augus teth tgﬂ 4
tertiletén tagdllamok kozott kereskedelem folyik. ie . amogal air.la, n}ellgyo sk o sszleegy,elz cocteren @
6z0s piaccal, kivéve ha madsik jogalap dltal jovdhagydst
nyer.
(57) Az EK-Szerz6dés 87. cikkének (3) bekezdése e) pontjdnak
értelmében a kozos piaccal Osszeegyeztethet6nek tekint-
hetSk a tdmogatds olyan egyéb fajtdi, amelyeket a Tandcs (63) A Bizottsig megéllapitja, hogy a Sestao, Puerto Real,
a Bizottsdg javaslata alapjan mindsitett tobbséggel hozott Sevilla, Cadiz és Juliana hajogydrak ez idGben hajogyar-
hatdrozatdval hatdroz meg. Ezen az alapon fogadta el a tassal vagy javitdssal foglalkoztak, és ezért a fenti véllal-
Tandcs 1998. jinius 29-én az 1540/98[EK rendeletet, kozdsok tevékenysége a rendelet alkalmazdsi teriiletébe
amely 1999. janudr 1-ét6l 2003. december 31-ig volt tartozott. A Manises és a Fene (a kordbbi Astano)
érvényben, és az illegdlis dllami tdmogatdsok értékelésére egymdssal kapcsolatban 4llo véllalatoknak tekinthetdk.
alkalmazandé rendelkezések meghatdrozasardl sz6l6 A Bizottsig tovabbd megdllapitja, hogy az AESA és az
tandcsi kozlemény (') értelmében valamennyi ez alatt az IZAR szdmos hajégyar matrixvallalataiként vagy tulajdo-
id@szak alatt nydjtott illegdlis tdimogatdsra alkalmazandé. nosaiként, az 1540/98/EK rendelet 1. cikkének alkalma-
zasi teriiletéhez tartoznak. Ez megfelel a Bizottsdg éltal a
spanyol dllami hajogydrakra vonatkozé — kiilénosen az
9 A s hn o s amdy 22710 942 904 s oot
szagok kozotti kereskedelmet feltételezi. Kovetkezés- p p - p "y
képpen, a hajéépitésnek nydjtott tdmogatds az EK-Szer- n?l.nak, amelynek ert}elm'e b?n 0SSz f/erhetetlennek nyilva-
ppen, & hajocp Ay gatas az B tja az AESA SEPI dltali tdmogatdsat.
z6dés 87. cikke (1) bekezdésének alkalmazasi teriiletéhez my s
tartozik.
A timogatisok értékelése a kiilonb6z6 dtruhdzi-
(59) A Bizottsdg megallapitja, hogy az 1540/98/EK rendeletet sokban
értelmében ,hajéépités” a nyilt tengeri dGnmeghajtd keres-
kedelmi hajok épitése. A Bizottsdg tovabbd megdllapitja, (64) A fentiekben jelzettek szerint, ez az eset a villalkozd-

hogy az emlitett rendelet 2. cikke kijelenti, hogy a hajé-
épitéshez, a hajok javitdsidhoz és dtalakitdsiéhoz nyujtott
tdmogatds csak akkor lehet Osszeegyeztethet§ a kozos
piaccal, ha megfelel a rendelet rendelkezéseinek. Ez
nemcsak a fenti tevékenységet folytat6 vallalkozasoknak,
hanem a kapcsol6d6 véllalatoknak nydjtott tdmogatd-
sokra is értendd.

() HL C 119., 2002.5.22., 22. o.

soknak killonféle holdingtérsasigok kozotti hdrom
killonbozs 4truhdzésira és az édtruhdzésokhoz kapcso-
16d6 potencidlis tdmogatasra vonatkozik. Az értékelés a
hirom Aatruhdzds egyes aspektusainak értékelésével
torténik. Ezért az eljdrds meginditdsdban és a két kiter-
jesztésben megfogalmazott kérdéseket nem lehet kilon-
kilon kezelni.

() HL L 37., 2000.2.12., 22. o.
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1. A SEPI szerepe

Az eljdrds meginditdsdban és a kiterjesztésekben a
Bizottsdg feltételezte, hogy a SEPI az Allam nevében
jart el, azaz, a killonbozd atruhdzasok sordn éltala tand-
sitott magatartds az dllamnak volt tulajdonithato.
Spanyolorszdg visszautasitotta e megdllapitdst, azt allitva,
hogy a SEPI fiiggetlenil mtkodott, ezért magatartdsa
nem tulajdonithat6 az dllamnak. Akdrhogyan is, Spanyol-
orszdg véleménye szerint a SEPI piaci befektet8ként visel-
kedett, kovetkezésképp a SEPI dltal biztositott forrdsokat
ez esetben nem lehet dllami tdmogatdsnak tekinteni.

A Bizottsag megéllapitja, hogy a SEPI kozvetlenil a Pénz-
tigyminisztériumnak aldrendelt &llami holdingtarsasdg,
ennek kovetkeztében a 80/723/EGK bizottsagi irdnyelv (')
modositdsar6l szol6 2000/52[EK bizottsdgi irdnyelv ()
alkalmazdsaban dllami vallalkozdsnak tekintendd, mivel
tulajdonviszonyai vagy pénziigyi részesedései miatt a
hat6sdgok kozvetlen vagy kozvetett médon meghatdrozé
befolyéast gyakorolhatnak ra.

A Birésig meghatdrozta, hogy a forrdsokat mikor kell
allami eszkozoknek tekinteni, és gy nyilatkozott, hogy
még akkor is, ha a kérdéses intézkedéshez tartozd pénz-
Osszegeket a Kincstdr nem vallalja dllandé jelleggel
magdra, az a tény, hogy ezek folyamatos édllami ellen-
Orzés alatt, és igy az illetékes orszdgos hat6sdgok rendel-
kezésére is dllnak, elegendd ahhoz, hogy ezeket dllami
pénzeszkoznek tekintsék (a Birdsignak a C-83/98 sz. P.
France kontra Ladbroke Racing és a Bizottsdg iigyben
hozott itélete (). Ez egyértelmiien alkalmazhat6 a SEPI
altal benytjtott fellebbezésekre.

A Birésag a C-482[99 sz. Stardust Marine {igyben hozott
itéletében (¥) Osszefoglalta azon kritériumokat, amelyek
alapjan egy dllami vallalat dltal foganatositott intézkedés
az 4llamnak felréhat6. A Birdsdg szerint e kovetkeztetést
az eset koriilményeibdl és az intézkedés foganatositd-
sanak Osszefiiggéseibl szdrmazd rdutald jelek alapjan
lehet levonni.

A Birésag altal emlitett jelekre példa: az allami vallalkozds
beilleszkedése a kozigazgatasi struktiirdkba, az dltala foly-
tatott tevékenységek jellege és ezek gyakorldsa a piacon a
piac magéanrésztvevdivel vald verseny normalis korillmé-
nyei kozott, a véllalkozds jogi személye (a kozjog, illetve
a szokdsos tdrsasagi jog hatdlya ald tartozdsa), irdnyitd-
sdnak erGteljes hat6sdgi feliigyelete, vagy barmely egyéb
jel, amely az adott esetben a kozhatalmaknak egy intéz-
kedés meghozataldban val6 részvételére vagy részvételik

L L 195, 1980.7.29., 35. o.
L L 193, 2000.7.29., 75. o.
ec. 2000, I-3271. o., (50) bekezdés.
ec. 2002, 1-4397. o., (55)—(56) bekezdés.

(72)

(73)

HL
HL
HL

valoszintitlenségére utal, tekintetbe véve az intézkedési
teriiletet, az intézkedés tartalmdt és feltételeit is.

A SEPI sajdtos tdrsasagi szerzédéssel rendelkezik, mivel
éves beszdmol6éi nem tekinthet6k meg a spanyol
kozponti nyilvantartdsban. A véllalkozds igazgatotandcsat
f6ként dllamtitkdrok és mds, a kormdnnyal kozvetlen
kapcsolatban all6 személyek alkotjak. Az dltala folytatott
tevékenységtipusok kozott megtaldlhaté az dllami véllal-
kozdsok maganositisa — amely a koz {igyeihez szorosan
kapcsol6dd tevékenység. Tovdbbd a SEPI a mdltban az
dllam dltal szokdsos mddon jart el a hajogyarak kapcsan,
példaul 1997-ben az engedélyezett szerkezetdtalakitdsi
tdmogatds egy részét, 1998-ban pedig az illegilis tdimo-
gatast kiutalta (°). Megfigyelhetd, hogy a SEPI mds teriile-
teken is nydjt dllami tdmogatast, példdul a szénbdnyészat
teriiletén (°).

A fenti (66) és (67) bevezetS hivatkozdsokbdl kovetke-
z8en a SEPI pénzeszkozei dllami forrdsok. Tovdbbd, a
(68)—(70) bevezet§ hivatkozdsban magyarazatot nyer,
hogy azért kell dllami tdmogatdsnak tekinteni a haj6épits
véllalkozdsoknak juttatott forrdsokat, mert a juttatds felté-
telei nem voltak Osszeegyeztethetdek a piacgazdasig
elveivel.

Az dllam és az dllami véllalkozdsok kozotti pénziigyi
tigyleteknél a piacgazdasdgi befektetd dltalinos elve alkal-
mazandé. Mivel a SEPI forrdsai édllami pénzeszk6zok,
lényeges, hogy hajogyartdssal foglalkozo lednyvallalataival
(amelyek lehetnek gazdasigi tevékenységet folytatd vallal-
kozdsok vagy az ezeket Osszefogd holdingtdrsasigok)
folytatott gazdasagi tigyleteinél a SEPI minden tekintetben
a piacgazdasigi befektetd elvének megfelelGen jarjon el.

A piacgazdasigi befektet§ elve részletes magyardzatot
nyer a Bizottsdgnak a tagdllamokhoz cimzett kozlemé-
nyében a Szerz8dés 92. és 93. cikkének és a 80/723/EGK
bizottsagi irdnyelv 5. cikkének a gyartdsi szektor dllami
véllalkozdsaira torténS alkalmazdsard (7). A Birdsdg
ugyancsak kijelentette példdul a 40/85 sz. Belgium kontra
Bizottsag {igyben hozott itéletében (Boch) (%), hogy a
megfelel6 méd annak eldontésére, hogy az intézkedés
dllami tdmogatdsnak szdmit-e, azon kritérium alkalma-
zdsa, hogy mennyire lett volna képes a villalkozds az
adott Osszegek megszerzésére a magantSkepiacokon
ugyanolyan feltételekkel és f6ként, hogy hasonld koriil-
mények kozott magdnrészvényes jegyezte volna-e a
kérdéses tSkét, figyelembe véve a haszon realizdldsanak
lehet8ségét és figyelmen kivill hagyva barmely tdrsada-
lompolitikai, regiondlis, illetve szektoridlis politikai
elemet.

L 37, 2000.2.12, 22. o.

L 296., 2002.10.30., 73. o.
C 307, 1993.11.13,, 3. o.

Rec. 1986, 2321. o.
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(74) A Bizottsig nem zdrja ki, hogy a SEPI dltal biztositott dllami tdmogatdsban részesitette az eladot, ebben az

(75)

(76)

forrdsok nem tartalmaznak tdmogatdst, feltéve hogy a
SEPI tartja magat a piaci befektet elvéhez. Ezért minden
egyes értékelt tigylet esetében a Bizottsdg értékelni fogja,
hogy a SEPI a piaci befektet§ elvének megfelelGen jdrt-e
el.

Spanyolorszdg dllitja tovdbbd, hogy a SEPI-csoporton
beliili tigyleteknek nem kell osszhangban lenniik a
piaci feltételekkel, és hivatkozik esetekre, amelyekre
nézve a Bizottsig nem kovetelte meg, hogy a csoporton
beliili iigyletek piaci feltételek kozott menjenek végbe.

A Bizottsdg tgy itéli meg, hogy bar bizonyos, nagyon
egyedi esetekben elfogadhatd, ha egy dllami csoporton
belil a véllalkozdsokat nem kereskedelmi feltételek
mellett adjik at, ez nem elfogadhat6 akkor, amikor allami
forrasokat apportilnak olyan vallalkozdsokba, amelyek
més vallalkozdsokkal versenyeznek a kozds piacon.

2. Az AESA és a SEPI kozotti az 1. dtruhdzdshoz kapcsoldo
tdmogatds

1999. december 28-dn a SEPI hdrom vallalkozdst vésarolt
az AESA-tdl, a Juliandt, a Cadizt és a Manisest. Két elem
értékelése szitkséges annak megdllapitiséhoz, hogy ez az
truhdzds tartalmaz-e dllami tdmogatédst. Az egyik, hogy a
SEPI altal az AESA-nak fizetett vételi dr piaci ar-e, és a
mdsik, hogy a SEPI dltal a megvasdrolt véllalkozdsoknak
nytjtott kolesonok tiszteletben tartottdk-e a piaci befek-
tetS elvét.

a) Vételi ar

El8szor, megallapithat6, hogy Spanyolorszag tdjékoztatta
a Bizottsdgot, hogy a hdrom véllalkozasért kifizetett ar
15302 000, és nem 60 millié eurd volt, amint az az
eljards meginditasiban szerepelt. Spanyolorszdg korabban
megerGsitette, hogy a SEPI dltal a hdrom véllalkozdsért
kifizetett 15 302 000 euré az iigylet pillanatdban megfe-
lelt a konyv szerinti értéknek, azonban a vizsgdlat utolsé
szakaszdban gy tdjékoztatott, hogy ez volt a konyv
szerinti érték egy kordbbi, pontosan meg nem hatdrozott,
de mindenképpen 1999. évi id6pontban.

Spanyolorszdg dllitia tovabbd, hogy a SEPI-nek nem
kellett piaci drat fizetnie, mert a hdrom hajégydrat
magdanositds céljabol vésdrolta. Egy intézkedés dllami
tdmogatdsként val6 mindsitése azonban nem az intéz-
kedés céljat6l, hanem annak hatdsitdl fiigg. Az a tény,
hogy a hajogydrakat egy feltételezett cél (magdnositds)
érdekében vésdroltak meg, nem zérja ki az tigylet dllami
tdmogatds jellegét. Tovabb4, tekintettel arra, hogy a SEPI
dllami holdingtdrsasdg, ismételten meg kell erdsiteni,
hogy a SEPI és a kozds piacon versenyzd vallalkozdsok
kozotti pénziigyi tgyleteket mindenkor a piaci elvek
alapjan kell lefolytatni. Kovetkezésképp, ha a SEPI egy
véllalkozdsért a piaci drndl magasabb Osszeget fizetett,

(80)

(81)

(82)

(84)

(85)

esetben az AESA-t.

A Bizottsdg megéllapitja, hogy a SEPI nem tudta privati-
zdlni a hdrom véllalkozést. Ehelyett 2000 juliusiban, hét
hénappal a vételi tigylet utdn, eladdsra keriiltek a SEPI
lednyvéllalatanak, a Bazdnnak, gydranként 1 pesetdért.

Az érintett véllalkozdsok éves beszamoldi azt mutatjik,
hogy 1999 végén, hdrom nappal az eladds utdn, mind a
hirom vallalkozds konyv szerinti értéke deficites volt,
Osszesen —40 646 000 euré hidnnyal, amely az aldb-
biakbdl tevddott ossze: Cadiz —13 745 000 eurd; Juliana
-18 679 000 eurd; Manises —8 222 000 eurd).

Tovabba, a fenti magyardzat szerint, Spanyolorszdg
felmérte a hdrom véllalkozds piaci értékét 2000 jaliu-
sdban, amikor sor keriilt apportdldsukra a Bazdnba.
Spanyolorszdg éllitja, hogy a piaci értéket akkor a
konyv szerinti érték minusz a véllalatok mérlegében
nem szerepl§ szamitott kockazatok tették ki. Kockdzatot
jelentettek példdul, az épités alatt ll6 hajok veszteségei és
a szokdsosnadl kevesebb tevékenységbdl eredd koltségek.
Bir ezek a tényez6k moddosulhatnak az iddvel, ésszerd
elismerni, hogy hét hénap alatt érezhetGen nem valtoz-
hattak. Spanyolorszdg szdmitdsa szerint 2000 jiliusaban
a szoban forgd hdrom villalkozds kockdzatai Osszesen
25300 000 eurdt tettek ki.

Ezért a Bizottsdg megdllapitja, hogy 1999. december 28-
dn a SEPI 15 302 000 eurdt fizetett hdrom vaéllalkozasért,
amelyek konyv szerint értéke hdrom nappal késébb
negativ, minusz 40 646 000 eurd volt, plusz a hét
hénappal késébb szdmitott 25 300 000 euré kockdzat.
Teht le lehet vonni a kovetkeztetést, hogy a SEPI a piaci
arndl tobbet fizetett a véllalkozdsokért. A piaci drat
meghaladé bdrmely Gsszeg az eladénak, az AESA-nak
nydjtott dllami tdmogatds.

;;;;;;

A 2002. juliusi informdcidkérésében, a Bizottsig
megkérte mindazon dokumentumok mdsolatdt, amelyek
segitenének a véllalkozdsoknak a tulajdon dtruhdzédsakor
volt értékét felmérni. Spanyolorszdg nem bocsdtotta
rendelkezésre az erre az atruhdzdsra vonatkozd informa-
ciot, ezért a Bizottsdg csak a rendelkezésre dll6 adatok
alapjan tudja az értéket kiszdmitani.

A piaci érték ebben az esetben a konyv szerinti érték
minusz a pénziigyi kockdzatok. Informdcidhidny miatt
a Bizottsdg nem tudja a pénziigyi kockdzatok pontos
értékét kiszdmitani. A kockdzatok tdlbecslésének elkerii-
1ése érdekében koriiltekint6 llispontra helyezkedve felté-
telezi, hogy a pénziigyi kockdzat nulla. Ezért a jelen
koriilmények kozott a piaci érték koriiltekintG becslé-
séhez a konyv szerinti értéket legjobban megkozelitd
becslést kell haszndlni.
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(86) Az tigylet idSpontjdnak, azaz az 1999. december 28- (91) A tények szempontjdbdl a helyzet az aldbbiak szerint
dnak megfelel6 konyv szerinti értéket legjobban megko- irhat6 le: ez a hdrom hajégyar (Juliana, Cadiz és Manises)
zelit6, rendelkezésre all6 érték az 1999. december 31-i 192 100 000 eurd addssdgot halmozott fel az AESA-val
konyv szerinti érték, amely negativ: minusz 40 646 000 szemben. Amikor a SEPI dtvette a hdrom vallalkozdst,
eurd. Ezt a szdmot alapul véve, a hirom villalkozds piaci 192 100 000 eurds elSleget nydjtott szdmukra (Cadiz:
értéke sem haladja meg ezt az értéket. 120,8 milli6; Juliana 47,2 millié; Manises 24,1 millid),
amelybdl ezek visszafizették az AESA-t6l kapott koleso-
neiket. A kolcsonoket MIBOR plusz 8 pontos kamatlab
mellett vették fel. Ugyanakkor a SEPI 4tvéllalta az AESA
i L » , 192 100 000 eurds hitelét. A kiilonbség a 192 100 000
®7) A rendelkezsasre dllo "dokumen,tumok alapjin tehdt le eur6 és az eljdrds mdsodik kiterjesztésekor bejelentett
lehet ~vonni ~a  kovetkeztetést, hogy ~az ~ AESA 194 400 000 eur6 kézott (2 100 000 eurd) a SEPI dltal
15302 000 eurdért elado.tt a SEPI-nek harom villalko- a hajogyiraknak mar kordbban nyijtott kisebb kolcso-
zdst, amelyek értéke legfeliebb minusz 40 646 000 eurd nokbal adédott.
volt, ami az AESA-nak legaldbb 55 948 000 eur
hasznot jelent.
(92) Az allami tdmogatds szempontjab6l az értékelést arra az
. i o ) ) iigyletre kell Osszpontositani, amely dltal allami forrd-
(88)  Végill, nem lehet ugy tekinteni, hogy a SEPI dltal a hdrom sokat ruhdztak 4t az dllamtél a kedvezményezettekhez,
véllalkozdsért, a Cadizért, a Juliandért és a Manisesért azaz, a SEPI 192 100 000 eurds kolcsonére a harom
kifizetett 15302 000 eur6 6sszhangban dllt a piaci vallalkozdsnak: a Juliandnak, a C4diznak és a Manisesnek.
befektetS elvével. Kovetkezésképp, az AESA dltal realizélt Az e kozott az osszeg és az eljards masodik kiterjeszté-
55948 000 eurds nyereség dllami  timogatdsnak  tekin- sében bejelentett 194 400 000 kozotti  kiilonbség,
tendd. AZ} eladds utdn az. Alj:S,A'm}lf, meg b1’rtokaban 2 100 000 eurd a feltételezés szerint nem allami tdmo-
maradt hdrom kereskedelmi célt hajoépit6 gyar. Ez az gatds, mert nem lehetett megéllapitani, hogy mikor és
dllami tdmogatds illegdlis volt, mert nem jelentették a hogyan biztositottak ezt az osszeget.
Bizottsagnak, és mivel sem a szerkezetdtalakitashoz nyuj-
tandd, sem semmilyen mds tipus tdmogatdsként nem
engedélyezhet$, nem Osszeegyeztethet a kozos piaccal.
(93)  Ertékelni kell — ahogy a Birésdg a 40/85 (Boch) iigyben
megdllapitotta —, hogy hasonlé koriilmények kozott
) o o ) ) magdnrészvényes adna-e hasonlé kolcsonoket, figyelembe
(89) Az AESA & a tulfl]dor{aban all(? villalkozdsok 1998 és véve a haszon realizdldsinak lehetGségét és figyelmen
1999-es éves beszdmoldi i”gaz’oljal/i, hogX a telje§ iizemel- kivil hagyva bdrmely tdrsadalompolitikai, regionalis,
tetes folytatdsa a megfelel§ részvényest6l — tehdt a SEPI- illetve szektoridlis politikai elemet. Kovetkezésképp, a
t6l az AESA & az AES{“'“RI a hajogydrak szémdra - kérdés az, hogy egy normdlis piacgazdasigban egy
erkez,(’i penziigyi tdmogatdstol fﬁggbft. Ezen informdcio magénbefektetd — még akkor is, ha egy csoport nevében
alapjdn a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy ebben dont — a befektetett téke utdn elvirna-e egy elfogadhaté
az iigyletben/a SEPI éltal az AESAjnak nyujtott timogatds jovedelmezdséget. A Birdsdg ugyancsak kimondta, hogy a
az a}kkor meég az AESA tl,llajdonaban llé h‘?ron} Va)llal- megfeleld modszer annak megillapitdsira, hogy egy
kozasnak, (Sestao, Sevilla és Puerto Real) kfflflﬂt at.adas,re.i. koleson édllami tdémogatds-e, azon kritérium alkalmazdsa,
A SEPI 'ixltal az A’ESA'f}ak 1998‘bf1f} nyujtott illegalis amelynek értelmében meghatdrozandd, mely mértékben
dllami - tdmogatdsrl sz6l6 bizottsigi hatdrozatban ('), lenne képes a villalkozds a magdntSkepiacokon besze-
amelyet a késGbbiekben a Birdsig C-36/00 Spanyolor- rezni a szitkséges Osszegeket — ezt a moddszert nevezik
szdg kontra Bizottsig {igyben hozott itéletében (%) magénbefektetdi tesztnek ().
megerGsitett, a Bizottsig mdr arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az AESA-nak nydjtott dllami tdmogatdssal
az altala folytatott hajoépitési tevékenység jutott allami
tdmogatashoz.
(94) A Juliana, a Cddiz és a Manises éves beszdmol6i vildgosan
tikkrozik, hogy a hdarom vallalkozds valsagban volt. Vala-
mennyi negativ konyv szerinti értéket mutatott 1998
. . L végén és veszteségeket regisztralt 1999-ben. A konyv-
b) A SEPI dltal a hdrom hajégydrnak vizsgdlé mind az 1998., mind az 1999. évi éves beszd-
nyidjtott kolcséndk 1999-ben moldkban kinyilvanitotta, hogy a villalatoknak részvé-
(90) Az eljards mdsodik kiterjesztésében, a Bizottsig megilla- nyeseik témogatdsdra van  sziikségitk - ahhoz, hogy

pitotta, hogy a SEPI a harom vallalkozdsnak, a Juliananak,
a Cddiznak és a Manisesnek az 1999. év folyamdn
194 400 000 eurd kolesont nydjtott. A Bizottsdg gyani-
totta, hogy a véllalatoknak nydjtott dllami tdmogatdsrdl
van szo.

() HL L 37., 2000.2.12., 22. o.
() Rec. 2002, 1-3243. o.

tovabbra is makodésképesek maradjanak. Tovdbbd, nem
voltak arra utalé jelek, hogy a hajégyarak nehéz pénziigyi
helyzete javuloban lett volna.

(}) C-342/96 Spanyolorszag kontra Bizottsdg iigy, Rec. 1999, -2459. o.

és killonosen annak (41) és (42) bekezdése, C-256/97 DMT gy,
Rec. 1999, [-3913. o. és kiilonosen annak (22)-(24) bekezdése,
valamint Jacobs f6ligyész a fenti jogesetben tett kovetkeztetéseinek
334-336. pontja.
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(95) Mindezért kijelenthet, hogy a magantSkepiacokon a jabol kidertl, hogy a tSkeapport adéssigtorlés révén

(96)

(100)

hdrom villalkozds nem lett volna képes kolcsonhoz
jutni. Vagyis ezek a kolcsonok nem éllndk ki a magan-
befektetsi teszt probajit. Ugyanazon okok miatt a SEPI
nem vérhatta, hogy kolcsoneit, kamataikkal egyiitt,
szdmdra visszafizetik. Kovetkezésképp, e forrdsoknak a
hajogydrak rendelkezésére bocsdtdsa a SEPI dltal
figyelmen kivill hagyta a magdnbefektet§ elvét, és igy a
kolcsonok a hdrom vallalkozdsnak juttatott dllami tdmo-
gatdst testesitenek meg. Ez az dllami tdmogatds illegdlis
volt, mert nem jelentették a Bizottsignak, és mivel sem a
szerkezetdtalakitashoz nyijtandd, sem semmilyen mds
tipusii tdmogatdsként nem engedélyezhetS, nem Ossze-
egyeztethet$ a kozos piaccal.

Spanyolorszdg szerint a 192 100 000 eurds kolcsont az
IZAR — amely abban az idében vette it a Juliandt, a
Cadizt és a Manisest, és a vallalkozdsokat fel is oszlatta
— kamatokkal egyiitt 2000. szeptember 12-én visszafi-
zette a SEPI-nek. Tehdt ez az illegalis tdmogatds megté-
rillt. Azonban a Bizottsdg szandékdban dll ezt az infor-
maéciét egy mdsik, a C 38/03 éllami tdmogatdst érint§
tigy vizsgdlatdban felhaszndlni, amelynek tdrgya, hogy
milyen mértékben kedveztek a SEPI tSkeapportjai az
[ZAR-ba a kereskedelmi célii hajogydrtasnak.

3. Az AESA és az IZAR kozotti 2. dtruhdzdshoz kapcsolddd
dtruhdzdsok tdmogatds tartalma

2000. julius 20-dn az AESA eladta a Bazdnnak hdrom
maradék hajogydrat: a Puerto Realt, a Sestadt és a
Sevillat (1).

Az eljards kiterjesztésérdl sz6lo hatdrozatok két kérdést
vetettek fel, mint amelyek értékelése sziikséges az dllami
tdmogatds meglétének megdllapitdsihoz. Az egyik, hogy
az IZAR dltal az AESA-nak fizetett vételi dr piaci dr-e, és
a masik, hogy a SEPI 252 425 000 eur6s apportja az
AESA-ba tiszteletben tartotta-e a piaci befektetd elvét.

a) T6keapport

2000. jalius 18-dn — két nappal azel6tt, hogy az AESA
eladta hajogydrait (Sestao, Sevilla és Puerto Real) a
Bazdnnak — a SEPI elhatdrozta, hogy 252 425 000 eurd
t6két apportdl az AESA-ba. Ez a t6ke 2000 szeptembe-
rében keriilt kifizetésre. Spanyolorszdg megerdsiti, hogy
mivel a t6két csak 2000 szeptemberében adtdk dt,
amikorra az AESA madr eladta hajégydrait, nem torzit-
hatta a haj6épités teriiletén foly6 versenyt.

A 2000. évi éves beszdmoldja szerint az AESA 309
millié eurdt apportdlt hdrom hajégydrdba, miel6tt azokat
eladta a Bazdn[IZAR-nak. A hajogyérak éves beszdmol6-

() Tobb kisebb vallalkozds is tulajdondban allt, de ezek osszes alap-
t6kéje csak 161 millié pesetdt tett ki (valamivel kevesebb, mint 1
milli6 eurét), szemben a hdrom hajogydr (Puerto Real: 4 000, Sestao:
4000; Sevilla: 1 500) 9 500 millid pesetds (57 100 000 eurd) alap-
t6kéjével.

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

ment végbe. Spanyolorszdg megerGsitette, hogy az
AESA ,rendezte” a hajégydrak addssdgait, miel6tt eladta
azokat a Bazdnnak, ,hogy a hajogydrak értékét jobban
lehessen érvényesiteni”, de nem szolgdlt semmilyen
szamadattal.

Az adéssag rendezése utdn, az AESA 1-1 pesetdért eladta
a vidllalkozdsokat a Bazdnnak. Az eladdsi tgylet 198
millid euré konyv szerinti veszteséget okozott az
AESA-nak. Egyéb, a hajoépitési tevékenységbdl eredd
veszteségekkel egyiitt, az AESA 0Osszes vesztesége 2000-
ben 271 millié eurdra ragott. A SEPI t6keapportja nélkiil,
az AESA 2000 végére 259 millié eurds negativ sajit
t6kével rendelkezett volna, és a tdrsasdgi torvény értel-
mében felszdmoldsra keriilt volna.

Az értékelend6 kérdés, a fentiekben megdllapitottak
szerint, abban dll, hogy hasonlé koriilmények kozott
egy magdn-részvénytulajdonos apportdlta volna-e a
t6két, és a befektetett t6ke utdn elvarhatott volna-e egy
elfogadhat6 jovedelmezGségi szazalékot.

El8szor, nyilvanvald, hogy az AESA az apportdlt tékével
nem tudott volna elfogadhaté nyereséget el@allitani,
hiszen a forrdst a hajogydrai adéssdgainak rendezésével
kapcsolatos koltségek és a hajogydraknak a Bazdnnak
valé eladdsabol kovetkezd veszteségek fedezésére fordi-
totta. S6t, az AESA villalatcsoport, amely semmilyen
més tipusi tevékenységet nem folytat, ezért nem is
képes sajat haszonra szert tenni. Azt is ki lehet zdrni,
hogy az intézkedések végsS kedvezményezettjei, a Bazdn/
IZAR tulajdondban dll6 hajégyarak — utolsé eredményeik
miatt, és szerkezetatalakitdsi intézkedések hijan — képesek
elfogadhat6 teljesitményt produkélni. Ezt igazoljdk az
IZAR utolsé éves beszdmoldi is, amelyek megallapitjak,
hogy kereskedelmi céli hajégyédrai veszteségesek voltak
2000-ben, 2001-ben és 2002-ben.

Ezért kovetkeztetni lehet arra, hogy a SEPI t8keapportja
az AESA-ba nem tartotta tiszteletben a piaci befektets
elvét, és dllami tdmogatdst valdsit meg.

Erre vonatkozdan ki kell emelni, hogy az AESA, amikor
309 milli6 eurdért rendezte hajogydrai addssdgat, ugya-
nekkora Osszeggel javitotta azok pénziigyi helyzetét.
Megallapithat6, hogy mivel az AESA addssdganak rende-
zése nem jart semmilyen készpénzes kifizetéssel, a SEPI
2000. julius 18-i dontése 252 425 000 eurd apportjar6l
az AESA-ba, bar az 0Osszeg csak 2000 szeptemberében
keriilt kifizetésre, lehet6vé tette az AESA szdmdra az
adodssagok azonnali torlését és a csGdbejelentés elkerii-
lését.
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lése megtortént a SEPI 2000. jalius 18-i dontésével a
t6keapportrdl, hiszen ez a dontés elzetes feltételét
képezte annak, hogy az AESA konnyithessen a hajo-
gydrak addssdgain. A tdmogatds végsS kedvezménye-
zettjei a hajogydrak voltak, mivel a miivelet eredménye-
ként a hajogydrak torolhették adéssdgaikat az AESA-val.

Az AESA adéssdgainak torlése 309 milli6 eurdval
konnyitette az érintett hajégydrak pénziigyi helyzetét. A
Bizottsig azonban csak a SEPI tSkeapportjit értékeli,
amely ennél az tigyletnél 252 425 000 eurd. Ez a tdmo-
gatds illegalis volt, mivel nem jelentették a Bizottsdgnak,
és mivel nem Osszeegyeztethet§ a kozds piaccal, mert
sem a szerkezetatalakitishoz nydjtand6, sem semmilyen
mds tipust tdmogatasként nem engedélyezhetd.

Es bar levonhaté a kovetkeztetés, hogy nem tartottik
tiszteletben a piacgazdasdgi befektet§ elvét, Spanyolor-
szdg is hivatkozik a rendezett bezdrdst biztosité tSkeap-
port végrehajtdsinak jogdra, a Lanerossi itéletben (})
megfogalmazottak szerint. A Bizottsdg tgy itéli meg,
hogy Spanyolorszdg érvelése az aldbbi okok miatt nem
fogadhato el:

ElsGsorban, a Lanerossi itélet nem vdg Ossze ezzel az
esettel, mivel az addssdg elengedésének koszonhetden a
t6keapport altal kedvezményezett hirom hajogyar most
is makodik, és a legkevésbé sem tervezték bezdrdsukat a
tdmogatds odaitélésének idépontjdban sem.

Tovabba, ha a spanyol érvelést az AESA, és nem a hdrom
utolsé hajégydrdnak bezdrdsdnak szempontjdbdl vesszitk
figyelembe, megdllapithatd, hogy az AESA bezdrdsdnak
eljardsa csak 2002 kozepén indult meg. Tovabbd, a
Birésdg a Lanerossi tigyben hozott itéletében kimondta,
hogy ha egy édllami befektet tSkeinjekcioi elétt még
hosszti tdvon sincsenek jovedelmezd kildtdsok, akkor a
t6keapport tdmogatdsnak tekintendd. Ebben az esetben
errdl van sz, hiszen nem vérhat6, hogy a SEPI valaha
is ellenszolgaltatdst kap az utdn a tSke utdn, amelyet az
AESA-n keresztiil biztositott a kereskedelmi céld hajéé-
pit¢ villalkozdsok szdmadra. Végezetiil rd kell mutatni,
hogy az AESA bezdrdsanak koltségei, Spanyolorszag alli-
tasa szerint, a kereskedelmi céli hajgyarak 1994-1998
kozotti  szerkezetdtalakitdsdhoz — kapcsolddd — szocidlis
kiaddsokbdl tevédnek Ossze. E kiaddsok fedezését szol-

(") Az itélet 21. és 22. bekezdése kimondja, hogy elfogadhatd, hogy egy
matrixtdrsasdg meghatdrozott id6re atvéllalja valamely leanyvallalata
veszteségeit, és igy lehet6vé tegye szdmdra miikodésének a lehetd
legjobb feltételek melletti befejezését. llyen dontések nem csupén a
kozvetett anyagi haszon reményében sziilethetnek, hanem mds
megfontoldsbdl is, igy példaul a csoportrdl kialakult kép védelmére,
vagy a tevékenységek atszervezésére irdnyulé szandékbol. Azonban,
amikor egy dllami befektetd tékeinjekcidi el6tt még hosszii tdvon
sincsenek jovedelmezd kildtdsok, akkor a t6keapport a Szerz8dés 92.
cikke értelmében tdmogatdsnak tekintendd, és a kozos piaccal val6
osszeegyeztethet@sége kizdrolag az emlitett rendelkezés kritériumai
alapjan értékelhetd.
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113)
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nydjtott tdmogatds engedélyezésérdl szol6 1997. évi
bizottsagi hatdrozat megszegését jelentené.

b) Vételi ar

A kérdést, hogy vajon a vételi dr az IZAR-nak nydjtott
dllami tdmogatas volt-e, az eljirds elsg, 2001. november
28-i kiterjesztése vetette fel. Azért lehetett ilyen médon
dllami tdmogatast nyujtani, mert miutdn az AESA eladta
a hajogydrait a Bazdnnak, kitiriilt és gyakorlatilag semmi-
lyen tevékenységet nem folytatott. Ezért a spanyol haté-
sagok szemében csabiténak tlinhetett a lehet8ség, hogy
minél tobb miikod6tdkét apportéljanak az AESA-bol
ennek hajdgyaraiba, és ebbdl kovetkezden abba a vallal-
kozasba, amely 4t fogja venni a kereskedelmi céli hajé-
gydrakat — tehdt a Bazdnba. Szintén nyilvanvalénak tdinik,
hogy nagyon csekély a valdszintisége, hogy e hirom
hajogyar piaci értéke egyenként pontosan ugyanannyi, 1
peseta lenne.

Az eljards alatt Spanyolorszdg adatokkal szolgalt,
amelyek értelmében a villalatok konyv szerinti értéke
az aldbbiak szerint alakult: 91 100 000 eurd (Sestao);
37 800 000 eurd (Sevilla) és 68 800 000 eurd (Puerto
Real), Gsszesen 197 700 000 eurd. Tovabbd Spanyolor-
szag szerint a hdrom hajégyar piaci értéke az aldbbi
lehetett: egyenként [...], [...] illetve [...] eurd, ami
Osszesen [...] eurdt tenne ki.

Az clébbiekben kifejtettek szerint, a hajégydrankénti 1
pesetds ar nem volt éppen piaci dr, és elméletben, ameny-
nyiben a spanyol becsiilt piaci érték helyes, [...] nettd
nyereséget hozott a Bazdn/[I[ZAR-nak.

Ennek ellenére, mivel nem keriilt megéllapitsra, hogy a
Bazdn[IZAR nyeresége kozvetlenill tartalmazta volna a
SEPI forrdsait vagy dllami forrdst, a Bizottsig nem ugy
itéli meg, hogy a hajogydrankénti 1 pesetds drat fel lehet
haszndlni a vésdrlénak, a Bazdn/IZAR-nak nyujtott allami
tdmogatds meglétének megallapitdsdra.

4. A SEPI és a Bazdn kozotti 3. dtruhdzdshoz kapcsolddo
dtruhdzdsok tdmogatds tartalma

A négy villalkozdst (Astano, Cadiz, Juliana és Manises) a
SEPI 2000. jalius 20-dn egyenként 1 pesetdért eladta a
Bazdnnak. Az eljdrds elsG kiterjesztésében a Bizottsdg
kétségeknek adott hangot azt illetden, hogy ez piaci ar
lenne, ezért lehet, hogy a Bazdn[IZAR szdmdra nyujtott
dllami tdmogatasr6l volt sz6. Az eljards mdsodik kiter-
jesztésében a Bizottsdg megallapitotta, hogy e vllalko-
zasok Osszesitett konyv szerinti értéke negativ volt:
minusz 68 200 000 eurd. Mivel a Bizottsdg nem tudta
megallapitani, hogy ez az Osszeg szerepelt-e veszteség-
ként a Bazdn[IZAR éves beszamoléjaban, a Bizottsignak
kétségei voltak azt illetGen, hogy a SEPI apportdlta-e azt
az Osszeget a négy vallalkozdsba a Bazdnnak torténd
tadas céljabol.
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(116) A konyv szerinti értékek tekintetében Spanyolorszdg tdjé- megvételére megkiilonboztetést§l mentes versenyfelté-
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koztatta a Bizottsdgot, hogy az dtruhdzott véllalkozdsok
osszesitett konyv szerinti értéke az atruhdzas pillanatdban
negativ volt: minusz 68 200 000 eur6. Ugy tiinik
azonban, hogy ez az Osszeg a Bazdn[IZAR 2000. évi
éves beszdmoldjaban veszteségként szerepel, szemben
az eljdrds mdsodik kiterjesztésében allitottakkal (1).

Az ar tekintetében, Spanyolorszdg hihet§ informéci6t
adott, amely szerint a négy villalkozds mindegyike
negativ piaci drral rendelkezett. Ezért levonhat6 a kovet-
keztetés, hogy mivel az dr nem volt til alacsony, nem
képviselt dllami tdmogatdst a Bazdn/IZAR szdmadra.

Az 1997-ben megitélt és jévihagyott szerkezetdtala-
kitdsi timogatis behajtdsa

Mivel igazolodtak a kételyek az dllami hajégydraknak
nydjtott Gjabb 4llami tdmogatdsok tekintetében, a Bizott-
sagnak értékelnie kell, hogy az eljards mdsodik kiterjesz-
tésében megallapitottaknak megfelelGen, az 1997-ben
megitélt szerkezetatalakitdsi tdmogatds részben Ossze-
egyeztethetetlen és visszakovetelendd.

Ezzel kapcsolatban, a Bizottsdg tigy itéli meg, hogy tekin-
tetbe véve Spanyolorszdg és az IZAR észrevételeit a jelen
eljards keretében, nincsenek olyan érvek, amelyek alapjin
az 1997-ben engedélyezett tdmogatdst részben ossze-
egyeztethetetlennek lehetne itélni. Ennek oka, hogy a
tdmogatast engedélyez$ hatdrozatnak (%) megfelelGen, a
Bizottsdg azon joga, hogy az 1997-ben engedélyezett
tdmogatds visszafizetését kérje, az utolsd, 1999. oktdber
13+, ellendrzd jelentéssel () megsziint. Ezért az 1997-
ben jovahagyott tdmogatds az ellendrzési idGszak lejar-
téval tényleges tdmogatdssd véltozott.

A tulajdondtruhdzis utdni timogatds visszakovete-
lése

A hajégyérak, amelyek a fentiekben megdllapitott illegdlis
tdmogatdsban részesiiltek, jelenleg az IZAR tulajdondt
képezik, ezért az illegalis tdmogatdst az IZAR-nak kellene
visszafizetnie. A hajogydrak tulajdondnak 4truhdzisa — az
AESA-td], illetve a SEPI-t8l az IZAR-nak — nem jelenti
azt, hogy a tdmogatds visszafizetése az érintett hajo-
gyarak el6z6 tulajdonosdt terheli. Ennek oka, hogy a
véllalkozdsok nem piaci feltételek mellett, és nem nyilt
és atlathatd pélydzatok Gtjan jutottak az IZAR birtokaba,
hanem egy csoporton beliil, a SEPI-ben végrehajtott
vallalkozdsatszervezés formdjaban, és szimbolikus dr
haszndlataval. A Birdsdg a kozelmdltban két olyan itéletet
hozott (), amelyekben, amennyiben a villalkozdsok

() Ez az informdci6 azonban felhasznéldsra keriil az IZAR ellen inditott
mésik eljdrdsban, amely azt hivatott eldonteni, hogy a 2000-ben az
IZAR javdra megvaldsitott tSkeapportok egy részét haszndltdk-e
polgéri célokra.

(3 HL C 354, 1997.11.21,, 2. o. és kiilondsen a 7. o. utolsé el6tti
bekezdése.

(®) COM(1999) 480 végleges.

(% C-390/98 H. J. Banks iigy, Rec. 2001, 1-6117. o. (77) bekezdés és C-
277]00 Németorszdg kontra Bizottsdg iigy, még nem keriilt kozzé-
tételre a Rec.-ben, (80) bekezdés.

(121)

(122)

telek mellett és a piaci dron keril sor (azaz, azon a
legmagasabb dron, amelyet a maganbefektet§ kész
lenne megadni a véllalatért az adott helyzetben és
normdlis piaci koriilmények kozott), kiilondsen, ha
elézdleg dllami tdmogatdsban részesiiltek, a tdmogatdst
piaci dron értékelte és azt beszdmitotta a piaci drba.
Csak ilyen koriilmények kozott lehetséges, hogy a palya-
zatokon nyertes véllalkozdsokra ne kelljen tgy tekinteni,
mint amelyek a tobbi piaci szereplGvel szemben
elényben részesiiltek. Kovetkezésképp nem lehet t6lik
azt kérni, hogy még egyszer fizessenek a kérdéses taimo-
gatdsért. A széban forgd eset tényeinek leirdsdbdl nyil-
véanvald, hogy e feltételek itt nem teljesiilnek. Tovabbd, a
C-328/99 és C-399/00 Italia és SIM 2 Multimedia SpA
kontra Bizottsdg dsszevont iigyekben (°) hozott itéletének
38. bekezdésében, a Birdsdg hangsulyozta, hogy egy ille-
gilis tdmogatdsokban részesiil6 vallalat tzletrészeinek
egyik részvényese dltal egy harmadik személy szdmdra
tortént eladdsa nem esik a tdmogatdsok visszafizetését
el6ir6 rendelkezés hatdlya ald. Jelen esetben a SEPI dllami
csoport tulajdondban all6 Bazan/IZAR iizletrészeket vasa-
rolt olyan viéllalkozdsokban, amelyek szintén a SEPI-
csoport tagjai voltak, és ezek jogi személyiségét megsziin-
tette. A kordbban (részvénytdrsasigként) jogi fiiggetlen-
séget €lvez$ hajogydrak jogutddjaként, az IZAR kedvez-
ményezetté valt, és vissza kell téritenie a hajogydraknak
nyujtott tdmogatdsokat.

296. cikk

Abban az esetben, ha a hajégyarakba juttatott t6keapport
a Bazdnnak nytjtott tdmogatdsnak tekintendd, Spanyol-
orszag kijelenti, hogy e tdmogatdsra a 296. cikkbdl
kovetkezGen keriilt sor, és igy nem tartozik az dllami
tdmogatasokra vonatkozo jogszabdlyok alkalmazasi terii-
letéhez, mivel a hajogydrak megvételének idépontjaban a
Bazan katonai céla véllalkozds volt.

A 296. cikk (1) bekezdésének b) pontja kimondja, hogy:
,A tagéllamok megtehetik az alapvetd biztonsdgi érdekeik
védelme érdekében dltaluk szitkségesnek tartott, fegy-
verek, 16szerek és hadianyagok eldallitdsaval vagy keres-
kedelmével kapcsolatos intézkedéseket; ezek az intézke-
dések nem befolyasolhatjdk hatrdnyosan a kozos piacon
beliili versenyfeltételeket a nem kifejezetten katonai célra
szant termékek tekintetében.” A Bizottsdg méir a KSG
szerkezetdtalakitasahoz nydjtandé tdmogatdsrdl sz6lo
hatdrozatiban (6) kijelentette, hogy ,Eppen ellenkezéleg,
amikor a 87. cikk (1) bekezdése értelmében édllami tdmo-
gatdsként meghatdrozhaté valamely intézkedés érinti
mind a katonai céld termelést mind a kereskedelmi
vagy kettés céla termelést, akkor ez teljességében nem
indokolhat6 a 296. cikk alapjin. A Bizottsig nem osztja
a holland és a spanyol hatdsdgok nézépontjit abban az
értelemben, hogy katonai aspektusai miatt a 296. cikk a
teljes intézkedést lefedi, még akkor is, ha nyilvanval6an
befolydsolja a nem katonai szektorokban folyé versenyt.
Ez az értelmezés jol lathatd ellentmonddsban van a cikk
megfogalmazasaval.”

(®) Rec. 2003, 1-4035. o.

() HL L 14., 2003.1.21., 56. o.
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A hatdrozat tovabbd megerdsiti: ,Vildgos tehat, hogy az
intézkedések ténylegesen befolydsoltdk a kereskedelmi
célra szant termékek értékesitésének feltételeit. Ezért az
intézkedések értékelésekor a Bizottsignak, a szokdsos
gyakorlatnak megfelelGen, olyan mértékben kell figye-
lembe vennie az dllami tdmogatdsokra vonatkoz6 jogsza-
bélyokat, amennyire az intézkedések a 296. cikkben nem
emlitett termékek piacain torzitjdk a versenyt, vagy azzal
fenyegetnek.”

A Bizottsig megéllapitja, hogy a jelenleg IZAR néven
mikodd Bazdn most katonai és kereskedelmi céli hajé-
épitd tevékenységet folytat. A Bazdn altal felvasdrolt hajo-
gydraknak nyujtott tdmogatds kozvetlenill és kizardlag a
kereskedelmi célra szdnt hajok eldallitisdhoz kapcsolé-
dott. Utalva a mostani esetben elért eredményeire és a
KSG-r8l sz6l6 hatdrozatra, a Bizottsdg megallapitja
tovabbd, hogy a kereskedelmi céld hajogydrtdsra a Szer-
z8dés 87. cikke vonatkozik, és nem kaphat a 296. cikk
alapjan felmentést csak azért, mert a hajogydrakat megva-
sarlé villalkozds, a Bazan, a vétel id6pontjaban kizdrdlag
katonai célu termelést folytatott.

A C 38/03 (ex NN 10/03) tigyben meginditandé eljd-
rdsr6l sz6l6 hatdrozat (44) és tovdbbi bekezdéseiben
szamos kovetelményt sorol fel, amelyeknek teljestilnitik
kell ahhoz, hogy a EK-Szerzédés 296. cikkét alkalmazni
lehessen. Bér a spanyol hatésdgok jol ismerik e kovetel-
ményeket, semmilyen bizonyitékot nem nydjtottak be a
Bizottsdgnak arrdl, hogy a fent lefrt intézkedések célja a
katonai felszerelések gyartdsanak el6mozditdsa volt.

Komoly érvekkel alatdimasztva nem lehet kétségbe vonni,
hogy a kereskedelmi céld hajégydrak fennmaraddsdhoz
hatalmas t8keinjekciok valtak szitkségessé. Annak puszta
ténye, hogy a hajogydrakat eladtdk egy hadihajo-épits
véllalkozdsnak, nem viltoztat ezek tipusdn, és az a
tény, hogy haditengerészettel kapcsolatos tevékenységet
is folytatd véllalkozas tulajdondban &llnak, nem ad
nekik katonai jelleget. Tovdbbd, Spanyolorszdg elemi
érdekei nem sérillnének, ha tdjékoztatdssal szolgdlna e
hajogydrakrol. Jelen esetben Spanyolorszdg egyszertien
nem adott semmiféle hihet§ magyardzatot arra, hogy
hogyan sériilnének alapvetd biztonsagi érdekei, és semmi-
lyen lényegi informacidval nem szolgalt.

VI. KOVETKEZTETES

A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy Spanyolor-
szag a SzerzGdés 88. cikke (3) bekezdésének rendelke-

zését megsértve 500 473 000 eur6 Osszegben illegilis
tdmogatdst nyujtott, az aldbbi mddon:

1. A SEPI az AESA-t6l 1999. december 28-dan megvésd-
rolja a Cddiz, Juliana és Manises hdrom véllalkozdst a
piaci drndl 55 948 000 eur6val magasabb dron, és
ezzel végsG soron az AESA maradék hajégydrainak,
a Sestadnak, a Sevilldinak és a Puerto Realnak kedvez.

2. A SEPI 1999. december 28-dn 192 100 000 eurd
osszeget kolesonoz hdrom valsigban 1évs vallalko-
zdsnak: a Cddiznak, a Juliandnak és a Manisesnek.

3. A SEPI 2000 szeptemberében 252 425000 eurdt
apportdl az AESA-ba, és ezzel végsG soron a hdrom
véllalkozdsnak, a Sestadnak, a Sevillinak és a Puerto
Realnak kedvez.

A tdmogatds nem egyeztethet§ Ossze a kozos piaccal,
mivel sem a szerkezetdtalakitishoz nydjtandd, sem
semmilyen mds tipust tdmogatasként nem engedélyez-
hetd.

A hajogyarak jelenlegi tulajdonosa, az IZAR, amely
atvette az AESA/SEPI villalkozdsait, koteles a tdmogatdst
teljes egészében visszafizetni.

A 2. pontban emlitett 192 100 000 eurdt kitevd
kolcsont az IZAR 2000 szeptemberében kamatokkal
egylitt visszafizette a SEPI-nek. Ezért ennek az illegdlis
és Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsnak az Osszege tehdt
visszafizetettnek tekinthetd,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

Spanyolorszdg 500 473 000 eur6s dllami tdmogatdsa a jelenleg
az IZAR tulajdondban all6 spanyol allami hajogyaraknak ossze-
egyeztethetetlen a kozos piaccal.

2. cikk

(1)  Spanyolorszdg minden szikséges intézkedést meghoz az
1. cikkben emlitett, illegdlisan a kedvezményezettek rendelkezé-
sére bocsdtott tdmogatds behajtdsara, kivéve a mar megtériilt
192100 000 eurdt.
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(2) A behajtas késedelem nélkiil és a nemzeti jog eljdrdsainak
megfeleléen valdsitandé meg, amennyiben ezek az eljardsok
lehetévé teszik a hatdrozat azonnali és hatékony végrehajtdsat.
A visszatéritend tdmogatdsra kamatot kell fizetni, att6l a
naptdl kezdve, hogy az a kedvezményezettek rendelkezésére
allt, egészen a visszatérités napjaig. A kamat kiszdmitdsdnak
alapja a regiondlis tdmogatdsok keretében a tdmogatdstartalom
szamitdsdhoz haszndlt referenciatipus.

(3) A (2) bekezdésben megjelolt kamatlib Osszetett kamat-
labként alkalmazandd az emlitett bekezdésben megjelolt teljes
id§ alatt.

3. cikk

Spanyolorszdg a jelen hatdrozatrdl adott értesités keltjétdl
szamitott két honapon beliil tdjékoztatja a Bizottsdgot a hati-

rozat teljesitésére tervezett és mar megvalésitott intézkedésekrdl.
Erre a célra a hatdrozat mellékletében taldlhaté drlap haszna-
landé.

4. cikk

A hatdrozat cimzettje a Spanyol Kirédlysag.
Kelt Briisszelben, 2004. mdjus 12-én.
a Bizottsdg részérdl

Mario MONTI
a Bizottsdg tagja
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MELLEKLET

Téjékoztatds a bizottsdgi hatirozat alkalmazisirél 2005/173/EK

1. A behajtandd osszeg kiszdmitdsa

1.1. A kedvezményezett rendelkezésére bocsitott illegdlis dllami tdmogatds Osszegeinek részletezése:

Idépont (') A tdmogatds Osszege (%) Pénznem

(") Annak idépontja, amikor a kedvezményezett rendelkezésére bocsdtottdk a tdimogatds egyes részeit.
(® A kedvezményezett rendelkezésére bocsitott timogatds (bruttd tdmogatistartalomban).

Eszrevételek:
1.2. A behajtandé tdmogatds utdn fizetend§ kamat kiszdmitdsdra hasznalt modszer részletezése

2. Tervezett és meghozott intézkedések a tdmogatds behajtdsdra

2.1. A tdmogatds azonnali és hatékony behajtdsa céljdbdl tervezett, illetve meghozott intézkedések részletes leirdsa.
Adott esetben, a tervezett vagy meghozott intézkedések jogalapjanak megjelolése.

2.2. Milyen a behajtédsi folyamat id6rendje? Mikorra fejezdik be a tdmogatds behajtdsa?

3. Mdr megtortént behajtds

3.1. A kedvezményezettdl mar behajtott tdmogatdsi Osszegek részletezése:

IdSpont (') A visszatéritett tdmogatds Osszege Pénznem

(") A tdmogatds visszatéritésének id6pontja.

3.2. A 3.1 pontban szerepld tdbldzatban részletezett tdmogatdsi Osszegek visszatéritésének tandsitvanyait mellékelni
kell.




