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A TANACS 258/2005/EK RENDELETE
(2005. februir 14.)

a 348/2000/EK rendelet 4ltal a Horvitorszigbol és Ukrajnib6l szirmazd egyes varratmentes
vascsovek vagy Otvozetlen acélcsévek behozatalira vonatkozdan bevezetett dompingellenes
intézkedések modositisirdl

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédésre,

tekintettel az Eurépai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszdgokbdl érkezd dompingelt behozatallal
szembeni védelemrdl sz6lo, 1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi rendeletre (') (a tovabbiakban: az
yalaprendelet”) és kiilonosen annak 11. cikke (3) és 11. cikke (7) bekezdésére,

tekintettel a Bizottsdg dltal a tandcsadd bizottsiggal folytatott konzulticiot kovetGen benyujtott javaslatra,

mivel:

A. ELJARAS
1. El8z8 vizsgilat és jelenlegi intézkedések

(1) A Horvétorszdgbdl és Ukrajnabdl szdrmazé egyes varratmentes vascsovek vagy 6tvozetlen acélesovek
behozataldra vonatkozd, jelenleg hatdlyos intézkedések a 348/2000/EK tandcsi rendelettel () kivetett
végleges dompingellenes vim és egy horvit exportértél a 2000/137/EK bizottsdgi hatdrozattal (%)
elfogadott kotelezettségvallalds. A Horvatorszdgbdl szdrmazé behozatalra 23 %-os, az Ukrajndbdl
szarmazora pedig 38,5 %-os vamtétel vonatkozik.

2. Feliilvizsgdlat meginditisa

(2) A Bizottsig 2002. november 23-dn az Eurdpai Kozisségek Hivatalos Lapjdban kozzétett, feliilvizsgalat
meginditdsardl szol6 értesitéssel (*) bejelentette a Horvétorszagbdl és Ukrajnabdl szdrmazd egyes
varratmentes vascsovek vagy otvozetlen acélesovek behozataldra vonatkozé dompingellenes intézke-
dések id6kozi feliilvizsgdlatat, és vizsgdlatot kezdett.

(3) A vizsgdlat az Eurdpai Unié varratmentes acélcsovek gyartasaval foglalkozé ipardganak védelmi
bizottsdga éltal a kozosségi Ossztermelés tobb mint 75 %-dt képvisel§ termelSk nevében benyujtott
kérelem alapjdn kezd6dott meg.

(4)  Meg kell jegyezni, hogy ugyanazon a napon, 2002. november 23-dn, egy mdsik feliilvizsgdlat kezd6-
dott meg ugyanazon termék, azaz egyes Lengyelorszagbdl, Oroszorszdgbdl, a Cseh Koztdrsasigbol,
Romdnidbdl és a Szlovdk Koztdrsasigbdl szdrmazd varratmentes vascsovek vagy Otvozetlen acél-
csovek behozataldra vonatkozé hatilyos intézkedésekkel kapcsolatban (). A Lengyelorszaggal, a
Cseh Koztdrsasdggal és a Szlovdk Koztdrsasiggal szembeni intézkedések az Eurépai Unié 2004.
méjus 1-jei bévitésének kovetkeztében hatdlyukat vesztették. Az 1322/2004/EK rendelet () nyoman
az Oroszorszdgb6l és Romdniabdl szdrmazd egyes varratmentes csévek behozataldra vonatkozd
jelenlegi intézkedéseket 2004. julius 21-t8l dtmenetileg nem alkalmazzdk. Az ezen intézkedésekkel
kapcsolatos feliilvizsgdlat még tart.

(") HL L 56., 1996.3.6., 1. 0. A legutébb a 461/2004/EK rendelettel (HL L 77., 2004.3.13., 12. 0.) médositott rendelet.

() HLL 45.,2000.2.17., 1. 0. A legutébb az 1515/2002/EK tanicsi rendelettel (HL L 228., 2002.8.24., 8. 0.) mddositott
rendelet.

)

) HL C 288., 2002.11.23,, 11. o.
°) HL C 288., 2002.11.23,, 2. o.
) HL L 246., 2004.7.20., 10. o.
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3. Az eljardsban érintett felek

A Bizottsig hivatalosan értesitette a horvat és ukrin exportdlé termel6ket, az ismerten érintett
kozosségi termelSket, importéroket, beszéllitokat és felhaszndlokat, valamint az ismerten érintett
felhaszndldi szovetségeket, illetve Horvatorszdg és Ukrajna hatdsigait a vizsgalat megkezdésérdl. Az
érdekelt feleknek a feliilvizsgdlat megkezdésérél sz6l6 értesitésben kittizott hatdridén beliil lehetdséget
biztositottak arra, hogy allispontjukat irdsban ismertessék, és meghallgatdst kérjenek.

A Bizottsdg kérdivet kiildott minden ismerten érintett félnek, valamint valamennyi, a feliilvizsgdlat
megkezdésérdl szolo értesitésben kittizott hatdrids lejirta el6tt jelentkezd vallalatnak. A kérdéivre 6t
kozosségi termeld, egy importdr, egy horvat exportdld termeld, hirom ukrdn exportdld termeld és az
ukrdn termelSkkel kapcsolatban all6 hirom kereskedd adott vélaszt.

A Bizottsdg felkutatott és ellendrzott minden olyan informdaciét, amelyet a domping és az abbdl
ered6 kér ideiglenes meghatdrozdsdhoz sziikségesnek itélt, és ellendrzé latogatdst tett a kovetkezd
véllalatok telephelyein:

a) kozosségi termelSk
— Dalmine Spa, Olaszorszig
— Productos Tubulares S.A., Spanyolorszdg
— Tubos Reunidos S.A., Spanyolorszig
— Vallourec & Mannesmann, Németorszdg
— Vallourec & Mannesmann, Franciaorszdg
b) fiiggetlen kozosségi importSrok
— Comercial de Tubos S.A., Spanyolorszdg
¢) horvét exportdld termeld
— Mechel Zeljezara Ltd., Sisak
d) ukrdn exportalé termeld
— (JSC Nikopolsky seamless tubes plant Nikotube, Nikopol
— Dnipropetrovsk Tube Works (DTW), Dnipropetrovsk
— OJSC Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant (NTRP), Dnipropetrovsk
e) kapcsolatban 4ll6 ukran kereskedsk
— Time Ltd, Dnipropetrovsk
— SGIP Interpipe, Dnipropetrovsk
f) kapcsolatban 4llé svdjci kereskedd

— SEPCO, Lugano.
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4. Vizsgdlati idGszak

(8) A dompinggel és a karral kapcsolatos vizsgalat a 2001. oktéber 1. és 2002. szeptember 30. kozotti
idGszakra (,vizsgdlati idGszak” vagy ,VI”) terjedt ki. A kdrmegdllapitdssal kapcsolatos trendek vizs-
gdlata az 1999. janudr 1. és a vizsgélati id8szak vége kozotti id6szakot (,érintett idszak”) Slelte fel.

5. Erintett termék és hasonlé termék
5.1. Erintett termék

(9) A felulvizsgdlat ald tartozé termékek a kovetkezdk:

a) varratmentes cs6 vasbdl vagy otvozetlen acélbdl olaj és gdz szdllitisdra szolgdlé csévezetékhez,
legfeliebb 406,4 mm kiils6 dtmérgvel;

b) kor keresztmetszet(i varratmentes cs§ vasb6l vagy 6tvozetlen acélbdl, hidegen hiizva vagy hidegen
hengerelve, a precizids csé kivételével;

¢) mas, kor keresztmetszetli cs§ vasbol vagy otvozetlen acélbdl, a menetes vagy menettel elldthatd
kivételével, amelynek kiilsé dtmérdje nem haladja meg a 406,4 mm-t, amely Horvdtorszdgbdl és
Ukrajnabdl szarmazik (érintett termék”), az ex 7304 10 10, ex 7304 10 30, 7304 31 99,
7304 39 91 és 7304 39 93 KN-kéd ald tartozik.

(10) A vizsgdlat kimutatta, hogy valamennyi emlitett kategéria kellSen egyezd volt ahhoz, hogy az eredeti
vizsgdlathoz hasonlban egyetlen terméket alkosson. Ezért és a jelenlegi dompingellenes vizsgélat
céljabdl az érintett termék valamennyi tipusa egy terméknek tekintendd.

5.2. Hasonlg termék

(11) Az el6z8 vizsgdlathoz hasonléan nem taldltak kiilonbséget az érintett termék és Horvdtorszdg hazai
piacan gyartott és értékesitett varratmentes csovek kozott.

(12) Nem taldltak kiilonbséget az érintett termék és a kozosségi termelSk altal gyartott és a kozosségi
piacon értékesitett varratmentes csovek kozott sem. MindkettS ugyanazokkal a fizikai és kémiai
tulajdonsdgokkal rendelkezik és ugyanazokra a célokra haszndlhaté. Ezenkiviil mindkett6 megfelel
az ipari (példdul a DIN, API vagy ASTM) szabvdnyoknak. Ezért az alaprendelet 1. cikkének (4)
bekezdése értelmében hasonlé termékeknek tekintenddk.

B. DOMPING
1. Horvétorszag
1.1. Egyiittmiikodés

(13)  Horvitorszdg esetében egyetlen exportdlé termeld, a Mechel Zeljezara Ltd., végezte az érintett ter-
méknek a Kozosségbe torténd kivitelét. A Mechel Zeljezara Ltd. annak a vallalkozdsnak az dj neve,
amely Zeljezara Sisak d.d. néven miikodott egyiitt az eredeti vizsgdlatban, és amely a jelenlegi
intézkedések bevezetése 6ta egymast kovetd tulajdonosvaltdsok miatt kétszer valtoztatott hivatalosan
nevet (1).

(14) Az eredeti vizsgdlat sordn még a korabbi nevén kotelezettségvallalast fogadtak el a Mechel Zeljezara
Ltd.-t8l (3). Mivel a vizsgdlatot az intézkedések mértékének és formdjanak feliilvizsgalata céljabol
kezdték meg, a feliilvizsgdlat a kotelezettségvéllaldsra is kiterjedt (ldsd az aldbbi (135)—(137) pream-
bulumbekezdést).

() 246/02 értesités (HL C 246., 2002.10.12., 2. o) és 68/06 értesités (HL C 68., 2004.3.18., 8. 0.).
() A Bizottsig 2000/137[EK hatdrozata (HL L 46., 2000.2.18., 34. o.).
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(16)

17)

(20)

(22)

1.2. Rendes érték

Elgszor megéllapitottdk, hogy a Mechel Zeljezara Ltd. esetében az érintett termék belfoldi osszér-
tékesitése reprezentativ volt-e a Kozdsségbe torténd teljes exportértékesitéshez viszonyitva. Az alap-
rendelet 2. cikke (2) bekezdésének megfelelGen a belfoldi értékesitést akkor tekintették reprezenta-
tivnak, ha a belfoldi Osszértékesités volumene a Kozosségbe torténd teljes exportértékesitésének
legalabb 5 %-at elérte.

Ezt kovetden a terméktipusoknak a KN-kodok — amelyek ald a termék tartozik — szerinti meghaté-
rozdsa segitségével megvizsgiltdk, hogy az egyes terméktipusok belfoldi értékesitése reprezentativ
volt-e. Egy adott terméktipus belfoldi értékesitését akkor tekintették kell6en reprezentativnak, ha a
tipus belfoldi osszértékesitésének volumene a VI sordn a Kozosségbe exportdlt sszehasonlithat6
terméktipus teljes értékesitési volumenének legalabb 5 %-dt képviselte. Megallapitottdk, hogy a vallal-
kozds éltal a Kozosségbe torténd kivitel céljabol értékesitett valamennyi terméktipus esetében repre-
zentativ volt a belfoldi értékesités.

Azt is megvizsgaltak, hogy az egyes terméktipusok belfoldi értékesitései a rendes kereskedelmi forga-
lomban torténtek-e, amihez megallapitottdk az adott tipus fiiggetlen vasdrlok részére tortént nyere-
séges értékesitésének ardnydt. Olyan esetekben, amikor egy bizonyos terméktipus az étlagkoltséget
elér6 vagy meghalad6 nettd értékesitési dron eladott értékesitési volumene az adott tipus teljes
értékesitésének 80 %-dt vagy anndl nagyobb hdnyadat képviselte, és ahol az emlitett tipus silyozott
atlagara megegyezett az atlagkoltséggel vagy meghaladta azt, a rendes értéket a tényleges belfoldi ar
alapjan dllapitottdk meg, amelyet a tipus a VI sordn tortént Gsszes belfoldi értékesitései drainak
stlyozott éatlagdban allapitottak meg, fiiggetlenill attdl, hogy ezek az értékesitések nyereségesek
voltak-e. Két terméktipus esetében ez volt a helyzet.

Olyan esetekben, amikor egy bizonyos terméktipus nyereséges értékesitéseinek volumene a termék-
tipus Osszes értékesitésének legfeliebb 80, de legalabb 10 %-at képviselte, vagy ha az emlitett értéke-
sitések stlyozott dtlagdra az atlagkoltség alatt maradt, a rendes értéket a tényleges belf6ldi dr alapjn
szamitottdk ki, kizdrdlag a tipus nyereséges értékesitéseinek stlyozott dtlagdt véve. Egy terméktipus
esetében ez volt a helyzet.

A negyedik terméktipus esetében a belfoldi értékesitési volumen kevesebb mint 10 %-a volt nyere-
séges a VI sordn. Ezért Ggy tekintették, hogy az adott tipust elégtelen mennyiségben értékesitették
ahhoz, hogy a belfoldi drak a rendes érték megéllapitdsahoz megfelel§ alapul szolgdlhassanak, és igy
mésik modszert kellett alkalmazni. Ebben az esetben az alaprendelet 2. cikke (3) bekezdésének
megfelelden szdmtanilag képzett rendes értéket alkalmaztdk. A rendes értéket az értékesitési, dltalanos
és igazgatdsi koltségek (SGA-koltségek) megfelel§ osszegének és egy redlis haszonkulcsnak — amelyek
alapjaul az alaprendelet 2. cikke (6) bekezdése els6 mondatinak megfelelGen a hasonlé terméknek a
vizsgélt exportdlé termeld dltal rendes kereskedelmi forgalomban torténd termelésével és értékesité-
sével kapcsolatos adatok szolgdlnak — az exportdlt tipus, adott esetben kiigazitott, gyartdsi koltsé-
geihez vald hozzdaddsival szamitottdk ki.

1.3. Exportdr

A vizsgalat kimutatta, hogy a Mechel Zeljezara Ltd. export céljabél kizdrélag kozvetleniil fiiggetlen
kozosségi vasarlok részére végzett értékesitést.

Ezért az exportdrat az alaprendelet 2. cikke (8) bekezdésének megfelelSen az érintett termék elsG
fuggetlen kozosségi vasarld részére torténd értékesitése esetén ténylegesen fizetett vagy fizetendd
exportarak alapjan allapitottdk meg.

1.4. Osszehasonlitds

A rendes értéket és az exportdrat gydrtelepi szinten hasonlitottdk Ossze. Az alaprendelet 2. cikke (10)
bekezdésének megfelelGen a rendes érték és az exportdr korrekt osszehasonlitdsa érdekében kiigazi-
tasok formdjdban megfelelden figyelembe vették az drak Osszehasonlithat6sdgat befolyasold eltéré-
seket.
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(23)

(24)

(25)

(29)

Ennek megfelelSen a fuvarozdsi, anyagmozgatdsi, rakoddsi és mellékkoltségek, a hitelkoltségek és
jutalékok eltéréseit — szitkség esetén és amennyiben ellenSrzott bizonyitékokkal igazoltdk — figye-
lembe vették.

1.5. Démpingkiilonbozet

Az alaprendelet 2. cikke (11) bekezdésének megfelelGen az egyes terméktipusok rendes értékének
kiigazitott stlyozott atlagdt az érintett termék mindes egyes megfelel§ tipusa exportdranak kiigazitott
stlyozott atlagdval hasonlitottdk ossze.

Az Osszehasonlitds a domping fenndlldsat igazolta. A vamfizetés el6tti, kozosségi hatdrparitdson
szamitott CIF-dr szdzalékdban kifejezett ideiglenes dompingkiilonbozet a kovetkezd:

Mechel Zeljezara Ltd. 38,9 %.

E dompingkiilonbozet alacsonyabb az eredeti vizsgdlat sordn megéllapitottndl. Mivel az egyiittmdi-
kodés nagymértékd volt (az érintett termék Horvdtorszagb6l a Kozosségbe torténd valamennyi kivi-
tele), a maradvany dompingkiilonbozetet a Mechel Zeljezara Ltd.-re vonatkozéan meghatdrozott
szinten, azaz 38,9 %-ban dllapitottdk meg.

2. Ukrajna
2.1. Piacgazdasdgi elbdnds (,PE”)

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontja alapjin az Ukrajndbdl szdrmazé behozatalra
vonatkozé dompingellenes vizsgalatokban a rendes értéket az emlitett cikk (1)—(6) bekezdésének
megfelelden allapitjdk meg azon exportdld termelSk esetében, akik bizonyitjdk, hogy teljesitik a 2.
cikk (7) bekezdésének c) pontjdban megéllapitott kritériumokat, azaz hogy a hasonlé termék gyartdsa
és értékesitése tekintetében a piacgazdasdg feltételei érvényesiilnek.

A PE-kritériumok rovid és kizardlag a hivatkozds megkonnyitésére szolgdld Osszegzése a kovetkez6:
1. az uzleti dontések és koltségek kovetik a piac feltételeit, jelentGs mértékd dllami befolyds nélkiil;

2. a tarsasagok egyetlen dttekinthet§ szamviteli nyilvantartdssal rendelkeznek, amely esetében a
nemzetkozi szdmviteli standardokkal (,IAS”) osszhangban fuggetlen ellendrzést végeznek, és azt
haszndljadk minden célra;

3. az egykori, nem piacgazdasagi rendszer torzité hatdsai jelentGs mértékben nem tetten érhetdk;

4. a csGdre és a tulajdonviszonyokra vonatkozd jogszabalyok jogbiztonsdgot és stabilitdst garan-
talnak;

5. a valutavaltds piaci drfolyamon torténik.

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontja alapjén a véllalkozdsok két csoportja kérelmezte
a PE-t:

a) a Dnipropetrovsk Tube Works (DTW) termeld vallalkozds és a vele kapcsolatban all6 ukrdn
kereskedd, a Time Ltd,;

b) az OJSC Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant (NTRP) és CJSC Nikopolsky seamless tubes plant
,Nikotube”, kapcsolatban all6 termeld vallalkozasok és a veliik kapcsolatban 4ll6 ukrdn kereskeds,
az SGIP Interpipe.
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(30)

(31)

(33)

(34)

(36)

A kérelmeket az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjdban meghatdrozott 6t kritérium
alapjan vizsgéltdk meg.

Az els6 csoport esetében a termel$ véllalkozds nyilvantartdsit megbizhatatlannak taldltdk a silyos
pontatlansagok és az 1. IAS-ben emlitett szdmviteli szabdlyozasi elvek helytelen alkalmazdsa miatt.
Azt is megdllapitottdk, hogy a véllalkozds fizetésképtelen volt, és a villalkozdsok azon kategéridjdhoz
tartozott, amely a csédtorvény rendelkezése alapjan olyan kiilonleges stitussal rendelkezett, amely
nem biztosit jogbiztonsigot az ilyen villalkozdsok mikodéséhez. Ezért megillapitottdk, hogy a
véllalkozdsok e csoportja nem teljesitette az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése ¢) pontjanak mdsodik
és negyedik kritériumat.

A midsodik csoport esetében megallapitottdk, hogy egyik termelS véllalkozds sem rendelkezett
egyetlen dttekinthet§ szamviteli nyilvantartdssal, amely esetében a nemzetkozi szdmviteli standar-
dokkal osszhangban fiiggetlen ellenSrzést végeztek, és amelyet valamennyi célra haszndltak, mivel
mindkét vallalkozds tobb szdmviteli nyilvantartdssal rendelkezett, amelyeket kiilonb6z8 célokra hasz-
naltak. Ezenkiviil megéllapitottdk, hogy az egykori nem piacgazdasigi rendszerbdl athozott jelentds
torzitdsok — példdul, hogy az allam nem biztosit kamatmentes hiteleket, illetve a jelentés Osszegti
adéssagelengedés és adotartozas — befolydsoltdk a koltségszerkezetet és a csoport pénziigyi helyzetét.
Ezért megdllapitottdk, hogy a vdllalkozdsok e csoportja nem teljesitette az alaprendelet 2. cikke (7)
bekezdése ¢) pontjdnak mdsodik és harmadik kritériumadt.

A piacgazdasigi elbands elnyeréséhez egy villalkozdsnak vagy a véllalkozdsok csoportjdnak az alap-
rendelet 2. cikke (7) bekezdése ¢) pontjdnak mind az 6t kritériumat teljesitenie kell, és mivel itt nem
igy tortént, a vallalkozdsok egyik csoportja sem részesiilt PE-ben.

A villalkozdsok mindkét csoportja azt dllitotta, hogy a Bizottsdg az alaprendelet 2. cikke (7) bekez-
dése ¢) pontjdban emlitett harom hénapos idGszakon tal hatdrozott a PE irdnti kérelme vonatkozi-
saban, és ezért e hatdrozat nem érvényes. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg
tobbszor meghosszabbitotta a hatdridt, mert az érintett ukrdn exportdlé termelSknek komoly
nehézséget okozott, hogy a feliilvizsgélatrdl sz616 értesitésben megszabott hatdridén beliil kitoltsék
a PE irdnti kérelem formanyomtatvnyat. Azt is meg kell jegyezni, hogy a beérkezett, PE irdnti
kérelmek hidnyosak voltak és szdmos esetben lényeges pontositdsokra és kiegészitS informdcidkra
volt szitkség, ami hatrdltatta a vizsgalatot. Végiil, az elemzés elvégzését meghosszabbitotta, hogy tobb
kérdés, példaul a villalkozasok struktiirdja és értékesitési csatorndi, valamint a véllalkozdsok nyilvin-
tartdsaival kapcsolatos komoly problémadk, rendkiviil dsszetett volt. Ezek figyelembevételével lehe-
tetlen volt, hogy a beérkezett, PE irdnti kérelmekrdl a feliilvizsgdlat meginditdsdt6l szdmitott hdrom
hénapon belil hatdrozat sziilessen.

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az emlitett hatdrid§ be nem tartdsa nem jir nyilvdnval6
jogi kovetkezményekkel, minden vallalkozds lehetSséget kapott, hogy észrevételeket tegyen. Ezenkiviil
megjegyzendd, hogy a véllalkozasok fent emlitett csoportjai nem dllitottdk, hogy a PE-vel kapcsolatos
hatarozathoz sziikséges hosszabb id6nek barmilyen negativ kihatdsa lett volna.

A fentiek figyelembevételével arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a harom hénapos idészak elteltével
is hozhat6 érvényes hatdrozat a PE-vel kapcsolatban, és ezért a véllalkozdsok érintett csoportjainak
allitasait elutasitottak.

A Bizottsdg megillapitdsait tovabb kifogdsolta a véllalkozdsok mindkét csoportja, de nem hoztak fel
érveket a PE-vel kapcsolatos hatdrozat médositdsara.

A kozosségi ipardg lehetGséget kapott, hogy észrevételeket tegyen, és nem vonta kétségbe a fenti
megallapitdsokat.
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2.2. Egyéni elbdnds

Az alaprendelet 9. cikkének (5) bekezdése alapjan, amennyiben vam kivetésére keriil sor, a 2. cikk (7)
bekezdésének a) pontja ald tartozé orszdgokra orszdgos vamot allapitanak meg azon esetek kivéte-
lével, amikor a véllalkozdsok bizonyitani tudjdk, hogy exportdraikat és a kivitt mennyiségeket, vala-
mint az értékesités feltételeit szabadon hatdrozzdk meg, a valutavéltds piaci arfolyamon torténik,
tovabbd az esetleges allami befolyds nem olyan mértékd, hogy lehetévé tenné az intézkedések kijat-
szasat exportSronként eltérd vamtétel kiszabdsa esetén.

Ugyanaz az ukrdn exportdlé termel$, amelyik nem teljesitette a PE-kritériumokat, egy masik lehetd-
ségként egyéni elbdnds (EE) irdnti kérelmet nydjtott be az alaprendelet 9. cikke (5) bekezdésének
megfeleléen. Ezért a Bizottsdg felkutatott és ellen6rzott minden olyan informdcidt, amelyet annak
meghatdrozésahoz sziikségesnek itélt, hogy a villalkozdsok két csoportja jogosult-e az EE-re. Megél-
lapitottdk, hogy az alaprendelet 9. cikkének (5) bekezdésében meghatdrozott feltételeket a vallalko-
zdsok mindkét csoportja teljesitette, és ezért gy tekintették, hogy a véllalkozdsok mindkét csoportja
esetében indokolt az EE biztositdsa.

2.3. Analdg orszdg

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja alapjn a PE-ben nem részesilS exportdld
termelSk esetében a rendes értéket egy megfelel analég orszdg drai vagy szdmtanilag képzett értéke
alapjan kell megallapitani az ukrdn exportdl6 termelSk altal a Kozosségbe exportdltakkal 6sszeha-
sonlithat6 termékekre vonatkozdan.

Az eredeti vizsgdlat sordn Horvatorszag volt az analdg orszag. A feliilvizsgalat meginditdsdrél sz616
értesitésben ismét Horvatorszagot jelolték meg analdg orszagként abbdl a célbdl, hogy Ukrajndra
vonatkozoan megallapitsdk a rendes értéket. Mivel egyetlen érdekelt fél sem ellenezte ezt a vélasztist,
gy hatdroztak, hogy e vizsgalatban is Horvétorszagot alkalmazzdk analdg orszdgként.

2.4. Rendes érték

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja alapjan az Ukrajndra vonatkozé rendes értéket az
analdg orszdg egyediili termelGjétdl szarmazé igazolt informdacidk, azaz Horvatorszag hazai piacdn az
osszehasonlithaté terméktipusokért fizetett vagy fizetendS 4rak, illetve Horvatorszdgban az Ossze-
hasonlithaté terméktipusokra vonatkozéan szdmtanilag képzett érték alapjan hatdroztdk meg. Az
Ukrajndra vonatkozé rendes érték meghatarozasakor a (15)—(19) preambulumbekezdésben leirttal
megegyezd modszert alkalmaztdk.

Megillapitottdk, hogy a 7304 31 99 KN-kddnak (hidegen hazott vagy hidegen hengerelt csGvek)
megfelel§ terméktipust nem gyartottdk Horvétorszdgban. Osszességében e tipus kivitele csupdn
6,2 %-at tette ki az érintett termék Ukrajndbdl a Kozosségbe torténd kivitelének. A vdllalkozdsok
egyik csoportjanak esetében azonban e terméktipusnak a VI sordn a Kozosségbe kivitt mennyisége az
érintett terméknek a Kozdsségbe irdnyuld teljes kivitele koriilbeliil 40 %-dt tette ki.

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjn arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a vizsgélatban érintett tobbi
terméktipus nem volt Osszehasonlithaté e terméktipussal, és hogy az e terméktipusra vonatkozd
rendes értéknek a tobbi terméktipusra vonatkoz6 rendes érték alapjn torténd kiszdmitdsdval nem
nyerhet8 megbizhaté adat. Az is nyilvanvalovd valt, hogy — a bonyolultabb gyartési eljards miatt — e
terméktipus rendes értéke lényegesen magasabb lesz, mint a tobbi terméktipus rendes értéke. Bar a
hidegen hutzott vagy hidegen hengerelt csovek exportira atlagosan magasabb volt, mint a tobbi
terméktipus exportdra, e terméktipus bevétele a szdmitdsokba minden valészintiség szerint magasabb
dompingkiilonbozetet eredményezne. Alabb, a (127) preambulumbekezdésben emlitettek szerint a
kérkiilonbozet lényegesen alacsonyabb, mint az e tipus nélkiil megéllapitott dompingkiilonbozet, és
ezért ez szolgdl alapul az intézkedések mértékének megdllapitdsihoz. Ezt tekintetbe véve nem
tartottdk sziikségesnek, hogy ezzel a kérdéssel tovabb foglalkozzanak. Ezért a 7304 31 99 KN-
kédnak megfelel§ terméktipust kizdrtdk a szamitdsokbol.
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2.5. Exportdr

Az ukrdn villalkozdsok mindkét csoportja harmadik orszagbeli, kapcsolatban all6 kereskedelmi
véllalkozdson keresztill végezte valamennyi exportértékesitését a Kozosségbe. Ezért az exportdrat,
az alaprendelet 2. cikke (9) bekezdésének megfelelGen, a kapcsolatban 4llé kereskedelmi vallalkozdsok
altal az elsd fiiggetlen kozosségi vasarlok esetében alkalmazott viszonteladéi drak alapjin szdmitottdk

ki.

2.6. Osszehasonlitds

A rendes érték és az exportdr korrekt Osszehasonlitisa érdekében kiigazitdsok formdjaban megfe-
lelGen figyelembe vették az drak Osszehasonlithatésagat dllitdlag és bizonyitottan befolydsold eltéré-
seket. Ezeket a kiigazitdsokat sziikség esetén elvégezték az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének
megfelelGen a fuvarozdsi, anyagmozgatdsi, rakoddsi és mellékkoltségek, a hitelkoltségek és jutalékok
tekintetében. Az exportdr kiigazitdsait az exportdlé orszdgban torténd belsS szdllitds, a biztositasi,
rakoddsi és mellékkoltségek tekintetében az analég orszdgban megallapitott koltségek alapjan
végezték el.

A rendes érték és az exportdr Osszehasonlitdsit gydrtelepi szinten végezték el.

2.7. Démpingkiilonbozet

Az alaprendelet 2. cikkének (11) bekezdése szerint az analég orszdg termeldjétél, a Mechel Zeljezara
Ltd.-t8] szdrmazd, terméktipusonként megallapitott, a rendes érték kiigazitott stlyozott dtlagdt hason-
litottdk Ossze a véllalatok esetében az érintett termék minden egyes megfelel§ terméktipusa export-
ardnak kiigazitott stlyozott dtlagdval.

Az osszehasonlitds a domping fenndlldsdt igazolta. A vamfizetés el6tti, kozosségi hatdrparitdson
szamitott CIF-dr szdzalékdban kifejezett ideiglenes dompingkiilénbozet a kovetkezd:

Dnipropetrovsk Tube Works, Dnipropetrovsk 91,0%

OJSC Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant, Dnipropetrovsk és CJSC Nikopolsky
seamless tubes plant ,Nikotube”, Nikopol 97,3 %.

Mivel az egyiittm(ikodés nagymértékd volt (az érintett termék Ukrajndbdl a Kozosségbe torténd
kivitelének tobb mint 80 %-a), a maradvanykilonbozetet az egytittm(kodd exportald termelSk, az
OJSC Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant (NTRP) és a CJSC Nikopolsky seamless tubes plant
,Nikotube” esetében meghatdrozott szinten, azaz 97,3 %-ban dllapitottak meg.

C. KAR
1. Eldzetes megjegyzés

A vizsgélat, ugyantgy, mint a domping esetében, annak megdllapitdsara torekedett, hogy a kozosségi
ipardg helyzetével kapcsolatos koriilmények megvaltoztak-e olyan mértékben, hogy az az eredeti
vizsgélat sordn levonttdl eltérs kovetkeztetést indokolna.

2. Kozosségi termelés

Az eredeti vizsgalat sordn a kozosségi ipardgat tiz termel8 alkotta.

A jelenlegi feliilvizsgdlat sordn megéllapitottdk, hogy varratmentes csévek gydrtdsit a kovetkezd
termelSk végezték:

— hat panaszos kozosségi termeld, koziilikk ot teljes mértékben egyiittmdkodott a Bizottsdggal a
vizsgélat sordn, mig a hatodik, Pietra, Olaszorszdg, tdmogatta az eljardst, de nem kiildott vissza
részletesen kitoltott kérdésivet,

— hat masik termeld, egyik sem tdmogatta a kozosségi ipardgat, és nem miikodott egytitt a Bizott-
sdggal.
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Kérd6ivet killdtek az emlitett hat mdsik termelének, de nem mikodtek egyiitt. Az Eurdpai Bizott-
sagnal nem jelentkezett az érintett termék mds termelGje.

3. A kozosségi ipardg meghatirozisa

A vizsgélattal teljes mértékben egyiittm(ikods ot kozosségi termeld termelése a vizsgalati id@szak
sordn 797 456 tonna volt. Ez a kozosségi Ossztermelés tobb mint 70 %-dt teszi ki, igy e vallalatok
alkotjdk az alaprendelet 4. cikkének (1) és 5. cikkének (4) bekezdése szerinti kozdsségi ipardgat.

4. Kozosségi fogyasztis

Az ex 7304 10 10, ex 7304 10 30, 7304 31 99, 7304 39 91 és 7304 39 93 KN-k6d tekintetében a
mennyiségekre és értékekre vonatkozd Eurostat-adatok szolgiltak az importadatok forrdsqul. A
kozosségi ipardg adatai az 6t egylittmikods kozosségi termeld éltal visszakildott, ellendrzott kérddi-
vekbdl szdrmaznak.

A feltételezett kozosségi fogyasztds, azaz a kozosségi ipardg értékesitései a kozosségi piacon és mds
kozosségi termel6k kozosségbeli értékesitései, valamint az oOsszes harmadik orszdgbdl szdrmazé
behozatal, azt mutatja, hogy az érintett termék kozosségi fogyasztisa az 1999-i évi 1104 619
tonndrél 2001-ben a legmagasabb értékre, 1 233 357 tonndra emelkedett. A fogyasztds a VI alatt
1103 805 tonndra csokkent, ami valamivel kevesebb az 1999. évi fogyasztdsndl.

1999 2000 2001 VI
Kozosségi fogyasztds (tonna) 1104619 1130 410 1233357 1103 805
Index 1999 = 100 100 102 112 100

5. Az érintett orszigokbol a K6zosségbe torténd behozatal
5.1. Az érintett behozatalok hatdsainak osszesitett értékelése

ElGszor is megvizsgdltdk, hogy a Horvdtorszagb6l és Ukrajndbdl torténé behozatalokat Gsszesitve
kell-e értékelni az alaprendelet 3. cikke (4) bekezdésének megfelelGen.

Az érintett orszagokbdl torténd behozatalok a mennyiség és a piaci részesedés szempontjabdl a
kovetkezSképpen alakultak:

Behozatali mennyiségek (tonna) 1999 2000 2001 VI
Ukrajna 103 477 22996 37 353 37 683
Index 1999 = 100 100 22 36 36
Horvatorszag 30072 24 646 23 893 23001
Index 1999 = 100 100 82 79 76
Erintett orszdgok Osszesen 133 549 47 642 61 246 60 684
Index 1999 = 100 100 36 46 45
A behozatal piaci részesedése 1999 2000 2001 VI
Ukrajna 9,4% 2,0% 3,0% 3,4 %
Horvatorszag 2,7 % 2,2% 1,9% 2,1%
Erintett orszégok Osszesen 12,1% 4,2% 5,0% 5,5%
Mis orszagokbdl szdrmazé behozatal 24,1% 27,5% 31,2% 29,9 %
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Megallapitottdk, hogy az egyes érintett orszagokbdl torténd behozatallal kapcsolatban meghatarozott
dompingkiilonbozetek ((25) és (50) preambulumbekezdés) meghaladték az alaprendelet 9. cikkének
(3) bekezdésében meghatdrozott minimumot. Ezenkiviil a hatalyos intézkedések ellenére a behozatal
mennyisége ezen orszagok egyike esetében sem volt elhanyagolhat6 a vizsgdlati id8szak sordn, mivel
Horvitorszdg piaci részesedése 2,1% volt, Ukrajndé pedig 3,4% volt. Az Gsszes behozatal tekinte-
tében Horvdtorszag részesedése 5,9 %, Ukrajnaé pedig 9,6 % volt a VI sordn.

Az osszesitett értékelést megfelel§ megkozelitésnek tartottdk, figyelembe véve egyrészt az ezen
orszdgokbdl szdrmazé behozatalok kozotti, illetve a behozatalok és a hasonld kozosségi termék
kozotti verseny feltételeit. Ezt tdmasztja ald az a tény, hogy a hatdlyos intézkedések ellenére mindkét
orszdg drai tovabbra is jelent@sen alacsonyabbak voltak a k6zosségi ipar draindl a VI sordn, és hogy a
két orszdgbdl szdrmazd varratmentes csoveket azonos értékesitési csatorndkon keresztiil értékesitik.
Tovébbad a vizsgdlat azt is kimutatta, hogy az érintett két orszdgbdl behozott termékek ugyanazokkal
a fizikai és kémiai tulajdonsdgokkal rendelkeznek, mint a hasonlé termék. Végezetiil, az érintett két
orszagbdl behozott termékek és a hasonlé termék ugyanazokat az drtendencidkat kovetik (ldsd az
alabbi (67) és (74) preambulumbekezdést).

Egy horvat export6r azt dllitotta, hogy a Horvitorszdgbdl szdrmazé behozatal nem okozott kart,
mivel Horvatorszdg piaci részesedése minimadlis, és ezért nem kellene Osszesitett értékelést alkalmazni.
A fentiek szerint a Horvdtorszdgbdl szdrmazé behozatal egyértelmtien meghaladta a minimumot és
nem elhanyagolhaté a VI sordn. Bar igaz, hogy az érintett idészak elején jelentésen csokkent az
Ukrajndbdl szarmazé behozatal, meg kell jegyezni, hogy ezt kovetden a két orszagbdl szdrmazd
behozatalok nagyjabdl ugyanazt a tendencidt kovették.

Az emlitett okokbdl arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az alaprendelet 3. cikkének (4) bekezdé-
sében meghatdrozott kritériumok mindegyike teljesiil, a Horvatorszdgb6l és Ukrajnabdl szdrmazd
behozatalokat tehat osszesitve kell értékelni.

5.2. Az érintett behozatal piaci részesedése

A fentiek alapjdn az intézkedések 2000-ben valé bevezetését kovetGen az érintett orszdgokbol
szarmazd behozatal piaci részesedése jelentdsen, az 1999. évi 12,1 %-r6l 2000-ben 4,2 %-ra csokkent,
majd folyamatosan néni kezdett, és a VI sordn elérte az 5,5 %-ot.

5.3. A behozatalok drai és az aldkindlds

Osszehasonlitottdk a VI sordn a kozosségi ipardg éltal a kozosségi piacon, illetve az érintett orszdgok
exportdlé termeldi dltal felszdmitott értékesitési drakat. Az Osszehasonlitdst az drengedmények és
mennyiségi kedvezmények levondsa utdn végezték el. A kozosségi ipardg drait kiigazitottdk gydrtelepi
drakra, a behozatalok esetében pedig a kozosségi hatdrparitdson szdmitott, importvam kifizetése
utdni, a dompingellenes vam kifizetése el6tti CIF-drakat vették, kiigazitva a kereskedelem szintjének
és az anyagmozgatisi koltségeknek megfelelSen, a vizsgdlat sordn gydijtott, az egyiittmiikods
fuggetlen import6roktdl szdrmazé informécidk alapjan.

Az Osszehasonlitds kimutatta, hogy a VI sordn a behozott érintett terméket olyan dron értékesitették a
K6zosségben, amely alacsonyabb volt a k6z0sségi ipardg draindl, az utdbbi ar szdzalékdban kifejezve a
kovetkez6 mértékben: Ukrajna 34,1 %, Horvatorszdg: 23,3%. Még ha figyelembe is vesszikk a
dompingellenes vamokat, az aldkindlds mértéke akkor is jelentds: az Ukrajndbdl szdrmazé behozatal
esetében 10 %, a Horvitorszagbdl szdrmazd behozatal esetén pedig 6,5 %. Meg kell jegyezni, hogy a
behozatalok é4tlagdra 2000-t8l a VI-ig az aldbbiak szerint emelkedett, ami 0sszhangban van az EU
piacdn tapasztalhaté altalinos drviltozdsokkal. A (74) preambulumbekezdésben foglaltak szerint
azonban az érintett orszagokbdl szarmazé behozatal dra nem nétt olyan mértékben, mint a kozos-
ségi ipardg drai.
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A behozatalok drai vamfizetés el6tt (euro/tonna) 1999 2000 2001 VI
Ukrajna 332 341 433 449
Index 1999 = 100 100 103 130 135
Horvitorszag 461 465 516 523
Index 1999 = 100 100 101 112 113
Ukrajna és Horvétorszdg atlaga 361 405 466 477
Index 1999 = 100 100 112 129 132

6. A kozosségi iparag helyzete

Az alaprendelet 3. cikke (5) bekezdésének megfeleléen a dompingelt behozatalok altal a kozosségi
ipardgra gyakorolt hatds vizsgdlata az 1999 (bdzisév) és a VI kozotti valamennyi, az ipardg helyzete
szempontjdbdl jelentds gazdasigi tényezd és mutatd értékelését magdban foglalta.

A kozosségi ipardg aldbb ismertetett adatai az 6t egyiittm(ikods kozosségi termel6tsl szarmazd
informdcidkat foglaljak ossze.

6.1. Termelés, termelési kapacitds és kapacitdskihaszndlds

A termelés, a termelési kapacitds és a kapacitdskihaszndlds a kovetkezképpen alakult:

1999 2000 2001 VI
Termelés (tonna) 710029 911 669 928 231 797 456
Index 1999 = 100 100 128 131 112
Termelési kapacitds (tonna) 1117 881 1183067 1140 304 1094 548
Index 1999 = 100 100 106 102 98
Kapacitdskihasznélds 63,5% 77.1% 81,4% 72,9%
Index 1999 = 100 100 121 128 115

Amint a fenti tabldzat bemutatja, a termelés 1999 és 2001 kozott nétt, a legmagasabb szintet 2001-
ben érte el, majd a VI sordn jelentdsen csokkent. Bir nétt az exportértékesités és bizonyos mértékig
ellensiilyozta a Kozosségben torténd értékesités csokkenését, a termelés és a termelési kapacitds
csokkenését a VI sordn nem lehetett elkertilni.

6.2. Készletek

Az alabbi szdmadatok az egyes id@szakok végén rendelkezésre 4ll6 készletek mennyiségét mutatjak.

1999 2000 2001 VI
Készletek (tonna) 38753 49 620 49 062 59 287
Index 1999 = 100 100 128 127 153

A készletek novekedtek az érintett id6szak sordn. Meg kell jegyezni, hogy a kozosségi ipardg dltaliban
rendelésre gyartja az érintett terméket. Ezért a kozosségi ipardg készleteinek szintjét nem tartottdk
nagyon lényeges mutatonak a kozosségi ipardg helyzetének vizsgdlata szempontjdbdl. Azt azonban
megallapitottdk, hogy a készletek novekedése a kozosségi ipardg csokkend értékesitésének és csok-
kend piaci részesedésének kovetkezménye.
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6.3. Ertékesitési mennyiség, piaci részesedés, novekedés és dtlagos egységdr a Kozosségben

Az aldbbi szdmok a kozosségi ipardg fiiggetlen k6zosségi vasarlok részére tortént értékesitéseit jelolik.

1999 2000 2001 VI
Ertékesitési mennyiség (tonna) 516 529 573136 576 850 504 317
Index (1999=100) 100 111 112 98
Piaci részesedés 46,8% 50,7 % 46,8% 45,7 %
Index (1999=100) 100 108 100 98
Atlagos értékesitési dr (Euro|tonna) 576 589 659 696
Index (1999=100) 100 102 114 121

A kozosségi ipardg értékesitési mennyiségei 1999 és 2001 kozott 12 %-kal novekedtek, majd a VI
sordn jelentsen, az 1999. évi szint ald csokkentek. Az értékesitési mennyiségek alakuldsit az azonos
id6szakban mért fogyasztds figyelembevételével kell vizsgalni, amely 1999 és 2001 kozott 12 %-kal
nétt, majd a VI soran csokkent. Ennek ellenére a kereslet 2001 és a VI kozott nem csokkent olyan
mértékben, mint az értékesitési mennyiség.

Az intézkedések 2000. évi bevezetését kovetSen a kozosségi ipardg vissza tudta szerezni elvesztett
piaci részesedését. 1999 és 2000 kozott a kozosségi ipardg piaci részesedése a kozosségi fogyasztas
46,8 %-ardl 50,7 %-ra emelkedett. E viszonylag erés idGszakot kovetSen azonban a kozosségi ipardg
piaci részesdése ismét hanyatldsnak indult. 2000 és a VI kozott részesedése a kozosségi fogyasztasbol
45,7 %-ra esett vissza, amint a dompingelt behozatal ismét kezdte eldrasztani a kozosségi piacot.

A 2000-t8l novekvd behozatallal és a 2001-t8l csokkens kozosségi értékesitéssel szemben a
Kozosség nem tudta novelni az érintett termék termelését. S6t, inkdbb a termelési kapacitds és a
munkaerd csokkentésére kényszerillt a VI sordn, mivel a kozosségi ipardg novekvs kivitelei nem
tudtdk ellensilyozni a kozosségi piacon vald értékesités csokkenését.

A kozosségi ipardg atlagos értékesitési drai emelkedtek az érintett id@szakban. Az aldbbiakban rész-
letesen tdrgyaltak szerint a magasabb drakkal azonban nem értek el elegendd nyereségességet.

6.4. Nyereségesség

A nyereségnek az aldbbiakban alkalmazott fogalma az ad6zds el6tti nyereséget jelenti, amely az
érintett termék kozosségi piacon torténd értékesitései soran keletkezd hasznot jeldli.

1999 2000 2001 VI

Az EK-értékesitések nyereségessége -7,8% 0,1% 0,3% -0,1%

A Horvétorszagbdl és Ukrajnab6l szdrmazé varratmentes csovek behozataldval szembeni domping-
ellenes intézkedések bevezetését kovetSen a kozosségi iparag a fent leirtaknak megfelelGen koriilbeliil
a jovedelmezdségi pont 2000-ben és 2001-ben valé eléréséig tudta emelni drait. A k6zosségi ipardg
azonban nem tudta elérni azt a nyereségszintet (azaz 5 %-ot), amelyet a dompingelt behozatalok
nélkiil varhatban elért volna a jelenlegi intézkedések bevezetésérdl sz616 rendeletben meghatdrozottak
szerint. Ezenkiviil a nyereségszint a jovedelmez@ségi pont ald csokkent a VI sordn. A magas értéke-
sitési drak melletti csokkenést az egységre jutd nyersanyag- és munkaerékoltségek novekedése okozta,
amelyek a munkaerdcsokkenés ellenére emelkedtek az emlitett id8szak sordn. A kozdsségi ipardg az
alacsony arti dompingelt behozatalok okozta verseny miatt nem tudta atharitani az emlitett koltsé-
geket a vdsdrloira, ahogy az sziikséges lett volna.
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A 2000-ben és 2001-ben tapasztalhat valamivel kedvezdbb tendencidt kovetSen a kozosségi ipardg
pénziigyi helyzete ismét romlani kezdett a VI sordn, ami egybeesett a Horvatorszdgbdl és Ukrajndbdl
szarmaz6 dompingelt behozatal novekedésével. A 2001-ben elért nyereség éppen csak meghaladta a
jovedelmezdségi hatirt, és meg sem kozelitette azt a szintet, amely az djrabefektetések megfelel§

finanszirozasat lehetévé tette volna.

6.5. A beruhdzdsok megtériilése, pénzforgalom, beruhdzdsok és tdkebevondsi képesség

A beruhdzdsok megtérilésének, a pénzforgalomnak és a beruhdzdsoknak az alakuldsit a kovetkezd

tdbldzat mutatja.

1999 2000 2001 VI
Beruhazdsok megtériilése -13% 0% 1% 0%
Index 1999 = 100 100 202 204 198
Pénzforgalom -13978 142 | 5273981 5910373 4959 440
Index 1999 = 100 100 238 242 235
Beruhdzdsok 19320730 | 32691925 | 33056929 21 087 534
Index 1999 = 100 100 169 171 109

Meg kell jegyezni, hogy a beruhdzdsok megtériilésére vonatkozé fenti adatok nagyrészt a nyeresé-
gességre vonatkozd szdmokat tikkrozik. A beruhdzdsok megtériilése 1999-t61 2000-ig ndtt, ezt
kovetSen pedig a VI-ig ismét csokkent. A pénzforgalom nagyjabdl ugyanazt a tendencidt koveti,
mint a nyereségesség, azaz 2001-ben éri el a legmagasabb szintet, majd ismét csokken. Amennyiben
az érintett termék a kozosségi termelSk teljes forgalmanak kevesebb mint 1%-dt teszi ki, és a
kozosségi termelSk szdmos mds acéltermék eldllitasdra is haszndljak gyartosoraikat, tgy tekintik,
hogy ezek az adatok 6nmagukban semmitmonddak. Szemléltetik azonban, hogy a két egyiittmikodd
kozosségi termeldre, akik sokkal nagyobb mennyiségben allitottdk el az érintett terméket, mint a
tobbi kozosségi termeld, a fenti tdblizatban a befektetések megtériilésére, a pénzforgalomra és a
beruhdzdsokra vonatkozdan feltiintetettekhez hasonlé tendencidk jellemzgk.

A dompingellenes intézkedések 2000-ben tortént bevezetését kovetSen a kozosségi ipardg tobb
beruhdzast hajtott végre. E beruhdzdsok tobbségérsl azonban megillapitottdk, hogy a gépalloméany
lecserélésére irdnyult. A VI sordn jelent@sen csokkentek a beruhdzdsok az azt megel6z8 két évhez
viszonyitva.

A kozosségi ipardg tGkebevondsi képessége — kiils§ finanszirozdk vagy anyavillalatok révén — mind-
azondltal nem véltozott thlsdgosan az érintett id@szak sordn, mivel az érintett termék a kozosségi
termelSk teljes forgalmdnak kevesebb mint 1%-at teszi ki, és a kozosségi termel6k szdmos mds
acéltermék el@allitasdra is haszndljak gydrtosoraikat.

6.6. Foglalkoztatds, termelékenység és bérek

1999 2000 2001 VI
Alkalmazottak széma 2583 2776 2622 2472
Index 1999 = 100 100 107 102 96
Termelékenység (tonna/alkalmazott) 275 328 354 323
Index 1999 = 100 100 119 129 117
BérekIndex 1999 = 100 100 104 106 105
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A fentiek szerint a kozosségi ipardg 2000-ben és 2001-ben névelte termelékenységét és az alkalma-
zottak szdmadt, ahogy a termelés nétt az emlitett idGszakban. A VI sordn azonban az alkalmazottak
szama jelent@sen, az 1999. évi szint ald csokkent. A termelés lényeges visszaesése kovetkeztében a
termelékenység is csokkent.

A Dbérek viszonylag stabilak voltak az érintett id@szakban, és csupdn az inflicidnak megfelelGen
valtoztak.

6.7. A kordbbi dompinget kovetd helyredllitds

Az intézkedések 2000. évi bevezetését kovetGen a kozosségi ipardg vissza tudta nyerni az elvesztett
piaci részesedést, és dtlagos értékesitési drai tekintetében fenntarthatébb szintet tudott elérni. Ennek
ellenére a kozosségi ipardg pénziigyi teljesitménye 2001-t6l ismét romlani kezdett. Ezért azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy a kozosségi ipardg nem dllt helyre a kordbbi démpinget kovetGen.

6.8. A tényleges dompingkiilonbozet nagysdga

A dompingkilonbozeteket a dompingrdl szol6 rész hatdrozza meg ((25) és (50) preambulumbe-
kezdés). Ezek a killonbozetek egyértelmtien meghaladjdk a minimumot. Tovdbbd a tényleges
dompingkiilonbozet hatdsa a dompingelt behozatal mennyiségének és drdnak figyelembevételével
nem elhanyagolhaté.

6.9. Kdrra vonatkozd kovetkeztetés

Emlékeztetni kell arra, hogy az érintett termék Horvitorszagbol és Ukrajndbdl szérmazé behozata-
laval szembeni dompingellenes intézkedések bevezetését kovetSen a kozosségi ipardg azonnal hely-
redllt. Kozosségi értékesitésének dtlagdrai 1999 és 2001 kozott 14 %-kal emelkedtek, ugyanezen
id@szakban a kozosségi értékesités mennyisége és a termelés is nétt. Ennek kovetkeztében az ipardg
az emlitett idGszakban tobb szikséges beruhdzdst végre tudott hajtani és novelte a termelésben
foglalkoztatottak szamat.

A helyzet azonban jelentGsen romlani kezdett a VI sordn. A kozosségi értékesitések 2001-t6l a VI-ig
12 %-kal csokkentek, és a kozosségi ipardgnak jelentds kiigazitdsokat kellett elvégeznie a termelés, a
termelési kapacitds és a foglalkoztatds csokkentése révén. A kozosségi ipardg piaci részesedése tovabb
csokkent 2001-t6l a VI-ig, egészen az 1999. évi szint ald. A VI sordn tapasztalhaté csokkend
tendencidt erdsitette a kapacitaskihaszndlds csokkenése, a bérek stagndldsa és a készletek novekedése,
amelyek miatt az ipardg az 1999. évihez hasonl6 helyzetbe keriilt, amikor még nem vezettek be
intézkedéseket az érintett orszdgokbodl szdrmazé behozatallal szemben.

A beruhdzésoknak, a beruhdzdsok megtérillésének és a pénzforgalomnak az alakuldsa ugyanilyen
tendencidt mutat. A 2000-ben és 2001-ben tapasztalhaté javuldst — amely egydltalin nem volt
kielégit6, mivel a beruhdzasok megtériilése csupan 1%-ot ért el, a negativ pénzforgalom pedig
éppen csak pozitivra fordult — hanyatlds kovette a VI sordn. Az a tény, hogy a villalkozdsok
t6kebevondsi képessége nem viltozott jelentdsen, abbol kovetkezik, hogy a villalkozdsok nagyobb
véllalatcsoportok részei, és igy ez nem tekinthetS hasznalhaté mutatonak az érintett termék dgazata
szempontjdbol.

A kozosségi ipardg pénziigyi helyzete javult az 1999. évi veszteséges dllapothoz képest, de éppen
csak elérte a jovedelmez@ségi pontot 2000-ben és 2001-ben, majd a VI sordn ismét veszteséges lett.

A fentiek alapjin lathatd, hogy a mutaték 1999 utdn, az intézkedések bevezetésével, kezdetben
javultak, de a VI sordn az értékesitési drak kivételével valamennyi mutaté ismét romlott, ami egyér-
telmden a kdr fenndlldsat bizonyitja.
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Az értékesitési drak folyamatos, az egész érintett idGszak sordn tapasztalhaté emelkedése nem ered-
ményezhette megfelel§ nyereség elérését, mivel a névekvd termelési koltségek, azaz az egységre jutd
nyersanyagkoltségek és munkaerdkoltségek teljesen elnyelték. Ezenkiviil a kozosségi ipardg nem tudta
atharitani az emlitett koltségeket a vasdrlokra a sziikséges mértékben, mert az alacsony arti dompin-
gelt behozatal eldrasztotta a piacot. Ennek kovetkeztében romlott a kozosségi ipardg nyereségessége,
majd a VI sordn a jovedelmezdségi szint ald esett.

A fentiek figyelembevételével arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kozosségi ipardg az alaprendelet
3. cikkének értelmében a VI sordn is sulyos kart szenvedett.

D. A MEGVALTOZOTT KORULMENYEK TARTOSSAGA, VALAMINT A DOMPING ES A KAR
FOLYTATODASANAK VALOSZINUSEGE

Az eredeti intézkedések 2005. februdr 18-dn jirtak volna le. Ezért az alaprendelet 11. cikke (7)
bekezdésének megfelelSen megvizsgéltdk, hogy a jelenlegi intézkedések lejarta a domping és a kar
folytatéddsat eredményezné-e. Az alaprendelet 11. cikke (3) bekezdésének megfelelGen azt is
megvizsgdltdk, hogy a dompinggel és a kdrral kapcsolatos koriilmények jelentSsen megvaltoztak-e,
és hogy indokolt-¢ a véltozast tartdsnak tekinteni.

Megallapitottdk, hogy az érintett terméket a VI sordn is dompingelt dron értékesitették a kozosségi
piacon ((25) és (50) preambulumbekezdés). E tekintetben az egyes orszdgokbdl szdrmazo, az eljdrds
hatalya ald tartozd érintett termék esetében meghatdrozott dompingkilonbozet megkozelitette az
eredeti vizsgdlatban megdllapitott dompingkiilonbozetet. Tovdbbd az érintett orszdgok még mindig
hatalmas termelési kapacitdssal rendelkeznek, amelyet nem hasznéltak ki a VI sordn. Azt is megje-
gyezték, hogy még mindig jelent8s mennyiség(i, Horvatorszagbol és Ukrajndbdl szarmazé behozatalt
értékesitenek a kozosségi piacon, és hogy piaci részesedésiik 2000-t6] folyamatosan nétt. Ez a horvat
és ukrdn exportdroknek az EU-piac irdnti egyértelmd érdeklGdését bizonyitja. A fentieket figyelembe
véve Ugy taldltdk, hogy a megdllapitott domping szintje minden kétséget kizdréan tartds, és hogy a
domping folytatéddsanak nagy a valdszindisége, ha az eredeti intézkedéseket hagynak lejérni.

Annak ellenére, hogy a kozosségi ipardg bizonyos mértékig helyredllt a tobbek kozott Horvétor-
szagbdl és Ukrajnabol szdrmazd behozatal kordbbi dompingjét kovetden, azt is megdllapitottdk, hogy
a kozosségi ipardgat tovabbra is stlyos kdr érte az alaprendelet 3. cikke szerint. A vizsgélat sordn
megdllapitott kdrkiilonbozetek emelkedtek az eredeti vizsgélathoz képest, mivel a dompingelt beho-
zatal tovdbbra is lényegesen olcsobb volt a kozosségi ipardg draindl, és annak ellenére, hogy a
koltségek vildgszerte néttek. A dompingelt behozatalnak a kozosségi ipardg nyereségességére ((79)
preambulumbekezdés) és piaci részesedésére ((74) preambulumbekezdés) — amelyek 2001-t8l a VI-ig
ismét csokkentek — gyakorolt hatdsainak vizsgdlatit kovet8en azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a
kért el6idéz6 korilmények tartdsak, és hogy az eredeti intézkedések lejdrta valészintileg a kdr foly-
tatdddsat eredményezné.

E. OKOZATI OSSZEFUGGES

Azt is megvizsgdltdk, hogy a Horvatorszdgbdl és Ukrajndbdl szdrmazé dompingelt behozatal és a
kozosségi ipardg dltal elszenvedett kdr kozotti, az el6z8 vizsgdlatban megdllapitott okozati Gssze-
fuggés fennall-e a jelenlegi vizsgalatban. A dompingelt behozatalon kiviili egyéb ismert tényezdket is
megvizsgaltak, amelyek szintén kdrt okozhattak a kozosségi ipardgnak, annak biztositdsa céljdbdl,
hogy az emlitett egyéb tényezdk altal okozott esetleges kart nem tulajdonitjdk a démpingelt beho-
zatalnak.
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A hatilyos intézkedések ellenére, amelyek elGszor a behozatal csokkenését eredményezték 2000-ben,
a horvdt és ukrdn exportdl6 termeldk az érintett idGszak sordn jelent8sen, 4,2 %-rél 5,5 %-ra novelték
piaci részesedésiiket a Kozosségben. 2001-t8] kezd8dSen még csokkend fogyasztas mellett is nétt a
piaci részesedésiik. Ugyanakkor a kozosségi ipardg 2000 és a VI kozott vesztett piaci részesedésébdl.
A VI sordn lényegesen csokkentenie kellett a termelést, és a nyereségesség is csokkent. Az érintett
orszdgokbdl szarmazo, a kozosségi ipardg draindl 1ényegesen olcsobb behozatalok novekedése és a
kozosségi ipardg helyzetének romldsa egybeesett. Ezért az emlitett behozatalok tovabbra is hozzdja-
rulhattak a kozosségi ipardg altal elszenvedett karhoz.

Egyéb harmadik orszdgokbdl, amelyek a vizsgélati id6szakban még nem voltak a Kozosség tagjai,
példdul a Cseh Koztdrsasdgbol, Lengyelorszdgbdl és a Szlovdk Koztdrsasagbdl, illetve Romdanidbol
vagy Oroszorszagbdl szarmazo behozatalok is hozzdjarulhattak a kozosségi ipardg dltal elszenvedett
karhoz.

Meg kell jegyezni, hogy a fent emlitett 6t orszagbdl szdrmazé behozatalra vonatkozdan 9,8 % és
38,2 % kozotti dompingellenes vimok és kotelezettségvillaldsok voltak hatdlyban végig az érintett
idgszakban. Jelenleg végzik az Oroszorszagbdl és Romdnidbdl szdrmazé behozatalra vonatkozé
hatélyos intézkedések feliilvizsgalatat ((4) preambulumbekezdés).

Az Oroszorszagb6l szarmazé behozatalok a vizsgalati id6szakban 3,3 % piaci részesedést tettek ki. E
behozatalok dtlagos importdra, amely a dompingellenes vamot is magdban foglalja, koriilbelil 20 %-
kal volt alacsonyabb, mint a Horvatorszagbdl és Ukrajnabdl szarmazé behozatalok dra. Az Oroszor-
szagb6l szdrmazé behozatalok drszintjét figyelembe véve tgy tlinik, hogy e behozatalok hozzdjs-
rultak a kdrhoz. A piaci részesedés nagysdga alapjan azonban, amely kisebb az érintett orszagokéndl,
az Oroszorszdgbdl szdrmazd behozatalok egyediil nem okozhattdk a kozosségi ipardg dltal elszenve-
dett kart. A Romanidbdl szarmazé behozatalok a VI-ben 3,5% piaci részesedést tettek ki. A Romé-
nidbdl szarmazé behozatalok dra, amely a dompingellenes vdmot is magaban foglalja, magasabb a
Horvatorszagbol és Ukrajnabdl szarmazd behozatalok drdnal, de alacsonyabb a kozosségi ipardgénadl.
Ez alapjdn az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy ezek a behozatalok is hozzdjdrulhattak a kozosségi
ipardg dltal elszenvedett kdrhoz. Ugy gondoltdk azonban, hogy az Oroszorszdgbdl és Romdanidbdl
szarmaz6 behozatalok nem olyanok, hogy viltoztassanak azon a megéllapitdson, hogy valddi és
alapvetd okozati Osszefiiggés van a Horvdtorszdgbdl és Ukrajndbdl szdrmazd varratmentes csovek
dompingelt behozatala és a kozosségi ipardg altal elszenvedett stlyos kar kozott.

A korabbi, csatlakozni kiviné orszagokbdl, Lengyelorszdgbdl, a Cseh Koztdrsasigbol és Szlovakidbol
szarmazd behozatalok dra, amely a dompingellenes vdmot is magdban foglalja, szintén lényegesen
magasabb volt, mint a Horvétorszagb6l és Ukrajndbdl szdrmazé behozataloké, de alacsonyabb a
kozosségi ipardgéndl. Egyiittes piaci részesedésik 14,2% volt a VI sordn. Bir e behozatalok is
hozzdjérulhattak a kdrhoz, az drszintjitk alapjn az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy hozzdjaruldsuk
csupan kismértékd lehetett.

Tekintettel arra a tényre, hogy a Horvdtorszdgbdl és Ukrajndbol szdrmazé behozatalok dra lényegesen
alacsonyabb a kozosségi piacéndl, semmi nem utal arra, hogy a fent emlitett behozatalok, amelyek
esetében tilnyomorészt kisebb mértékii az draldkindlds a kozosségi ipardg drai szempontjdbdl,
megvéltoztatndk a Horvétorszagbdl és Ukrajndb6l szdrmazé dompingelt behozatalok és a kozosségi
ipardg dltal elszenvedett silyos kir kozotti okozati Osszefiiggést.

Az egyéb harmadik orszdgokbdl szarmazé behozatalok a piaci részesedés dsszesen 8,9 %-at tették ki
a VI sordn. Magas draikat tekintetbe véve, amelyek tilnyomérészt joval meghaladjék a kozosségi
ipardgét, semmi nem utal arra, hogy az emlitett behozatalok megvaltoztatndk a Horvétorszagbdl és
Ukrajndbdl szdrmazdé dompingelt behozatalok és a kozosségi ipardg dltal elszenvedett sdlyos kar
kozotti okozati Osszefiiggést.

A tobbi kozosségi termeld, akik nem mikodtek egyiitt a vizsgalatban, hasonlé problémdkkal keriilt
szembe az emelkedS nyersanyagkoltségek tekintetében, amelyek miatt a lehetd legnagyobb mértékii
dremelésre kényszeriiltek. Semmi nem utalt arra, hogy az emlitett versenytdrsak okozhattdk a kozos-
ségi ipardg altal elszenvedett kart.
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2001-t6] a kozosségi fogyasztas csokkenése figyelhetS meg. A kozosségi értékesités azonban nagyobb
mértékben csokkent a fogyasztdsndl, és a kozosségi ipardg vesztett piaci részesedésébdl, mig az
érintett orszagok az adott idészakban novelték piaci részesedésitket a kozosségi piacon. Ezért arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy ez a tényez§ nem véltoztathatta meg a Horvatorszagbdl és Ukraj-
nabol szdrmazé dompingelt behozatalok és a kozosségi ipardg dltal elszenvedett stlyos kdr kozotti
okozati Osszefliggést. A vizsgalat mds tényezSkrSl nem éllapitotta meg azt, hogy kart okozhattak.

A kozosségi ipardg helyzetére vonatkozd valamennyi ismert tényezd hatdsainak elemzése alapjan arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy a Horvatorszdgbdl és Ukrajnabdl szdrmazé dompingelt behozatalok
és a kozosségi ipardg altal elszenvedett stlyos kdr kozotti, az el6z8 vizsgdlat sordn megéllapitott
okozati Osszefiiggés tovabbra is fennall.

F. A KOZOSSEG ERDEKE
1. Altalénos szempontok

Megvizsgaltak, hogy van-e olyan kényszeritd ok, amely ahhoz a kovetkeztetéshez vezethetne, hogy a
Kozosségnek nem all érdekében fenntartani a dompingellenes vamokat az érintett orszdgokbol érkezd
behozatalokkal szemben. A Bizottsdg kérdGivet kiildott az import6roknek és az ipari felhaszndloknak.
Teljesen kitoltott kérdGivet egyetlen importdr, a Comercial de Tubos, S.A., Spanyolorszdg kiildott
vissza.

A felhasznaldipartdl nem kiildtek vissza kérd6ivet. Egyetlen beszdllité sem jelentkezett a vizsgdlat
sordn. Az egyiittmikodd felektdl kapott informaciok alapjan a kovetkezd kovetkeztetéseket vontak le.

Emlékeztetni kell arra, hogy az el6z§ vizsgdlatban gy talaltak, hogy az intézkedések bevezetése nem
ellentétes a Kozosség érdekével. Tovabbd a jelenlegi vizsgédlat felillvizsgélat, tehdt olyan helyzetet
elemez, amelyben mdr alkalmaztak dompingellenes intézkedéseket, igy lehet6ség van arra, hogy
megallapitsak a jelenlegi dompingellenes intézkedések érintett felekre gyakorolt nemkivanatos hata-
sait.

2. A kozosségi ipardg érdeke

Emlékeztetni kell arra, hogy a kozosségi ipardg ot termel6t foglalt magdban, a varratmentes csévek
termelésében és értékesitésében foglalkoztatott koriilbeliil 2 470 f6s személyzettel. Azt is fel kell
idézni, hogy a kozosségi ipardg fenti gazdasigi mutatéi romld pénziigyi eredményeket jeleztek a
vizsgdlati idGszakban. A varratmentes cs6vek irdnti, 2000-ben és 2001-ben tapasztalhaté novekvd
kozosségi kereslet ellenére, amely a VI sordn djra csokkent, a kozosségi ipardg pénziigyi helyzete nem
stabilizalédott.

2000-2001-ben az ipardg részben helyredllt. Ennek ellenére a kozosségi ipardg dltalinos pénziigyi
helyzete miatt egyértelmd, hogy a dompingellenes intézkedések a kozosségi ipardg érdekét szolgdlnak.

3. A fiiggetlen importdrok érdeke

Az egyiittm(ikod§ importdrok altalanossigban nem ellenezték a dompingellenes intézkedések folya-
matos kivetését. Egyéb észrevétel nem érkezett azoktdl az importdroktdl, akik az érintett terméket
Horvétorszagbdl és Ukrajndbdl hoztdk be.

A dompingellenes intézkedések célja a tisztességes kereskedelem helyredllitdsa. Nem cél a behozatalok
tiltdsa, sem a kozosségi import6rok tevékenységének akadalyozdsa. Valdjaban barmely, javasolni
kivant intézkedésnek olyan szinten kell maradnia, amely a jovében is lehet6vé teszi a behozatalok
folytatdsat, de nem dompingelt, illetve nem kdros drakon, attdl figgGen, hogy a kettd koziil melyik az
alacsonyabb.
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(118) Mivel tehdt a tisztességes dron érkez$ behozatal tovdbbra is beléphetne a kozdsségi piacra, valdszi-
niisithetd, hogy az import6rok hagyomanyos iizleti tevékenysége akkor is folytatédik, ha a dompin-
gelt behozatalokkal szemben dompingellenes intézkedéseket vezetnek be.

4. A beszdllitok érdeke

(119) Egyetlen beszallité sem jelentkezett a vizsgalat sordn. Ezért arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy nincs
olyan kényszeritd ok, amely alapjdn ne lehetne bevezetni intézkedéseket a beszdllitok érdeke miatt.

5. A felhaszndlék érdeke

(120) Az el6z8 vizsgilat sordn arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a démpingellenes intézkedések arra
gyakorolt hatdsa a felhasznaldipar szempontjabol nem jelent8s. Ezt arra a tényre alapoztdk, hogy a
varratmentes csovek a felhaszndld ipardgak (tobbek kozott a vegyipar és a petrolkémiai ipar, az
er6miivek, a gépjarmdipar és az épitdipar) osszkoltségének csupdn kis részét tette ki. Mivel nem
emeltek kifogdst a kordbbi megallapitdsokkal szemben, és tekintettel arra, hogy a felhaszndlok nem
miikodtek egyiitt a jelenlegi vizsgilattal, a dompingellenes intézkedések drra gyakorolt hatdsa varha-
téan elhanyagolhat6 lesz a felhaszndl6ipar szempontjdbol.

6. Versenyszempontok

(121) Meg kell jegyezni, hogy a 2003/382/EK bizottsdgi hatdrozat () megéllapitotta, hogy bizonyos kozos-
ségi import6rok 1995-ig vettek részt egy, az érintett termék részeire vonatkozd versenyellenes
megallapoddsban. Tehdt sem az eredeti vizsgilatot, amely esetében a VI 1997. november 1-jétdl
1998. oktdber 31-ig tartott (az érintett id@szak pedig 1997 janudrjatdl a VI végéig), sem a jelenlegi
feliilvizsgalatot nem befolydsolta a versenyellenes magatartds.

7. A Kozosség érdekével kapcsolatos kovetkeztetés

(122) Az érintett orszagokbdl szarmazé varratmentes csovek behozatalaval szembeni dompingellenes intéz-
kedések fenntartdsa egyértelmtien a kozosségi ipardg érdekeit szolgdlnd. A varratmentes csovek drdra
gyakorolt hatds mind az importérok keresked6k, mind a felhaszndlé ipardgak szempontjabol vérha-
téan csupdn elhanyagolhat6 lesz.

(123) A fentick figyelembevételével arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy nincs olyan kényszerit§ ok, amely
miatt nem kell kivetni démpingellenes vdmokat az érintett orszdgokbdl szdrmazd varratmentes
csovek behozatalaival szemben.

G. DOMPINGELLENES INTEZKEDESEK
1. A kdr megsziintetéséhez sziikséges szint

(124) A domping, a kdr, az okozati Osszefiiggés és kozosségi érdek tekintetében kialakult ideiglenes kovet-
keztetések figyelembevételével intézkedéseket kell bevezetni a dompingelt behozatalok éltal a kozos-
ségi iparagnak okozott tovabbi kdr megel8zése érdekében.

(125) Az ideiglenes intézkedéseket olyan szinten kell bevezetni, amely elégséges az e behozatalok okozta
kdr megsziintetéséhez, anélkiil hogy a megéllapitott démpingkiilonbozetet meghaladnd. A kdros
domping hatdsainak megsziintetéséhez sziikséges vam Osszegének kiszdmitdsakor ugy itélték, hogy
az intézkedéseknek lehet6vé kell tennie a kozosségi ipardg szdmadra, hogy fedezze gyartdsi koltségeit
és egy olyan szintti, ad6zds el6tti hasznot érjen el, amilyet egy ilyen tipusti ipardg az dgazatban rendes
versenyfeltételek mellett — azaz dompingelt behozatalok nélkiil — a hasonlé termék kozosségi érté-
kesitésével ésszertien elérhet. Az ehhez a szdmitdshoz felhaszndlt, ad6zds el6tti haszonkules a
forgalom 5%-a volt. Megegyezik az eredeti eljards sordn megallapitott haszonkulccsal, mivel
semmi nem utalt arra, és nem is avatkoztak be annak érdekében, hogy ezt meg kell viltoztatni.
Ennek alapjdn kiszdmitottdk a hasonl6 terméknek a k6zosségi ipardg szempontjdbdl kdrt nem okozd
arat. A kdrt nem okozé drakat a fent emlitett 5%-os haszonkulcsnak a termelési koltséghez vald
hozzdaddsdval szamitottdk ki.

() HL L 140., 2003.6.6., 1. o.
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(126) A sziikséges dremelést ezutin az aldkindldsi szdmitdsokhoz megallapitott, az importdr silyozott
atlagdnak és a kdrt nem okozd dtlagdr Gsszehasonlitdsdval hatdroztidk meg. Az 6sszehasonlitdsbol

eredd eltéréseket ezt kovetden az atlagos CIF-importérték szazalékaban fejezték ki.

(127) A fentiek figyelembevételével gy itélték, hogy modositani kell az érintett termék Horvatorszagbol és
Ukrajndbdl szdrmazé behozataldval szembeni, hatdlyos dompingellenes vdmokat. Az @j domping-
ellenes vamokat a megdllapitott kérkilonbozetnek megfeleld szinten kell meghatdrozni, mivel a
horvat és ukran véllalkozdsokra vonatkozdan megéllapitott dompingkiilonbozet minden esetben
magasabb volt a kiszdmitott karkilonbozetnél. Mivel az egyiittmiikodés nagymértékd volt (az érintett
termék Ukrajnabdl a Kozosségbe torténd kivitelének tobb mint 80 %-a), az Ukrajndra vonatkozd
maradvdnykilonbozetet az egyiittmiikodd exportdl6 termelSk, az OJSC Nizhnedneprovsky Tube
Rolling Plant (NTRP) és a CJSC Nikopolsky seamless tubes plant ,Nikotube” esetében meghatdrozott

2. Médositott intézkedések

szinten kell megéllapitani.

(128) A villalkozasok e rendeletben meghatarozott egyéni dompingellenes vamtételeit e vizsgdlat eredmé-
nyei alapjin dllapitottdk meg. Ezért azok a vizsgdlat sordn az emlitett vallalkozdsok tekintetében
feltart helyzetet tiikrozik. Ezek a vamtételek (szemben az ,0sszes tobbi vallalkozasra” alkalmazandé
orszdgos vammal) kizdrolag az érintett orszagb6l szdrmazd, a véllalkozdsok — azaz az itt emlitett
konkrét jogalanyok — dltal eldallitott termékek behozatalaira alkalmazhatok. Az e rendelet rendelkezd
részében névvel és cimmel nem emlitett barmely mds véllalkozds — a felsoroltakkal kapcsolatban
allokat is beleértve — dltal el@allitott importdlt termékek nem részesiilhetnek ezekbdl a vimtételekbdl,

és rdjuk az ,0sszes tobbi vallalkozdsra” megéllapitott vamtétel vonatkozik.

(129) Az emlitett, a véllalkozdsokra vonatkozd egyéni dompingellenes vamtételek alkalmazdsdra irdnyuld
kérelmeket (pl. a jogalany névvaltozdsit vagy j termelési vagy értékesitési egység 1étrehozdsit kove-
t6en) a Bizottsdghoz (') kell intézni, csatolva minden vonatkozé informdciét, kilonosen azokat a
véllalat termeléssel kapcsolatos tevékenységeire, belfoldi vagy exportértékesitéseire vonatkozé infor-
madcibkat, amelyek kapcsolatba hozhatok pl. a névvéltozdssal, illetve az Gj termelési vagy értékesitési
egység létrehozdsaval. Szilkség esetén a rendeletet az egyéni vamtételekbdl részesiil§ véllalkozasok

jegyzékének frissitésével megfelel6képpen modositjdk.

(130) A javasolt dompingellenes vamok a kovetkezsk:

A kér
megsziinteté- Démping- Tervezett
Orszag Villalkozds séhez sziik- Kiilo nrt))" th démpingel-
séges kiilon- Honboze lenes vdm

bozet
Horvétor- Valamennyi véllalkozés 38,8 % 38,9% 38,8%

szag
Ukrajna Dnipropetrovsk Tube Works (DTW), Dnipropetrovsk 51,9% 91,0% 51,9%
OJSC Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant (NTRP), 64,1 % 97,3 % 64,1 %
Dnipropetrovsk és CJSC Nikopolsky seamless tubes plant
,Nikotube”, Nikopol

Az Osszes tobbi vallalkozds 64,1 % 97,3% 64,1 %

(") Eurdpai Bizottsdg
Kereskedelmi Fdigazgatdsdg
B. részleg
J-79 5/16 hivatal
B-1049 Briisszel
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(131) A javasolt intézkedések alapjan az intézkedések Gj Gtéves idGszaka kezd6dik. Az intézkedések tehdt
nem jarnak le 2005. februdr 18-dn, ahogy az a 2004. augusztus 27-én kozzétett, a kozelgd lejaratrol
sz6l6 értesitésben (1) szerepel.

3. A VIt kévetSen a horvit exportdrt érinté fejlemények

(132) Az alapvetd tények és szempontok kozlését kovetSen, amelyek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy mddositani kell a dompingellenes intézkedéseket, a horvdt kormdny tdjékoztatta a Bizottsdgot,
hogy az egyediili horvét termel6t, a Mechel Zeljezara Ltd.-t 2004 Gszén felszdmoltak és besziintette a
termelést. Helyére a Horvat Privatizdcids Alap (CPF) — amely a horvétorszagi privatizaciés folyamatért
felel6s allami intézmény — létrehozott egy 1j, Valjaonice Cijevi Sisak d.o.o (,Valjaonice”) elnevezésti
jogalanyt. Ugy tiinik, hogy az Gjonnan alapitott vallalkozds még nem kezdte el a termelést, és jelenleg
veszi 4t a vagyontdrgyakat a Mechel Zeljezara Ltd.-t6l.

(133) A benydjtott informdcidk alapjan azonban dgy téinik, hogy a Valjaonice termelési kapacitdsa vélto-
zatlan marad a Mechel Zeljezara Ltd.-hez viszonyitva, és hogy egyértelmd a Valjaonice szdndéka,
hogy folytatja az érintett termék termelését. Ez alapjan az a tény, hogy ledllt a termelés, nem
tekinthetd tartosnak és megkérddjelezhetetlennek, és ezért nem befolydsolja a vizsgdlat megéllapits-
sait.

(134) Amennyiben azonban a vallalkozds helyzetében olyan valtozdsok torténnek, amelyek az intézkedések
feliilvizsgalatdt indokoljdk, kezdeményezni fogjék a feliilvizsgalatot.

4. Kotelezettségvillalisok

(135) A Bizottsig a 2000/137/EK hatdrozattal drra vonatkozd kotelezettségvallaldst fogadott el tobbek
kozott az egyediili horvét exportdlé termel6tsl. A Mechel Zeljezara Ltd. e kotelezettségvéllaldsdra
is kiterjedt a feliilvizsgdlat.

(136) A kotelezettségvéllaldssal a Mechel Zeljezara Ltd. véllalta, hogy a Kozosségbe torténd kivitel céljgbol
az érintett termék bizonyos mennyiségét moédositott dron értékesiti fuggetlen vasarldi részére. Ezen-
kiviil a Mechel Zeljezara Ltd. vllalta, hogy drait termékcsoportonként dsszhangba hozza a Kozos-
ségben alkalmazott drstruktdraval.

(137) Az alaprendelet 8. cikke (1) bekezdésének megfelelen a kotelezettségvdllalds célja, hogy megsziin-
tesse a dompingelt behozatal kdros hatdsat, ami azaltal érhetd el, hogy az exportdr emeli az drakat,
vagy megsziinteti a dompingelt kivitelt. A vizsgélat kimutatta, hogy az eredetileg elfogadott kotele-
zettségvillalds a jelen esetben nem eredményezte az drak kdros hatdst megsziintet§ szintre vald
emelését és a tisztességes kereskedelem helyredllitdsat a k6zosségi piacon. Ezért ez esetben a Mechel
Zeljezara Ltd.-t6] elfogadott kotelezettségvallaldst nem tekintették megfelels és hatékony eszkoznek a
domping kdros hatdsinak megsziintetéséhez. A fentickben ismertetettek szerint a Mechel Zeljezara
Ltd.-t nemrégiben felszdmoltdk. Igy a kotelezettségvallaldst érvénytelennek itélték.

(138) Az alapvetd tények és szempontok kozlését kovetSen, amelyek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy médositani kell a jelenlegi dompingellenes kilonbozetet, az ukrdn vdllalkozdsok, az OJSC
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant (NTRP), a CJSC Nikopolsky seamless tubes plant ,Nikotube”
és a velitk kapcsolatban all6 kereskedelmif/holding tdrsasdg, az ,Interpipe”, kozos kotelezettségvallaldst
ajanlottak fel az alaprendelet 8. cikke (1) bekezdésének megfelelGen.

() HL C 215., 2004.8.27., 2. o.



2005.2.17. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja L 46/27

(139) Az emlitett ukrdn véllalkozdsok az acéltermék kiilonbozé tipusait gyartjdk, amelyek az érintett
termékkel egyiitt értékesithet6k. Ez noveli a keresztkompenzdci6 esetleges kockdzatit, azaz egy
bizonyos, arra vonatkozd kotelezettségvillalast formadlisan betartandnak, de az érintett terméktdl
eltér§ termékek drdt csokkentenék, amikor az érintett termékkel egyiitt értékesitik. Tovdbbd az
ingadoz6 drakat tekintve a minimum exportdrak szintje, amelyeket a véllalkozds kész volt felajanlani,
olyan volt, hogy az nem sziintette meg a domping kéros hatdsait. Ezért ezt az ajanlatot nem lehetett
elfogadni.

(140) Tovabba az ukrdn Dnipropetrovsk Tube Works (DTW), Dnipropetrovsk véllalkozds bejelentette, hogy
kotelezettségvallaldst ajanl fel, de sem annak jellegérdl, sem a tekintetbe veendd minimumadrrél nem
tett emlitést. Ezért az ajanlatot nem lehetett figyelembe venni.

H. ZARO RENDELKEZES

(141) Az érdekelt feleket tdjékoztattdk minden olyan tényr6l és szempontrdl, amelyek alapjin a hatélyos
rendelet médositdsat javasolni szandékoztak. A felek lehetéséget kaptak, hogy észrevételeket tegyenek,
és meghallgatast kérjenek. Az észrevételeket atvették, és adott esetben figyelembe vették,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk
A 348/2000/EK rendelet a kovetkezSképpen méddosul:

1. Az 1. cikk (2) bekezdésében taldlhaté tdbldzat helyébe a kovetkezd tablézat 1ép:

,Orszég Villalkozds Vér({}/;)é‘el RKiegészitd TARIC-
Horvétor- Valamennyi véllalkozds 38,8 —
szag
Ukrajna Dnipropetrovsk Tube Works (DTW), Dnipropetrovsk 51,9 A614
OJSC Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant (NTRP), Dnipropetrovsk 64,1 A615
és CJSC Nikopolsky seamless tubes plant ,Nikotube”, Nikopol
Az dsszes tobbi villalkozds 64,1 A999”

2. A 2. cikket el kell hagyni.

2. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kihirdetését kovet§ napon 1ép hatélyba.
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Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagdllamban.

Kelt Briisszelben, 2005. februir 14-én.

a Tandcs 1észérdl
az elnok
J. ASSELBORN



