L 33/8 Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja 2005.2.5.
A BIZOTTSAG 2005/206/EK RENDELETE
(2005. februir 4.)
a tenyésztett lazacok behozatalival szembeni végleges védintézkedések bevezetésérél
AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA, (4)  Trorszag és az Egyesilt Kirdlysig tovabba arrdl téjékozta-

tekintettel a behozatalra vonatkozd kozos szabélyokrdl, vala-
mint az 518/94/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616
1994. december 22-i 3285/94/EK (), tandcsi rendeletre, annak a
2474[2000/EK () tandcsi rendelet dltal tortént utolsé modositd-
sdra és kiilonosen annak 16. cikkére,

tekintettel az egyes harmadik orszagokbdl torténd behozatalra
vonatkozé ko6zos szabalyokrdl, valamint az 1765/82[EGK,
1766/82[/EGK és 3420/83/EGK rendelet hatélyon kiviil helyezé-
sérdl sz616, 1994. mdrcius 7-1 519/94[EK tandcsi rendeletre (3),
annak az 427/2003/EK (*) tandcsi rendelet dltal tortént utolsd
modositdsdra és kilonosen annak 15. cikkére,

A 3285/94[EK és az 519/94[EK rendelet 4. cikke alapjn létre-
hozott tandcsadé bizottsdggal folytatott konzultdcié utdn,

mivel:

1. ELJARAS

(1) 2004. februdr 6-an [rorszdg és az Egyesiilt Kirdlysdg arrél
tdjékoztatta a Bizottsigot, hogy a tenyésztett atlanti-
Ocedni lazac behozataldnak tendencidi védintézkedések
bevezetését teszik szitkségessé a 3285/94[EK és az
519/94[EK rendelet alapjin; a 3285/94[EK rendelet 10.
cikkében és az 519/94/EK rendelet 8. cikkében elirt
bizonyitékokat tartalmazé informdciét nyujtottak be;
felkérték a Bizottsdgot, hogy tegyen védintézkedéseket
ezeknek a jogszabédlyoknak az alapjan.

(2)  [rorszdg és az Egyesiilt Kirdlysg bizonyitékot adott at
arr6l, hogy a tenyésztett atlanti-Gcedni lazac behozatala
az Eurépai Kozosségbe mind abszolit értékben, mind
pedig a kozosségi termeléshez és fogyasztashoz képest
gyorsan nd.

(3)  Feltételezték, hogy a tenyésztett atlanti-6cedni lazac beho-
zatali mennyiségének a novekedése tobb mds kovetkez-
mény mellett kedvezétlen hatdst gyakorolt a hasonlé
vagy kozvetlen versenytdrs termékek drdra a Kozosségben
és a kozosségi termel6k piaci részesedésére, igy kart
okozva a kozosségi termelSknek.

HL L 349, 1994.12.31,, 53. o.
HL L 286., 2000.11.11,, 1. o.
HL L 67., 1994.3.10., 89. o.
HL L 65., 2003.3.8., 1. o.

tott, hogy a kozosségi termel6k dltal nydjtott tdjékoztatds
alapjan az Eurdpai Ko6zosség dltal barmilyen késlekedés a
védintézkedések elfogaddsa sordn nehezen helyrehozhaté
kirt okozna, ezért tehdt az intézkedések elfogaddsa

siirg6s.
(5) A Bizottsdg minden tagdllamot tdjékoztatott a helyzetrdl

és tekintettel a kérdéses kozosségi termékre, konzultalt
velitk a behozatal feltételeirsl, a behozatal tendencidirdl,
a salyos kirra vonatkozdé bizonyitékr6l, valamint a
gazdasigi és kereskedelmi helyzet kiilonboz8 szempont-
jairol.

(6)  2004. mdrcius 6-dn a Bizottsdg vizsgilatot kezdeménye-
zett a filézett vagy filézetlen, friss, hitott vagy fagyasztott
tenyésztett  lazacként (a  tovabbiakban ,vizsgalt
termék”) (°) meghatdrozott importdlt termékhez hasonld
vagy kozvetlen versenytdrs termékek kozosségi termeldit
fenyeget§ stlyos karral kapcsolatban, amint azt az alab-
biakban megmagyardzzuk. A vizsgdlati idSszak (VI)
2003, és a vizsgdlatban az ellenGrzés ald vont idGszak
2000 elejétdl 2003 végéig tart.

(7) A Bizottsdg hivatalosan tdjékoztatta a vizsgdlatrél az
exportdr termelSket, az importéroket, valamint az Sket
képvisel§ szervezeteket, az exportdr orszagok képviseldit,
tovabbd a kozosségi termelSket. A Bizottsdg kérddivet
kiildott mindezeknek, a kozosségi lazactenyésztGket
képvisel§ szervezeteknek, és azoknak a feleknek, akik
az eljards meginditdsarl szolo értesitésben megadott
hatdridén beliil megkeresték a Bizottsdgot. A Bizottsig
ezenkivill az 519/94[EK tandcsi rendelet 5. cikke és a
3285/94[EK tandcsi rendelet 6. cikke alapjan a kozvet-
lenil érintett feleknek lehetGséget adott arra, hogy
irasban kifejtsék allaspontjukat és meghallgatast kérjenek.

(8)  2004. augusztus 13-dn a Bizottsdg ideiglenes védintézke-
déseket vezetett be. Ezeket a Tandcsnak az 519/94[EK
tandcsi rendelet 15. cikkének 5) bekezdésében és a
3285/94[EK tandcsi rendelet 16. cikkének 7) bekezdé-
sében jelentették, és 2004. december 6-dn aztin
megsziintették.

() HL C 58., 2004.3.6., 7. o.
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(9) Az ideiglenes intézkedések kozzétételét kovetSen a végsd Exportdrok

(10)

megdllapitdsok meghozatala érdekében a Bizottsdg foly-
tatta a tovabbi vizsgdlatot. Egyes kormdnyok, egyes
exportSr termelSk és az ket képvisel§ szervezetek, a
kozosségi termeldk, a beszdllitok, feldolgozdk és impor-
t6rok, valamint az ket képvisel§ szervezetek irdsos
megjegyzéseket tettek. A felek dltal megtett szobeli és
irasbeli megjegyzéseket a Bizottsdg megfontolta és figye-
lembe vette a végleges ténymegdllapitdsndl. A Bizottsdg a
végleges ténymegillapitashoz szitkségesnek itélt minden
informdciot felkutatott és ellendrzott. Nyolc kozosségi
termelS 1étesitményeiben ellendrz8 ltogatdsra is sor
kerlt.

Valamennyi egyuttmitkds fél tdjékoztatdst kapott
azokrol a lényeges tényekrsl és megfontoldsokrol,
amelyek alapjdn a javasolt intézkedések formdjdban
végleges védintézkedéseket szandékoztak bevezetni. A
felek lehet6séget kaptak arra, hogy észrevételeket
tegyenek, amelyeket megvizsgaltak, valamint — ameny-
nyiben sziikségesnek tartottdk — figyelembe vettek a
végleges megallapitdsokban.

2. AZ EGYUTTMUKODO FELEK FELSOROLASA

Termeldk
Ardvar Salmon Ltd, Inverness, Skécia, Egyesiilt Kirdlysdg.
Atlantic West, Western Isles HS7 5LZ, Skocia, Egyesiilt
Kiralysdg.
Hennover Salmon, West George Street, Skécia, Egyesiilt
Kiralysag.
Pan Fish Scotland Ltd, Argyll, Skécia, Egyesiilt Kiralysag.

Loch Duart Ltd, Scourie By Lairg Sutherland, Skocia,
Egyesiilt Kiralysag.

Marine Harvest (Skocia), Craigcrook Road, Skocia, Egye-
sillt Kirdlysag.

Orkney Salmon Ltd, Bellshill, Skécia, Egyesiilt Kirdlysag.
Stolt Sea Farm Ltd, Western Isles, Skocia, Egyesiilt
Kiralysag.

West Minch Salmon Ltd, Western Isles, Skocia, Egyestilt
Kiralysdg.

Western Isles Seafood Co Ltd, Western Isles, Skocia,
Egyesiilt Kiralysag.

Sidinish Salmon Ltd, Western Isles, Skocia, Egyesiilt
Kiralysag.

Creevin Salmon, Mountcharles, [rorszig

Marine Harvest Ireland, County Donegal, frorszdg

Import6rok vagy feldolgozok
Laschinger GmbH, Bischofsmais, Németorszag.

Syndicat National de I'Industrie du Saumon Fumé, Paris
Cedex 14, Franciaorszag.

Vensy Espana SA, Malaga, Spanyolorszdg.
SIF France, Boulogne sur Mer, Franciaorszég.
Moulin de la Marche, Chateaulin, Franciaorszdg.

Labeyn'e Csoport, St-Vincent-De-Tyrosse, Franciaorszag.

(11)

Aalesundfisk AS, Aalesund, Norvégia.

Marine Harvest Norway AS, Bergen, Norvégia.

Cultivos Yadran SA, Renca, Chile.

Invertec Pesquara Mar de Chiloe SA, Providencia, Chile.
Marine Harvest Chile SA, Puerto Montt, Chile.

Pesca Chile SA, Piso 6, Chile.

Compania Pesquera Camanchaca S.A, Puerto Montt,
Chile.

Chilefood Sociedad Anonima, Montalva No 4.800, Chile.
Fjord Seafood Chile S.A, Puerto Montt, Chile.
Pesquera Los Fiordos Ltda, Puerto Montt, Chile.
Salmones Pacific Star S.A, Santiago, Chile.

Patagonia Salmon Farming S.A, Puerto Montt, Chile.
Salmones Mainstream S.A, Puerto Montt, Chile.
Yadran Quellon S.A, Santiago, Chile.

Salmones Friosur, Puerto Chabuco, Chile.

Aguas Claras, Puerto Montt, Chile.

Pesquera EICOSAL, Puerto Montt, Chile.

Cultivos Marinos Chiloe, Chiloe Island, Chile.
Patagonia Salmon farming, Puerto Montt, Chile.
Salmones Multiexport Ltda, Puerto Montt, Chile.

East Salmon PJF, Klaksvik, Ferder-szigetek.

Faeroe Seafood Prime, Térshavn, Ferder-szigetek.

P[F Bakkafrost, Glyvrar, Feroer-szigetek.

Landshandilin PF, Térshavn, Ferder-szigetek.

Viking Seafood P[F, Strendur, Feroer-szigetek.

S. A. Salmon Sp/f, Ferder-szigetek.

PRG Export Limited, Gota, Ferder-szigetek.

PF Vestsalmon, Kollafjerdur, Ferder-szigetek.

Samherji hf, Akureyri, Izland.

Nordlaks Oppdrett AS, Stokmarkers, Norvégia.
Seafarm Invest AS Lovund, Norvégia.

Norvég tengeri élelmiszer szovetség, Bergen, Norvégia.
Feroer-

Ferderi Térshavn,

szigetek.

Haltenyészt6  Szovetség,

Beszdllitok

Ewos, West Lothian, Egyesiilt Kirdlysdg.
Havsbrun Ltd, Fuglafjordur, Ferder-szigetek.
Landcatch Ltd, Argyll, Egyesiilt Kirdlysdg

3. VIZSGALT TERMEK

A kérdéses termék, amellyel kapcsolatban a Bizottsdgot
tdjékoztattdk, és amely behozataldnak tendencidi védin-
tézkedések bevezetését teszik szitkségessé, a filézett vagy
filézetlen, friss, hiitott vagy fagyasztott, tenyésztett atlanti-
dcedni lazac.
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(12)  Ugyanakkor a Bizottsignak az a véleménye, hogy vala- (16)  Kovetkezésképpen el kellett vetni azt az érvet, hogy a
mennyi vizsgalt termék tenyésztett lazac kell, hogy fagyasztott lazac mds termék, mint a friss lazac.
legyen. A vizsgalt terméknek a tenyésztett atlanti-cedni
lazacra val6 korldtozasa tdl sztiken hatdroznd meg a vizs-
Frayede, forma, 12 b, [eldolgorist foyaati 6 3 (17 B 8 temyésiet (e vadon ) lasacor (akir fris
tenyésziett hzac minden’ fajtijinak a fogyasztd szem- clohiiions vagy fagyasatott) kilonbozs készitményciben
pontjabdl vald felcserélhetSségét alapul véve a Bizottsdg ex 03021200 KN. az ex0303 1%' OOJ KNg az
ugy véli, hogy az osszes tenyésztett lazac ugyanaz a x 03031900 KN az ex03032200 KN az
termék. Hasonloképpen, bédr a tenyésztett lazacot kiilon- ex 0304 10 13 és az ex 0304 20 13 KN ’
féle feldolgozottsdgi fokon értékesitik (egészben és kibe- ’
lezve, egészben, fej nélkill és kibelezve vagy kifilézve)
ezek az egymast6l eltérd készitmények ugyanazt a végfel- )
haszndldst szolgaljdk és egymdssal helyettesithetSk. 4. HASONLO VAGY KOZVETLEN VERSENYTARS
TERMEKEK
(18) A Bizottsdg vizsgdlatot folytatott annak megallapitdsa
(13 Néhdny fdl gy évels, hogy a fagyasztott lazac mds érdek,ében, hogy a kbzé,sségi termelSk  dltal 'elc’ilélllitott
termék, mint a friss lazac, ezért nem szabad a vizsgélt termekl,— aza/zk”a htenyes/ztett lazack"(a tlovabblakban
termék részének tekinteni. Az egyik fél megjegyezte, ,,}/1ason o fterme ) a§0r110-e vagy Xozvetlen verseny-
hogy ez mds vimtarifa-besorolds ald esik és érvelése trsa-e a vizsgdlt terméknek.
gy
szerint ez az ipari élelmiszer-feldolgozdok és -fiistolSk
szdmdra készil, és 6k kedvelik, mig a fogyasztok a friss
lazacot részesitik elényben. Egy mdsik fél azt allitotta, (19) A ténymeghatdrozds sordn kiilonosen a kovetkez8 megal-
hogy a fagyasztott lazac nem megfelel§ nyersanyag a lapitasokat vették figyelembe.
lazacfustoléshez. Tovabbi érvként hangzott el, hogy mds
infrastruktarat kivan meg a friss, és madst a fagyasztott
lazac feldolgozésa. Emlitésre keriilt az is, hogy teljesen 2) az importdlt terméknek és a kozosségi terméknek
kiilonboz8 piaca van a friss és a fagyasztott lazacnak, ; anzfz a4 nemzetkézi vémbesorolésigk(’) dia a (6
amelyet a friss és a fagyasztott lazac dra kozotti korre- sfgm'e &) HS kod szintién. Tovabba u arJl azokkal
ldcié hidnya mutat, valamint kiilonféle keresked6i, feldol- Jhgy 16 fizikai el ) ;’kk | rend lkgy K G
gozbi és fogyasztdi eseteket emlitettek, ahol az egyik Vag); jasorro izl af1 € em,zﬁ) ¢ Aregl 1?..15.211: ’ uﬁyt
megkivant egy bizonyos elkészitési médot, mig a masik mmk % l?ag{/sag, oA, at a8 (deké et (; ' lerme ’ek
nem. Az egyik fél megjegyezte, hogy a fagyasztott lazac gya rallz twi.o mlltnc’)segu ernlziek en K ((i)rlga nl;azzaA
szokdsos kiszerelése (pl. egész hal, filé, stb.) kiilonbozik a eli gyals)r,a” ICMEIL ara van a KISKereskedelemben.
friss lazacétol. shasonlosig” azonban nem jelenti azt, hogy a
termékek teljesen azonosak legyenek, a kisebb, ming-
ségi eltérések nem elégségesek ahhoz, hogy az impor-
talt és a belfoldi termék kozotti hasonlosdg atfogd
(14)  Ugyanakkor ezeket az érveket a Bizottsdg nem taldlta ténymegdllapiisait megvaltoztass;
megalapozottnak. A kilonb6z8  vamtarifa-besorolds
megléte az Osszes kozott az egyedili olyan tényezd, . ; o o ;
amit figyelembe kell venni, de ez o6nmagiban nem b) az importdlt terme}ke}t csa ,k?Z.OSSGgl tefmeket ugyan-
meghatdrozo. A feldolgozok hasznédlnak friss és fagyasz- azon vagy ??SOHIO ,er.t/eke51t,es’1 gsatornakon }<e/resz,tﬁl
tott lazacot is. A friss és a fagyasztott lazacot is értéke- aru!tak,’ az armforr,naao a vaszfrl.ok ren,delkezese’re.allt,
sitik kiskereskedelemben és mindkettét ugyanazokban az a vizsgdlt termék s a kozosségi termek f6leg draiban
iizletekben, (habdr bizonyos iizletek vagy csak friss, vagy versenyzett egymdssal;
csak fagyasztott lazacot értékesitenek) még ha természe-
tesen létezik is egy kis drkiilonbség. Mindkettd kilonféle
kiszerelésben elérhetd és a fogyasztok kozvetlen fogyasz- ¢) az importalt termék és a kozosségi termék ugyan-
tisra haszndljdk. Bdr bizonyos fogyasztok szivesebben olyan vagy hasonlé végfelhaszndlati célt szolgdl,
vasdroljdk a terméket friss/el6hiitott formdban, mig ezért alternatfv  vagy helyettesits termékek  és
mdsok fagyasztott allapotban, és bizonyos készitmé- kénnyedén felcserélhetdk;
nyeket magasabb mindségtinek itélnek mésokndl, ezek a
preferencidk és megitélések nem meghatdrozok. Mindkét
készitmény ugyanazt a végfelhaszndlasi célt szolgdlja és i i . ) . )
ugyanazon a piacon vannak versenyben. d) az importdlt te@eket é a kozosségi terméket a
fogyasztok egy bizonyos szitkségletet vagy keresletet
kielégit6 alternativaként érzékelik, ebbsl a szem-
pontbdl az egyes export6rok és importSrok dltal
(15 Az egyik fél megiegyezte, hogy a keresletben nincs meghatdrozott killonbségek csupdn kisebb eltérések.
keresztrugalmassdg a friss és a fagyasztott lazac kozott,
és ennek a javaslatnak az aldtdmasztdsként hivatkozott a
930/2003EK tandcsi rendelet megdllapitdsaira. Ugyan- (20)  Ezért a Bizottsdgnak az a kovetkezetése, hogy az impor-

akkor tény, hogy a rendelet elismerte az ekozott a két
termék kozotti drversenyt.

talt termék és a kozosségi termék ,hasonlé egymashoz
vagy kozvetlen versenytdrsa egymdsnak”.
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(21)

(23)

(24)

5. BEHOZATAL
5.1. A behozatal névekedése
5.1.1. Bevezetés

A legutébbi id@szakra Gsszpontositva, amelyrdl megbiz-
hat6 adatok dllnak rendelkezésre, a 2000-2003 kozotti
id@szakra vonatkozé adatok alapjin vizsgdlatra keriilt sor
azzal a céllal, hogy a Bizottsig megallapitsa, a vizsgalt
terméket a kozosségi termeléshez képest abszolit vagy
relativ mértékben annyira megndtt mennyiségben ésfvagy
olyan feltételekkel hozzdk-e be a Kozosségbe, hogy az
stulyos kart okoz vagy azzal fenyegeti-e a kozosségi
termelSket. Az egyik fél azt dllitotta, hogy a behozatal
novekedése annak tulajdonithat, hogy az importada-
tokba belevették a vadon él6 lazac behozataldt is. Bar a
vizsgdlat azt mutatta, hogy jollehet az Eurostat-adatok
nem kiilonbozteti meg a vadon €IS lazacot és a tenyész-
tett lazacot, a rendelkezésre 4ll6 informdciok (egyesiilt
dllamokbeli és kanadai kiviteli ~statisztikai adatok)
azonban azt mutatjdk, hogy a vadon él§ lazacnak a
Kozosségbe torténd behozatala ténylegesen csokkent
2001 Ota. Ezért az Eurostat-adatok szerinti importban
megfigyelt novekedést nem az okozta, hogy ezekben az
adatokban kimutattdk valamennyi lazac importjit. Az
egyik fél azt is dllitotta, hogy a 2000. év nem megfelel§
bazisév a lefolytatott vizsgalathoz, mivel abban az évben
a lazac dra rendkiviil magas volt. Ennek ellenére a vizs-
gilat a legutébbi iddszak legfontosabb fejleményeit
helyezi a kozéppontba, a bazisév megvéltoztatisa
1999-re vagy 2000-re pedig nem médositand a vizsgélat
eredményét.

Az aldbbi végleges ténymegallapitds
2000-2003 kozti adatokon alapul.

ennélfogva a

5.1.2. A behozatal mennyisége

2000 2001 2002 2003
Behozatal 372789 | 379764 | 396772 | 455948
Eves novekedés 2% 4% 15%
Kozosségi  0ssz- | 146 664 | 161 854 | 168 374 | 190 903
termelés
Behozatal/ 254% 235% 236 % 239%
Termelés

Forrds: A behozatali adatokat az Eurostat biztositotta. A kozosségi terme-
lést az [rorszagra és az Egyesiilt Kirdlysagra vonatkozé kormany-
zati és a Franciaorszdgra és Lettorszdgra vonatkoz6 dgazati adatok
alapjan szdmitottak ki.

A behozatal a 2000 évi 372 789 tonndr6l 2003-ban
455948 tonndra ndétt, ami 22%-os novekedés.
2002-2003 kozott a behozatal 15 %-kal nétt.

A kozosségi termeléshez képest a behozatal a 2000. évi
254%-r6l 2001-ben 235%-ra esett vissza, de azdta

(25)

(26)

(27)

239 %-ra nétt 2003-ban. Habdr ez 2000-hez képest
csokkenést jelent, megfigyelhetd, hogy a 2001. évi csok-
kenést kovetGen a termeléshez képest azéta minden
évben nétt a behozatal. Emlékezetes tovabbd, hogy
2003-ban a behozatal abszolat értékben 15 %-kal emel-
kedett, joval nagyobb novekedési aranyban, mint az
el6z6 években.

A 2002. és 2003. évi negyedéves adatok azt mutatjak,
hogy a 2003-as negyedéves behozatal magasabb volt,
mint a 2002-es azonos negyedévi, valamint, hogy a
legnagyobb (20,8 %-ot elér6) novekedés 2003 mdsodik
félévében tortént.

2002 1. 2002 2. 2002 3. 2002 4.
negyedév | negyedév | negyedév | negyedév
Mennyiség (t) 86753 96 988 93375 119 657
2003 1. 2003 2. 2003 3. 2003 4.
negyedév | negyedév | negyedév | negyedév
Mennyiség (t) 92667 | 108655 | 112862 | 141763
Eves novekedés 6,8% 12,0% 20,8 % 18,5%

Forrds: Eurostat.

5.1.3. Kovetkeztetés

A 2000-2003 kozti behozatal adatai alapjdn a Bizottsdg
kovetkeztetése szerint a kozelmultban a behozatal mind
abszolat, mind relativ értékben hirtelen, élesen és jelenté-
kenyen megndtt a termeléshez képest.

5.2. Importirak

A Bizottsdg az Eurostat-adat alapjan a behozatal feltételeit
is 4ttekintette. Bdr az adat magdban foglal egy kis
mennyiségli vadon él§ lazacot is, ugy gondoltdk, hogy
ennek nincs észrevehet$ hatdsa az drra.

Ebben a tekintetben meg kell jegyezni, hogy 1997 szep-
tembere és 2003 mdjusa kozott a Norvégiabdl szarmazéd
tenyésztett lazac behozataldnak jelentds részére (mely a
Kozosség piacanak mintegy 55 %-at fedi le) az akkor
érvényes dompingellenes és szubvencid-ellenes intézke-
dések kozepette kotelezd drajanlat vonatkozott. 2002-
ben a kotelez8 arajanlat egyes norvég exportSr termelSk
altal tortént megsértése kezdte alddsni az intézkedés haté-
konysagat és arcsokkenéshez vezetett. A Norvégidbol
szarmazd behozatallal szembeni dompingellenes és szub-
vencio-ellenes intézkedések hatdlyon kivil helyezését
2002 decemberében jelentették be, majd 2003 mdju-
sdban hajtottdk végre. Az importdrak 2002-ben és
2003 els6 felében részben a kotelez§ drajanlat egyes
norvég exportdrok dltali megsértése, részben a kotelezd
drajanlat alkalmazasdnak sajat kezdeményezésti megsziin-
tetése miatt estek.
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2000 és 2003 kozott az importdrak 28,5 %-kal csok-
kentek. A Bizottsig ezt a rendes piaci dringadozast
meghaladé mértéktinek tekinti a csokkenés abszolat
mértéke miatt, és mert az exportdr termel6k nem
jutottak rendkiviili nyereséghez 2000-ben, tovibbd a
termelési koltségek nem csokkentek szdmottevGen 2000
és 2003 kozott.

2000 2001 2002 2003

Importdr 3,55 2,99 2,87 2,54

Forrds: Eurostat.

A kozelmult fejleményeit az drakat illetGen vildgosabban
illusztraljdk a negyedéves adatok. Miutdin 2002-ben
2,83-2,93EUR kozott viszonylag stabilak voltak, az
importarak 2003 els6 negyedévében 2,87 EUR-rél 2003
harmadik negyedévére 2,24 EUR-ra estek vissza, mieldtt
2003 negyedik negyedévében djra 2,48 EUR-ig emel-
kedtek.

2002 1. 2002 2. 2002 3. 2002 4.
negyedév | negyedév | negyedév | negyedév
Importdr 2,83 2,93 2,86 2,85
2003 1. 2003 2. 2003 3. 2003 4.
negyedév | negyedév | negyedév | negyedév
Importdr 2,87 2,62 2,24 2,48

Forrds: Eurostat.

A 2004 els6 negyedévi Eurostat-adatok azt mutatjdk,
hogy az drak kezdetben emelkedtek, bir a 2003-as
atlag alatt maradtak, de aztin csokken$ tendencidt
kovettek. A legutdbbi, rendelkezésre dll6 informaciok
szerint az drak tovabbra is lefelé mozdulnak el és nagyon
alacsonyak. Annak ellenére, hogy egyesek azt allitjik,
hogy az drak emelkedni fognak, ezt semmi nem
tdmasztja ald, és a jelenlegi szélsGségesen alacsony drakat
az exportalé orszagok dgazati forrdsai is megerdsitették.

5.3. A behozatal piaci részesedése

A behozatal piaci részesedése a 2000. évi 73,5 %-rdl
2001-ben 71,9 %-ra csokkent és nagyjabél ezen a szinten
stabilizdlédott 2002-ben (72 %). 2003-ban a behozatal
piaci részesedése a 2002-es 72 %-r6l 73,9 %-ra nétt,
amely 1,9 szdzalékpontos emelkedés és a vizsgdlt
idgszakban a legmagasabb érték.

2000 2001 2002 2003

Behozatal

73,5% 71,9% 72,0% 73,9%

(33)

(34)

(35)

(36)

6. A KOZOSSEGI TERMELOK MEGHATAROZASA

A vizsgdlt terméket a Kozosségben csaknem teljes
egészében Skocidban és Irorszdgban dllitjak eld, bar Fran-
ciaorszagban legaldbb két, Lettorszdgban legaldbb egy
termelS mtikodik.

2003-ban a vizsgdlt termék kozosségi Ossztermelése
190 903 tonna volt, melybsl az ideiglenes vizsgalati
szakaszban teljes mértékben egyiittmkods termelSk
85231 tonnat éllitottak elS, ami a kozosségi Osszter-
melés 45 %-dval egyenlS. Ezért a 3285/94/EK rendelet
5. cikke (3) bekezdésének (c) pontja és az 519/94/EK
rendelet 15. cikke (1) bekezdése értelmében a kozosségi
ossztermelés jelentGs részét képviselik. Ezzel 6sszhangban
kozosségi termelSknek mindsiilnek.

7. ELORE NEM LATOTT FEJLEMENYEK

A 2002 végi norvég elSrejelzések 2003-ra Osszesen
446 000 tonna lazac termelését vetitették elére. 2003
februdrjdban a Kontali-felmérés (egy dgazati informécio-
szolgdltatd) 475 000 tonna betakaritdsdval szdmolt. Ez
30 000 tonnaval volt tobb, mint a 2002-es norvég
termelés, 4m a vérakozdsok szerint ennek java részét az
olyan felemelkedd piacok vették volna majd fel, mint
Oroszorszdg és Lengyelorszdg, valamint a tdvol-keleti
piacok, gy mint Japin, Hongkong, Tajvan és Kina.
2000 oOta a tavol-keleti novekedés negativ volt, de
Norvégia 2003-ban a hanyatlds megélldsira szdmitott a
kinai piac megnyitdsa miatt.

Valéjdban a tényleges norvég termelés 2003-ban
509 000 tonna volt (mintegy 63 000 tonndval tobb,
mint a norvég kormdny dltal el6rejelzett), 6 %-kal tobb,
mint a Kontali betakaritdsi elSrejelzése. A termelés
64 000 tonndval (vagyis 14 %-kal) tobb volt, mint a
2002. évi norvég termelés. Ugyanakkor a tdvol-keleti
visszaesés nem hogy megfordult volna, de iiteme még
nétt is, -6 %-ra. Rdadasul a felemelkedS piacok néveke-
dése is visszaesett 47 %-r6l 32 %-ra Oroszorszag, 50 %-r6l
30 %-ra a tobbi eurdpai orszdg esetében, a Kozosséget
leszamitva. A vildgfogyasztds csak 6 %-kal nétt a 2002-
es 9% és a 2001-es 14 %-hoz képest. A termelés, mint
kideriilt hibés el6rejelzése a vildgfogyasztas fejleményeivel
egyiitt el6re nem latott tényezd volt.

Kovetkezésképpen Norvégia siilyos tdltermelési problé-
méval kiizdott, amit gy tlinik, felismert. 2003 augusz-
tusdban a tiltermelés piacrdl vald eltiintetése érdekében
egyes norvég termel6k 30 000 tonna tenyésztett lazac
lefagyasztasat fontolgattdk. Az Otletet azonban késébb
elvetették, ezért folytatddott a piaci talkindlat.
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(38) Rdadasul a Bizottsig 2002 decemberében bejelentette, kedéséhez. Mikozben ez igaz absztakt értelemben, a vizs-

(40)

hogy hatdlyon kiviil késziil helyezni a Norvégidval szem-
beni doémpingellenes és szubvencid-ellenes intézkedé-
seket. Ezt kovetGen ezeket 2003 mdjusiban hatdlyon
kiviil helyezték. Az intézkedések nagy részét minimum
importarak (MIA-k) formdjaban tették, melyek minimum
arat biztositottak az exportdr termelSknek. Amikor beje-
lentették az intézkedések tervezett visszavondsdt, sok
norvég exportSr termelS 6nként feladta vallaldsait, vagy
egyszerdien nem vette figyelembe tobbé Gket. A norvég
lazactenyészt6k  Osszességében stlyosan el vannak
adbsodva a norvég bankokndl. Az drak csokkenésével
és a MIA-k hidnyiban a norvég termelSknek hitelezd
bankok elkezdtek lépéseket tenni a kdrveszély csokken-
tése érdekében a visszafizetés kovetelése révén. Ez 6rdogi
kort hozott létre, mely a termelés noveléséhez, az pedig
az drakra nehezed§ nyomds és a kiviteli igény fokozoda-
sahoz vezetett. Bir bizonyos ideiglenes és csekély kiiga-
zitdsokra az importdrakban szdmitani lehetett a Norvégia
elleni intézkedések hatdlyon kiviil helyezése miatt, az
rcsokkenés mértékét (silyosbitva a tdltermelés okozta
problémadval) és a bankrendszer fent leirt mikodése
miatt 1étrejott 6rdogi kort senki sem ltta eldre.

2003-ban a norvég korona drfolyama 13 %-ot zuhant az
eurbhoz, 13%-ot a din korondhoz és 14 %-ot a svéd
korondhoz képest. Noha a devizamozgdsokra szdmitani
lehet, ez viszonylag nagy mértékd és tartds ingadozds,
ami tilmegy a devizadrfolyamok rendes ingadozdsin.
Bir az euré az angol fonthoz képest is er6sodott, a
font csak 6%-ot esett, ami az Egyesilt Kirdlysigban
termelt tenyésztett lazacot a norvég behozatalhoz viszo-
nyitva drdgdbbd tette az eur6-zéndban, mint az az év
elején volt. A norvég tenyésztett lazac {6 importdrei a
Kozosségben Dania, Svédorszag, Németorszdg és Lengyel-
orszdg. Ennek a behozatalnak a jelentds részét azonban
kozvetlenil olyan eurd-zénabeli orszdgokba szallitjdk,
mint Franciaorszdg és Spanyolorszdg. Rdaddsul a Ddnidba
széllitott tenyésztett lazac tobb, mint a felét és a Lengyel-
orszdgba és az Uj tagdllamokba szdllitott mennyiséget
csaknem teljes egészében feldolgozds utin az eurd-
zéndban értékesitik. Kovetkezésképpen a norvég korona
értékének az eurdhoz viszonyitott csokkenése nemcsak a
kozvetlenil az eurd-zéndba torténé norvég behozatalt,
hanem az olyan orszdgokba, mint Ddnia és Lengyelor-
szag iranyulé behozatalt is érintette, amelyek az eurd-
zéndban torténd tovabbértékesités céljabdl feldolgozzak
a tenyésztett lazacot. Ezeknek a devizadrfolyam-ingado-
zdsoknak a hatdsira a norvég exportSr termelSk szdmaéra
az Eurépai Kozosség piaca egészében vonzdbbd vilt,
bizonyos mértékig elszigetelve Gket eurdban és koro-
ndban kifejezett draik csokkenése kovetkezményeitdl és
segitve Gket abban, hogy fenntartsiak exportbevételeiket
a hazai valutdban. Ennek ellenére az egységdr még norvég
korondban is csokkent. Ugyanakkor ezek az drfolyam-
mozgisok olcsébbd tették az importdlt lazacot az
Eurdpai Kozosségben és vonzobbd tették a behozatalt
az importdrok és az olyan felhasznalok szemében, mint
példdul a feldolgozdipar. Kovetkezésképpen a norvégiai
tiltermelés jelent8s részét az Eurdpai Kozosségbe vitték
ki.

Az egyik fél gy érvelt, hogy a kiilfoldi tiltermelés nem
vezet feltétleniil a Kozosségbe irdnyulé behozatal nove-

(41)

(42)

(43)

(44)

gilat azt mutatja, hogy ebben a kiilonleges esetben a
tultermelés a Kozosségbe irdnyuld behozatal novekedé-
séhez vezetett.

Az is érvként hangzott el, hogy a kereskedelmi intézke-
dések eltorlése és az arfolyam-ingadozdsok is el6re
lathat6k. Ugyanakkor a kereskedelmi intézkedések eltor-
lésének és a relativan széleskord és hosszantarté drfo-
lyam-ingadozdsok egyiittes mélyrehaté hatdsa nem volt
el6re lathato.

Ezért a Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az
elére nem ldtott fejlemény, amely a behozatal néveke-
dését okozta a jelent@s norvég tiltermelés (az alacso-
nyabb elrejelzések ellenére), amit silyosbitott, hogy a
norvég dgazatnak nem sikerillt a Kozosségen kiviili
piacokon a tervezett novekedést elérni, a Norvégiaval
szembeni piacvédelmi intézkedések megsziintetése hati-
sanak vératlan nagysaga, és a norvég bankrendszer fent
leirt mtikodése az eurd édrfolyamdnak az emelkedésével
egyiitt, ami szokatlanul vonzéva tette a norvég kivitel
szdmdra a Kozosség piacit.

8. SULYOS KAR
8.1. Bevezetés

A célbdl, hogy a kozosségi termelSk szdmdra a hasonld
termék dltal okozott stlyos kdr ténye megallapitast
nyerjen, a Bizottsdg tdjékozédva a termelSk helyzetérdl
minden lényeges tényez6t targyilagosan és szdmszerdsi-
tett jelleggel értékelt. Killonosen a vizsgalt terméket ille-
téen értékelte a fogyasztdsi, termelSkapacitdsra vonat-
kozé, termelési, kapacitdskihaszndldst illetS, foglalkozta-
tasi, termelékenységi, dtfogd értékesitési és a piaci része-
sedésre vonatkozd atfogd kozosségi adatok valtozdsait.
Ezeket az dtfogé adatokat az Egyesiilt Kirdlysdg és Iror-
szag gyljtotte Ossze az dgazat nagy részére kiterjedd
felmérések segitségével. Ami az egyes véllalatokra vonat-
koz6 adatokat illeti, ezek az egyiittmiikodd kozosségi
termeldk dltal a 2000-2003 kozti idGszakban a pénzfor-
galomra, a t6kemegtériilésre, a készletekre, az drakra, az
arromboldsra és a nyereségességre vonatkozdan szolgal-
tatott adatokon alapulnak.

Meg kell jegyezni mdr az induldskor, hogy a kozosségi
lazactenyésztS dgazatban, csakigy, mint mdsutt, hossza
és viszonylag rugalmatlan termelési ciklus vezet a lehala-
szasig, a tenyésztett lazacot pedig lehaldszds utdn azonnal
értékesiteni kell, mert csak néhdny napig tdrolhatd,
kivéve, ha fagyasztott. A fagyasztds driga és a Kozos-
ségben barmely esetben csak korldtozott fagyasztékapa-
citds all rendelkezésre. Kovetkezésképpen a termelési
szintet legaldbb két évre el6re kell tervezni és azutin
mér csak bizonyos hatdrokon belill lehet modositani.
Ezért a tulkindlat késleltetett hatdst gyakorol a termelésre,
de azonnali és silyos hatdst az drakra.
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8.2. A kozosségi termelGk helyzetének vizsgilata 8.2.3. A kozdsségi termeldk termelése
8.2.1. Fogyasztds 2000 2001 2002 2003
3000 001 00 003 Termelés (t) 146 664 | 161 854 | 168 374 | 190 903
Fogyasztas (t) 507 705 | 527 970 | 550943 | 618 038
, svekeds . . . (51) A termelés (a kifogott halakat értve ez alatt) 30 %-kal
Eves novekedes HO% | A% | 122% nétt a 2000. évi 146 664 tonnrdl 2003-ra 190 903
tonndra, egyetlen év alatt 13,7 %-os béviilést kovetGen.
(45) A vizsgdlt termék fogyasztdsinak nagysdgdt a Kozos-
ségben a Kozosség Osszes termeldje termelésének, plusz
az Eurostat dltal a vizsgdlt terméknek a Kozosségbe ) ) i o )
tortént osszimportjardl szolgéltatott adatoknak és az (52)  Meg kffll jegyezni, hogy a hOSSEu termelési c1klps it a
Eurépai Kozosség exportjdnak a kiilonbsége alapjan élla- termelgs’F 1§galabb.ket évre eldre ,k‘ell tervezni, €s ha a
frottak termelési ciklus elindult, a termelési szinteket mdr csak
pitottdk meg. . . A PETP
bizonyos hatdrokon beliil lehet médositani.
(46) 2000 és 2003 kozott a fogyasztds 507 705 tonndrdl lalkoztatd
618 038 tonndra, azaz 21,7 %-kal nétt a Kozosségben. 8.2.4. Foglalkoztatds
2000 2001 2002 2003
Foglalkoztatds (az | 1269 1162 1195 1193
(47) Meg kell jegyezni, hogy a lazac drrugalmassiga id6szak végén)
viszonylag magas és a jelentSs fogyasztdsnovekedés
2003-ban legaldbb részben a nagykereskedelmi ar csok- o ; . )
kenésének tudhaté be. (53) A vizsgalt termékhez kapcsolddé foglalkoztatds 6 %-kal, a
2000. évi 1269-r6l 2003-ban 1 193-ra esett vissza,
habar a folyamat a 2002. évi részbeni javuldssal egye-
netlen tendencidt mutat.
8.2.2. A kozosségi termel6k termelési kapacitdsa és kapacitds-
kihaszndldsa
2000 2001 2002 2003 8.2.5. Termelékenység
Kapacités (t) 340 029 | 340 294 | 339 359 347 671 2000 2001 2002 2003
Kapacitdskihasz- 43% 48% 50 % 55% Termelékenység 115 139 141 160
nélas (tonna/alkalma-
zott)
(48) Az Eurdpai Kozosségben a tenyésztett lazac termelését
hatékonyan korldtozzék az éllami engedélyek, melyek (54) A vizsgdlt id6szakban a termelékenység egyenletesen nétt
megadjdk az él6hal-dllomdny maximalis mennyiségét, a 2000. évi 115 tonndrdl 2003-ban 160 tonndra. Ez az
melyet az adott helyen bdrmely idSpontban tartani 6onmtikods  etetSrendszereknek és egyéb munkaerd-
szabad. A kapacitdsra vonatkoz6 szdmok az Gsszes enge- megtakarfté modszereknek, valamint a névekvd pénziigyi
délyezett mennyiségre vonatkoznak, nem a kozdsségi veszteségek miatti nyomds kovetkeztében tortént koltség-
termelSk éltal iizemeltetett haltartd ketrecek fizikai kapa- megtakaritdsnak volt koszonhetd.
citdsara. Az engedélyek megpilydzasinak és meghosszab-
bitdsinak koltsége viszonylag alacsony, ezért a folos
kapacitds fenntartdsanak koltsége is alacsony.
8.2.6. Ertékesitett mennyiség
2000 2001 2002 2003
(49) A V%zsga’lat kimutz}tta., hogy {n.iutén 2000-2002 kozott Erickesités a 134916 | 148 206 | 154171 | 162 090
stabil volt, az elméleti termelési kapacitds 2002 és 2003 Kozosségben ()
kozott 2,2 %-kal nétt.
(55 2000 és 2002 kozott a kozosségi termeldk altal értéke-
sitett hasonlé termék mennyisége 14,3 %-kal, 134 916-
(50) A kapacitdskihasznélds (azaz a vizben levé halak mennyi- r6l 154 171 tonndra nétt. Ez a noévekedés ugyanabban

sége az engedélyezetthez képest) a 2000-es 43 %-r6l
2001-ben 48%-ra ndtt, majd tovabb emelkedett, 2003-
ra elérve az 55%-ot. Ez azt a tényt tikrozi, hogy a
termelés 2000 és 2003 kozott gyorsabban nétt, mint
az engedélyezett kapacitds, amely csak 2,2 %-kal béviilt.

az idGszakban 8,5%-os fogyasztisbdviilés mellett tortént.
2002-2003 kozott a kozosségi termelSk értékesitései
5,1%-kal, 154 171 -r6l 162 090 tonndra emelkedtek, a
2002 és 2003 kozotti 10,3 %-os fogyasztds-béviilés
ellenére.
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8.2.7. Piaci részesedés

2000 2001 2002 2003

Piaci részesedés 26,5% 28,1% 28,0% 26,1%

A kozosségi termel6k piaci részesedése a 2000. évi
26,5 %-r6l 2001-ben 28,1 %-ra ndtt, 2002-ben nagyjabol
ezen a szinten maradt, majd 1,9 szdzalékponttal (vagy
6,7%) 26,1 %-ra esett vissza 2003-ban, ami a vizsgélt
idgszak legalacsonyabb értéke. Ez arra utal, hogy a beho-
zatal nemcsak abszolit mértékben, de a fogyasztishoz
képest is nétt 2003-ban.

8.2.8. Pénzforgalom

Pénziigyi év 2000 2001 2002 2003
Pénzforgalom 100 -221 -384 -221
(index)

A pénzforgalmat csak a vizsgdlt terméket termeld egyiitt-
miikods villalatok szintjén lehetett vizsgdlni, nem pedig
a vizsgdlt termékkel kapcsolatban. Ezt a mutatét a
Bizottsdg ezért kevésbé jelentdségteljesnek tekinti, mint
a tobbit. Mindamellett lathatd, hogy 2001-ben, 2002-
ben és 2003-ban erdteljesen negativ volt a pénzforgalom.

8.2.9. Tokemegtériilés

Pénziigyi év 2000 2001 2002 2003

T6kemegtériilés 34 -1 2 -20

A t6kemegtériilést is csak a vizsgdlt terméket termeld
egylittm(ikodd villalatok szintjén lehetett vizsgdlni, nem
pedig a vizsgalt termékkel kapcsolatban. Ezért ezt a
mutatdt is kevésbé jelentdségteljesnek tekintik, mint a
tobbit. Mindamellett lathat, hogy a tSkemegtériilés a
2000. évi 34 %-r6l 2001-ben és 2002-ben majdnem
nulldra esett vissza, miel6tt 2003-ban -20 %-ra zuhant.

8.2.10. A hasonlé termék dra

2000 2001 2002 2003
A kozosségi érté- 3,50 3,23 3,02 2,79
kesitések
egységdra (1 000
EUR[tonna) (*)

(® Arak ex-Glasgow helyesbitve

A hasonlé termék dtlagos dra folyamatosan csokkenve
2000 és 2003 kozott 20,3%-kal visszaesett az
idgszakban. Az drak a legalacsonyabb pontot 2003-ban
érték el (2,79 EUR[kg).

2004 elsg félévére vonatkozdan a rendelkezésre dllo
informdcidk azt mutatjdk, hogy enyhén emelkedett a
kozosségi termelSk értékesitéseinél az atlagos egységar,
osszhangban az dtlagos importdrak enyhe novekedésével,

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

de aztdn ezt egy csokkend tendencia kovette. A legfris-
sebb informdcidk szerint az drak ismét csokkennek és
nagyon alacsonyak.

Az egyik fé (az éves atlagdrfolyamokra hivatkozva) azzal
érvelt, hogy az drcsokkenés font sterlingben kevésbé
jelent8s. Mindazonaltal a Bizottsdg kovetkezetesen alkal-
mazott gyakorlata szerint a kereskedelemvédelmi
esetekben az eurdt kell pénzegységként alkalmazni.

8.2.11. Koltségek

2000 2001 2002 2003

Atlagos termelési 3,1 3,2 3,0 3,1
koltség  tonnan-
ként (EUR/kg)

Az drak véltozdsai mellett a koltségek valtozdsait is meg
kell fontolni. A koltségek 2000-t6] 2003-ig 3 és 3,2
EUR/kg kozott ingadoztak.

8.2.12. Nyereségesség

2000 2001 2002 2003

Netté nyereség- 7,3% -3,3%
veszteség ardny a
kozosségi értéke-
sitésen

-25% | -17,1%

A kozosségi termelSk a Kozosségben tortént értékesité-
seinek nyereségessége a 2000-es 7,3 %-r6l 2001-ben
-3,3%-ra estek vissza. A veszteség kisebb volt 2002-
ben (-2,5%), de 2003-ban -17,1 %-ra nétt. 2003-ban,
mivel a behozatal a legmagasabb szintet érte el és az
atlagos importdr a legalacsonyabbra zuhant vissza (2,54
EUR/kg), a kozosségi termék dra is a legkisebb szintre
esett (2,79 EUR/kg). A kozosségi termel6k nyereség-
szintje 2000 és 2003 kozott ugyanakkor szintén visszae-
sett, mert a kozosségi termelk termékének a kilonkénti
dra 3,50 EUR-r6l 2,79 EUR-ra zuhant.

8.2.13. Készletek

2000 2001 2002 2003
36 332

Zarokészlet (t) 39048 | 53178 | 43024

Ebben az Osszeftiggésben a készlet a vizben levs eleven
halakat jeloli. A kozosségi termel6knek, mint mindenki
mésnak elhanyagolhat6 nagysdga készletiik van kifogott
halakbél, mert azokat azonnal értékesiteni kell. Ezért a
zdrokészlet csokkenése a jovében a novekedd, illetve
kifoghat6 él6hal-dllomany mennyiségének csokkenését
is jelenti. Ezért ebben az esetben a csokkend zdrékészlet
a kér novekedését jelenti.

A készletnagysdg a 2000-es 36 332 tonndrdl 2002-ben
53 178 tonndra ndtt, majd 2003-ban 43 024 tonndra
esett vissza. Ez 2002-2003-ban 19,1%-os készletcsokke-
nést jelent.
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8.2.14. Kovetkeztetés

A vizsgdlat kimutatja, hogy 2000 és 2003 kozott, de
elsGsorban 2002 és 2003 kozott a vizsgdlt terméknek
a Kozosségbe torténd behozatala nagyobb mennyiségben
és tételekben tortént.

Ami a kozosségi termelSk helyzetét illeti, 2000 és 2002
kozott az elméleti termelési kapacitds tobbé-kevésbé
stabil maradt, mikozben a termelés 14,8 %-kal ndtt.
Kovetkezésképpen a kapacitdskihasznalds 43 %-r6l 50 %-
ra nétt ebben az idGszakban. Az él6hal-dllomany nagy-
siga is nétt. A foglalkoztatds némileg csokkent,
mikozben a termelékenység f6leg az automatizdlds
nagyobb mérvii hasznélatanak koszonhetSen nétt.

Az értékesitett mennyiség 2000 és 2002 kozt 14,3 %-kal
nétt (Gsszevetve a 8,5 %-os fogyasztas-novekedéssel) és a
kozosségi termelSk piaci részesedése 26,5 %-r6l 28 %-ra
emelkedett.

Azonban még ha ebben az idGszakban, 2000 és 2002
kozott 13,7 %-kal csokkentek is az drak, és annak
ellenére, hogy a koltségek 2002-ben kis mértékben csok-
kentek (részben a nagyobb fokd kapacitds-kihasznaldsnak
és a jobb termelékenységnek koszonhetGen), gy tiinik,
hogy ez a nyereségesség visszaeséséhez vezetett a 2000-
es 7,3 %10l -3,3 %-ra 2001-ben és -2,5%-ra 2002-ben. A
t6kemegtériilés és a pénzforgalom is negativ irdnyban
fejlédott ebben az idGszakban.

2002 és 2003 kozott a kozosségi termelSk helyzete
szdmottevéen romlott. Br nétt a termelési kapacitds és
a termelékeny, a termelési kapacitds novekedése az az évi
fogyasztdsnovekedéshez képest alacsony volt (2,2%). A
hosszti termelési ciklust figyelembe véve a termelési
szintet legalabb két évvel kordbban meghatirozzdk, és a
termelés novekedése megfelelt a kordbban kidolgozott
termelési terveknek. A megnovekedett termelésre 6nma-
gdban tehat nem tekinthettek gy, mint ami azt mutatja,
hogy a kozosségi termel6k 2003-ban egészséges hely-
zetben voltak. A megnovekedett termelés jobb kapacitds-
kihaszndldshoz és nagyobb termelékenységhez vezetett.

Minden egyéb mutaté negativ irdnyban fejlédott. Az
élghal-dllomdny 19,1 %-kal ~csokkent. A 10,3 %-os
fogyasztas-novekedés ellenére a kozosségi termelSk érté-
kesitései csak 5,1 %-kal néttek és veszitettek piaci része-
sedésiikbdl, amely 6,7 %-kal csokkent. Tovdbbd ez a piaci
részesedésvesztés az drak esése ellenére kovetkezett be,
amikor is a kozosségi termelSk termékeik értékesitése
érdekében kénytelenek voltak draik csokkentésére. Az
drak 2002-hoz képest tovabbi 7,6 %-kal csokkentek (és
20,3 %-kal alacsonyabbak voltak, mint 2000-ben), mig a
koltségek a négy éves idGszak dtlagdnak megfelel§
iitemben ndttek. Ez a nyereségesség hirtelen visszaesését
eredményezte, a kozosségi termelSk 17,1%-os veszteséget
konyvelhettek el. Ezek a veszteségek a -20 %-os t8kemeg-
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tériilésben titkrozGdtek. Mig a pénzforgalom gy tiinik,
javult, ez valéjiban az él6hal-dllomdny csokkenését és a
reinvesztaldsra valo képtelenséget jelentette.

Azzal érveltek, hogy a kir nem érintette a nagyobb
termelSket. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy azok
kozott a kozosségi termelSk kozott, amelyeknél silyos
kar keletkezett tobb nagy termel§ is taldlhato.

Mindezeket a tényezdket figyelembe véve a Bizottsdg
kovetkeztetése szerint helyzetiik jelent6s, atfogé romlasa
kovetkeztében a kozosségi termelSket silyos kir érte.

9. OKSAGI OSSZEFUGGES

A behozatal novekedése és a silyos kar kozotti okozati
oOsszefiiggés vizsgdlatdhoz, valamint annak biztositdsdra,
hogy a mds tényez8k okozta kdrt ne tulajdonitsik a
behozatal novekedésének, a Bizottsig megkiilonboztette
egymastodl a kdrosnak itélt tényezdk karos hatésait, ezeket
a kdros hatdsokat azokhoz a tényez8khoz rendelte,
amelyek azokat okoztdk, és miutdn a kart hozzarendelte
valamennyi meglévS kdrokozd tényez6hoz, meghata-
rozta, hogy a behozatal novekedése képezi-e a komoly
kdr ,valodi és alapvets” okat.

9.1. Az oksdgi tényezdk vizsgdlata
9.1.1. A megnivekedett behozatal hatdsa

Amint azt a fentickben kimutattuk, a vizsgdlt termék
behozatala 2000 és 2003 kozott, de kiilondsen 2002
és 2003 kozt nagy mennyiségben és tételben tortént a
Ko6zosség piacdra.

A tenyésztett lazac lényegében tomegdru, a vizsgdlt
termék és a hasonlé termék féleg drban versenyeznek
egymadssal. Mikozben az egyik fél tigy érvelt, hogy a chilei
behozatal diktélja az drat, dltaldnosan elfogadott, hogy az
els6sorban Norvégiabol érkezd behozatal a piac megha-
tarozoja és ez diktalja az drakat. Kovetkezésképpen még a
kis mértékdi drrombolds is a kozosségi termeldk drainak a
zuhandsdt idézi eld.

A jelen esetben a behozatal novekedésének legfontosabb
kéros hatdsa a kozosségi termelSk nagy pénziigyi veszte-
sége volt. A behozatal piac- és drmeghatdrozé hatdsa
miatt a behozatal novekedése a K6zosségben mindentitt
lenyomta az drakat. Ha a behozatal kisebb mértékben
nétt volna, az drakra nehezed6 nyomds is kisebb lett
volna. Ha a kereslet a K6zosség piacdn olyan lett volna,
hogy a behozatal novekedését lényegesen magasabb
drakon tartja fenn, akkor lehetséges, hogy, jollehet az
ilyen novekedés alacsonyabb értékesitést és kisebb piaci
részesdést jelentett volna a kozosségi termelSknek, a
kozosségi termel6k nem szenvedtek volna sdlyos kért.
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amit hiien kovettek a kozosségi termelSk drai. Mig a
kozosségi  termelSk piaci részesedése a Kozosségben
nétt ebben az idészakban, ez a kordbbi évek sordn tett
termelési dontések hatdsdt tiikrozte, és mind 2001-ben,
mind 2002-ben a kozosségi termel8k veszteséggel érté-
kesitettek.

2002 és 2003 kozt 15 %-kal nétt a behozatal. A beho-
zatal piaci részesedése 72 %-r6l 73,9 %-ra Dbdviil,
mikozben a kozosségi termelSk piaci részesedése 28 %-
16l 26,1 %-ra esett vissza. Ugyanabban az idgszakban a
behozatal a kozosségi termelés 236 %-arol 239 %-ra
emelkedett. gy a behozatal mind a kozosségi terme-
léshez, mind a fogyasztishoz viszonyitva a kozosségi
termelSk rovésira ndtt.

Azonban a behozatal megnévekedésének legfontosabb
kovetkezménye a kozosségi termelSk draira és nyeresé-
gességére gyakorolt hatdsa volt. Amint fontebb megje-
gyeztilk, dltaldnosan elfogadott, hogy a Kozosség piacdn
a behozatal (elsGsorban Norvégidbdl) a tenyésztett lazac
drdnak a meghatdrozdja. Emiatt a Bizottsig megvizsgdlta,
fennall-e arrombolds, hogy megéllapitsa, csakugyan az
alacsony drti behozatal nyomta-e le a kozosségi termelSk
drait.

A célbdl, hogy megallapithassa az drrombolds mértékét, a
Bizottsdg drinformdciot gydjtott az Osszevethetd iddsza-
kokra, azonos kereskedelmi mennyiségben, hasonl6
fogyasztok részére tortént értékesitésre vonatkozdan. A
kozosségi termelSk dltal kért dtlagos ex-Glasgow dr és a
Kozosségbe exportdld termelSk drainak (CIF az Eurdpai
Kozosség hatdrdig, vaimmal terhelve) az Gsszehasonlitdsa
alapjan, az utébbi hdrom évben a belfoldi draknak 3,1 %
és 7,1% kozti értékben igértek ald. Ugy tiinik, hogy ez
eredményezte a kozosségi termelSk drainak a csokke-
nését, mert koszonhetSen nagy piaci részesedésének, az
drakat a behozatal hatdrozza meg. Kiilondsen az ttinik ki,
hogy 2003 harmadik negyedévéig a példatlanul alacsony
drak arra kényszeritették a kozosségi termelSket, hogy
folyamatosan csokkentsék draikat, mely veszteségeiket
tartdssd tette.

Az importirak é a kozosségi termelSk drainak a
kozvetlen Osszehasonlitdsa megerGsiti ezt az értékelést.
Az importdrak 2000 és 2003 kozott 3,62 EUR[kg-rdl
2,59 EURJkg-ra, 28,5 %-kal csokkentek, a vamot is bele-
értve. Ugyanabban az id6szakban a hasonlé termék
atlagos dra folyamatos drcsokkenéssel 3,50 EUR/kg-rol
2,79 EURJkg-ra, 20%-kal esett vissza.

2000 és 2003 kozott az import vimmal terhelt dtlagos
egységdra 2,93 EURJkg-rl 2,59 EUR/kg-ra csokkent.
Amint a behozatal a legmagasabb szint felé novekedett
és az étlagos importdr a legalacsonyabb szint felé csok-
kent (2,59 EUR/kg vdimmal terhelve), az importdrak lefelé
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és a kozosségi termék dtlagos dra elérte a minimumot
(2,79 EURJkg). A kozosségi termék dtlagos egységdra (ex-
Glasgow helyesbitve) 3,02 EUR/kg-r6l 2,79 EURJkg-ra
csokkent, ami 8%-os visszaesés.

2000 2001 2002 2003

A kozosségi érté- 3,50 3,23 3,02 2,79
kesités egységdra
(1000 EUR/
tonna) (¥)

Import egységar, 3,62 3,05 2,93 2,59
vammal terhelve
1 000/tonna) (**)

(" Arak ex-Glasgow helyesbitve
(**) Importdr CIF paritdson, 2% vammal terhelve.

Ugy ttinik, hogy a kozosségi termeldk drainak csokkenése
volt nyereségességiik jelentGs visszaesésének a f6 oka.
2000-ben, amikor egy kg-ra jutdé koltségik 3,1 EUR
volt és ex-Glasgow helyesbitett érékesitési aruk 3,50
EUR volt, a kozosségi termel6k 7,3 %-os nyereséget
konyvelhettek el. 2001-ben és 2002-ben, bar kapacitds-
kihaszndldsuk, termelésiik, termelékenységiik, él6hal-dllo-
ményuk, eladdsaik és piaci részesedésiik ndttek, pénz-
tigyileg veszteségesek voltak, csokkent atfogd t6kemegté-
rillésiik, pénzforgalmuk negativ volt, mert ex-Glasgow
helyesbitett eladdsi draik 3,23, illetve 3,02 EUR-ra estek
vissza, koltségeik pedig 2001-ben elébb felmentek 3,2
EUR-ra, majd 2002-ben 3 EUR-ra csokkentek. A foglal-
koztatds is visszaesett.

2003-ban, amikor az ex-Glasgow helyesbitett drak 2,79
EUR-ra estek vissza az olcsé behozatal miatt és amikor
koltségeik a 2000-es, 3,1 EUR-s szinten dlltak, a kozos-
ségi termelSknek 17,1 %-os veszteségiik volt. Ez a negativ
atfog6 tékemegtériilésben és pénzforgalomban is titkro-
z8dott. Ugyanakkor az dltaluk értékesitett mennyiség a
fogyasztds 10,3%-kos novekedéséhez képest csak 5,1%-
kal nétt, piaci részesedésik pedig 1,9 szdzalékponttal
esett vissza, amint az import mennyisége €s piaci része-
sedése nétt. Jollehet a kapacitds, a kapacitdskihaszndlds, a
termelés és a termelékenység nétt és a foglalkoztatdsi
szint stabil maradt, az olcsé 4rti behozatal novekedésének
kovetkezményei a kapacitdskihaszndldsra, a termelésre és
a foglalkoztatdsra csak késgbb jelentkeznek. Az, hogy a
termelés csokkenése varhaté a behozatal novekedésének
kovetkeztében, az él6hal-dllomdny 2003-ban tortént
csokkenése jelzi.

Az el6bbi okokbdl a Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy a behozatal novekedése és a kozosségi termelSk
sulyos kdra kozott kapcsolat 4l fenn és hogy az alacsony
ara behozatal novekedése kdros hatédst gyakorolt a kozos-
ségi termelSkre, kilonosen az drak csokkentésével a
Kozosség piacan, ami a kozosségi termelSk nagy pénz-
iigyi veszteségéhez vezetett.
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9.1.2. Az Egyesiilt Kirdlysdgbeli fogyasztds megvdltozdsinak a
hatdsai

Az egyik fél érvelése szerint az Egyesiilt Kirdlysigban
2003-ban visszaesett a fogyasztds és ez kart okozott a
kozosségi termelSknek. Az Egyesillt Kirdlysdg piaca
azonban nem kiilonithet el a teljes kozosségi piactdl,
az Eurdpai Kozosség fogyasztdsa pedig 21,7 %-kal ndtt
2000 és 2003 kozott, és 12,2%-kal 2002 és 2003
kozott. Ezért a kozosségi termel6k 2003. évi jelentSs
vesztesége els@sorban az alacsony draknak, nem pedig a
fogyasztas feltételezett csokkenésének tudhatd be.

9.1.3. Az exportteljesitmény vdltozdsainak a hatdsa

2000 2001 2002 2003

11748 | 13648 | 14203 28 813

Export (tonna)

A Bizottsdg a kivitel véltozdsainak a hatdsit is megvizs-
gélta. A kivitel a teljes vizsgdlt id6szakban nétt, 2002 és
2003 kozott megkett6z8dott, hiszen a kozosségi piac
szomyl helyzete miatt a kozosségi termelSk tgy
gondoltak, hogy kiviteliket novelik meg. Ezért a
Bizottsdg az egyik fél ellenkezd dllitdsa ellenére arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nem a kivitel véltozdsai
voltak a kozosségi termelSk dltal elszenvedett sdlyos
kdr okai. Barmely esetben a nyereségességi adatok csak
a Kozosségen beliili értékesitéssel dllnak kapcsolatban.

9.1.4. Az esetleges folds kapacitds hatdsa

A Bizottsdg azt is megvizsgalta, hogy a kir nem a kozos-
ségi termelSk folos kapacitdsainak a kovetkezménye-e.
Az elméleti kapacitds a vizsgdlati idészak sordn, 2000
és 2003 kozott 2,2%-kal nétt — jelentdsen kisebb
mértékben, mint a termelés és a fogyasztds. Tovabbd,
amint azt kordbban megjegyeztiik, az elméleti kapacitds
az az Osszes halmennyiség, amelyre az dllam engedélyt
adott. Az engedélyek megpdlydzdsdnak és meghosszabbi-
tasanak koltsége viszonylag alacsony. A {6 koltségtényezd
a halivadék, a tdp é a munkaer6 koltsége. Ezért a
Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elméleti
kapacitds novekedése nem gyakorolt kdros hatdst a
kozosségi termelGkre.

9.1.5. A kozdsségi termeldk egymds kozti versenyének a hatdsa

Egyes exportdrok érvelése szerint a lazac drdnak zuha-
ndsa a Kozosség piacdn a kozosségi termelSk tulkindla-
tanak volt koszonhetS. Azonban 2003-ban a behozatal
nétt 15 %-kal, mikozben a kozosségi termelSk értékesi-
tései a Kozosségben csak 5,1 %-kal néttek. Tovdbba ezen
a piacon a behozatal hatdrozza meg az drakat, nem pedig
a kozosségi termelSk. Az osszes fél drazési gyakorlatinak
vizsgdlata egyértelmiien megmutatja, hogy 2002-ben és
2003-ban az importot kovetkezetesen alacsonyabb dron
értékesitették, mint a kozosségi termelSk termelését, és
hogy a kozosségi termelSk drai kovették a csokkend

01)

importdrakat. A kozosségi termelSk egymds kozti
versenyének a hatdsa kiegyenliti sajit magdt — az egyik
altal elszenvedett veszteség a madsik nyeresége azonos
feltételek mellett. Ezért a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kozosségi termelSk kozti verseny nem volt
a megfigyelt stlyos kar oka.

9.1.6. A megnivekedett ardnyi halpusztulds hatdsa a terme-
lési koltségekre

Az egyik fél érvelése szerint a rendesnél nagyobb
halpusztuldsi ardny Irorszdgban és a 2002-ben és
2003-ban az Egyesiilt Kirilysigban és frorszagban kitort
jarvanyok novelhették meg a termelési koltségeket és
egyes termel6k esetében megzavartdk a rendes termelési
ciklust. Ugyanakkor ezek a jelenségek csak néhdny
halgazdasdgra korldtozddtak. Tovdbbd, amint azt a lenti
tabldzat is mutatja, a kozosségi termelSk koltségei 2002-
ben csokkentek, 2003-ban pedig kozel dlltak a négy éves
atlaghoz. Ezért a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy nem a rendesnél nagyobb halpusztuldsi ardny volt a
megfigyelt stlyos kir oka.

2000 2001 2002 2003
Atlagos  termelési | 3,1 3,2 3,0 3,1
koltség

(1000 EUR/

tonna)

9.1.7. A magasabb termelési koltségek dltaldnos hatdsa

Az érvelések szerint a norvég dgazat alacsonyabb terme-
1ési koltségekkel dolgozik, mint a kozosségi termelSk és
ez, valamint az, a tény, hogy a kozosségi termelSknek
nem sikeriilt csokkenteni a termelési koltségeket az oka a
megndtt behozatalnak és a stlyos kdrnak. A rendelke-
zésre 4ll6 informéciok azt sugalljak, hogy amig Norvégia
bizonyos koltségtényezSk tekintetében elSnyt élvez,
addig a kozosségi termelk mdsokkal kapcsolatban
élveznek elényt. Altaldnossdgban a Bizottsdg azt észlelte,
hogy mikozben a kozosségi termelSk jelentds vesztesé-
geket szenvednek a jelenlegi piacon, a norvég termeldk is
ugyandgy jarnak. Amint azt a 8.2.12 szakaszban megje-
gyeztitk, a kozosségi termel6k vesztesége 2003-ban
-17,1% volt. A norvég kormdny adatai szerint 2003-
ban egy 148, lazacot és szivarvanyos pisztrangot
tenyészt8 gazdasdgot tartalmazé mintdban a veszteségek
-12,1 %-osak voltak. Rdaddsul a norvég termelSk sulyos
adéssagteher alatt mikodtek, ami 6sszkoltségiik jelentSs
részét tette ki. Osszes addssdguk 6,3 millidrd NOK volt
(részvényeket és céltartalékot leszamitva), 6sszehasonlitva
5,6 millidrd NOK osszes forgalmukkal (!) (ez koriilbeliil
750 milli6 EUR-nak, illetve 670 milli6 EUR-nak felel
meg). Ez a helyzet néhdny esetben arra vitte rd a norvég
bankokat, hogy atvegyék egyes norvég termelSk tulajdon-
jogdt. Ezért a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
bér lehetnek kisebb eltérések, nem a kozosségi termelék
és az exporttermelSk dtlagos termelési koltségei kozotti
kiilonbség volt az elszenvedett sulyos kir tényleges oka.

(") Norvég Haldszati Igazgatdsdg Statisztikai Felmérés, 2003.
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9.1.8. Nagyobb szdllitdsi koltségek Skdcidban

Az egyik fél érvelése szerint Skécia tdvoli teriiletein
kevésbé fejlett az infrastruktira és ez megndveli a kolt-
ségeket, és kart okoz a kozosségi termelSknek. E tekin-
tetben a Bizottsdg megjegyzi, hogy a haltenyésztés
Norvégidban, amely a Kozosségben piacvezet§, gyakran
tavoli helyszineken folyik, ahol viszonylag kevéssé fejlett
a kozlekedési infrastruktiira.

A szallitasi koltségek nem képezik nagy részét a tenyész-
tett lazac termelési koltségeinek és az dru eredetétSl és
célallomdsatol fiigg a nagysiguk. Nincs jelentds
killonbség a Kozosség piacdra torténd szdllitdsi koltsé-
geket illetGen Norvégia, az Egyesiilt Kirdlysdg és Irorszdg
kozott. Tovabbd az exportdr termelSk (akik meghatiro-
zdsuk alapjdn az Eurépai Kozosségeken kivil helyez-
kednek el) széllitdsi koltségei dltaldban nagyobbak,
amikor a Kozosség piacdra értékesitenek. Ezért a
Bizottsig nem jutott arra az elGzetes kovetkeztetésre,
hogy a nagyobb szdllitdsi koltségek Skocidban kdros
hatést gyakoroltak volna a kozosségi termelGkre.

Tovabba semmilyen bizonyitékkal nem szolgéltak arra
vonatkozdan, hogy a szillitdsi koltségek Skocidban az
elmilt években megndttek volna, és ezért a magasabb
széllitdsi koltségek nem magyardzhattdk a kozosségi
termelSk a kozelmultban megnétt pénziigyi veszteségeit.

9.1.9. Egyéb tényezék

Azzal érveltek, hogy a Kozosség szigortibb kornyezetvé-
delmi és egészségiigyi jogszabdlyai, a harmadik orszagok-
beli behozatali korldtozdsok, a lazacrdl szélé tudoma-
nyos jelentések és a sajtomegjelenésekbdl szdrmazd
negativ kozonségkapcsolatok hozzdjarultak a kozosségi
termelSk altal elszenvedett karokhoz. Nem volt vildgos,
hogy mi tdmasztotta ald ezeket az érveket, sem az, hogy
hol sziilettek ezek. Ilyen koriilmények kozott ezek a
tényez8k nem tekinthet6k a kozosségi termelSknek
okozott silyos kdrok meghatdrozé okainak. A vizsgdlat
végleges szakaszdban nem tirtak fel egyéb, lényeges
oksdgi tényezdt.

9.2. A kdros hatdsok hozzirendelése az okokhoz

A behozatal novekedése csak korldtozottan kedvezétlen
hatdst gyakorolt a kozosségi termelSk altal értékesitett
mennyiségekre, bdr az eladdsok és a piaci részesedés
valamelyest csokkentek 2003-ban. A legfontosabb
azonban az, hogy tgy tiinik, a behozatal jelentGs nove-
kedése az azt kisér6 drcsokkenés miatt megsemmisit§
hatdst gyakorolt a kozosségi termelSk nyereségességére.
Mivel a behozatal (70-75 %-os piaci részesedéssel) piac-
vezetd helyzetben van, az importdrak csokkenése jelentés
mértékben lenyomta a kozosségi termelSk drait. Ez
jelentds veszteséget okozott a kozosségi termelSknek. A
Bizottsig nem hatdrozott meg mds tényezSt, amely az
alacsony arti behozatalon kiviil hozzdjarulhatott volna a
kérhoz.
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9.3. Kévetkeztetés

Ezért a Bizottsdg, miutdn meghatdrozta, hogy a tobbi
ismert tényezdbdl nem szdrmazott kdros anyagi hatds,
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy valédi és alapvetd
kapcsolat 4ll fenn az alacsony drti behozatal megnéveke-
dése és a kozosségi termelSket ért sulyos kir kozott.

10. A VEDINTEZKEDESEK

A vizsgdlat megdllapitdsainak analizise megerdsiti, hogy
stlyos kar kovetkezett be, és a kozosségi termeldk dltal
elszenvedett stlyos kirok orvosldsira, valamint a kozos-
ségi termelSk tovabbi kdrainak elkeriilésére védintézkedé-
sekre van szikség.

10.1. A végleges védintézkedések formdja és azok
szintje

A tenyésztett lazac kozosségi termelése nem elégséges a
kereslet kielégitéséhez, ezért szitkséges annak biztositasa,
hogy a bevezetett intézkedések ne szoritsak ki teljes
egészében az exportdr termelGket a Kozosség piacdrol.
Mivel a kozosségi termelSknek okozott kar f6 okdnak
az alacsony d4rd, nagy mennyiségli behozatal tiinik,
amely alacsony és nyomott drakhoz vezet, a bevezetendd
intézkedéseket tigy kell kialakitani, hogy azok orvosoljdk
a sulyos kdrokat és konnyitsék meg a kiigazitdst. Ezen
célok elérése érdekében az intézkedéseknek az drak ideig-
lenes stabilitdsdt kell eredményezniiik, amely sziikségte-
lentil nem korldtozza az ellatdst és olyan idGszakra kell
meghatdrozni, amely alatt a kozosségi termelSk alkal-
mazkodni tudnak az olcsé importtermékek megnoveke-
dett versenyének jovSbeni feltételeihez.

Az ideiglenes védintézkedések kizar6lag vamkontingen-
sekre korldtozédtak. Mikozben az ideiglenes intézkedések
érvényben voltak, még akkor is tovdbb folytatodott a
tenyésztett lazac olyan dron torténs behozatala a K6zos-
ségbe, amely joval alatta volt a k6zosségi termeldk terme-
1ési koltségeinek. Ezért olyan intézkedéseket kellett hozni,
amelyek kovetkeztében az drak olyan szintre emelkednek,
amelyen legaldbb a kozosségi termelSk teljes koltsége
megtériil. Ez megkonnyiti az alkalmazkoddst azdltal,
hogy biztositja, hogy ezen intézkedések ideje alatt a
kozosségi termel6k a tovabbiakban nem szenvednek el
veszteségeket, és ennek hatdsaként megvédené ket a
finanszirozds ~ tovabbi =~ novekedésétél,  valamint
meghozndk a szitkséges alkalmazkoddsi és szerkezetdta-
lakitdsi intézkedéseket. Az drnovelést elGsegitd hatds
érdekében a Bizottsig mérlegelte, hogy feldllitson-e
vamkontingenseket, bir nagyon alacsony vadmmentes
védmennyiségekkel. Ugyanakkor mivel ez vitathatd
hatdssal lehetett volna az drakra, a Bizottsig az ilyen
megkozelitést nem megfeleldnek itélte, hiszen a tenyé-
szett lazac novekvd piacit nem lehetett indokolatlanul
korlatozni. Ezért minden, a Kozosségbe irdnyulé impor-
télt tenyésztett lazacra egy drtényezdt kellett megéllapi-
tani. Az atlagos kozosségi termelési koltséget 2003-ban
kilogrammonként 3,10 EUR-ban éllapitottdk meg. Ugya-
nakkor a kozosségi termeld terméke az importélt termék
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rendelkezik. Ezért a Bizottsig megdllapitja, hogy a friss
lazac import drszintjét tonndnként 2 850 EUR-ban kell
meghatdrozni. Ez az alacsony artényez§ ellenére lehet6vé
teszi a kozosségi termel§ szdmdra, hogy a megtériilés
korili dron adja el a termékét. Az az érv hangzott el,
hogy a minimumadr-véllaldsokat a kordbbi esetekben nem
tartottdk be. Mikozben ez lehetséges, ezek az intézke-
dések nem vdllaldsokat érintenek, hanem egy olyan
importarszint bevezetését jelentik, amely alatt vamot
kell fizetni, és amelynek megkeriilése vdmcsalds. Ezen
kiviil bizonyos felek kijelentették, hogy az importra beve-
zetett minimum dr helyett szivesebben fogadndnak egy
killon vamtételt, vagy egy értékvamot. Ugyanakkor egy
ilyen vam kivetése pénzt vonna ki a piacrél, és ezért a
minimum 4r bevezetése kozéptivon jobb megoldast
jelent. Mindamellett az alkalmazds megkonnyitése érde-
kében az aldbbiakban leirt fokozatos bevezetés id8sza-
kdban szikségesnek tiinik egy kiilon vamtétel alkalma-
zésa.

Az az érvelés hangzott el, hogy mivel a fagyasztott lazac
dra alacsonyabb, mint a friss lazacé, mert a termelési
koltségiik szerkezete kissé eltérs, ezért ugyanannak az
import arszintnek az alkalmazisa gyakorlatilag kizdrna
a fagyasztott lazacot a kozosségi piacrdl. Ezen az alapon
indokolt, hogy ezeknek az eltérS koltségtényezdknek a
figyelembevételével a fagyasztott lazacra alacsonyabb
arszint kertiljon megallapitdsra, és hogy a fagyasztott
lazacra vonatkozé minden 4rtényezd alacsonyabb legyen
a friss lazacéndl. Mivel a piacon egy koriilbeliil 44%-os
arkilonbség figyelhetd meg, megfontoljdk, hogy a
fagyasztott lazacra ezt a killonbséget tikkroz$ alacso-
nyabb import drszintet kell meghatdrozni. A fagyasztott
tenyésztett lazac import drszintje ezért 2 736 EUR.

Az egyik fél gy érvelt, hogy két drszint a hatdsigok
szdmdra bonyolult lenne, és novelné a csalds valdszind-
ségét a belépési ponton, de ezeket a panaszokat a
vamcsalds szankciéi miatt a gyakorlat nem igazolta.
Ervként hangzott el masrészt, hogy a tenyésztett lazacra
egy olyan drkiilonbségen alapulé rendszert kell alkal-
mazni, amely a kivant végfelhaszndldstdl figg (feldolgo-
zdsra vagy esetleges kiskereskedelemi értékesitésre keriil-
e). Ennek az ellen6rzése sokkal bonyolultabb lenne, és
igy gyakorlati okokbdl a fenndlld koriilmények kozott
nem téint megvaldsithaténak.

Mivel a piaci drak jelenleg alacsonyabbak, valamint a
piaczavards megel6zésének érdekében, killonosen a
feldolgozoipar esetében az drtényezdt egy bizonyos
idgszak alatt fokozatosan kell bevezetni. Ez a piac
szdmdara lehetdvé teszi a meghatdrozott importirhoz
torténé fokozatos alkalmazkoddst. Ebben a vonatko-
zdsban érvként hangzott el, hogy a feldolgozdoknak
hosszt id6re van szitkségiik az drnévekedéshez torténd
alkalmazkoddshoz, valamint, tekintettel a kozosségi
termel6k nehéz helyzetére, rovid id6 keriil meghataro-
zdsra. A Bizottsdg ugy {téli meg, hogy a fokozatos beve-
zetés idGszaka a végleges védintézkedések hatdlybalépé-
sétdl 2005. dprilis 15-ig tart, amely idészak alatt a friss
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esetében 2 592 EUR/tonna minimum drat kell alkal-
mazni.

A Bizottsdg tgy itéli meg, hogy az drtényez6t a végsd
idgszakban valtozé vam formdjdban kell alkalmazni. Ha
a CIF kozosségi hatdr paritdsti importdrak megegyeznek a
megallapitott importdrral vagy anndl magasabbak, akkor
nem kell vimot fizetni. Ha az import alacsonyabb dron
torténik, akkor az aktudlis dr és a megallapitott importdr
kozotti  kilonbséget kell kifizetni. Mindenkor ezt a
minimum drtényez6t kell alkalmazni, az aldbbiakban
meghatdrozott vamkontingensen belill is, és akkor is,
ha a vimkontingens kimeriilt.

Annak érdekében, hogy az import6rok betartsdk az drté-
nyez6t, a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy egy meghatdro-
zott hatarid6re az importSrok kielégit bizonyitékkal
kotelesek szolgalni a nemzeti vdmhatdsigok felé, hogy
mekkora az importdlt tenyészett lazacért fizetett aktudlis
tonndnkénti 4ar. Annak érdekében, hogy valamennyi
import6r betartsa a kielégité bizonyiték szolgdltatdsira
vonatkozo feltételt, és hogy ezt hatdridére megtegye, az
import6roknek a nemzeti vimhatosdgoknal az importalt
tenyésztett lazacra vonatkozéan megfeleld vambiztosi-
tékot kell letenni. Tekintettel arra, hogy a friss és a
fagyasztott lazacnak mind a bevezetési, mind pedig a
végleges id@szakra adott az ajanlott drtényzGszintje, az
importalt tenyésztett lazacra a tonndnkénti 290 EUR
(EHE) vambiztositékot (1. csoport — 320 EUR/tonna. 2.
csoport — 450 EUR[tonna) a bizottsdg megfelel6nek itéli.
Ervként hangzott el, hogy az ilyen szintli vimbiztositék
til magas és megterhel§ az importéroknek. Ugyanakkor
a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy egy alacsonyabb vambiz-
tositékszint nem érné el céljat, tekintettel a jelenlegi piaci
arak és a kialakitandé import drszint kozotti kilonbségre.
Tekintettel a meghatarozandé informécié természetére és
az igazgatdsnak torténé megfelelésre vonatkozd megfon-
toldsokra, a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy az az id@szak,
amely alatt kielégit§ bizonyiték virhaté a megfelel§
vamdru-nyilatkozat elfogaddsdnak datumatdl szdmitott 1
év. A vambiztositékot akkor lehet felszabaditani, amikor
az importdr szolgdltatja a kielégitd bizonyitékot, feltéve,
hogy ez a meghatdrozott idszakon belill megtorténik.
Ha egy importSr hatdridén beliil nem nyujt megfelel§
bizonyitékot, akkor a vambiztositékot behozatali
vamként véglegesen be kell szedni.

Annak érdekében, hogy a hagyomdnyos behozatali
szinten tal a kozosségi termel6k megfelel§ termelékeny-
ségi szinten tudjanak miikodni a kézosségi piac nyitott-
sdgdnak megtartdsa és a kindlat kielégitésének biztositdsa
mellett, a Bizottsdg szitkségesnek tartja a hagyomdnyos
behozatali szintet titkr6z8 vamkontingensek meghataro-
zdsat. E kvotdk folott kiegészit6 vamot kell kivetni a
behozatalra. A tenyésztett lazacnak a meghatarozott arté-
nyez6t figyelembe vevs hagyomanyos behozatali szintjéig
semmilyen kiegészité vamot nem kell fizetni, korldtlan
mennyiségben pedig a kiegészit§ vaim megfizetése utin
lehet majd behozni.
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és biztositsuk, hogy a Kozosség piaca a kisebb szerepl6k
elétt is nyitva maradjon, a vamkontingenst ketté kell
osztani azok kozott az orszdgok vagy régiok kozt,
amelyeknek jelentGs érdekiik fiiz8dik a vizsgalt termék
kiviteléhez, és a tobbi orszdg kozott. A jelent8s
mértékben érdekelt és jelentds importrészesedéssel
rendelkez8 Norvégiaval, Chilével és Feroer-szigetekkel
folytatott konzultdcié utdn a Bizottsdg tigy véli, hogy e
két orszagnak kilon vamkontingenst nyit. Elvileg a
vamkontingenst az adott orszdg dltal 2001 és 2003
kozott behozott teljes termékmennyiség alapjan kell
elosztani. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a Chiléb6l
szdrmaz$ behozatal a hatdrellenSrzésekkel kapcsolatos
technikai okokbdl 2003 mdsodik felében jelentSsen esik
(a kozosségi behozatal 3%-a ald), ami koriilbeliil a fele a
Kozosségbe irdnyuld szokdsos behozatali részesedé-
sitknek. gy a 2003. évi Chiléb6l szarmazé behozatal
nem irdnyad6, és ezért a Chilére vonatkozé kiilon
kvota ehelyett a 2001, a 2002. és egy moddositott
2003. évi (a Chile nélkili 2003. évi atlagos behozatali
névekményen alapuld) éatlag behozatalon alapszik, ugy,
hogy az ne torzitsa a hagyomdnyos kereskedelmi folya-
matokat. A sziikségtelen adminisztrativ teher elkeriilése
érdekében a vamkontingenseket kérelmezési sorrendben
kell kiosztani.

Ugy ttinik, hogy rendes korilmények kozott a tenyésztett
lazac fogyasztdsa a Kozosségben évente 4-5%-kal nétt,
tekintetbe véve az 1 tagallamokban megfigyelt noveke-
dést. Ugyanakkor a 2004. els6 félévi adatok azt mutatjak,
hogy a kozosségi lazac piacan a piaci novekedés tényle-
gesen novekszik és mikozben az 4 tagéllamokban a piac
mérete az EU-15-6kéhez képest kicsi tény, hogy az dj
tagdllamokban az éves novekedési ardny (amely 30%
nagysagrendd volt) a bdvités hatdsira megnétt és ma
ténylegesen magasabb (50 % koriili). Azért, hogy ezt a
novekedést figyelembe vegyék, a 2001-2003 kozti
atlagos behozatalon alapulé vdmkontingenseknek 10 %-
kal kell n6vekedniiik. Mivel a lazacpiac szezondlis, ahol a
nagyobb behozatal és értékesités inkdbb a mdsodik, mint
az els6 félévben torténik, a vamkontingenseket szezona-
lisan ki kell igazitani. A kvétakat az egész hal egyenérték
(EHE) alapjan szdmitottdk ki, a filézett és a filézetlen hal
atvaltdsi ardnyszdma 1:0,65 illetve 1:0,9. Amennyiben a
rendelkezések végrehajtdsa folyamdn tdgy tiinik, hogy a
filézetlen hal &tvéltdsi ardnyszdma (1:0,9) megsztinik
helyénvalonak lenni az import tenyésztett lazac eldalldsa
fuggvényében, mely pillanatnyilag f6képp fejes kibelezett
formdjd, a rendelkezések feliilvizsgdlhatbak.

A kiegészit6 vamtételt olyan szinten kell megallapitani,
hogy megfelels konnyebbséget biztositson a kozosségi
termel6k szdmdra, ugyanakkor ne okozzon sziikségtelen
terhet az import6rok és a felhaszndlok szdmdra. Az
értékvamot a Bizottsdg alkalmatlannak itéli, mert a vdm
nélkiil szamitott importdrak csokkenését eredményezné,
és redlértéken novekedne az drak emelkedése esetén.
Ezért 4taldnyosszegli vamot kell kivetni.

A kozosségi termelSknek a koltségek fedezése mellett
torténd értékesitése elGsegitése érdekében az el6zéekben
emlitett minimum artényez6t mindig alkalmazni kell.
Szintén a fent emlitettek szerint az drtényezd a kozosségi
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mivel a mdltban korilbeliil 10 %-os drnyereséggel tudtak
eladni, varhatd, hogy a jovében is igy lesz ez, és termelési
koltségeiket igy fedezni tudjdk. Ha a hagyomanyos keres-
kedelmi szint megemelkedne, és igy kiegészitd vamtétel
fizetésére keriilne sor, akkor a kozosségi intézmények ,4r
alatti értékesitési” megkozelitésének alkalmazasdval éssze-
rlinek tlinik ezen kiegészit6 vamtétel alapjaként a kozos-
ségi termelGk kdrokozds nélkiili irdnydra és a minimum
artényez$ kozotti  kilonbséget meghatdrozni. Ez a
killonbség, amely azt titkrozi, mennyivel alacsonyabb a
behozott termék dra anndl, mint amennyire a k6zosségi
termel6k szdmithatndnak olyan helyzetben, amikor nincs
kdrokozds, a behozott termék és a kozosségi termék ar
kozotti kiilonbség kiigazitdsa utdn, a Bizottsdg véleménye
szerint ésszer(i alapja lehet a vimtétel meghatdrozdsdnak.
Ezt a kilonbséget a kozosségi termék karokozds nélkiili
tonnankénti drdnak stlyozott dtlaga alapjan szdmoltdk ki,
amit a kozosségi termék elddllitdsi koltsége, plusz egy
—-14 %-os forgalomardnyos nyereség alapjan dllapitottdk
meg. Ez megfelel a lazacra vonatkozé kereskedelemvé-
delmi tigyekben szitkségesként meghatdrozott nyereség-
szintnek, és tikkrozi az ezt az ipardgat érint6 meteorold-
giai, biologiai és kilépési kockazatokat. Ez a kdrokozds
nélkili dr kerilt Osszehasonlitisra a minimum drténye-
z6vel. E két dr kozotti kilonbség adja a fizetendd
tonnankénti kezdeti 330 EUR (EHE) vamtételt, amely a
fent megadott dtvdltdsi ardnynak megfelelSen 366
EUR/tonndt jelent a nem filézett, és 508 EUR/tonnat
filézett hal esetén.

Rendelkezni kell az intézkedéseknek a Bizottsag dltal
torténd felilvizsgdlatar6l, ha a koriilmények megval-
toznak. Annak érdekében, hogy a jelenlegi védintézke-
dések bevezetése utdn a piac fejlddését, ha van ilyen,
kell@en figyelembe lehessen venni, a Bizottsdg dgy itéli
meg, hogy be kell vezetni egy monitoring rendszert a
piac és az drak fejlédésének megfigyelésére. Ha az ossze-
gytjtott adatok, vagy mds informdciok azt jelzik, hogy
esettd] fiiggben a 2 850 EUR vagy or EUR 2 736 EUR
végleges behozatali arszint lenne a megfelelS, akkor egy
kordbbi vizsgdlat kezd6dne annak érdekében, hogy ez a
végleges behozatali drszint hatdlybalépése eltt megval-
toztatdsra keriiljon. Az érdekelt felek részvételével
félévente, vagy az érdekelt felek kezdeményezésére az
érintett megalapozott iigyekben rendszeres megbeszélé-
seket kell tartani.

A kozosségi jogalkotdssal és a Kozosség nemzetkozi
kotelezettségeivel oOsszhangban a végleges védintézke-
dések nem alkalmazhaték semmilyen fejl6d6 orszdggal
szemben mindaddig, amig a K6zosségbe torténd behoza-
tala til nem lépi a 3 %-ot. Ebben a tekintetben az
1447/2004[EK rendeletben Chile mint fejl6d6 orszag
kiilonleges esetére egy killon eljards keriilt bevezetésre,
mivel a Chilébél szdrmazé behozatalra nem vonatkoztak
az ideiglenes intézkedések, mivel 2003. mdsodik felében
a Chilébd] szdrmaz6 behozatal a 3%-os kiiszob alatt volt.
Ezen rendelet alapjan megdllapitasra keriilt, hogy ezeknek
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a behozataloknak a fejlédését szorosan nyomon kell kitds. Ebben a tekintetben hivatkozds torténik a

(114)

(115)

(116)

117)

kovetni annak érdekében, hogy meg lehessen bizonyo-
sodni arrdl, hogy a megfigyelt lefelé mutaté tendencia
megterhel§ jelenség-e. Ugyanakkor tovdbbi vizsgilatok
nyomdn nyilvinvald, hogy a Chilébdl szdrmazd beho-
zatal mdra visszatért a kozosségi behozatal 6% koriili
értékére, és hogy a 2003. év mdsodik felének lecsokkent
behozatali szintje ugy ttinik, hogy csak atmeneti jelenség
volt. Ezért, és annak a ténynek a figyelembe vételével,
hogy a Chilébdl szdrmazé teljes behozatal 2003 sordn
meghaladta az emlitett 3 %-os szintet, a végleges védin-
tézkedéseket a chilei behozatalra is alkalmazni kell. Azok
az orszagok, amelyekre a végleges intézkedéseket nem
kell alkalmazni, a 2. mellékletben keriiltek felsoroldsra.

10.2. Id8tartam

Az ideiglenes intézkedések hatdlya, beleértve az ideiglenes
intézkedések id@szakat is nem tarthat négy évnél tovabb.
Az intézkedések 2005. februdr 6-dn lépnek hatdlyba, és
2008. augusztus 13-ig hatdlyosak.

10.3. Liberalizicid

Az alkalmazkodis elinditdsa érdekében az intézkedéseket
bevezetésiiket kovetSen szabdlyos alapon liberalizdlni
kell, ezdltal biztositva azt, hogy a kozosségi termelSk
oldaldr6l legyen egy erds kezdeményezés a szitkséges
szerkezetatalakitds és  alkalmazkodds irdnydba. A
Bizottsdg ugy itéli meg, hogy a liberalizdciot egy évvel
az ideiglenes intézkedések bevezetése utdn kell elkezdeni,
és aztdn évente folytatni kell.

A liberalizaciét ugy kell kialakitani, hogy lehet§vé tegye a
tenyésztett lazac novekvs mennyiségben torténd behoza-
taldt, betartva az artényez6t, a kiegészit6 vamtétel megfi-
zetése nélkiil, novelve ezdltal a versenyképesség oldalardl
azt a nyomdst, amelynek az intézkedések megléte alatt a
kozosségi termel6k ki vannak téve. Hasonl6képpen,
annak érdekében, hogy a vimkontingensen tili behoza-
talok fokozatosan alacsonyabb vamtétel ald keriiljenek a
kiegészité vamtételt fokozatosan csokkenteni kell. A libe-
ralizdcidnak tehdt figyelembe kell venni a piacnovekedési
elvardsokat. A liberalizdcié igy a vamkontingens néveke-
dését és a vamkontingensen tali behozatal utdn fizetendd
kiegészit6 vamtétel szintjének csokkenését jelenti. A
vamkontingenst minden esetben 10%-kal kell megemelni,
és a kiegészit6 vamtételt pedig 5%-kal csokkenteni kell,
de ez alapos indok esetén feliilvizsgélhaté.

10.4. Szerkezetétalakitds

A végleges védintézkedések célja az, hogy a kozosségi
termelSk szdmdra egy olyan meghatdrozott idGtartamot
biztositson, amely alatt megtorténhet a behozatallal
szembeni hatékonyabb versenyt biztosité szerkezetdtala-

(118)

(119)

(120)

3285/94/[EK bizottsdgi rendelet 20. cikkének 2) bekezdé-
sére, amely megtiltja az intézkedések barmiféle kiterjesz-
tését, ha nincs bizonyiték arra, hogy kozosségi termelSk
elkezdték volna az alkalmazkoddst.

A kozosségi termelSk az oridsi veszteségek nyomdn mdr
elkezdték a szerkezetdtalakitdst, amelynek sordn bizonyos
szerepl6k elhagytdk az ipardgat, cs6d vagy csGdtomeg-
gondnoksag ald keriiltek, amely mdsokat arra kényszeri-
tett, hogy bezdrjanak. Az elmult években jelent8s terme-
lékenységbeli és hatékonysdgbeli fejl6dés ment végbe.
Ugyanakkor, még ha a jelenlegi és a jov6beni hatékony-
sdgmaximalizdldssal fejlédik is az ipardg, egy szervezett
szerkezetatalakitasi terv bevezetése id6t vesz igénybe.

Az ipardg és az illetékes nemzeti hatdsdgok dltal kidol-
gozott szerkezetdtalakitdsi stratégia kulcselemei magukba
foglaljak (1) a gazdasdgok athelyezésével vagy a halgaz-
dasdgok egyesitésével halgazdasigi optimalizdldsi terv
bevezetését, melynek célja a kovetkezd két vagy hdrom
év soran a halgazdasagok méretének novelése, és ezdltal a
hatékonysdg névelése, valamint a koltségek csokkentése;
(2) mas fajtdkkal valo kiegészitést, a t8kehal és az oridsi
laposhal tenyésztését olyan halgazdasigokban, amelyek
tele vannak fehér halfajtdkkal és a rakfélék tenyésztésének
novelését (bar jelenlegi pénziigyi helyzetitk miatt ezeket a
véltoztatdsokat az alapok hidnya komolyan gétolja); (3) a
kornyezetvédelemre nagyobb hangsulyt fektetS termelési
eszkozok kifejlesztését, annak érdekében, hogy lehetgvé
viljon az egészséges tengeri Okorendszer megtartdsa
mellett a maximalisan megengedhet§ mennyiségii halgaz-
dasdgi biomassza jobb felvétele, elGsegitve ezdltal a
nagyobb egyéni halgazdasdgok tovabblépését és nagyobb
méretgazdasigossdg elérését; (4) a halgazdasigoknak a
hidrolégiailag 6sszekapcsolt teriileteken beliili osszehan-
golt pihentetésének tovabbi haszndlatdt, a tengeri tetvek
elleni koordinalt kezeléssel egyiitt, ezaltal jobban védeni a
tenyésztett halat a tengeri tetvekkel és betegségekkel
szemben, és elGsegitve a halivadékok talélési ardnyat,
csokkentve ezdltal a koltségeket, (5) az irorszdgi, az Egye-
siilt Kirdlysdgbeli és a norvég termel6i szervezetek kozotti
koordindcié 1étrehozdsat, azzal a céllal, hogy elkeriilhetSk
legyenek a jovébeni komoly tdltermelési gondok.

Ennek a stratégidnak a bevezetése nyomdn bizonyos
fejlédés maris tapasztalhatd, killondsen az Osszehangolt
pihentetés és a tengeri tetvek elleni koordindlt kezelés
teriiletén és tovabbi alapvetd fejlgdés varhaté ezen intéz-
kedések idején. Abban az esetben, ha ezek az alkalmaz-
kodasi 1épések nem fejlddnének kell6képpen ezen intéz-
kedések idején, a Bizottsdg az ilyen elmaraddst ezen ren-
delet 1. cikkének 6) bekezdésének értelmében olyan
koriilményvéltozdsnak itélne, amely megkivinnd ezen
intézkedések feliilvizsgdlatanak folyamatos szitkséges-
ségét.
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11. KOZOSSEGI ERDEK
11.1. ElGzetes megjegyzések

El8re nem lathaté fejlemények, megnovekedett behozatal,
sulyos kdr, per és kritikus koriilmények esetén meg kell
vizsgdlni, hogy létezik-e olyan kényszerit§ ok, amelynek
az a kovetkezménye, hogy a végleges intézkedések
meghozatala nem 4ll a Bizottsdg érdekében. Ebbdl a
célbdl a végleges intézkedéseknek az eljarasban érintett
osszes félre gyakorolt hatdsit, és az ilyen intézkedések
bevezetésének, vagy be nem vezetésének a valdszind
kovetkezményeit is szdmba vették a rendelkezésre 4llo
bizonyitékok alapjan, miutdn megtortént a kapcsolatfel-
vétel a kozosségi termelSkkel, a K6zosség mds tenyésztett
lazactermelGivel, az import6rokkel és a feldolgozokkal.

11.2. A kozosségi termelGk érdeke

A kozosségi termel6k kombindlt éves forgalma tobb,
mint 500 millié eurd és az 1450 munkahelyen feliil,
amelyet kozvetleniil fenntartanak, becslés szerint tovabbi
8 000 munkahelyet tdmogatnak kozvetett modon a
feldolgozé és egyéb dgazatokban. Olyan novekedd, {6
gazdasdgi dgazat részét képezik, amely 1995 és 2001
kozott megduplazta termelését. Fokozodé hatékonysagot
érnek el egy olyan termék eldéllitdsa sordn, amelynek a
piaca mind a Kozosségen beliill, mind vildgszerte bgviil.
Rendes piaci koriilmények kozott élet- és versenyképesek
és fokozodd termelékenységet mutatnak fol.

A kozosségi termelSk helyzete egyértelmten veszélyben
van, hacsak ki nem igazitjdk az alacsony arti behozatal
jelenlegi szintjét. Ezt bizonyitjdk a kozelgs cs6dokrsl
sz6l6 folyamatos jelentések is. A javasolt intézkedések a
vizsgalt termék minden olyan importjira vonatkoznak,
amely nem olyan fejl6d6 orszagbdl érkezik, amelynek
az FEurépai Kozosségbe torténd kivitele nem haladja
meg a Kozosségbe torténd behozatal 3%-4t. Ezért a beho-
zatal tobb, mint 95%-dra vonatkoznak. Bdr azzal
érveltek, hogy az intézkedések drtényezgjét nehéz lesz
majd foganatositani, tekintettel a tenyésztett lazacra
vonatkozé drvéllaldssal kapcsolatos tapasztalatokra, emlé-
kezetes, hogy az drtényez8 nem a véllaldson, hanem a
nemzeti hatésagok dltal beszedend§ valtozdé vamtételen
alapszik. Emiatt az intézkedések el6relathatéan hatéko-
nyak lesznek, és lehet6vé teszik majd, hogy a kozosségi
termelSk drai tisztességes szintre ndjenek.

11.3. A fiigg§ dgazatok érdeke

A lazactenyésztéssel foglalkozé teriiletek dltaldban félre-
es6k — elsGsorban Nyugat- és FEszak-Skocia partmenti
teriiletein és [rorszdg nyugati partvidékén taldlhatok. A
munkalehet@ség korldtozott és a lazactenyésztés dltal
generdlt gazdasagi tevékenység fontos Osszetevéje a
helyi gazdasigi életnek. E nélkill a kis, helyi vallalko-
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zasok, amelyek a kozosségi termelSket latjak el arukkal
és szolgaltatdsokkal, nem volndnak tobbé életképesek.
Ezért a fliggl agazatok érdeke, hogy hatékony végleges
intézkedéseket vezessenek be.

11.4. A halivadék és haltip termelGk érdeke

Bir az egyik fél az ellenkezGjét dllitotta, az egyértelmd,
hogy a kozosségi termelSk {6 ellitéinak (igy, mint a
halivadék és tap termeli) az az érdeke, hogy erés és
kiszdmithaté kereslet legyen termékiik irdnt olyan dron,
ami ésszer(i nyereséget hoz nekik.

11.5. A kozosségi felhaszndlok, feldolgozok és
import6rok érdeke

Az intézkedések bevezetése vagy be nem vezetése az
import6rokre, feldolgozokra és felhasznalokra gyakorolt
hatdsdnak értékelése érdekében a Bizottsdg kérdGiveket
kuildott ki a vizsgdlt termék a Kozosség piacan tevékeny-
kedd, ismert importdrei, feldolgozdi és felhaszndl6i
szamdara. Az importdr/feldolgozoé/felhasznalé tobbnyire
ugyanaz a véllalat és sokuk valbjaban a Kozosségen
kiviili, elsdsorban norvég exportér termelSkkel allnak
kapcsolatban. Hat importdr/feldolgozé/felhasznalétdl és
egy feldolgozdi szovetségtSl érkezett valasz. Ezenkiviil
tobb feldolgozdi tarsulds adta el§ észrevételeit a Bizottsdg
el6tt és megtortént a kapcsolatfelvétel bizonyos feldolgo-
z6kkal és azok tdrsuldsaival.

Voltak, akik tgy érveltek, hogy nincs szitkség intézke-
dések bevezetésére, mert csak egy rovid, idéleges
visszaesés volt a tenyésztett lazac drdban a Norvégia
elleni dompingellenes intézkedések 2003 mdjusi vissza-
vondsat kovet§ két-hdrom hénapban és azéta az drak
ismét rendes szintre dlltak vissza. A feldolgozok hangsi-
lyoztdk, hogy az drak barmekkora névekedése novelné
alapkoltségeiket, csokkentené eladdsaikat és nyereségessé-
giiket, tovabbd munkahelyek megsziinését vagy akar
telephely-dthelyezést is eredményezhetne, hangsilyozva,
hogy a halfeldolgoz6 dgazatban sokkal tobb embert
foglalkoztatnak, mint a haltenyészt8 dgazatban, és egyes
esetekben a halfeldolgozé dgazat munkahelyeket biztosit
az alacsony foglalkoztatdsu teriileteken.

Mindamellett vildgos, hogy az drak nem tértek magukhoz
2004 els6 felében. A behozatali drak 2003 negyedik
negyedéve és 2004 elsé negyedévének eleje kozott emel-
kedtek, de aztdn dlland6an estek 2004 els§ negyedévének
végén és 2004 mdsodik negyedévében, és a kozosségi
termel6k drai ugyanezt a tendencidt kovették. A kozos-
ségi termelSk drai azonban jelentSsen elmaradnak a kart
nem okozé drszinttSl. Tovabbd a legut6bbi informdcidk
szerint az drak tovdbbra is lefelé mutaté tendenciat
kovetnek.
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(129) A feldolgozok f6 koltségtényez6i a nyersanyag- és
munkaerékoltség, és igaz, hogy a nyersanyagdrak emel-
kedése megnoveli a feldolgozok koltségeit. A feldolgozok
altal adott informécidk szerint azonban nyersanyagkolt-
ségitk 2002-2003-ban 10%-kal csokkent a 2000 és 2002
kozti 18%-os csokkenés utdni szintrél. A nyersanyag
2003-ban 26%-kal volt olcsobb, mint 2000-ben. Ugyan-
akkor az altaluk nyujtott informdcié szerint az értékesi-
tési draik nagyjabol ugyanakkordk maradtak 2003-ban,
mint 2002-ben. Minden olyan feldolgozénak, aki tdjé-
koztatdst adott a lazacfeldolgozé tevékenységiik nyeresé-
gességérél nyereséges a lazacfeldolgozo tevékenysége és a
Bizottsdg tgy itéli meg, hogy 6k munkahelyvesztés és
telephely-dthelyezés nélkiil képesek elviselni egy enyhe
koltségemelkedést. Vildgos, hogy a tenyésztett lazac jelen-
legi 4rszintje k6zép- és hosszl tdvon nem tarthat6 fenn.
A feldolgozdiparnak ezért mindenesetre kozép- és hossza
tdvon a nyersanyagirak emelkedésével kell szdmolni.

(130) Ami a foglalkoztatdst illeti, a Kozosség halfeldolgozé
dgazata koriilbelil 100 000 dolgozét foglalkoztat, bar
ezek kozill csak csekély ardnyban vannak azok, akik
érintettek a tenyésztett lazac feldolgozdsaban. Nem sike-
rillt bizonyitékot taldlni arra, hogy a lehetséges intézke-
dések a Kozosségen beliili foglalkoztatdsi szint csokke-
nését eredményeznék.

(131) A feldolgozdk azt is hangstlyoztik, hogy a kereske-
déknek és a fogyasztoknak a f6 eurbpai piacokon
tovabbra is szitkségitk van j6 mindségd, alacsony art
termékekre. Kiilon aggodalmukat fejezték ki a vimkon-
tingens bevezetése utdn egy esetleges azonnali, spekulativ
felvasarlas miatt és kijelentették, hogy ha a vamkontin-
gens kimeriil, lehetséges, hogy ledllitjdk a termelést. Végiil
azt allitottdk, hogy ha sziikség van egydltalan intézkedé-
sekre, akkor azoknak olyanoknak kell lenniiik, hogy
fenntartsak a megfelel§ kindlatot és hozzdjdruljanak az
arstabilitdshoz a piacon azért, hogy a koltségeik kiszdmit-
hatébbak legyenek. E tekintetben, mig egyesek barmiféle
beavatkozast eleve elleneztek, masok azt jelezték, hogy
ha mar valamilyen intézkedések bevezetésére keriil sor,
akkor a vamkontingens mellett dllnak, néhdny pedig az
engedélyezési rendszert tdmogatnd.

(132) Meg kell jegyezni, hogy a végleges intézkedések egy, a
kozosségi termelSk koltségeinek fedezését titkrozg drté-
nyezdbdl, valamint a 2001-2003 kozotti, a Kozosségbe
(beleértve az G tagdllamokat is) torténd dtlagos behozatal
plusz 10% alapjdn megallapitott vamkontingensbdl
allnak, amely mennyiségen tal kiegészit§ vamtételt kell
kivetni. Ezért a feldolgozé dgazatnak Kozosség-szerte
tovabbra is hozzd kell jutnia a megfelel§ nyersanyag
kindlathoz. Bar bizonyos felek azzal érveltek, hogy a
kozosségi  feldolgozok szdmdra stlyos adminisztrativ
terhet jelentenének, ez a panasz nem volt megalapozott
és a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy az intézkedések mini-
maélis adminisztrativ terhet jelentenek, ami megfelel a
hatékony alkalmazdsnak.

(133) Ezért az importSrok/feldolgozok/felhasznalok valdszind
hétrdnyai, ha lesznek ilyenek egydltaldn, nem tekintheték

olyanoknak, amelyek meghaladjik a k6zosségi termelSket
érint8, a végleges intézkedések kovetkezményeibdl szér-
maz6é elényoket, melyeket a Bizottsig minimalisan sziik-
ségesnek tart ahhoz, hogy az elszenvedett silyos kirok
orvosolhatok és a kozosségi termelSk helyzetének
tovabbi stlyos romldsa megel6zhetd legyen.

11.6. A kozosségi fogyasztok érdeke

(134) Mivel a vizsgdlt termék fogyasztdsi termék, a Bizottsdg
killonboz8 fogyasztdi szervezeteket tdjékoztatott a vizs-
gdlat megkezdésérdl. Egy vilasz érkezett az egyik féltdl,
hogy a lazac elényos hatdsai széles korben elismertek, és
ez mesterségesen noveli az drat, ami megneheziti a
fogyasztok szdmdra a tdplilkozdsra vonatkozé vélasztdst
és karositja a tenyésztett lazac importdreinek, feldolgo-
z6inak és kiskereskedGinek gazdasdgi életképességét. Egy
mésik arra panaszkodott, hogy az intézkedések megaka-
ddlyozhatjdk Gket a fagyasztott lazac behozataldban és
tovabbi értékesitésében. Aggdly fogalmazddott meg
azzal kapcsolatban is, hogy minden dremelés a lazacot
kevésbé megengedhet6vé teszi és elnyomja a piac nove-
kedését azokban a tagdllamokban, ahol az egy fére jutd
brutté hazai termék (GDP) alacsonyabb az dtlagnal.

(135) Mindamellett, ahogy a fentiekben megjegyzésre keriilt a
Bizottsdg ugy itéli meg, hogy a jelenlegi piaci dr joval
alacsonyabb a kozép- és hosszii tdvon kivdnatosnak
tartott arndl, és a gazdasdgi szereplk tovabbra is szeret-
nének hozzdjutni az drtényez6 ald tartoz6 és a vamkon-
tingenst, a kiegészit6 vamtételt meghaladé korlatlan
mennyiségli behozatalhoz. Tovdbbd, az ex halgazdasdg
paritdsti egész hal dra és a feldolgozott lazactermék kiske-
reskedelmi dra kozotti drrés nagysdgat figyelembe véve a
Bizottsdg tgy itéli meg, hogy az intézkedések valdszi-
ntileg nem lesznek tényleges hatdssal a kiskereskedelmi
drakra, és ezért a fogyasztokra gyakorolt hatds minimdlis.
Mindazondltal a Bizottsig koriltekintSen ki fogja
mutatni az intézkedések megengedhetdségre és piaci
novekedésre gyakorolt hatdsat azokban a tagdllamokban,
ahol a GDP alacsonyabb az étlagnal.

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk
Viamkontingens-rendszer és kiegészitG vamtétel

(1)  2005. februir 6. és 2008. augusztus 13. kozotti
id@szakra vamkontingens rendszer jon létre a tenyésztett (nem
vadon él6) filézett vagy filézetlen, friss, hiitott vagy fagyasztott
lazac a Kozosségbe torténd behozataldhoz, amelyet az
ex 0302 12 00, ex 0303 11 00, ex 0303 19 00,
ex 0303 22 00, ex 0304 10 13 és ex 0304 20 13 KN-kédokhoz
sorolnak be (a tovdbbiakban ,tenyésztett lazac”). A vimkontin-
gens nagysdgit és az orszdgok felsoroldsit, amelyre vonatkozik,
az 1. melléklet tartalmazza. A kvétdkat az egész hal egyenérték
(EHE) alapjén szdmitottdk ki, a jelenleg behozott filézetlen hal
(1. csoport) és a filézett hal (2. csoport) dtvéltdsi ardnyszdma
1:0,9 illetve 1:0,65.
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(2) A vadon €I lazac nem tdrgya a vamkontingensnek és az
nem vonatkozik rd. Ennek a rendeletnek az alkalmazisdban
vadon ¢él6 lazacnak az mindsiil, amelyre vonatkozdan az érde-
kelt felek altal benytjtandé osszes szitkséges dokumentum
dtaddsdval igazoltdk annak a tagdllamnak az illetékes hatdsigai
elétt, ahol a szabad forgalomba hozatal érdekében tett vimadru-
nyilatkozatot elfogadtdk, hogy azt a tengerben fogtdk az atlanti-
6cedni vagy csendes-6cedni lazac, illetve folydban fogtdk a dunai
lazac esetében.

(3) A 2. cikkre figyelemmel a vimkontingens szintjét megha-
lad6 tenyésztett lazac-behozatalra az 1. mellékletben, a megfe-
lel6 csoportban megadott kiegészitG vamtételt kell alkalmazni.

(4) A kiegészit6 vamtétel szintjének a meghatdrozdsa céljabdl
az ex 0302 12 00, ex 0303 11 00, ex 0303 19 00,
ex 0303 22 00 KN-kéda tenyésztett lazac az 1. melléklet 1.
csoportjdhoz tartozik, az ex 0304 1013 és ex 0304 20 13
kéda pedig a 2. csoporthoz.

(5) A 2658/87[EK tandcsi rendeletben (') meghatdrozott szer-
z8déses vamtétel vagy barmely preferencidlis vamtétel tovibbra
is hatdlyban marad a tenyésztett lazac behozataldra vonatko-
zban.

(6) Ha a koriilmények megvdltoznak, ezeket az intézkedé-
seket a Bizottsag feliilvizsgalhatja.

(7)  Alapos indok esetén e rendelkezések liberalizdlé”
mértéke feliilvizsgdlhatd.

2. cikk
Minimum importir

(1) A fenti 1. cikkben emlitett vimkontingensen beliil és
azon tdl is a behozott tenyésztett lazacra egy minimum
importar (MIA) vonatkozik, amelyet tekintettel a kindlatot, a
keresletet és a termelési koltséget magdba foglalo tényezdkre
idérél idére felil lehet vizsgélni.

2) A MIA alatti dron értékesitett import tenyésztett lazac
utdn az 1. mellékletben felsorolt megfelels termékek MIA-ja
és azoknak a termékeknek az aktudlis importara (CIF kozosségi
hatdr 4r vamteher nélkill) kozotti kilonbségnek megfeleld
vamtételt kell megfizetni.

(3)  E rendelet hatilyba lépését(’ﬂ szdmitva 2005. dprilis 15-ig,
az egész hal egyenertekre szdmitott tonndnként 2 700 EUR (CIF
kozossegl hatir dr vimteher nélkiil) MIA alkalmazandé a
tenyésztett friss lazacra vonatkozéan, 2 592 EUR a tenyésztett
fagyasztott lazacra vonatkozéan. A MIA az 1. csoport behoza-
tala esetén tonndnként 3 000 EUR a friss és 2 880 EUR a

() HL L 256, 1987.9.7., 1. 0. A legutobb a 2344/2003[EK bizottsigi
rendelettel (HL L 346., 2003.12.31., 38. 0.) mddositott rendelet.

fagyasztott halra vonatkozdan, a 2. csoport behozatala esetén
a MIA tonndnként 4 154 EUR a friss és 3 988 EUR a fagyaszott
halra vonatkozéan.

(4)  2005. dprilis 16-t61 2008. augusztus 13-dig a MIA az
egész hal egyenértékre szdmitva tonndnként 2 850 EUR (CIF
kozosségi hatdr dr vamteher nélkil) a friss tenyésztett lazacra
vonatkozéan és 2736 EUR a fagyasztott tenyészetett lazacra
vonatkozéan. A MIA az 1. csoport behozatala esetén tonnan-
ként 3 170 EUR a friss és 3 040 EUR a fagyasztott esetében, és
a 2. csoport behozatala esetén tonndnként 4 385 EUR a friss és
4209 EUR a fagyasztott esetében.

(5) Abban az esetben, ha az drut a szabad forgalomba valé
bekeriilés el6tt kar éri, és ezért a vaimérték megéllapitdsihoz az
drat ardnyosftjdk a 2454/93/EGK bizottsdgi rendelet 145. cikke
alapjan (%), a 3) és 4) bekezdésben meghatdrozott MIA-t olyan
szazalékban kell csokkenteni, ami megfelel a ténylegesen fizetett
vagy fizetend§ dr arany051tasanak A fizetend8 vamtétel tehat
megegyezik a csokkentett MIA és a csokkentett nett, bérmen-
tesitve a kozosségi hatdrig ar kozotti killonbséggel.

3. cikk
A behozatal utin nydjtandé vimbiztositék

(1)  Ezen rendelet alkalmazdsdban az ,importdr” az a személy,
aki a szabad forgalomba bocsdtdsi vdmadru-nyilatkozatot
benyujtja, vagy az a személy, akinek a nevében az a nyilatkozat
benytjtasra kerill és ,kielégit§ bizonyitékot” nydjt a termelének
a vdmhat6sdg felé, hogy a behozott lazac utdn az aktudlis
importdrat megfizették, vagy a vamhat6sagok altal lefolytatott
megfelel§ ellendrzés eredményét benyijtja.

(2) A tenyészett lazac importdreinek kielégitS bizonyitékot
kell szolgéltatni a vamhatdsagok felé a tenyészett lazac utdni
tonnanként megfizetett aktudlis importdrrol.

(3) Ha fuggSben van a kielégit§ bizonyiték szolgdltatisa, a
vamdru kiaddsa csak feltételesen torténhet meg, a vamhatosa-
goknak a behozott tenyészett lazac utdn fizetendd tonndnkénti
290 EUR (EHE) vimbiztositék nydjtdsa alapjan (1. csoport —
tonndnként 320 EUR, 2. csoport tonndnként 450 EUR).

(4) Ha a szabad forgalomba bocsitdsra vonatkozé vimdru-
nyilatkozat elfogaddsdnak ddtumdt6l szdmitott 1 éven belil,
vagy az aru el6relathaté kifizetésének datumdtdl szdmitott 3
hénapon belil, attdl fuggéen, hogy melyik id6pont esik
késébbre, az importSr nem szolgaltat kielégit6 bizonyitékot a
fenti (2) bekezdés szerint, akkor a vdmhatdsig a fenti (3)
bekezdés rendelkezéseinek megfelelGen, a kérdéses dru utdn fize-
tend§ vamként azonnal szdmldba dllitja a nydjtott vambiztosi-
tékot.

() HL L 253, 1993.10.11,, 40. o.
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(5) Ha az ellen6rzés sordn a vaimhatdsig megéllapitja, hogy a
2913/92/EGK rendelet 220. cikke (1) bekezdésének megfelelSen
az aruért aktudlisan fizetett dr alacsonyabb, mint a 2. cikkben
megjelolt MIA, annak az 4rnak és a vonatkozé MIA-nak a
kiilonbségét beszedi. A jogtalan pénziigyi elény megszerzésének
megakadalyozasa érdekében a hatdlyban 1év6 rendelkezéseknek
megfelel6en kiegyenlité kamatot kell alkalmazni.

(6) A nyGjtott vambiztositékot akkor kell felszabaditani,
amikor az importér a fenti (2) bekezdésben meghatarozott
kielégit§ biztositékot szolgaltatja.

4. cikk
Fejlédé orszdgok

A 2. mellékletben felsorolt fejl6d§ orszdagok valamelyikébdl
szarmazd tenyésztett lazac behozataldra nem vonatkozik az 1.
cikkben meghatdrozott vamkontingens, vagy nem sorolddik
oda, és nem vonatkoznak rdjuk a 2. és 3. cikk kovetelményei.

5. cikk
Altalinos rendelkezések

(1) A tenyésztett lazac szdrmazdsit, amelyre ez a rendelet
vonatkozik, a Kozosségben hatdlyban levé rendelkezésekkel
osszhangban kell meghatdrozni.

(2) A (3) bekezdésre figyelemmel fejl6d8 orszagbdl szarmazé
tenyésztett lazac a Kozosségben valé barmely szabad forga-
lomba hozatala a kovetkezdk feltétele:

a) a 2454/93/EGK rendelet 47. cikkében megadott feltételeknek
megfelel§ szdrmazdsi bizonyitviny bemutatdsa, melyet az
adott orszdg illetékes orszdgos hatdsdga dllitott ki és

b) annak a feltételnek a teljesiilése, hogy a terméket abbdl az
orszagbdl kozvetleniil a Kozosségbe szdllitottdk a 6. cikk
értelmében.

(3) A tenyésztett lazac behozatala esetén a (2) bekezdés a)
pontjdban emlitett szdrmazdsi bizonyitvinyra nincs sziikség a
preferencidlis vamtarifa rendelkezésekre jogosultsigot meghati-
rozd, relevans szabdlyoknak megfelelGen kidllitott vagy kiadott
szdrmazdsi igazolds birtokdban.

(4) Az szarmazdsi igazolds csak akkor fogadhat el, ha a
tenyésztett lazac megfelel a Ko6zosségben hatalyban levd rendel-
kezések dltal megadott szarmazas-meghatdrozasi el6irdsoknak.

6. cikk
Kozvetlen szallitds

(1) A kovetkez6k mindsiilnek harmadik orszdgbdl a
Kozosség teriiletére kozvetlenill torténd szallitasnak:

a) harmadik orszdg teriiletének érintése nélkil szdllitott
termékek;

b) a szdrmazdsi hely szerinti orszdgon kiviil egy vagy tobb
harmadik orszdgon keresztiil szdllitott termékek, ezekben
az orszagokban val$ atrakdssal vagy ideiglenes raktdrozassal
vagy ezek nélkiil, feltéve, hogy az athaladdst foldrajzi okok
indokoljdk vagy kizdrélag a szdllitdsi kovetelmények miatt
torténik, és feltéve, hogy a termékek:

— a tranzit vagy raktdrozds helye szerinti orszdg vagy
orszdgok vamhatdsagdnak feliigyelete alatt maradtak,

— ott nem keriiltek kereskedelmi forgalomba és nem adtak
at ott azokat fogyasztdsra, tovabbd

— a kirakdst és berakdst leszdmitva semmilyen miveleten
nem mentek keresztiil.

(2)  Annak igazoldsit, hogy az (1) bekezdés b) pontjaban
emlitett feltételek teljesiiltek, a Kozosség hatdsigaihoz kell
benydjtani. Az igazoldst kilonosen a kovetkezd dokumentumok
valamelyike formdjaban lehet rendelkezésre bocsétani:

a) a szdrmazdsi hely szerinti orszdgban kiadott, a tranzitor-
szagon vagy -orszagokon keresztiili 4thaladdsra vonatkozo
egységes fuvarokmdny;

b) a tranzitorszdg vagy -orszdgok vamhatbsdgai dltal kiadott
bizonyitvany, amely tartalmazza:

— az druk pontos leirdsat;

— az aruk ki- és berakdsinak vagy ki- és berakoddsinak
id6pontjai, az igénybevett jirm{ azonositdsaval.
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7. cikk
Folyamatban levé importszillitds a Kozosségbe

(1)  Ez a rendelet nem vonatkozik a (2) bekezdés értelmében
a Kozosségbe irdnyuld szdllitds folyamatdban levs termékekre.

(2) A termékek akkor szamitanak a Kozosségbe irdnyuld
széllitds folyamatdban levdnek, ha:

— ennek a rendeletnek a hatdlybalépése el6tt elhagytdk a szar-
mazasi orszdgot és

— a szarmazdsi orszag berakoddsi helyétdl a Kozosségben levs
kirakodasi helyig ennek a rendeletnek a hatalybalépése el6tt
kiadott érvényes fuvarokmdnnyal széllitjdk ket.

(3) Az érintett felek a vdmhatésigokat kielégitd igazoldst
bocsitanak rendelkezésre a (2) bekezdésben foglalt feltételek
teljesiilésérdl.

Azonban a hatésigok tekinthetik gy a termékeket, mint
amelyek ennek a rendeletnek a hatdlybalépése el6tt elhagytdk
a szdrmazdsi orszdgot, ha a kovetkez8 okmdnyok valamelyikét
a rendelkezésiikre bocsatjak:

— tengeri szdllitds esetén a rakodds a fenti datum el6tti megtor-
téntét igazol6 hajoraklevél,

— vasati szdllitds esetén a szdrmazdsi orszdg vasuti hat6sdgai
dltal a fenti datum el6tt elfogadott fuvarlevél,

— koziti széllitds esetén a CMR-szerz6dés az dru szallitdsarol
vagy barmely mds, a szdrmazdsi orszdg dltal a fenti ddtum
el6tt kiadott fuvarokmany,

— 1égi szallitds esetén a légi fuvarlevél, amely igazolja, hogy a
légi szdllitdsi véllalat a fenti ddtum el6tt vette dt a terméket.

8. cikk

A tagdllamok és a Bizottsdg szorosan egyiittmtikodik ennek a
rendeletnek a végrehajtisa érdekében.

9. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kihirdeté-
sének napjan lép hatdlyba és 2008. augusztus 13-ig marad
hatélyos.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazand$ valamennyi tagéllamban.

Kelt Briisszelben, 2005. februar 4-én.

a Bizottsdg részérdl
Peter MANDELSON
a Bizottsdg tagja
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II. MELLEKLET

A 4. CIKKBEN EMLITETT FEJLODO ORSZAGOK JEGYZEKE

Egyesiilt Arab Emirségek, Afganisztdn, Antigua és Barbuda, Angola, Argentina, Amerikai Szamoa, Anguilla, az Antarktisz,
Barbados, Aruba, Banglades, Burkina Faso, Bahrein, Burundi, Benin, Brunei, Brazilia, Bahama-szigetek, Bhutdn, Botswana,
Belize, Bermuda, Bouvet-sziget, Brit Virgin-szigetek, Brit Indiai-6cedni Teriilet, Kongéi Demokratikus Koztdrsasdg, Kozép-
afrikai Koztdrsasdg, Kongd, Elefantcsontpart, Kamerun, Kolumbia, Csdd, Costa Rica, Kuba, Zold-foki-szigetek, Kajman-
szigetek, Kardcsony-sziget, Kokusz-szigetek (vagy Keeling-szigetek), Cook-szigetek, Dzsibuti, Dominika, Dominikai K6ztar-
sasdg, Algéria, Ecuador, Egyiptom, Eritrea, EtiGpia, Fidzsi-szigetek, Mikronéziai Szovetségi Allamok, Falkland-szigetek,
Francia Polinézia, Francia Déli Teriiletek, Gabon, Grenada, Ghdna, Gambia, Guinea, Egyenliti-Guinea, Guatemala,
Bissau-Guinea, Guyana, Gibraltdr, Guam, Honduras, Hongkong, Haiti, Heard-sziget és McDonald-szigetek, Indonézia,
India, Irak, Irdn(i Iszlim Koztdrsasdg), Jamaica, Jorddnia, Kenya, Kambodzsa, Kiribati, Comore-szigetek, Saint Kitts és
Nevis, Kuvait, Laoszi Népi Demokratikus Koztdrsasdg, Libanon, Saint Lucia, Sri Lanka, Libéria, Lesotho, Libiai Arab
Szocialista Népi Kozosség, Marokk6, Madagaszkdr, Marshall-szigetek, Mali, Mianmar, Mongoélia, Mauritinia, Mauritius,
Maldiv-szigetek, Malawi, Mexik6, Malajzia, Mozambik, Maka6, Mayotte, Namibia, Niger, Nigéria, Nicaragua, Nepdl, Nauru,
Holland Antillék, Uj—Kaled(’)nia és tartozékai, Niue-sziget, Norfolk-sziget, Eszaki—Mariana—szigetek, Oman, Panama, Peru,
Pépua Uj—Guinea, Kinai Népkoztirsasdg, Filop-szigetek, Pakisztdn, Palau, Paraguay, Pitcairn-szigetek, Katar, Ruanda,
Szamoa, Szatid-Ardbia, Salamon-szigetek, Seychelles-szigetek, Szudan, Sierra Leone, Szenegél, Szomélia, Suriname, Sdo
Tomé és Principe, Salvador, Sziriai Arab Koztdrsasdg, Szvazifold, Dél-Georgia és Déli-Sandwich-szigetek, Szent Ilona és
tartozékai, Saint Pierre és Miquelon, Togo, Tunézia, Tonga, Kelet-Timor, Trinidad és Tobago, Tuvalu, Tanzania(i Egyesiilt
Koztarsasdg), Kinai Taipei, Tokelau-szigetek, Turks és Caicos-szigetek, Az Amerikai Egyesilt Allamok Kiilsé Szigetei,
Uganda, Uruguay, Saint Vincent és a Grenadine-szigetek, Venezuela, Vietnam, Vanuatu, Amerikai Virgin-szigetek, Wallis
és Futuna, Jemen, Dél-Afrika, Zambia és Zimbabwe.




