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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2023/C 261/01)

Utolsé kiadviny
HL C 252., 2023.7.17.
Koréabbi kozzétételek

HL C 235, 2023.7.3.

HL C 223, 2023.6.26.
HL C 216., 2023.6.19.
HL C 205., 2023.6.12.
HL C 189., 2023.5.30.
HL C 173., 2023.5.15.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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C 261/2 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2023.7.24.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-42/21. sz., Fundacja Instytut na rzecz kultury prawnej Ordo Iuris
kontra Eurdpai Parlament iigyben 2021. jinius 25-én hozott végzése ellen a Fundacje Instytut na
rzecz Kultury Prawnej Ordo luris dltal 2021. augusztus 31-én benydjtott fellebbezés

(C-546/21. P. sz. iigy)
(2023/C 261/02)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Fellebbezg: Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris (képviselSk: K. Kozmiriski jogtandcsos, T. Siemifiski
iigyvéd)
A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Parlament

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2023. februdr 15-i végzésével hatdlyon kiviil helyezte az Eurdpai Unié Torvényszékének 2021.
jinius 25-i, Fundacja Instytut na rzecz kultury prawnej Ordo luris kontra Parlament (T-42/21, nem tették kozzé,
EU:T:2021:385) végzését, és az ligyet visszautalta az Eurépai Unié Torvényszékéhez.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-618/21. sz., WV kontra CdT iigyben 2022. oktéber 5-én hozott
itélete ellen WV iltal 2022. december 8-in benydjtott fellebbezés

(C-750/22. P. sz. iigy)
(2023/C 261/03)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezg: WV (képvisel6k: L. Levi és A. Champetier avocates)
A mdsik/tobbi fél az eljdrdsban: Az Eurdpai Unié Szerveinek Forditokozpontja (CdT)

A Birdsdg (hatodik tandcs) a 2023. junius 13-i végzésével a fellebbezést mint nyilvanvaléan megalapozatlant elutasitotta, és
gy rendelkezett, hogy a fellebbezd maguk viseli sajit koltségeit.

A Verwaltungsgericht Minden (Németorszag) dltal 2023. marcius 1-jén benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — N. A. K., E. A. K,, Y. A. K. kontra Bundesrepublik Deutschland

(C-123/23. sz. iigy, Khan Yunis (')
(2023/C 261/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Minden
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Az alapeljiris felei

Felperesek: N. A. K., E. A. K., Y. A. K.

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 2013/32/EU irdnyelv () 2. cikkének q) pontjdval osszefiiggésben értelmezett 33. cikke
(2) bekezdésének d) pontjat, hogy azzal ellentétes valamely tagillam olyan szabdlyozdsa, amely szerint az e tagdllamban
benytjtott nemzetkozi védelem irdnti kérelmet elfogadhatatlanként el kell utasitani, ha a kordbban egy mdsik tagdllamban
benytjtott nemzetkozi védelem irdnti kérelmet e mésik tagéllam mint megalapozatlant jogerdsen elutasitotta?

(") A jelen tigy neve fiktiv, az nem egyezik az eljardsban részt vevs egyetlen fél valodi nevével sem.
() A nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondsdra vonatkozd kozos eljardsokrol sz6l6, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (dtdolgozds) (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. o.).

A Bir6sdg elndkének 2023. mércius 7-i végzése (a Curtea de Apel Bucuresti [Romdnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — AR ellen folytatott biintetGeljirds

(C-179/22. sz. iigy, (') AR)
(2023/C 261/05)

Az eljdrds nyelve: romdn

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 222, 2022.6.7.

A Birésig elnokének 2023. mércius 7-i végzése (a Conseil d’Etat [Franciaorszig] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Conseil national des barreaux, Conférence des batonniers, Ordre des
avocats du barreau de Paris kontra Premier ministre, Ministre de 'Economie, des Finances et de la

Relance; az Ordre des avocats du barreau des Hauts-de-Seine részvételével

(C-398/21. sz. iigy, (') Conseil national des barreaux és tdrsai)
(2023/C 261/06)

Az eljdrds nyelve: francia

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 382, 2021.9.20.

A Bir6sig elnokének 2023. mércius 10-i végzése (a High Court [[rorszig] elézetes dontéshozatal
irdnti kérelme) - Z. K., M. S. kontra The Minister for Justice and Equality

(C-248/22. sz. iigy, (') The Minister for Justice and Equality)
(2023/C 261/07)

Az eljdrds nyelve: angol

A Birdsig elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 237, 2022.6.20.
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A Bir6sdg elndkének 2023. mércius 11-i végzése (a Fdvirosi Torvényszék [Magyarorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Digi Tavkozlési és Szolgiltaté Kft. kontra Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatésdg

(C-460/22. sz. iigy, (') DIGI)
(2023/C 261/08)

Az eljdrds nyelve: magyar

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

()  HLC 432, 2022.11.14.

A Biré6sag elndkének 2023. mércius 15-i végzése (a Consiglio di Stato [Olaszorszdg] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Global Starnet Ltd kontra Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Presidenza del Consiglio dei ministri; a Sisal Entertainment

SpA, Magic Games Sas di A. Malfatti, Magic Games Srl, Codacons részvételével

(C-463/21. sz. iigy, () Global Starnet)
(2023/C 261/09)

Az eljdrds nyelve: olasz

A Birdsdg elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 412, 2021.10.11.

A Verwaltungsgericht Minden (Németorszdg) dltal 2023. mdrcius 28-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — M. E. O. kontra Bundesrepublik Deutschland

(C-202/23. sz. iigy, Baabda és tdrsai (')
(2023/C 261/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Minden

Az alapeljaris felei
Felperes: M. E. O.

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2013/32/EU irdnyelv () 2. cikkének q) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 33. cikke
(2) bekezdésének d) pontjat, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabélyozds, amely szerint az e tagdllamban
benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelmet mint elfogadhatatlant el kell utasitani, ha a kérelmezd kordbban egy
masik tagdllamban mar nemzetkozi védelem irdnti kérelmet nydjtott be, és az eljdrdst a mdsik tagllam megsziintette,
mert a kérelmez6 ebben a tagdllamban hallgat6lagosan eldllt a kérelemt6l?

>

Amennyiben az elsé kérdésre nemleges vélasz adando:

Ugy kell-e értelmezni a 2013/32EU irdnyelv 2. cikkének q) pontjdval osszefiiggésben értelmezett 33. cikke
(2) bekezdésének d) pontjat, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami szabélyozds, amely szerint az e tagdllamban
benytjtott nemzetkozi védelem irdnti kérelmet mint elfogadhatatlant el kell utasitani, ha a kérelmezd kordbban egy
masik tagdllamban mar nemzetkozi védelem irdnti kérelmet nydjtott be, és az eljardst a mdsik tagdllam megsziintette,
mert a kérelmezd ebben a tagdllamban hallgatélagosan eldllt a kérelemtd], annak ellenére, hogy a masik tagallambeli
menekiiltiigyi eljardst a masik tagdllam még Gjbol megnyithatja, ha a kérelmez§ ezt a mésik tagéllamban kéri?
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3) Amennyiben a mésodik kérdésre igenld valasz adandé:

Meghatdrozza-e az unids jog, hogy nemzetkozi védelem irdnti kérelemrdl hozandé hatdrozat esetén mely id6pont
irdnyad¢ a tekintetben, hogy a valamely masik tagallamban kordbban megsziintetett menekiiltiigyi eljards még 4jbol
megnyithat6-e, vagy ezt a kérdést kizdrdlag a nemzeti jog szabdlyozza?

4) Amennyiben a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az unids jog tartalmaz vonatkozé elSirdsokat:

Nemzetkozi védelem irdnti kérelemrdl hozand6 hatdrozat esetén az unids jog elirdsai szerint mely id6pont irdnyadé a
tekintetben, hogy a valamely mésik tagallamban kordbban megsziintetett menekiiltiigyi eljards még 4jbol megnyithatd-e?

(") A jelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljdrasban részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.
() A nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondsdra vonatkozd kozos eljardsokrol sz6l6, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (dtdolgozds) (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. o.).

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2023. dprilis 4-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

(C-217/23. sz. iigy, Laghman ("))
(2023/C 261/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

Az eljdrdsban részt vesz: A N

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2011/95[EU irdnyelv () 10. cikke (1) bekezdésének d) pontjdban szerepld ,a csoport az érintett
orszagban egyértelmden elkiilonithetd identitdssal rendelkezik, mivel a csoportot az azt koriilvevd tarsadalom mdsként
kezeli” fordulatot, hogy egy csoport az érintett orszdgban csak akkor rendelkezik egyértelmtien elkiilonithet§
identitdssal, ha e csoportot az azt koriilvevd tarsadalom masként kezeli, vagy az ,egyértelmden elkiilonithetd identitds”
meglétét 6nalldan sziikséges vizsgalni, elkiilonitve attdl a kérdéstdl, hogy a csoportot az azt koriilvevs tarsadalom
masként kezeli-e?

Amennyiben az els§ kérdésre adott valasz szerint az ,egyértelmten elkiilonithetd identitds” meglétét ondlloan kell
vizsgalni:

2) Milyen kritériumok alapjan kell vizsglni a 2011/95/EU irdnyelv 10. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti

Lsegyértelmden elkiilonithetd identitds” meglétét?
Az els6 és masodik kérdésre adandé valasztdl fuggetleniil:

3) Annak megitélése sordn, hogy a 2011/95/EU irdnyelv 10. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti csoportot ,az azt
koriilvevé tirsadalom” masként kezeli-e, az 1ld6z8 vagy a tdrsadalom egészének, illetve egy orszdg vagy az orszdg egy
része tarsadalma jelentds részének a véleményét kell-e alapul venni?
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4) Milyen kritériumok alapjan kell megitélni, hogy egy csoportot a 2011/95/EU irdnyelv 10. cikke (1) bekezdésének
d) pontja értelmében ,masként” kezelnek-e?

) Ajelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljdrdsban részt vevs egyetlen fél valodi nevével sem.

A harmadik orszégbeli dllampolgdrok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes
menekiilt- vagy kiegészitd védelmet biztositd jogélldsra, valamint a nydjtott védelem tartalmdra vonatkozo szabalyokrol sz616, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (dtdolgozds) (HL 2011. L 337., 9. o.).

—~—
N

A Curtea de Apel Bucuresti (Romadnia) dltal 2023. dprilis 5-én benytijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — S.C.F. és H.EIL ellen inditott biintetGeljdras

(C-219/23. sz. iigy, Dudea (1))
(2023/C 261/12)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elSterjesztd birdsig

Curtea de Apel Bucuresti

Az alapeljiris felei

Vidlottak: $.C.F., H.EL
Magdnfél: Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene
A polgdri jog szerint felelds személy: H.A. SRL

Az eljdrdsban részt vesz: Ministerul public — Parchetul de pe langi Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald
Anticoruptie

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié miikodésérdl szolé szerzdés 325. cikkének (1) bekezdését és az Eurépai Uniérol
sz616 szerz8dés K.3. cikke alapjdn létrehozott, az Eurdpai K6zosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl sz016 egyezmény (%)
2. cikkének (1) bekezdését az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 49. cikkének (1) bekezdésével 6sszefiiggésben, hogy azokkal
ellentétes az a biintetSjogi felelGsség eléviilésére vonatkozd nemzeti szabdlyozds, amely a Curtea Constitutionald
(Alkotmdanybirésdg, Romdnia) itéleteivel Gsszhangban az alapvetd jogok védelmére vonatkozé nemzeti normdnak a
biincselekmények és biintetések jogszertiségének elve tekintetében torténd alkalmazasabol szarmazik, és amely arra kotelezi
a nemzeti birésdgokat, hogy a folyamatban 1évé tigyekben a lex mitior elvének alkalmazdsdval az eléviilés megszakaddsira
vonatkozé szabélyra hivatkozzanak, amely az alapiigy tdrgydt képezd cselekményt kovetS anyagi biintetdjogi szabdly és
amely az alkotmanybirdsag itéletei szerint mar nem rendelkezik az eléviilés megszakaddsianak semmilyen esetérl, mig az
alapiigy ténydlldsanak id6pontjdban hatdlyban 1év6, ezen itéleteket megel6z6 szabdly egyértelmten, pontosan,
elérelathatéan és hozzaférhet8en szabdlyozta az eléviilési id6 megszakaddsdnak eseteit, amikor a kilonos eléviilési id6
nem telt el, amennyiben e nemzeti szabélyozds alkalmazdsa veszélyeztetheti az unids jog elsGbbségét, egységességét és
hatékonysdgat, valamint megakadalyozhatja hatékony és visszatarté erejii szankciok kiszabdsat az Unié pénziigyi érdekeit
sértd stlyos csalds biincselekményei miatt; tovabbd Ggy, hogy e rendelkezések kotelezik a nemzeti birdsdgokat, hogy az
emlitett btincselekményekre vonatkozd bintetGeljardsok keretében mellézzék az ilyen nemzeti szabélyozds alkalmazdsit,

amennyiben az az emlitett joghatdsokkal jdr, és az eléviilés megszakaddsat illetSen a ténydllds idején hatdlyos jogszabdly

vildgos, pontos, eldre lathaté és hozzaférhetd tartalmdval rendelkezd azon normdt alkalmazzdk, amely megakadélyozza
ilyen joghatdsok létrejottét.

(") A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az cljardsban részt vevs egyetlen fél valodi nevével sem.
()  HL 1995. C 316, 49. o.
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A Curtea de Apel Brasov (Romdnia) dltal 2023. dprilis 11-én benydjtott elGzetes déntéshozatal irdnti
kérelem — LD elleni biintetGeljaras

(C-223/23. sz. iigy, Redu (!))
(2023/C 261/13)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Brasov

Felperes:

LD

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 2. cikket, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését és az EUSZ 4. cikk
[(3) bekezdését] a vezetSi engedélyekrdl sz6ld, 2006. december 20-i 2006/126[EK irdnyelv () (2), (15) és
(22) preambulumbekezdésével, valamint 11. cikkének (4) bekezdésével Osszefiiggésben, a kozati kozlekedés
biztonsdgosabba tétele célkitlizésének megvalositdsat szolgalod és ahhoz szitkséges valamennyi intézkedés elfogaddsanak
a tagdllamot terhel§ kotelezettsége szempontjabdl, a személyek Unién beliili szabad mozgdsdval Gsszefiiggésben,
valamint a 2006/928EK bizottsdgi hatdrozat (°) alapjan, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 49. cikke (1) bekezdésének
utols6 mondatara figyelemmel, hogy azokkal ellentétes az alapeljardsban szerepl6hoz hasonlé jogi helyzet, amelyben az
elitélt felperes — rendkiviili jogorvoslattal — a felfiiggesztett vezetSi engedéllyel torténd jarmivezetés blincselekménye
miatt biintet6jogi felelgsséget megéllapito jogerds itélet szdmadra a vezetéshez valo jog Gjboli gyakorldsat lehet6vé tevd,
az Uni6 egészének teriiletén torténd szabad mozgdst eredményezd hatdlyon kiviil helyezését kéri az enyhébb biuntetd
torvény alkalmazdsdnak elvére hivatkozdssal amiatt, hogy az enyhébb biintetd torvényt kellett volna az érdemi eljards
soran alkalmazni, és hogy az rovidebb, valamint az iigy elbiraldsat megel6z8en eltelt eléviilési id6rél rendelkezett, amire
azonban csak ezt kovetGen mutatott rd egy nemzeti alkotmdnybirdsdgi hatdrozat (2022. évi hatdrozat), amelyben a
nemzeti alkotmdnybirésdg a biintetGjogi felelGsség elévillésének megszakitdsira vonatkozd torvényszoveget
alkotmdnyellenesnek nyilvanitotta a jogalkot6 passzivitdsdra hivatkozva, aki nem avatkozott be a torvényszovegnek
az ugyanezen alkotmdnybirdsdg egy madsik hatdrozatinak (2018. évi hatdrozat) valé megfeleltetése érdekében, amely
hatdrozatot négy évvel az el6bbi hatdrozat el6tt hoztdk — amely idGszak alatt az elsé hatdrozat alapjan a rendes
birdsagok dltal kialakitott itélkezési gyakorlat mar megszildrdult abban az értelemben, hogy ez a széveg tovdbbra is
fenndllt az elsé alkotmanybirdsdgi hatdrozatot kovetSen értelmezett formdban —, ami azzal a gyakorlati kovetkezmény-
nyel jart, hogy felére csokkent minden olyan btincselekmény eléviilési ideje, amelynek esetében az elsg
alkotmdanybirdsagi hatdrozatot megel6z6en nem hoztak jogerds itéletet, és [a vadlottal] szembeni biintetSeljarast
késébb megszintették?

>

Ugy kell-e értelmezni a nemzeti igazsdgszolgaltatasi rendszer egészére vonatkozdan az igazsigossdg tarsadalmaban a
jogéllamisdg, valamint az emberi jogok tiszteletben tartdsinak értékeire vonatkozd EUSZ 2. cikket, valamint az
EUSZ 4. cikknek az Uni6 és a tagallamok kozotti lojalis egytittmiikodés elvére vonatkozo [(3) bekezdését] a hatékony
romdn igazsdgszolgdltatdsi rendszer biztositdsdra irdnyuld kotelezettségvallalds tekintetében a 2006/928/EK bizottsdgi
hatdrozat alapjan, az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdja 49. cikke [(1) bekezdésének] utolsé mondatéra figyelemmel, amely
az enyhébb biintetd torvény alkalmazdsanak elvét rogziti, hogy azokkal ellentétes az alapeljardsban szerepl6hoz hasonl6
jogi helyzet, amelyben az elitélt felperes — rendkiviili jogorvoslattal — a felfuggesztett vezetSi engedéllyel torténd
jarmtvezetés biincselekménye miatt biintet8jogi felel6sséget megéllapité jogerds itélet szdmara a vezetéshez vald jog
Ujboli gyakorldsdt lehet6vé tevs, az Unid egészének teriiletén torténd szabad mozgdst eredményezd hatdlyon kiviil
helyezését kéri az enyhébb biintetS torvény alkalmazdsdnak elvére hivatkozdssal amiatt, hogy az enyhébb biintet§
torvényt kellett volna az érdemi eljards sordn alkalmazni, és hogy az rovidebb, valamint az tigy elbirdldsit megel6zGen
eltelt elévilési id6rdl rendelkezett, amire azonban csak ezt kovetGen mutatott rd egy nemzeti alkotmdnybirdsagi
hatdrozat (2022. évi hatdrozat), amelyben a nemzeti alkotmanybirdsig a bintetGjogi felel@sség elévillésének
megszakitdsdra vonatkozé torvényszoveget alkotmdnyellenesnek nyilvédnitotta a jogalkotd passzivitdsdra hivatkozva,
aki nem avatkozott be a torvényszovegnek az ugyanezen alkotmdnybirsig egy madsik hatdrozatdnak (2018. évi
hatdrozat) val6 megfeleltetése érdekében, amely hatdrozatot négy évvel az el6bbi hatdrozat el6tt hoztdk — amely idgszak
alatt az elsé hatdrozat alapjan a rendes birdsagok dltal kialakitott itélkezési gyakorlat mar megszilardult abban az
értelemben, hogy ez a szoveg tovabbra is fennallt az els§ alkotmdnybirdsagi hatdrozatban értelmezett formaban —, ami
azzal a gyakorlati kovetkezménnyel jart, hogy felére csokkent minden olyan biincselekmény eléviilési ideje, amelynek
esetében az els§ alkotmdnybirdsigi hatirozatot megel6z&en nem hoztak jogerds itéletet, és [a vadlottal] szembeni
biintetSeljarast késébb megsziintették?
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3) Igenld valasz esetén, és csak akkor, ha nem adhaté unids joggal osszhangban all6 értelmezés, ugy kell-e értelmezni az
unids jog elsébbségének elvét, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabdlyozds vagy gyakorlat, amelynek értelmében a
rendes nemzeti birdsdgokat kotik a nemzeti alkotmanybirdsdg hatdrozatai és a legfels6bb nemzeti birdsdg kotelez§ erej
hatdrozatai, és emiatt nem mell6zhetik hivatalbél az ilyen hatdrozatokbdl eredd itélkezési gyakorlat alkalmazdsat — kii-
lonben fegyelmi vétséget kovetnek el —, még akkor sem, ha a Birdsdg itéletére tekintettel — az alapeljdrds targyat
képez6hoz hasonld helyzetben — dgy itélik meg, hogy az ilyen itélkezési gyakorlat ellentétes az EUSZ 2. cikkel, az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével és az EUSZ 4. cikk [(3) bekezdésével] a vezetSi engedélyekrdl
5266, 2006. december 20-i 2006/126/EK irdnyelv (2), (15) és (22) preambulumbekezdésével, valamint 11. cikkének
(4) bekezdésével Gsszefliggésben értelmezve, a kozati kozlekedés biztonsdgosabba tétele célkitiizésének megvaldsitdsat
szolgdl6 és ahhoz sziikséges valamennyi intézkedés elfogaddsdnak a tagallamot terheld kotelezettsége szempontjabol, a
személyek Union belilli szabad mozgdsaval osszefiiggésben, valamint a 2006/928/EK bizottsdgi hatrozat alapjan, az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 49. cikke (1) bekezdésének

(") Ajelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevs egyetlen fél valodi nevével sem.

HL 2006. L 403, 18. o.

A Romdnidban felallitand6 egyiittmiikodési, valamint az igazsagiigyi reform és a korrupcié elleni kiizdelem teriiletén érvényes kiilon
értékelési kritériumok teljesitése terén elért haladdst ellenérzé mechanizmus létrehozdsarél sz616, 2006. december 13 1 2006/928/EK
bizottsdgi hatdrozat (HL 2006. L 354, 56. 0)

—~—
=

A Sofiyski gradski sad (Bulgdria) dltal 2023. dprilis 12-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - SS, IP, ZI, DD, HYA elleni biintetdeljdrds

(C-229/23. sz. iigy, HYA és tdrsai)
(2023/C 261/14)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sofiyski gradski sad (Bulgdria)

Az alapeljaris felei

SS, IP, ZI, DD, HYA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 2002/58 irdnyelv () — Eurépai Unié Birésga dltal a C-349/21. sz. iigyben hozott 2023. februdr 16-i
itéletben (3 értelmezett — 15. cikkének a Charta 47. cikkének mdsodik bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
(1) bekezdését az irdnyelv (11) preambulumbekezdésére, a Charta 52. cikkének (1) bekezdésére és 53. cikkére, valamint az
egyenértéktiség elvére tekintettel, hogy az alapjan a nemzeti birdsag koteles

— mell6zni az olyan nemzeti jogszabélyi rendelkezéseknek (az alkotmdny 121. cikkének (4) bekezdése, az NPK
174. cikkének (4) bekezdése és a ZSRS 15. cikkének (2) bekezdése), valamint az EJEE (kihirdette: az 1993. évi
XXXI. torvény) 8. cikke (2) bekezdése EJEB dltal a 70078/12. sz. tigyben hozott itéletben adott olyan értelmezésének
alkalmazdsdt, amelyek szerint a (tdvkozlés felhaszndld hozzdjaruldsa nélkili meghallgatdsara, lehallgatdsdra és tiroldsira
vonatkozd) birsigi engedélynek kifejezett irdsbeli indokoldst kell tartalmaznia, mégpedig annak ellenére, hogy az
engedély megaddsara indokoldssal ellatott kérelem alapjan keriilt sor, minek korében az alkalmazds mell6zésének oka
abban rejlik, hogy a kérelem és az engedély egyiittes olvasata révén megéllapithat6, hogy 1. az egyedi esetre jellemzd
ténybeli és jogi elemek fényében a birdsdg pontosan milyen okokbdl jutott arra az dlldspontra, hogy teljesiilnek a
jogszabalyi kovetelmények, és hogy 2. mely személy és mely hirkozl8 eszkoz tekintetében keriilt sor a birsagi engedély
megaddsara;
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— annak vizsgilata sordn, hogy az eljards targyat képezd tavkozlést ki kell-e zdrni bizonyitékként, mell6zni valamely
nemzeti jogszabalyi rendelkezés (az NPK 105. cikkének (2) bekezdése) alkalmazdsat, vagy az unids joggal 6sszhangban
értelmezni e nemzeti jogszabalyi rendelkezésnek a nemzeti eljdrdsi szabalyok (jelen esetben az NPK 174. cikkének
(4) bekezdése és a ZSRS 15. cikkének (2) bekezdése) betartdsdt elSiré részét, és helyette a Birdsdg daltal a
C-349/21. sz. igyben hozott 2023. februdr 16-i itéletben megallapitott szabalyt alkalmazni?

() Az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozdsardl [helyesen: a személyes adatok kezelésérél] és a
maganélet védelmérdl sz616, 2002. jalius 12-i 200258 [EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2002. L 201., 37. o.; magyar
nyelv{ killonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 514. o.).

(3 ECLLEU:C:2023:102.

A Hof van beroep te Gent (Begium) dltal 2023. dprilis 18-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Belgische Staat | Federale Overheidsdienst Financién kontra L BV

(C-243/23. sz. iigy, Drebers ("))
(2023/C 261/15)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van beroep te Gent

Az alapeljiris felei

Fellebbezd: Belgische Staat | Federale Overheidsdienst Financién

Ellenérdeki fél a fellebbezési eljdrdsban: L BV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a koz0s hozzdadottértékado-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (*) 187.
és 189. cikkével az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé szabalyozas (nevezetesen a WBTW-nek a KB Nr. 3 van 10 december
1969, met betrekking tot de aftrekregeling voor de toepassing van de belasting over de toegevoegde waarde [a
hozzdadottérték-adé alkalmazdsdval kapcsolatos levondsokrdl sz6l6, 1969. december 10-i 3. sz. kirdlyi rendelet]
9. cikkével Gsszefiiggésben értelmezett 48. cikkének 2. § -a és 49. cikke), amely szerint a meghosszabbitott (15 éves)
korrekcids idGszak csak akkor alkalmazhaté meglévg épiiletet érinté dtalakitdsi munkélatok esetén, ha a munkélatok
befejezését kovetSen a nemzeti jog kritériumai alapjan a héairdnyelv 12. cikke értelmében vett ,0j éptiiletrdl” van sz,
noha a lényegesen atépitett (a nemzeti jog adminisztrativ kritériumai alapjan azonban nem a 12. cikk értelmében vett ,dj
épiiletnek” mindsiil6) épiilet gazdasdgi élettartama egy 0j épiilet — a héairdnyelv 187. cikkében el8irt 5 éves idGtartamnal
lényegesen hosszabb — gazdasdgi élettartamdval azonos, ami tobbek kozott abbdl is kovetkezik, hogy az elvégzett
munkalatok az 0j épiilet értékesokkenési id6szakdnak megfelel§ 33 éves idészak alatt amortizdlédnak?

2) Rendelkezik-e kozvetlen hatéllyal a k6zos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tandcsi irdnyelv 187. cikke, igy hivatkozhat-e a 15 éves korrekcids idGszak alkalmazdsdra az épiileten munkdlatokat
anélkill végz8 addalany, hogy e munkdlatok azt eredményeznék, hogy az dtalakitdson dtesett épiilet a nemzeti jog
kritériumai alapjan az emlitett irdnyelv 12. cikke értelmében vett ,iij épiiletnek” mindsiilne, mikdzben e munkélatokhoz
ugyanakkor olyan gazdasagi élettartam kapcsolodik, amely olyan j épiilet gazdasdgi élettartamaval azonos, amelyre 15
éves korrekcids idészak vonatkozik?

(") A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevs egyetlen fél valodi nevével sem.
() HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o,; HL 2015. L 323., 31. o.
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A Landgericht Dortmund (Németorszag) dltal 2023. dprilis 20-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — ASG 2 Ausgleichsgesellschaft fiir die Sigeindustrie Nordrhein-Westfalen GmbH
kontra Land Nordrhein-Westfalen

(C-253/23. sz. iigy, ASG)
(2023/C 261/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Dortmund

Az alapeljaris felei

Felperes: ASG 2 Ausgleichsgesellschaft fir die Sdgeindustrie Nordrhein-Westfalen GmbH

Alperes: Land Nordrhein-Westfalen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, killonosen az EUMSZ 101. cikket, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését, az Alapjogi
Charta 47. cikkét, valamint a 2014/104/EU irdnyelv (') 2. cikkének 4. pontjit és 3. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal
ellentétes a tagallami jog olyan értelmezése és alkalmazdsa, amely az EUMSZ 101. cikkbe itkoz8 — az emlitett irdnyelv
9. cikke, illetve az azt dtiiltetd nemzeti rendelkezések alapjan kotelez8 erdvel megdllapitott — jogsértés kdrosultjat
megakadélyozza abban, hogy a koveteléseit — kiilonosen a tomegesen elszenvedett és kis értékd kdrok esetében —
engedélyezett jogi szolgdltatéra engedményezze bizalmi vagyonkezelési alapon, hogy ez utébbi azokat mds éllitélagos
mds egyenértéki jogszabdlyi vagy szerzédéses lehetdség, kiilonosen mert azok nem vezetnek marasztalé itélethez, vagy
mdés eljardsi okokbdl megvaldsithatatlanok, illetve gazdasdgi okokbdl objektive észszertitlenek, és igy kiilondsen a
csekély értékd karok érvényesitése gyakorlatilag lehetetlen vagy mindenesetre tdlzottan nehézkes lenne?

>

Mindenképpen igy kell-e értelmezni az unids jogot akkor, ha a széban forgd kdrtéritési igényeket az Eurdpai
Bizottsignak vagy a nemzeti hat6sdgoknak az dllitdlagos jogsértésre vonatkozé elGzetes, a 2014/104 irdnyelv 9. cikkén
alapulé nemzeti rendelkezések értelmében kotelezd erejti hatdrozata nélkiil kell érvényesiteni (Gn. ,stand-alone kereset”),
ha a polgari peres eljardsban a kdrtéritési igények Osszevondsianak mds egyenértékdi jogszabdlyi vagy szerzGdéses
lehetdségei az 1. kérdésben mdr kifejtett okokbdl nem dllnak rendelkezésre, és kiilonosen, ha az EUMSZ 101. cikk
megsértését egyébként egydltaldn nem, azaz sem kozjogi (public enforcement), sem magdnjogi (private enforcement)
jogérvényesités dtjan nem perelnék?

3) Ha a két kérdés kozil legaldbb az egyikre igenlS vélaszt kell adni, mell6zni kell-e a német jog vonatkozd
rendelkezéseinek alkalmazdsat, ha az eurdpai joggal 6sszhangban 1év6 értelmezés kizdrt, ami azzal a kovetkezménnyel
jarna, hogy az engedményezések e szempontb6l mindenképpen érvényesek, és lehetévé vdlik a hatékony
jogérvényesités?

irdnyad6 egyes szabdlyokrol sz6l6, 2014. november 26-i 2014/104[EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 349,
1. 0.).

Az Ustavni sud Republike Hrvatske (Horvatorszdg) dltal 2023. dprilis 28-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — E. P. kontra Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni
sektor za drugostupanjski upravni postupak

(C-277/23. sz. iigy)
(2023/C 261/17)

Az eljdrds nyelve: horvdt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Ustavni sud Republike Hrvatske
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Az alapeljiris felei
Panaszos az alkotmdnyjogi panaszeljdrdsban: E. P.

A t6bbi fél az eljdrdsban: Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié miikodésérél szol6 szerzdés (HL 2016. C 202, 1. o) 18., 20. és 21. cikkét,
valamint 165. cikke (2) bekezdésének madsodik francia bekezdését, hogy azokkal ellentétes az olyan tagdllami
szabélyozds, amely szerint a sziil§ elvesziti azt a jogit, hogy az éves alapszintli jovedelemadd-levonds Osszegét az
eltartott gyermek tekintetében megnéveljék, mivel az emlitett gyermek, mint olyan eltartott hallgat részére, aki
tanulmdnyok folytatdsanak céljabol gyakorolta a mas tagdllamban val6 szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogit,
és aki ezzel kapcsolatban a nemzeti végrehajtasi jogszabélyok alapjan az ,Erasmus+”: elnevezésti unids oktatdsi, képzési,
ifjasdgi és sportprogram létrehozdsardl, valamint az 1719/2006/EK, az 1720/2006/EK és az 1298/2008/EK hatdrozat
hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2013. december 11-i 1288/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2013. L 347., 50. o.) 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjin meghatdrozott, a hallgatok alacsonyabb vagy
kozepes atlagos megélhetési koltségekkel rendelkezd tagéllambél az Eurdpai Bizottsagnak az e rendelet 18. cikkének
(7) bekezdésében értelmében vett kritériumaival 6sszhangban meghatdrozott magasabb atlagos megélhetési koltségekkel
rendelkez$ tagdllamba irdnyulé mobilitdsira elkilonitett forrasokbol hallgatéi mobilitdsi tdmogatdsban részesiilt,
amelynek Osszege meghaladja a meghatdrozott rogzitett fels§ hatart?

2) Ugy kell-e értelmezni a szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsarol sz616, 2004. aprilis 29-i 883/2004[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 166., 1. o,; magyar nyelvii killonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 72. 0.) 67. cikkét,
hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozds, amely szerint a sziill§ elvesziti azt a jogdt, hogy az éves alapszintii
jovedelemadé-levonds mértékét novelje azon eltartott hallgaté tekintetében, aki mdsik tagdllamban tanulmanyok
folytatdsa céljabol valé tartézkoddsa sordn az ,Erasmus+”: elnevezésii unids oktatdsi, képzési, ifjusdgi és sportprogram
létrehozdsdrdl, valamint az 1719/2006/EK, az 1720/2006/EK és az 1298/2008/EK hatdrozat hatdlyon kivil
helyezésérl sz616, 2013. december 11-i 1288/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347.,
50. 0.) 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan hallgatéi mobilitdsi timogatdsban részesiilt?

A Corte suprema di cassazione (Olaszorszdg) dltal 2023. dprilis 28-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — M.M. mint M.R. 6rokose kontra Ministero della Difesa

(C-278)23. iigy, Biltena (')
(2023/C 261/18)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljaris felei

Felperes: MMM. mint M.R. 6rokose

Alperes: Ministero della Difesa

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az 1999. janius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv (2) mellékletét képezd, az ESZSZ, az UNICE és a
CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté6 munkaviszonyrdl kotott keretmegdllapodds , A visszaélés megakadalyozdsara irdnyuld
intézkedések” cimet visel§ 5. szakaszdt, hogy azzal ellentétes a legge n. 1023 del 1969 (1969. évi 1023. sz. torvény)
2. cikkének 1. bekezdésében és a Decreto Ministeriale 20 dicembre 1971 (1971. december 20-i miniszteri rendelet)
1. cikkében foglalt olasz szabalyozashoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amely a nem katonai tantdrgyaknak a
tengerészet és a légierd akadémidin, intézeteiben és szervezeteinél torténd oktatdsa céljidbol — 1évén, hogy az oktatok
ezekben az oktatdsi intézményekben egyébirdnt nem vehetSk dllandé dllomanyba — az dllamigazgatdson kiviil dll6 civil
személyek éves (az 1971. december 20-i miniszteri rendelet 7. cikke értelmében ,legfeljebb egy tanévre torténd”)
megbizdsardl rendelkezik, és nem irja el6 az e megbizds (a miniszteri rendelet 4. cikkében a mdsodik megbizdsért jar6
dijazas csokkentésérdl vald rendelkezéssel kifejezetten el8irt) megujitdsat aldtdmasztd objektiv okok megjelolését, nem
rendelkezik a hatdrozott id6re sz016 szerz8dések maximalis teljes idGtartamdrdl és a megujitdsok maximalis szamérol,
valamint arr6l, hogy a széban forgd oktatok az emlitett megtjitds kovetkeztében esetlegesen elszenvedett kar
megtérittetésére lennének jogosultak?
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2) Az 1999. janius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv [mellékletét képezd, az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott
ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegdllapodas] 5. szakaszdnak 1. pontja értelmében vett, olyan objektiv
okoknak minésiilnek-e a tengerészet és a légierd intézetei, akadémiai és szervezetei rendszerének szervezési igényei,
amelyek az unids joggal Osszeegyeztethetévé teszik a fent emlitett olasz szabalyozdshoz hasonlé olyan szabalyozist,
amely a szoban forgd katonai intézeteken, akadémidkon és szervezeteken kiviil dll6 személyek oktatoként torténd
megbizdsdhoz nem hatdroz meg feltételeket a hatarozott idejii munkaviszony — az 1999/70/EK irdnyelvvel és a mellékelt
keretmegéllapodassal osszhangban — 4llé alkalmazdsaval kapcsolatban, és nem rendelkezik a kdr megtéritésérsl?”

) A jelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljdrdsban részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.
Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté6 munkaviszonyrél kotott keretmegéllapoddsrol sz616, 1999. jinius 28-i
1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL 1999. L 175., 43. o.; magyar nyelvii killonkiadas: 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.).

——
-

A Torvényszék (kibGvitett masodik tandcs) T-606/20. sz., Austrian Power Grid és tirsai kontra ACER
iigyben 2023. februdr 15-én hozott itélete ellen a Polskie sieci elektroenergetyczne S. A., RTE Réseau
de transport d’électricité, Svenska kraftnit, TenneT TSO BV dltal 2023. dprilis 30-dn benydjtott
fellebbezés

(C-281/23. P. sz. iigy)
(2023/C 261/19)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: Polskie sieci elektroenergetyczne S. A., RTE Réseau de transport d’électricité, Svenska kraftnit, TenneT TSO BV
(képvisel6k: M. Levitt iigyvéd, B. Byrne és D. Jubrail Solicitors)

A mdsik fél az eljdrdsban: Energiaszabdlyozok Eurdpai Unids Egyiittmiikodési Ugynoksége (ACER)

A fellebbezSk kérelmei
A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsag:

— részben vagy egészben helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— részben vagy egészben semmisitse meg az ACER fellebbezési tandcsdnak (a tovabbiakban: fellebbezési tandcs) az A-001—
2020 (egyesitett) igyben hozott 2020. julius 16-i hatdrozdt (a tovdbbiakban: a fellebbezési tandcsi hatdrozata); és

— az ACER-t kotelezze a felperes részérdl a fellebbezéssel és a Torvényszék el6tti eljardssal osszefiiggésben felmeriilt
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésiik aldtimasztdsa érdekében a fellebbezSk két jogalapra hivatkoznak.

Els6sorban, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fellebbezési tandcs az
ACER-nek az automatikus aktivaldsi frekvencia-helyredllitdsi tartalékbdl szdrmazé kiegyenlitd szabalyozdsi energia
cseréjének eurdpai platformjira vonatkozd bevezetési keretelvrdl sz6ld, 2020. janudr 24-i 02/2020. sz. hatdrozat
tekintetében nem volt koteles teljes kori feliilvizsgélat lefolyatdsdra. A fellebbezési tandcs a hatdrozatdnak meghozatala
sordn jogi kotelezettségeit tigy értelmezte, mint amelyek nem hatalmazzak fel osszetett miiszaki értékelések teljes kor
feliilvizsgalatanak lefolytatdsara. Ez az értelmezés, amely ellentétes a Birdsag itélkezési gyakorlataval, a fellebbezési tandcs
hatdrozatdnak szovegében kifejezetten titkroz6dott. A Torvényszék nem volt jogosult arra, hogy dtértelmezze a fellebbezési
tandcs hatdrozatdnak kifejezett szovegét annak — az e megfogalmazdssal kozvetleniil ellentétben dll6 — megéllapitdsa
érdekében, hogy a fellebbezési tandcs teljes kor feliilvizsgalatot folytatott le.
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Miésodsorban, a Torvényszék tévesen alkalmazta a villamos energia kiegyenlitS szabdlyozdsdra vonatkozé irdnymutatds
létrehozdsardl sz616, 2017. november 23-i (EU) 2017/2195 bizottsagi rendelet (*) 21. és 37. cikkét, amikor a platform
21. cikk szerinti ,szitkséges” funkciéi tekintetében fenndllé jogalapot vizsgalta. A felperesek elSadjdk, hogy a Torvényszék
két konkrét jogi hibdt kovetett el. El6szor is, a Torvényszék — a 2017/2195 bizottsagi rendelet terminoldgidjaval és
szerkezetével ellentétes moédon — tévesen dllapitotta meg, hogy az Ovezetkozi kapacitds kiszdmitdsaval torténd
kapacitaskezelés a 21. cikkben foglalt sziikséges funkciénak mindsiil, mivel a 37. cikk az dtvitelirendszer-iizemeltetSket
(a tovabbiakban: TSO-k) az Ovezetkozi atviteli kapacitds folyamatos frissitésére kotelezi. Masodszor, a Torvényszék nem
vette figyelembe a platform 21. cikk szerinti ,sziikséges” funkcidi elldtdsa tekintetében a TSO-kat terhel kotelezettségek és
az ket arra irdnyuléan megillet6 jogok (amelyeket ugyanezen rendelkezés tartalmaz) kozotti kilonbségtételt, hogy a
platformhoz kapcsoldéddan tovabbi funkcidkra tegyenek javaslatot.

() HL2017.L 312, 6. 0.

A Torvényszék (kibGvitett harmadik tandcs) T-607/20. sz., Austrian Power Grid és tdrsai kontra
ACER iigyben 2023. februdr 15-én hozott itélete ellen a Polskie sieci elektroenergetyczne S. A., RTE
Réseau de transport d’électricité, Svenska kraftnit, TenneT TSO BV dltal 2023. dprilis 30-dn
benytjtott fellebbezés

(C-282/23. P.. sz. iigy)
(2023/C 261/20)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: Polskie sieci elektroenergetyczne S. A., RTE Réseau de transport d’électricité, Svenska kraftnit, TenneT TSO BV
(képvisel6k: M. Levitt iigyvéd, B. Byrne és D. Jubrail Solicitors)

A mdsik fél az eljdrdsban: Energiaszabdlyozok Eurdpai Unids Egyiittmkodési Ugynoksége (ACER)

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsag:
— részben vagy egészben helyezze hatilyon kiviil a megtamadott itéletet;

— részben vagy egészben semmisitse meg az ACER fellebbezési tandcsanak (a tovdbbiakban: fellebbezési tandcs) az A-002-
2020 (egyesitett) tigyben hozott 2020. jalius 16-i hatdrozdt (a tovabbiakban: a fellebbezési tandcsi hatdrozata); és

— az ACER-t kotelezze a felperes részérdl a fellebbezéssel és a Torvényszék el6tti eljardssal osszefiiggésben felmeriilt
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésiik alatdmasztdsa érdekében a fellebbez8k két jogalapra hivatkoznak.

Els6sorban, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fellebbezési tandcs az
ACER-nek a kézi aktivdldsi frekvencia-helyredllitdsi tartalékbol szdrmazé kiegyenlitS szabdlyozdsi energia cseréjének
eurdpai platformjdra vonatkozé bevezetési keretelvrdl sz616, 2020. janudr 24-i 03/2020. sz. hatdrozat tekintetében nem
volt koteles teljes kord feliilvizsgalat lefolyatdsira. A fellebbezési tandcs a hatdrozatdinak meghozatala sordn jogi
kotelezettségeit tgy értelmezte, mint amelyek nem hatalmazzak fel Osszetett miiszaki értékelések teljes kord
feliilvizsgalatanak lefolytatdsara. Ez az értelmezés, amely ellentétes a Birdsag itélkezési gyakorlataval, a fellebbezési tandcs
hatdrozatdnak szovegében kifejezetten titkroz6dott. A Torvényszék nem volt jogosult arra, hogy dtértelmezze a fellebbezési
tandcs hatdrozatdnak kifejezett szovegét annak — az e megfogalmazdssal kozvetleniil ellentétben dll6 — megéllapitdsa
érdekében, hogy a fellebbezési tandcs teljes kor feliilvizsgalatot folytatott le.
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Miésodsorban, a Torvényszék tévesen alkalmazta a villamos energia kiegyenlitS szabdlyozdsdra vonatkozé irdnymutatds
létrehozdsardl sz616, 2017. november 23-i (EU) 2017/2195 bizottsagi rendelet (*) 20. és 37. cikkét, amikor a platform
20. cikk szerinti ,sziikséges” funkcioi tekintetében fennallé jogalapot vizsgdlta. A felperesek el6adjdk, hogy a Torvényszék
két konkrét jogi hibdt kovetett el. El6szor is, a Torvényszék — a 2017/2195 bizottsagi rendelet terminoldgidjaval és
szerkezetével ellentétes moédon — tévesen dllapitotta meg, hogy az Ovezetkozi kapacitds kiszdmitdsaval torténd
kapacitdskezelés a 20. cikkben foglalt sziikséges funkciénak mindsiil, mivel a 37. cikk az dtvitelirendszer-iizemeltetSket
(a tovabbiakban: TSO-k) az Ovezetkozi atviteli kapacitds folyamatos frissitésére kotelezi. Masodszor, a Torvényszék nem
vette figyelembe a platform 20. cikk szerinti ,sziikséges” funkcidi elltdsa tekintetében a TSO-kat terhel kotelezettségek és
az ket arra irdnyuléan megillet6 jogok (amelyeket ugyanezen rendelkezés tartalmaz) kozotti kilonbségtételt, hogy a
platformhoz kapcsoldéddan tovabbi funkcidkra tegyenek javaslatot.

() HL2017.L 312, 6. 0.

A Verwaltungsgericht Stuttgart (Németorszag) dltal 2023. mdjus 3-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — HE kontra Bundesrepublik Deutschland

(C-288/23. sz. iigy, El Baheer (')
(2023/C 261/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Stuttgart

Az alapeljaris felei

Felperes: HE

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Abban az esetben, ha valamely tagdllam nem élhet azzal a 2013/32/EU irdnyelv (%) 33. cikke (2) bekezdésének a) pontja
altal biztositott lehetdséggel, hogy a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet a valamely maésik tagdllambeli menekiiltkénti
elismerésre tekintette] mint elfogadhatatlant elutasitsa, mert az utobbi tagallamban az életkoriilmények az Alapjogi
Charta 4. cikke értelmében vett embertelen vagy megaldz6 bandsmdd komoly veszélyének tennék ki a kérelmezét, tigy
kell-e értelmezni a 604/2013/EU rendelet () 3. cikke (1) bekezdésének mdsodik mondatat, a 2011/95/EU irdnyelv (%)
4. cikke (1) bekezdésének mdsodik mondatat és 13. cikkét, valamint a 2013/32/EU irdnyelv 10. cikkének (2) és
(3) bekezdését, 33. cikkének (1) bekezdését és (2) bekezdésének a) pontjat, hogy a mdr megtortént menekiiltkénti
elismerés megakadalyozza az el6bbi tagdllamot abban, hogy kotetlentil megvizsgalja a hozzd benyujtott nemzetkozi
védelem irdnti kérelmet, és az emlitett elismerés azt a kotelezettséget réja e tagdllamra, hogy e védelem anyagi jogi
feltételeinek vizsgalata nélkiil ismerje el a kérelmez6t menekiiltként?

2) Ha a Birdsag azt a vélaszt adja az els6 kérdésre, hogy a mar megtortént mdsik tagdllambeli menekiiltkénti elismerés nem
rendelkezik kotSerdvel a tagéllam vonatkozdsaban, és a tagdllamnak kotetleniil meg kell vizsgalnia a hozzd benytjtott
nemzetkozi védelem irdnti kérelmet:

Kizdrjék-e a kérelmezének az elismerd tagéllam teriiletére torténd haladéktalan tdvozdsra vonatkozd, a 2008/115/EK
irdnyelv (°) 6. cikke (2) bekezdésének els6 mondata szerinti kotelezettségét az ezen elismerd tagallamban fenndllé olyan
koriilmények, amelyek az Alapjogi Charta 4. cikke értelmében vett embertelen vagy megaldzé bandsmddnak tennék ki a
kérelmezdt, azzal a kovetkezménnyel, hogy a tagallam a 2008/115/EK irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének els6 mondata
szerinti kotelezettség fenndlldsdnak elézetes megdllapitdsa nélkiil hozhat a kérelmezdt a szdrmazdsi orszdgdba kiutasitd
hatdrozatot a 2008/115/EK irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének a 6. cikk (1) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett
maésodik mondata alapjan?
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E tekintetben kizdrdlag az elismerd tagdllamban fennallé koriilményeket kell-e alapul venni, tehdt azt a mércét kell-e
alkalmazni, amelyet a 2013/32/EU irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontjan alapuld hatdrozat tekintetében is, vagy
az is figyelembe vehetd, hogy a tagallam dltal lefolytatott kotetlen vizsgdlatot kovetSen a kérelmezd nem kap védelmi
jogdllast e tagallamban, és gy valaszthat, hogy az 6t menekiiltként elismerd mdsik tagdllamba vagy a szdrmazdsi
orszagaba tér vissza?

3) Ha a Birdsdg azt a vélaszt adja a mdsodik kérdésre, hogy a 2008/115/EK irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének els6 mondata
alapjan a kérelmez6nek haladéktalanul tavoznia kell az elismerd tagéllam teriiletére:

Egyetlen kozigazgatasi hatdrozatba foglalhaté-e a kérelmezdnek az elismerd tagillam teriiletére torténd haladéktalan
tdvozdsra vonatkoz6, a 2008/115[EK irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének els6 mondata szerinti kotelezettsége
fennallasanak megdllapitdsa és a kérelmez6t a szdrmazdsi orszdgaba kiutasité, a 2008/115/EK irdnyelv 6. cikke
(2) bekezdésének a 6. cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett masodik mondatan alapulé hatdrozat?

2

Ha a Birésdg azt a valaszt adja a mdsodik kérdésre, hogy a kérelmezdnek nem kell a 2008/115/EK irdnyelv 6. cikke
(2) bekezdésének els6 mondata alapjan haladéktalanul tdvoznia az elismerd tagdllam teriiletére:

Ellentétes-e a visszakiildés tilalmanak elvével (az Alapjogi Charta 18. cikke, 19. cikkének (2) bekezdése, a 2008/115/EK
irdnyelv 5. cikke, a 2011/95/EU irdnyelv 21. cikkének (1) bekezdése) a kérelmezdt a szdrmazasi orszagdba kiutasitd, a
2008/115[EK irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének a 6. cikk (1) bekezdésével Gsszefuggésben értelmezett méasodik
mondatdn alapulé hatdrozat, ha a kérelmez8t menekiltként ismerték el valamely mdsik tagallamban, az a tagillam
azonban, amelyben jelenleg tartézkodik, és amelyben menedékjog irdnti kérelmet nydjtott be, kotetlen vizsgdlat sordn
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kérelmezd szdmdra nem ismerhetd el védelmi jogallds?

U1
~

Ha a Bir6sdg azt a vilaszt adja a negyedik kérdésre, hogy a kiutasitdsi hatdrozat ellentétes a visszakiildés tilalmdnak
elvével:

Mar a 2008/115/EK irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének a 6. cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett masodik
mondatdn alapulé kiutasitdsi hatdrozat meghozatalakor vizsgdlni kell-e a visszakiildés tilalménak elvét (az Alapjogi
Charta 18. cikke, 19. cikkének (2) bekezdése, a 2008/115/EK irdnyelv 5. cikke, a 2011/95/EU irdnyelv 21. cikkének
(1) bekezdése) azzal a kovetkezménnyel, hogy nem hozhatéd kiutasitdsi hatdrozat, vagy mindenképpen kiutasitdsi
hatdrozatot kell hozni a 2008/115/EK irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének a 6. cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett mdsodik mondata alapjin, majd a kitoloncoldst el kell halasztani a 2008/115/EK irdnyelv 9. cikke
(1) bekezdésének a) pontja alapjan?

(") Ajelen tigy neve fiktiv, az nem egyezik az eljdrdsban részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.

() A nemzetkozi védelem megaddsara és visszavondsdra vonatkozo kozos eljardsokrél szolo, 2013. janius 26-i 2013/32/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. o.).

()  Egy harmadik orszdgbeli allampolgdr vagy egy hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében benytjtott nemzetkozi védelem irdnti
kérelem megvizsgaldsdért felelds tagllam meghatdrozdsara vonatkozo feltételek és eljdrasi szabédlyok megallapitdsardl sz616, 2013.
jinius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (dtdolgozds) (HL 2013. L 180., 31. o.; helyesbités: HL 2018. L 33.,
6. 0.)

() A harmadik orszagbeli dllampolgdrok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes
menekiilt- vagy kiegészitd védelmet biztositd jogélldsra, valamint a nydjtott védelem tartalmdra vonatkoz6 szabalyokrol sz616, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (dtdolgozds) (HL 2011. L 337., 9. o.).

() A harmadik orszdgok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkod¢ allampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban
hasznalt k6z6s normdkrol és eljardsokrdl sz616, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008.
L 348., 98. o).

A Bundesfinanzhof (Németorszag) dltal 2023. mdjus 17-én benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — G GmbH kontra Hauptzollamt H

(C-307/23. sz. iigy, G GmbH)
(2023/C 261/22)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljaris felei

Felperes és feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: G GmbH

Alperes és a feliilvizsgdlati eljdrdsban ellenérdekii fél: Hauptzollamt H
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A Vamkaddex (") 32. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak ii. alpontja vagy a Vamkédex 32. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak
iv. alpontja alapjin hozzd kell-e szdmitani az tgyleti értékhez a cimkék nyomtatdsahoz szitkséges mintdk Unid
vamteriiletén torténd elkészitésének koltségét, ha az Unid vamteriiletén letelepedett vevd elektronikus forméban ingyenesen
bocsdtja a nyomtatasi mintdkat a harmadik orszdgbeli beszdllitok rendelkezésére?

(") A Kozosségi Vamkodex létrehozdsdrdl sz6l6, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL 1992. L 302., 1. o.; magyar
nyelv{ kiilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.).

A Birésag (kilencedik tandcs) 2023. mdjus 23-i végzése (a Judecitoria Bistrita [Romdnia] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — LO kontra Ministerul Public — Parchetul de pe 1angd Judecitoria
Bistrita, RS, TU és VW
(C-56/23. sz. iigy ('), Riaman (%))

(Eldzetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése és 94. cikke — Az
alapjogvita ténybeli hdttere ismertetésének kovetelménye — KellGen részletes ismertetés hidnya —
Nyilvdnvalé elfogadhatatlansdg)

(2023/C 261/23)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Judecdtoria Bistrita

Az alapeljiris felei
Felperes: LO

az eljdrdsban részt vesz: Ministerul Public — Parchetul de pe langd Judecidtoria Bistrita, RS, TU és VW

Rendelkezd rész

A Judecitoria Bistrita (besztercei els6foki bir6sdg, Romania) altal a 2022. december 7-i hatdrozattal elSterjesztett elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem nyilvanvaléan elfogadhatatlan.

(') A benytjtas idGpontja: 2023.2.3.
() Ajelen igy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevs egyetlen fél valodi nevével sem.

2023. méjus 24-én benydjtott kereset — Eurépai Bizottsdg kontra Szlovén Koztirsasig
(C-318/23. sz. iigy)
(2023/C 261/24)

Az eljdrds nyelve: szlovén

Felek
Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: P. Ondrtisek, M. Escobar Gomez, U. Babovi¢ és A. Kraner, meghatalmazottak)

Alperes: Szlovén Koztérsasdg

Kereseti kérelmek
A Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsag:

— allapitsa meg, hogy a Szlovén Koztdrsasig — mivel nem fogadott el minden ahhoz szitkséges rendelkezést, hogy
végrehajtsa a Birdsag C-140/14. sz. Bizottsag kontra Szlovénia tigyben hozott itéletét azon részében, amely a 115/1 k.o.
Teharje (Bukovzlak) parcellira vonatkozik — nem teljesitette az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit;
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— kotelezze a Szlovén Koztdrsasdgot, hogy fizessen a Bizottsdg szdmadra napi 4 500 EUR birsgot a jelen eljdrdsban hozott
itélet kihirdetése napjatdl kezd6dGen addig a napig, amelyen a Szlovén Koztdrsasdg végrehajtja a C-140/14. sz. tigyben
hozott itéletet a 115/1 sz. Teharje (Bukovzlak) parcellara vonatkozé részében;

— kotelezze a Szlovén Koztdrsasagot, hogy fizessen a Bizottsdg szdmdra napi 500 EUR dtaldnyOsszeget, azon napok
szdmaval megszorozva, ahdny nap eltelik a C-140/14. sz. tigyben hozott itélet kihirdetésétSl azon id6pontig — amelyik
elébb bekovetkezik — amikor a Szlovén Koztarsasdg végrehajtja az emlitett itéletet a 115/1 sz. Teharje (Bukovzlak)
parcelldra vonatkoz részében, illetve amikor kihirdetésre keriil az itélet a jelen eljardsban, fenntartva, hogy az az
ataldnyosszeg, amelynek megfizetését a Bizottsag kéri, nem lehet kevesebb, mint 280 000 EUR;

— a Szlovén Koztarsasigot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A C-140/14. sz. itéletben a Birésdg megallapitotta, hogy a bukovzlaki 115/1 sz. Teharje parcellin elhelyezkedd
hulladéklerakot jogellenesnek kell mindsiteni, illetve azt, hogy a Szlovén Koztdrsasdg megsértette a 2008/98/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 13. cikkében és 36. cikkének (1) bekezdésében, valamint 5. cikke (3) bekezdésének
e) pontjaban, a 2003/33EK tandcsi hatdrozat (%) 7-9., 11. és 12. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett 6. cikkében, valamint
1999/31/Ek tandcsi irdnyelv () I-IIl. mellékletében rogzitett kotelezettségeit, mivel az emlitett tagallam engedélyezte az
emlitett helyen taldlhat6, meg nem engedett hulladékokra szolgdl6 lerakét, és semmiféle intézkedéseket nem fogadott el
azok drtalmatlanitdsa érdekében.

A Szlovén Koztdrsasag kilonos intézkedéseket kozolt az Eurdpai Bizottsaggal a hulladék megsemmisitése optimalis
modjanak kivalasztdsardl és azon munkdk elvégzésérdl, amelyek altal végrehajtasra keriil a C-140/14. sz. tigyben hozott
itélet azon része, amely a 115/1 sz. Teharje (Bukovzlak) parcelldra vonatkozik. Ennek érdekében a Szlovén Koztarsasag egy
itemtervet kiildott az Eurdpai Bizottsignak, amely szerint a szandlds végleges végrehajtdsira a 2020. év és 2021.
november 3. kozott keriilt volna sor.

Tekintettel arra, hogy az emlitett iitemtervben meghatdrozott hatdriddk tekintetében késedelem allt be, az Eurdpai Bizottsig
2018. junius 8-an felszolitd levelet kiildott a Szlovén Koztdrsasagnak. Az e felszdlitdsra adott valaszdban a Szlovén
Koztarsasag kifejezetten biztositotta arrdl a Bizottsagot, hogy a szanaldsi munkalatok a fent emlitett titemtervben rogzitett
eredeti hatasidén beliil elvégzésre kertilnek, ez azonban a késébbiekben nem nyilvanult meg tényekben. Tovabbra is létezik
egy jogellenes hulladéklerakd, amelyet a hatdlyos unids jog megsértésével hoztak létre és tartanak fenn a Bir6sdg azon itélete
ellenére, amelyben megéllapitasra keriilt e ténybeli helyzet, mindez pedig veszélyt jelent a kornyezetre és az emberi
egészségre. Kovetkezésképpen az Eurdpai Bizottsag tigy hatdrozott, hogy keresetet nyujt be az EUMSZ 260. cikk
(2) bekezdése értelmében.

() () A hulladékokrdl és egyes irdnyelvek hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2008. november 19-i 2008/98/EK eurdpai Parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2008 L 312, 3. o.).

() Az 1999/31[EK irdnyelv II. mellékletének 16. cikke alapjdn a hulladékok hulladéklerakokban torténd dtvételének kritériumairdl és
eljardsairol szol6, 2002. december 19-i tandcsi hatdrozat (HL 2003 L 11., 27. o.; magyar nyelv{i killonkiadds 15. fejezet 7. kotet
314. 0.).

() A hulladéklerakékrol sz6l6, 1999. dprilis 26-i 1999/31/EK tandcsi irdnyelv (HL 1999 L 182., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
15. fejezet 4. kotet 228. o.).

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2023. janius 8-i itélete (a Landesgericht Korneuburg [Ausztria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Austrian Airlines AG kontra TW

(C-49/22. sz. iigy ('), Austrian Airlines [Mentesitd jrat])

(Eldozetes dontéshozatal — Légi kizlekedés — 261/2004/EK rendelet — Az 5. cikk (1) bekezdésének
a) pontja — Jdrattorlés — A 8. cikk (1) bekezdése — Segitségnyiijtdsi kotelezettség — Az ,,dtfoglalds”
fogalma — A 1égi utasoknak a légi jdrat térlése esetén valé kdrtalanitdsa — Covid19-vildgjdarvdny — A
valamely tagdllam dltal konzuli segitségnytijtds keretében szervezett mentesitd jdarat — A torolt jdratot

iizemeltetd légi fuvarozé dltal a torélt jaratéval megegyezd id6ben iizemeltetett jdrat — Az utas e jdrat netto
koltségeit meghaladé kiaddsai)

(2023/C 261/25)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesgericht Korneuburg
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Az alapeljiris felei

Felperes: Austrian Airlines AG

Alperes: TW

Rendelkezd rész

1) A visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentGs késése] esetén az utasoknak
nydjtandé kdrtalanitds és segitség kozos szabalyainak megdllapitdsarol, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérél sz6l6, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének
a) pontjat és 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjét

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

a valamely tagallam dltal a 1égi jarat torlését kovetGen konzuli segitségnyuijtasi intézkedés keretében szervezett mentesits
jarat nem mindsiil az e rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,0sszehasonlithatd szdllitdsi
feltételek mellett, a végss [céldllomdsra torténd atfoglalasnak]”, amelyet az tizemeltetd 1égi fuvarozoénak kell felajanlania
annak az utasnak, akinek a jdratat torolték.

>

A 261/2004 rendelet 8. cikkének (1) bekezdését
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az olyan utas szdmdra, akinek a visszattra sz6l6 jdratdnak torlését kovetGen magdnak kell jelentkeznie a valamely
tagéllam dltal konzuli segitségnyjtasi intézkedés keretében szervezett mentesit jaratra, és ennek alapjan ezen allamnak
kotelezd koltséghozzdjarulast kell fizetnie, nem jogosult arra e rendelet alapjdn, hogy az iizemeltetd 1égi fuvarozo e
koltségeket neki visszatéritse.

Ezen utas azonban — annak érdekében, hogy az tizemeltet§ 1égi fuvaroz6tdl kartalanitdst kapjon — a nemzeti birdsdg
el6tt hivatkozhat arra, hogy ezen iizemeltetd 1égi fuvarozé nem tartotta tiszteletben egyrészt a jegy drdnak az utazds meg
nem tett szakasza vagy szakaszai, vagy az eredeti utazdsi tervvel kapcsolatban mdr semmilyen célt nem szolgdl6
szakaszai vonatkozdsdban torténd visszatéritésére irdnyuld kotelezettségét, mdsrészt az emlitett rendelet 8. cikkének
(1) bekezdésébdl eredd segitségnyujtasi kotelezettségét, beleértve a tdjékoztatdsi kotelezettségét is. E kdrtalanitdsnak
azonban arra kell korldtozddnia, ami az adott {igy sajitos koriilményeire tekintettel sziikségesnek, megfelelének és
észszertinek bizonyul annak érdekében, hogy potoljak az emlitett tizemeltetd 1égi fuvarozé mulasztasat.

() HLC 191, 2022.5.10.

A Bir6sag (els6 tandcs) 2023. jinius 8- itélete (a Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
[Spanyolorszig] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Prestige and Limousine, SL kontra Area
Metropolitana de Barcelona, Asociaciéon Nacional del Taxi (Antaxi), Asociacién Profesional Elite Taxi,
Sindicat del Taxi de Catalunya (STAC), Tapoca VTC1 SL, Agrupacié Taxis Companys

(C-50/21. sz. iigy, (') Prestige and Limousine)
(Elozetes dontéshozatal — EUMSZ 49. cikk — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — Személygépkocsik

vezetdvel torténd bérbeaddsdra irdnyuld szolgdltatds [VTC] — A szolgdltatdsok nyiijtdsdt egy, a vdrosi és
helykozi szdllitdsi szolgdltatdsok nyiijtdsdt az orszdg egész teriiletén lehet6vé tévé engedélyen feliil egy
mdsodik, a vdrosi és helykizi szdllitdsi szolgdltatdsoknak valamely agglomerdciéban torténd nydjtdsdt

lehetdvé tévd engedély kiaddsdt eldiro rendszer — A VTC-szolgdltatdsokra vonatkozo engedélyek szimdnak
a taxiszolgdltatdsi engedélyek harmincad részére torténd korldtozdsa)

(2023/C 261/26)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
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Az alapeljiris felei

Felperes: Prestige and Limousine, SL

Alperesek: Area Metropolitana de Barcelona, Asociacién Nacional del Taxi (Antaxi), Asociacién Profesional Elite Taxi,
Sindicat del Taxi de Catalunya (STAC), Tapoca VTC1 SL, Agrupacié Taxis Companys

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésével nem ellentétes egy agglomerdciéra alkalmazand6 olyan szabdlyozds, amely
egyrészt azt irja elS, hogy a személygépkocsik vezetGvel torténé bérbeaddsira irdnyuld szolgdltatdsok nytjtasa
tevékenységének ezen agglomerdcioban valé gyakorldsahoz a személygépkocsik vezetdvel torténd bérbeaddsara irdnyuld
szolgdltatdsok varosi és helykozi nytjtasidhoz sziikséges nemzeti engedélyen feliil egy kiilonleges engedély is sziikséges,
maésrészt pedig azt, hogy az ilyen szolgdltatdsokra vonatkozd engedélyek szdma az emlitett agglomeracidra kiadott
taxiszolgaltatasi engedélyek harmincad részére korldtozédik, amennyiben ezen intézkedések nem vezetnek dllami
forrdsoknak az e rendelkezés értelmében vett felhasznaldsdhoz.

>

Az EUMSZ 49. cikkel nem ellentétes egy agglomerdciéban alkalmazandé olyan szabalyozds, amely azt irja eld, hogy a
személygépkocsik vezetGvel torténs bérbeaddsdra irdnyuld szolgaltatdsok nyujtasa tevékenységének ezen agglomera-
cidban valé gyakorlasdhoz a személygépkocsik vezetSvel torténd bérbeaddsara irdnyuld szolgéltatdsok varosi és helykozi
nyujtasdhoz szitkséges nemzeti engedélyen felill egy kilonleges engedély is sziikséges, amennyiben e kiilonleges
engedély olyan objektiv, hdtranyos megkiilonboztetéstél mentes és el6zetesen ismert szempontokon alapul, amelyek
kizdrnak minden onkényes alkalmazast, és amelyek nem azon ellenGrzéseket ismétlik meg, amelyeket mar elvégeztek a
nemzeti engedélyezési eljards keretében, hanem amelyek ezen agglomeracié sajatos sziikségleteinek felelnek meg.

3) Az EUMSZ 49. cikkel ellentétes egy agglomerdciéban alkalmazandé olyan szabdlyozds, amely a személygépkocsik
vezetdvel torténd bérbeaddsdra irdnyuld szolgdltatdsokra vonatkoz6 engedélyek szdmadt az emlitett agglomerdcioban a
taxiszolgaltatdsokra kiadott engedélyek harmincad részére korldtozza, amennyiben nem bizonyitott, hogy ez az
intézkedés alkalmas az elérni kivant cél koherens és szisztematikus modon torténé megvalésitasanak biztositdsdra, ezen
agglomerdci6 kozlekedésének, forgalmdnak és kozteriileteinek megfeleld kezelésére, valamint ezen agglomerdcid
kornyezetének védelmére, és az sem bizonyitott, hogy ezen intézkedés nem 1ép tiil az e célkittizések eléréséhez sziikséges
mértéken.

() HLC 228, 2021.6.14

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2023. jinius 8- itélete (a Naczelny Sad Administracyjny [Lengyelorszag]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — E. kontra Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we
Wroclawiu

(C-322/22. sz. iigy ('), Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu)

(Elézetes dontéshozatal — A lojdlis egyiittmiikidés elve — A tényleges érvényesiilés elve — Valamely tagdllam
dltal az uniés jog megsértésével beszedett adé — A Birdsdg itéletét kivetGen megdllapitott jogsértés — A
tilfizetés utdn jdré kamatfizetéshez valé jog — A kamatfizetéshez valé jogot a Birdsdg itéletének az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valo kozzétételét kovetd harmincadik napig tarté idd'szakra korldtozé
nemzeti szabdlyozds)

(2023/C 261/27)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljaris felei

Felperes: E.
Alperes: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu

Az eljdrdshan részt vesz: Rzecznik Malych i Srednich Przedsigbiorcow
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Rendelkezd rész

Az egyenértékiiség elvét a lojdlis egytittmiikodés elvével osszefiiggésben tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely — abban az esetben, ha az adétdlfizetés visszatéritése irdnti kérelmet t6bb mint 30 nappal a
Bir6sdg azon itéletének az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban vald kozzétételét kovetGen nydjtjak be, amelybdl a széban
forgd addztatds unids joggal vald Osszeegyeztethetetlenségének megallapitdsa kovetkezik — az érintett addalany szdmdra a
tulfizetés utdn fizetendd kamatok futamidejét e kozzétételt kovet6 harmincadik napig terjedS idGszakra korlatozza, vagy
akdr kizdr barmely kamatot abban az esetben, ha az emlitett tdlfizetés az addalanyndl az emlitett harmincadik napot
kovetGen keletkezett.

() HLC 359, 2022.9.19.

A Birésig (masodik tanics) 2023. jinius 8-i itélete (a Conseil d’Etat [Franciaorszdg] elézetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que
choisir), Consommation, loggment et cadre de vie (CLCV) kontra Premier ministre, Ministre de

I'Economie, des Finances et de la Relance

(C-407/21. sz. iigy, (') UFC - Que choisir és CLCV)

(Eldzetes dontéshozatal — Utazdsi csomagok és kapcsolodo utazdsi szolgdltatdsok — (EU) 2015/2302
irdnyelv — A 12. cikk (2)—(4) bekezdése — Utazdsi csomagra vonatkozo szerzédés felmonddsa —
Elhdrithatatlan és rendkiviili koriilmények — A Covid19-vildgjdrviny — Az érintett utazé dltal utazdsi
csomag cimén teljesitett kifizetések megtéritése — Pénzben vagy ezzel egyenértékii médon torténd
megtérités, valamely vidlté iitjdn [,,utalviny”] — A megtérités ezen utazé szamdra legkésébb 14 nappal az
érintett szerzodés felmonddsdt kovetden torténd biztositdsdnak kotelezettsége — E kotelezettségtol valo
ideiglenes eltérés — A nemzeti jog alapjdn meghozott és az emlitett kitelezettséggel ellentétes nemzeti
szabdlyozdst megsemmisitd hatdrozat id6beli hatdlydnak korldtozdsa)

(2023/C 261/28)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elSterjesztd birosig

Conseil d’Etat

Az alapeljaris felei

Felperesek: Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir), Consommation, logement et cadre de vie
(CLCV)

Alperesek: Premier ministre, Ministre de I'Economie, des Finances et de la Relance

Rendelkezd rész

1) Az utazdsi csomagokrol és az utazdsi szolgéltatasegyiittesekrdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2011/83/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv modositdsarol, tovabbd a 90/314/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz616, 2015. november 25-i (EU) 2015/2302 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 12. cikkének (2) és (3) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

amennyiben az utazdsi csomagra vonatkozd szerz8dés felmonddsit kovetSen az utazdsi csomag szervezdje e
rendelkezés értelmében koteles teljesen megtériteni az érintett utazonak az emlitett utazdsi csomag fejében teljesitett
kifizetéseket, az ilyen megtérités kizdrolag e fizetések pénzosszeg formdjdban torténd visszatéritését jelenti.
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2) A 2015/2302 iranyelv 12. cikkének (2)—(4) bekezdését a 4. cikkével osszefiiggésben
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amelynek értelmében az utazdsi csomagok szervezdi — az utazdsi
csomagra vonatkozd szerz8dések teljesitését akaddlyozo globilis egészségiigyi valsag kitorésével osszefiiggésben —
ideiglenesen mentesiilnek azon kotelezettségiik aldl, hogy az érintett utazéknak legkés6bb a szerzédés felmonddsat
kovetd 14 napon beliil megtéritsék a felmondott szerzédés alapjan teljesitett kifizetések teljes 0sszegét, beleértve azokat
az eseteket is, amikor az ilyen szabalyozds célja annak elkeriilése, hogy a varhat6 visszatéritési kovetelések nagy szdma
miatt ezen utazasszervezdSk fizetGképessége olyan mértékben legyen befolydsolva, amely veszélybe sodorja létezésiiket,
és ily moédon megdrizze az érintett dgazat életképességét.

3) Az unids jogot, és kiilonosen az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése szerinti lojalis egyiittmiikodés elvét
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az nem teszi lehet§vé a 2015/2302 irdnyelv 12. cikkének (2)—(4) bekezdésével ellentétes nemzeti szabélyozds
megsemmisitése irdnti keresetet elbirdlé nemzeti birdsdg szdmdra, hogy korlitozza az e nemzeti szabélyozdst
megsemmisité hatdrozatdnak id6beli hatdlyat.

() HLC 357, 2021.9.6

A Biréség (tizedik tandcs) 2023. jinius 8- itélete — az Eurépai Unié Tandcsa kontra Laurent Pech,
Svéd Kirélysdg

(C-408/21. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — A dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — Az 1049/2001 rendelet

4. cikke (2) bekezdésének mdsodik franciabekezdése — A jogi vélemények védelme — Az 1049/2001 rendelet

4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdése — A dontéshozatali eljdrds védelme — Az Eurépai Unié Tandcsa
Jogi Szolgdlatdnak jogi véleményéhez valo teljes korii hozzdférés megtagaddsa)

(2023/C 261/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: A. de Gregorio Merino, E. Dumitriu-Segnana, K. Pavlaki és E. Rebasti
meghatalmazottak)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Laurent Pech (képvisel6k kezdetben: G. Andraos avocat, O. Brouwer advocaat, M. Hall advokat és
B. A. R. T. Verheijen advocaat, késébb: G. Andraos, O. Brouwer, T. C. van Helfteren advocaten, és M. Hall advokat), Svéd
Kirdlysag (képviselsk kezdetben: O. Simonsson, H. Eklinder, ]. Lundberg, C. Meyer-Seitz, A. M. Runeskjold, M. Salborn
Hodgson, R. Shahsavan Eriksson és H. Shev, kés6bb: O. Simonsson, H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, A. M. Runeskjold,
M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson és H. Shev meghatalmazottak)

A felperest tdmogatd beavatkozdk: Francia Koztdrsasdg (képvisel6k kezdetben: A.-L. Desjonqueres, A.-C. Drouant és
M. E. Leclerc, késébb: A.-L. Desjonquéres és M. E. Leclerc meghatalmazottak), Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: C. Ehrbar és
M. P. Stancanelli meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.
2) A Bir6sag az Eurdpai Unié Tandcsat kotelezi a sajat koltségein felil a Laurent Pech részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Francia Koztdrssasdg, a Svéd Kirdlysdg és az Eur6pai Bizottsdg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 51, 2022.1.31.
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A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2023. jiinius 8-i itélete (a Spetsializiran nakazatelen sad [Bulgdria] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelmei) — VB ellen folytatott biintetGeljirds (C-430/22), VB ellen folytatott
biintetdeljaris (C-468/22)

(C-430/22. és C-468/22. sz. egyesitett iigy, (') VB és tdrsai [A tdvollétében elitélt személy
tdjékoztatdsa))

(Eldzetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikdés — (EU) 2016/343
irdnyelv — A 8. cikk (4) bekezdése — A tdrgyaldson valé jelenlét joga — A terhelt tdvollétében lefolytatott
eljdrdsok — A tdrgyalds 1ijboli megnyitdsa — A tdvollétében elitélt személynek a tdrgyalds djboli
megnyitdsdhoz valé jogdrol torténd tdjékoztatdsa)

(2023/C 261/30)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Spetsializiran nakazatelen sad

Felek az alap-biintetGeljirdsokban
VB (C-430/22), VB (C-468/22)

Az eljdrdsban részt vesz: Spetsializirana prokuratura

Rendelkezd rész

A biinteteljdrds sordn az drtatlansdg vélelme egyes vonatkozdsainak és a tdrgyaldson val6 jelenlét jogdnak megerGsitésérdl
sz616, 2016. mércius 9-i (EU) 2016/343 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 8. cikkének (4) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy az nem kotelezi a nemzeti birésdgot arra, hogy a véadlott tdvollétében hozott, biintetSjogi felel6sséget
megallapité hatdrozatban, amennyiben az ezen irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésében el6irt feltételek nem teljesiilnek,
kifejezetten megemlitse az Gj targyaldshoz valé jogot.

() HL C 408., 2022.10.24.

A Birésag (6todik tandcs) 2023. jinius 8-i itélete (a Tribunalul Olt [Romadnia] eldzetes dontéshozatal
iranti kérelme) — OZ kontra Lyoness Europe AG

(C-455/21. sz. iigy, () Lyoness Europe)

(Elézetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 93/13/EGK irdnyelv — A fogyasztékkal kotott
szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — A 2. cikk b) pontja — A ,,fogyaszté” fogalma —
Olyan torzsvdsdrloi rendszerhez valé csatlakozdsrol szolo szerzodés, amely druk és szolgdltatdsok

vl

harmadik személy eladdktol vagy szolgdltatoktol torténd beszerzése esetén bizonyos pénziigyi elonyok
megszerzését teszi lehetdvé)

(2023/C 261/31)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elSterjesztd birdsig

Tribunalul Olt

Az alapeljaris felei

Felperes: OZ

Alperes: Lyoness Europe AG

Rendelkezd rész

A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi
irdnyelv 2. cikkének b) pontjat
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a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az e rendelkezés értelmében vett ,fogyasztd” fogalmaba tartozik az a természetes személy, aki valamely gazdasagi tdrsasag
altal kialakitott olyan rendszerhez csatlakozik, amely tobbek kozott lehetévé teszi, hogy e természetes személy pénziigyi
elényokben részesiiljon druknak és szolgdltatdsoknak e tdrsasdg kereskedelmi partnereitdl e természetes személy vagy az e
rendszerben az § ajanldsdra részt vevé mds személyek dltal torténd beszerzése sordn, amennyiben az emlitett természetes
személy szakmai tevékenységén kiviil es§ célbdl jar el.

()  HLC 452, 2021.11.8.

A Birdség (els§ tandcs) 2023. janius 8- itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Fastweb SpA, Tim SpA, Vodafone Italia SpA, Wind Tre SpA kontra
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

(C-468/20. sz. iigy, (') Fastweb és tdrsai [A szdmldzds gyakorisdga])

(Elozetes dontéshozatal — Elektronikus hirkozld hdlézatok és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok —
2002/19/EK, 2002/20/EK, 2002/21/EK és 2002/22/EK irdnyely - EUMSZ 49. cikk — Letelepedés
szabadsdga — EUMSZ 56. cikk — Szolgdltatdsnyiijtds szabadsiga — Nemzeti szabdlyozds, amely jogkort
biztosit a nemzeti szabdlyozé hatésdgnak arra, hogy eldirja a telefonszolgdltaték szdmdra az ajdnlatok
megiijitdsa és a szdmldzds minimdlis gyakorisdgdt — Fogyasztovédelem — Az ardnyossdg elve — Az egyenld
bdndsmdéd elve)

(2023/C 261/32)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperesek: Fastweb SpA, Tim SpA, Vodafone Italia SpA, Wind Tre SpA
Alperes: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

Az eljdrdsban részt vesz: Telecom Italia SpA, Vodafone Italia SpA, Associazione Movimento Consumatori, U.Di.Con — Unione
per la Difesa dei Consumatori, Wind Tre SpA, Assotelecomunicazioni (Asstel), Eolo SpA, Coordinamento delle associazioni
per la tutela dellambiente e dei diritti degli utenti e consumatori (Codacons), Associazione degli utenti per i diritti
telefonici — A. U. S. TEL ONLUS, Altroconsumo, Federconsumatori

Rendelkezd rész

Az ardnyossdg és az egyenld bandsmad elvével osszefliggésben az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket, a 2009. november 25-i
2009/140[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel moédositott, az elektronikus hirk6zl§ halézatok és elektronikus
hirkozlési szolgaltatasok kozos keretszabdlyozasardl sz6lo, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (keretirdnyelv) 8. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdését, (2) bekezdésének a) pontjat, (4) bekezdésének b) és
d) pontjat, valamint (5) bekezdésének b) pontjit, tovabbd a 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvvel modositott, az egyetemes szolgdltatdsrdl, valamint az elektronikus hirk6zl6 halozatokhoz és
elektronikus hirkozlési szolgéltatdsokhoz kapcsolodé felhaszndléi jogokrdl sz616, 2002. marcius 7-i 2002/22[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (egyetemes szolgaltatdsi irdnyelv) 20-22. cikkét

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds, amely jogkort biztosit a nemzeti szabélyoz6 hatésdgnak arra, hogy
olyan hatdrozatot fogadjon el, amely egyrészt a mobiltelefon-szolgaltatokat arra kotelezi, hogy a kereskedelmi ajanlatok
megujitdsara és a szamldzdsra vonatkozoan legalabb négyhetes gyakorisagot alkalmazzanak, a vezetékestelefon-, illetve
ahhoz kapcsolddd szolgaltatdsokat nyujtd szolgaltatokat pedig arra kotelezi, hogy az ilyen ajanlatok megujitdsdra és a
szamldzdsra vonatkozdan havi vagy tobbhavi gyakorisigot alkalmazzanak, feltéve hogy a széban forgd két
szolgdltatiskategéria e nemzeti szabdlyozds tirgya és célja tekintetében eltérs helyzetben van.

() HLC 257, 2022.7.4
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A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2023. jinius 8-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Szlovik Koztirsasdg
(C-540)21. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Utazdsi csomagok és kapcsolodo utazdsi szolgdltatdsok —

(EU) 2015/2302 irdnyelv — A 12. cikk (2)—(4) bekezdése — Utazdsi csomagra vonatkozé szerzédés
felmonddsa — Elhdrithatatlan és rendkiviili koriilmények — A Covid19-vildgjdrviny — Az érintett utazé
dltal utazdsi csomag cimén teljesitett kifizetések megtéritése — Pénzosszeg vagy helyettesitd utazdsi csomag
formdjdban torténd megtérités — Kotelezettség arra, hogy a megtéritést legkésébb 14 nappal az érintett
szerzodés felmonddsdt kovetden teljesitsék az utazé szamdra — E kotelezettségtil valo ideiglenes eltérés)

(2023/C 261/33)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: R. Lindenthal, I. Rubene, Tokdr A. meghatalmazottak)
Alperes: Szlovak Koztarsasag (képviseld: B. Ricziovd meghatalmazott)

A felperest tdmogaté beavatkozé: Déan Kirdlysdg (képvisel6k: kezdetben V. Pasternak Jorgensen és M. Sendahl Wolff, késébb
Sendahl Wolff meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Szlovak Koztarsasag — mivel a 2020. mdjus 20-i zdkon ¢. 136/2020 Z. z. (136/2020. sz. torvény) elfogaddsaval
bevezette a 2018. mdjus 15-i zdkon ¢. 170/2018 Z. z. o zdjazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych
podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (az utazdsi csomagokrdl, a
kapcsolddé idegenforgalmi szolgdltatdsokrol és az idegenforgalmi tevékenységre vonatkozé egyes feltételekrdl, valamint
egyes torvények modositdsardl és kiegészitésérdl szol6 170/2018. sz. torvény) 33a. cikkét — nem teljesitette az utazési
csomagokrol és az utazdsi szolgéltatdsegyiittesekrdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2011/83/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv modositdsardl, tovabbd a 90/314/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lo,
2015. november 25-i (EU) 2015/2302 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 4. cikkével egyiittesen olvasott 12. cikke
(2) bekezdésébdl, (3) bekezdésének b) pontjabdl és (4) bekezdésébdl eredd kotelezettségét.

2) A Bir6sdg a Szlovdk Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 431, 2021.10.25

A Birésag (harmadik tandcs) 2023. jinius 8-i itélete (a Tribunale Amministrativo Regionale per il
Lazio [Olaszorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Azienda Nazionale Autonoma Strade
SpA (ANAS) kontra Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

(C-545/21. sz. iigy ('), ANAS)

(Elozetes dontéshozatal — Az Eurépai Unié strukturdlis alapjai — 1083/2006/EK rendelet — A 2. cikk
7. pontja — A ,,szabdlytalansdg” fogalma — A 98. cikk (1) és (2) bekezdése — A tagdllamok dltal a feltdrt
szabdlytalansdgokkal kapcsolatban végrehajtando pénziigyi korrekciok — Alkalmazandé szempontok —
2004/18/EK irdnyely — A 45. cikk (2) bekezdése elsé” albekezdésének d) pontja — A ,siilyos szakmai
kotelességszegés” fogalma)

(2023/C 261/34)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
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Az alapeljiris felei

Felperes: Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)

Alperes: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

Rendelkezd rész

1) Az Eurbpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohéziés Alapra vonatkozé dltaldnos
rendelkezések megallapitdsarol és az 1260/1999/EK rendelet hatdlyon kivill helyezésérdl sz6l6, 2006. julius 11-i
1083/2006/EK tanacsi rendelet 2. cikkének 7. pontjt

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

a ,szabalytalansdg” e rendelkezés értelmében vett fogalma kiterjed az Eurdpai Unié valamely strukturdlis alapjabol
tarsfinanszirozott munkélatok elvégzésére iranyuld kozbeszerzési eljdrds keretében tantsitott, ,vesztegetésnek”
mindsithet6 olyan magatartdsokra, amelyek tekintetében kozigazgatasi vagy birdsagi eljdrast inditottak, ideértve azt
az esetet is, amikor nem bizonyitott, hogy e magatartdsok tényleges hatdst gyakoroltak az ajdnlattevd kivalasztdsira
irdnyul6 eljdrdsdra, és nem dllapitottdk meg az Unid koltségvetésének tényleges sérelmét.

>

Az 1083/2006 rendelet 98. cikkének (1) és (2) bekezdését
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az az e rendelet 2. cikkének 7. pontjdban meghatdrozott ,szabalytalansdg” esetén arra kotelezi a tagdllamokat, hogy az
alkalmazand6 pénziigyi korrekcié meghatdrozdsa céljabdl az ardnyossig elvének tiszteletben tartisa mellett eseti
jelleggel végezzenek értékelést, figyelembe véve kiilonosen a megéllapitott szabdlytalansdgok jellegét és stlyat, valamint
azoknak az érintett alapra gyakorolt pénziigyi hatdsat.

() HLC 452, 2021.11.8.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2023. jinius 8-i itélete (a Cour de cassation [Franciaorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — BNP Paribas SA kontra TR

(C-567/21. sz. iigy, (') BNP Paribas)

(Elozetes dontéshozatal — Polgdri és kereskedelmi iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés —
44/2001/EK rendelet — 33. és 36. cikk — A valamely tagdllamban hozott hatdrozat elismerése — Egy mdsik
tagdllam birésdga el6tt jarulékos jelleggel torténd hivatkozds — E hatdrozat hatdsai az eredeti eljdrds helye

szerinti dllamban — Az emlitett hatdrozatot kovetden a cimzett tagdllamban benyiljtott kereset

Ve

elfogadhatésdga — A kérelmek egyetlen eljdrdson beliili koncentrdcidjdt eléiré nemzeti eljdrdsi szabdlyok)
(2023/C 261/35)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljiris felei

Felperes: BNP Paribas SA

Alperes: TR

Rendelkezd rész

A polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl sz616, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 33. cikkét e rendelet 36. cikkével osszefiiggésben
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a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes, ha a munkaszerz8désre vonatkozo, az eredeti eljards szerinti tagdllamban hozott hatdrozatnak a cimzett
tagdllamban val6 elismerése azzal a kovetkezménnyel jir, hogy a cimzett tagdllam birésigahoz benyujtott kérelmek
elfogadhatatlanok arra tekintettel, hogy az eredeti eljards szerinti tagallam joga e munkaszerzdésre vonatkoz6 valamennyi

sz

kérelem koncentracidjira vonatkozo eljardsi szabalyt ir el6, a cimzett tagallam azon eljardsi szabdlyainak sérelme nélkiil,
amelyek az elismerést kovetden alkalmazhatok.

() HLC 471, 2021.11.22

A Birésag (6todik tandcs) 2023. jinius 8-i itélete (a Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie
[Lengyelorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — LS., K.S. kontra YYY. S.A.

(C-570/21. sz. iigy (), YYY. [A ,fogyaszt6” fogalma])

(Elézetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 93/13/EGK irdnyelv — A fogyasztokkal kotott
szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — Kettd's célii szerzodés — A 2. cikk b) pontja — A
fogyaszto” fogalma — Szempontok)

(2023/C 261/36)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Az alapeljiris felei

Felperesek: 1.S., K.S.

Alperes: YYY. S.A.

Rendelkezd rész

1) A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. édprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi irdnyelv 2. cikkének b) pontjat

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az e rendelkezés értelmében vett ,fogyaszté” fogalmaba tartozik az a személy, aki részben kereskedelmi, iizleti vagy
szakmai tevékenységéhez kapcsol6dd, részben pedig nem az e tevékenységhez tartozé felhaszndldsra irdnyuld
hitelszerz8dést kotott egy madsik olyan hitelfelvevdvel egyiitt, aki nem sajit szakmai vagy kereskedelmi tevékenysége
keretében jart el, amennyiben a szakmai vagy kereskedelmi cél oly mértékben korldtozott, hogy nincs tdlstlyban e
szerz8dés egészének tekintetében.

2) A 93[13 irdnyelv 2. cikkének b) pontjat
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

annak meghatdrozdsa érdekében, hogy egy személy az e rendelkezés értelmében vett ,fogyasztonak” minGsiil-e, és
kiilonosen, hogy az e személy dltal kotott hitelszerz8dés kereskedelmi, tizleti vagy szakmai célja olyan mértékben
korlatozott, hogy az nincs tdlstlyban e szerz6dés egészének tekintetében, a kérdést elSterjeszt8 birdsdgnak figyelembe
kell vennie az e szerz6déssel kapcsolatos valamennyi, olyan relevans mennyiségi és mingségi koriilményt, mint példdul a
kolesonzott t6ke megoszldsa a kereskedelmi, tizleti és szakmai tevékenység, illetve a nem kereskedelmi, tizleti és szakmai
tevékenység kozott, tobb hitelfelvevd esetében pedig azt a tényt, hogy koziilik csak egy kovet kereskedelmi, tizleti vagy
szakmai célt, illetve azt a tényt, hogy a hitelez$ a fogyasztasra szant hitel nyujtasat attdl tette fiiggévé, hogy a felvett
osszeget részben a kereskedelmi, tizleti vagy szakmai tevékenységhez kapcsolodo tartozdsok torlesztésére hasznaljak fel.

()  HLC 24, 2022.1.17.
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A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2023. jiinius 8-i itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — NN kontra Regione Lombardia

(C-636/21. sz. iigy, (') Regione Lombardia [Allatbetegségekkel kapcsolatos piactimogatasi
intézkedések])

(Elozetes dontéshozatal — Mezdgazdasdg — Kozos piacszervezés — 1308/2013/EU rendelet — 220. cikk —
Allatbetegségekkel kapcsolatos piactdmogatdsi intézkedések — (EU) 2019/1323 végrehajtdsi rendelet — Az
olaszorszdgi tojds- és baromfihiis-dgazatot érintd rendkiviili piactdmogatdsi intézkedések — Nemzeti
szabdlyozds — A tdmogatds nyijtdsdra vonatkozo feltételek — A kérelem benyiijtdsdinak iddpontjdban a
kérdéses piacon tevékenységet folytaté mezégazdasdgi villalkozok — A tagdllamok mérlegelési mozgdstere)

(2023/C 261/37)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperes: NN

Alperes: Regione Lombardia

Rendelkezd rész.

A mezdgazdasigi termékpiacok kozos szervezésének létrehozdsarol, és a 922/72[EGK, a 234/79[EK, az 1037/2001/EK és
az 1234/2007[EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérgl sz616, 2013. december 17-i 1308/2013/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 220. cikkét az olaszorszagi tojas- és baromfihis-dgazatot érint6 rendkiviili piactimogatasi
intézkedésekrdl sz6l6, 2019. augusztus 2-i (EU) 2019/1323 bizottsdgi végrehajtdsi rendelettel 6sszefiiggésben

a kovetkez6képpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely az értelmezése és alkalmazdsa szerint az ezen ut6bbi rendeletben el8irt
tdmogatdsi intézkedések kedvezményezettjeinek korét kizdrolag azokra a mez8gazdasagi vallalkozokra korldtozza, akik a
tamogatdsi kérelem benyujtdsdnak idépontjdban még mindig tevékenységet folytattak a baromfidgazatban.

() HLC2,2022.13.

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2023. jiinius 8- itélete (a Tribunalul Cluj [Romdnia] elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — SC Zes Zollner Electronic SRL kontra Directia Regionali Vamali Cluj — Biroul Vamal
de Frontierd Aeroport Cluj Napoca

(C-640/21. sz. iigy, () Zes Zollner Electronic)

(Elézetes dontéshozatal — Vimunié — 952/2013/EU rendelet — Uniés Vimkddex — Aruknak az druk
dtengedését kivetden felfedezett tobbletmennyisége — 173. cikk — Vamdru-nyilatkozat médositdsa —
A médositandé vimdru-nyilatkozatban szerepld eredeti druktol eltérd druk — 174. cikk —
Vdmdru-nyilatkozat érvénytelenitése — 42. cikk — Az illetékes vamhatésdgok dltal kiszabott szankciék —
(EU) 2015/2446 felhatalmazdson alapulé rendelet)

(2023/C 261/38)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Cluj
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Az alapeljiris felei

Felperes: SC Zes Zollner Electronic SRL

Alperes: Directia Regionald Vamald Cluj — Biroul Vamal de Frontierd Aeroport Cluj Napoca

Rendelkezd rész

1) Az Unibés Vamkddex létrehozdsardl szo6lo, 2013. oktdber 9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
173. cikkét és 174. cikkét

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azok nem alkalmazhatdk abban az esetben, ha a nyilatkozattevé a vimdru-nyilatkozat benyujtdsat és az dru dtengedését
kovetSen azt allapitja meg, hogy az druk — eredetileg az e nyilatkozat targyat képez6khoz viszonyitott —tobbletmeny-
nyiségének szintén az emlitett nyilatkozat targyat kellett volna képeznie, amennyiben:

— egyrészt a vamdru-nyilatkozatnak az e rendelkezések koziil az els§ rendelkezés alapjan torténd modositdsa irdnti
kérelem nem fogadhaté el, ha az e nyilatkozat mddositasdra irdnyul annak érdekében, hogy az az abban emlitett
mennyiséghez viszonyitva tobbletmennyiségre vonatkozzon, és

— mdsrészt a vamdru-nyilatkozat érvénytelenitése irdnti kérelem e rendelkezések kozil a mdsodik alapjin nem
fogadhaté el, ha e kérelmet az dru dtengedése utdn nydjtottdk be, anélkiil azonban, hogy az e kédex 175. cikke
alapjdn az Eurdpai Bizottsdg altal meghatdrozott esetek korébe tartozna.

2) A 952/2013 rendeletet, kiillonosen annak 42. cikkét, 139. cikkének (1) bekezdését és 158. cikkének (1) bekezdését
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

amennyiben a nyilatkozattevs az druk dtengedését kovetSen megallapitja, hogy az importdlt druk mennyisége nagyobb,
mint a vimaru-nyilatkozatdban feltiintetett mennyiség, koteles e tobbletmennyiségre vonatkozdan 1j nyilatkozatot tenni.
Ha az ilyen késedelmes nyilatkozat esetében a vamhatdsdgok e rendelet 42. cikkének megfeleléen szankciokat el6ir6
nemzeti jogszabdlyokat alkalmaznak, az esetlegesen elkovetett jogsértés jogi mindsitése és adott esetben a kiszabandé
vamjogszabalyok be nem tartdsa miatti szankciok meghatarozdsa érdekében figyelembe kell venniiik az osszes relevans
tényez6t, ideértve adott esetben a nyilatkozattevs johiszemiiségét is, annak biztositdsa érdekében, hogy e szankcidk
hatékonyak, ardnyosak és visszatart6 erejliek legyenek.

() HLC 64, 2022.2.7.

A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2023. jinius 8-i itélete (a Sad Okregowy w Warszawie [Lengyelorszig]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — LM kontra KP

(C-654/21. sz. iigy, (') LM [Torlésre irdnyul6 viszontkereset])

(Elozetes dontéshozatal — Eurdpai unids védjegy — A nemzeti birdsdg eldtti jogvita — Az eurdpai unids
védjegybirésdgok hatdskisre — (EU) 2017/1001 rendelet — 124. cikk — Bitorldsi kereset — 128. cikk —
Torlésre irdnyulé viszontkereset — E viszontkereset tdrgya — A 129. cikk (3) bekezdése — A nemzeti

védjegyekkel Osszefiiggd azonos tdrgyi perekben irdnyado eljdrdsi szabdlyok — Az eljdrdsi autonémia elve)

(2023/C 261/39)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Warszawie
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C 261/29

Az alapeljiris felei

Felperes: LM

Alperes: KP

Rendelkezd rész

Az eurdpai uniés védjegyrél sz6l6, 2017. janius 14-i (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 124. cikkének
d) pontjat a 128. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az eurdpai unids védjegy torlésére irdnyuld viszontkereset a jogosultat a védjegy lajstromozdsibdl eredden megilletd
valamennyi jogra vonatkozhat, és a viszontkereset targya nem korldtozddik a védjegybitorldsi kereset dltal meghatdrozott
peres {igyre.

()

HL C 64., 2022.2.7.

A Birésdg (hetedik tandcs) 2023. jinius 8-i itélete — PAO Severstal (C-747/21 P), Novolipetsk Steel
PJSC (NLMK) (C-748/21 P) kontra Eurdpai Bizottsdg, Eurofer, Association européenne de I'acier,
ASBL

(C-747)21. P. és C-748/21. P. sz. egyesitett iigyek) ()

(Fellebbezés — Domping — (EU) 2016/1328 végrehajtdsi rendelet — A Kinai Népkoztdrsasdgbol és az
Oroszorszdgi Foderdciobdl szdrmazoé egyes hidegen sikhengerelt acéltermékek behozatala — Végleges
dompingellenes vaim — 1225/2009/EK rendelet — A 18. cikk (1) bekezdése — Sziikséges informdciok —
Hidny — A 9. cikk (4) bekezdése — ,,Az alacsonyabb vim szabdlya” — Irdnydr — Az unids gazdasdgi dgazat
haszonkulcsa — Meghatdrozds — A legaktudlisabb reprezentativ év kivdlasztdsa — A 2. cikk (9) bekezdése —
Az exportdr kiszdmitdsa — Az unids gazdasdgi dgazatnak okozott kdr — Analégia 1tjdn torténd
alkalmazds — Az drleszoritds-kiilonbozet kiszdmitdsa — Indokolds)

(2023/C 261/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezok: PAO Severstal (C-747/21 P), Novolipetsk Steel PJSC (NLMK) (C-748/21 P) (képvisel6k: M. Krestiyanova és
N. Tuominen avocatd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: K. Blanck és J.-F. Brakeland, késébb M. J. F. Brakeland
meghatalmazottak), Eurofer, Association européenne de l'acier, ASBL

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezéseket elutasitja.

2) A Birésag a C-747/21. P. sz. iigyben a PAO Severstalt kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Birdsdg a C-748/21. P. sz. tigyben a Novolipetsk Steel PJSC-t (NLMK) kotelezi a koltségek viselésére.

()

HL C 73.,2022.2.14.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2023. jinius 7-i itélete — TC kontra Parlament
(T-309/21. sz. iigy) ()

(-,Intézményi jog — A Parlament képviseldinek koltségeirdl és juttatdsairdl sz6lé szabdlyzat — Parlamenti

asszisztensi tdmogatds — A jogalap nélkiil kifizetett dsszegek behajtdsa — Eszszerii hataridd — Bizonyitdsi

teher — A meghallgatdshoz valé jog — Személyes adatok védelme — Az (EU) 2018/1725 rendelet 9. cikke —
A személyzeti szabdlyzat 26. cikke”)

(2023/C 261/41)

Az eljdrds nyelve: litvdn

Felek
Felperes: TC (képviseld: D. Aukstuolyté tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: M. Ecker és S. Toliusis meghatalmazottak)

Az gy tirgya

2021. méjus 24-i keresetlevelével a felperes, TC az EUMSZ 263. cikk alapjdn egyrészt az Eurdpai Parlament f6titkdra dltal
2021. marcius 16-dn hozott, parlamenti asszisztensi koltségek cimén jogalap nélkil kifizetett 78 838,21 eurd Osszegii
kovetelést megéllapité és annak behajtdsat elrendeld hatdrozat (a tovabbiakban: megtdimadott hatdrozat), masrészt pedig a
2021. marcius 31-i 7010000523. sz. terhelési értesités megsemmisitését kérte.

Az itélet rendelkez§ része

1) Nem sziikséges hatdrozni a megsemmisités irdnti kereset azon részérl, amely egyrészt az Eurdpai Parlament f6titkdra
altal 2021. mércius 16-dn hozott, parlamenti asszisztensi koltségek cimén jogalap nélkiil kifizetett 6sszeget megdllapitd
és annak behajtdsat elrendeld hatdrozat, mdsrészt pedig a 2021. mdrcius 31-i 7010000523. sz. terhelési értesités ellen
irdnyul annyiban, amennyiben azok az akkreditdlt parlamenti asszisztens részére 2016. aprilis 1. és november 22. kozott
28 083,67 eurd Osszegben kifizetett dijazdsokra, szocidlis koltségekre és utazasi koltségekre vonatkoznak.

2) A Torvényszék a Parlament f6titkdranak fent emlitett, 2021. madrcius 16-i hatdrozatdt és a 2021. madrcius 31-i
7010000523. sz. terhelési értesitést megsemmisiti annyiban, amennyiben azok elrendelik A-nak a 2015. méjus 22. és
2016. mércius 31. kozotti id6szakban torténd foglalkoztatdsdval kapcsolatos dijazdsok, szocidlis koltségek és utazdsi
koltségek TC-tdl val6 behajtdsit 50 754,54 eurd Osszegben.

3) A Torvényszék a Parlamentet kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 320., 2021.8.9.

A Torvényszék 2023. janius 7-i itélete — Vallegre kontra EUIPO - Joseph Phelps Vineyards (PORTO
INSIGNIA)

(T-33/22. sz. iigy) ()

(.,Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A PORTO INSIGNIA eurdpai uniés szévédjegy
bejelentése — INSIGNIA kordbbi eurdpai unids szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetéség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja (jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja)”)

(2023/C 261/42)

Az eljdrds nyelve: angol.

Felek

Felperes: Vallegre, Vinhos do Porto, SA (Sabrosa, Portugdlia) (képvisel6k: E. Armero Lavie, G. Marin Raigal és J. Oria
Sousa-Montes iigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: E. Nicolds Gémez, M. Eberl és V. Ruzek
meghatalmazottak)

Muisik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eltti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Joseph Phelps Vineyards LLC
(St. Helena, Kalifornia, Egyesiilt Allamok) (képviseld: S. Reinhard tigyvéd)

Targy

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetével a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik
fellebbezési tandcsa 2021. oktober 26-i hatdrozatinak (R 894/2021-5. sz. {igy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Vallegre, Vinhos do Porto, SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 119, 2022.3.14.

A Torvényszék 2023. janius 7-i itélete - DDR Kultur kontra EUIPO - Groupe Canal+ (THE PLANET)
(T-47/22. sz. iigy) ()
(-,Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A THE PLANET eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése —

2 2

A kordbbi PLANETE + eurdpai uniés dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség
hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2023/C 261/43)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: DDR Kultur UG (haftungsbeschrinkt) (Berlin, Németorszag) (képviseld: 1. Yeboah tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: A. Bosse és D. Gdja meghatalmazottak)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eltti eljdrdsban: Groupe Canal+
(Issy-les-Moulineaux, Franciaorszdg) (képvisel6k: M. Georges-Picot és C. Cuny tigyvédek)
Az iigy targya
Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetével a felperes az Eurdpai Uni6é Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) mésodik

fellebbezési tandcsa 2021. november 25-i hatdrozatdnak (R 2385/2020-2. sz. igy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) mdsodik fellebbezési tandcsanak 2021.
november 25-i hatdrozatat (R 2385/2020 2. sz. {igy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék az EUIPO-t kotelezi, a sajdt koltségein felil, a DDR Kultur UG (haftungsbeschrinkt) részérdl a
Torvényszék el6tti eljarassal kapesolatban felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Groupe Canal+ maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 128, 2022.03.21.
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A Torvényszék 2023. jinius 7-i itélete — Brooks England Ltd kontra EUIPO
(T-63/22. sz. iigy) ()
(. Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A BROOKS ENGLAND eurdpai unids dbrds védjegy
_ bejelentése — A kordbbi BROOKS eurdpai unids szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetdség — A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU)

2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — A kordbbi védjegy tényleges haszndlata — A
40/94 rendelet 43. cikkének (2) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 47. cikkének (2) bekezdése]”)

(2023/C 261/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Brooks England Ltd (Smethwick, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselSk: S. Feltrinelli és K. Manhaeve iigyvédek)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: T. Klee és D. Gdja meghatalmazottak)

A mdsik/tobbi fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eltti eljdrdsban, beavatkozd fél/felek a Torvényszék elétti eljdrdsban: Brooks Sports,
Inc. (Seattle, Washington, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képviselsk: C. Spintig és S. Pietzcker tigyvédek)

Az iigy tdrgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetével a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik
fellebbezési tandcsa 2021. november 22-i hatdrozatdnak (R 2432/2020-4. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Brooks England Ltd-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 148., 2022.04.04.

A Torvényszék 2023. janius 7-i itélete — Roxtec és Wallmax kontra EUIPO — Wallmax és Roxtec
(Nyolc koncentrikus fekete kort tartalmazo kék négyzet dbrizoldsa)

(T-218/22. és T-219/22. sz. egyesitett iigyek) ()

(,Eurépai unids védjegy — Torlési eljdrds — Nyolc fekete koncentrikus kort tartalmazoé kék négyzetet
dbrdzolé eurdpai unids dbrds védjegy — Feltétlen torlési ok — Kizdrolag az dru célzott miiszaki hatdsa
eléréséhez sziikséges formdbdl dll6 megjelolés — A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjinak
ii. alpontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjdnak ii. alpontja]”)

(2023/C 261/45)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes a T-218/22. sz. iigyben: Roxtec AB (Karlskrona, Svédorszag) (képviselSk: J. Olsson és J. Adamsson tigyvédek)

Felperes a T-219/22. sz. iigyben: Wallmax Srl (Mildnd, Olaszorszdg) (képviselSk: F. Ferrari, L. Goglia és G. Rapaccini
iigyvédek)
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Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: E. Markakis meghatalmazott)

Madsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban a T-218/22. sz. iigyben:
Wallmax (Mildn6) (képviselSk: F. Ferrari, L. Goglia és G. Rapaccini iigyvédek)

Msik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban a T-219/22. sz. iigyben:
Roxtec (Karlskrona) (képviselSk: J. Olsson és J. Adamsson tigyvédek)

Targy

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetével a felperes a T-218/22. sz. ligyben és a felperes a T-219/22. sz. tigyben az
Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) madsodik fellebbezési tandcsa 2022. februdr 10-i hatdrozatinak
(R 1093/2021-2. sz. igy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a kereseteket elutasitja.

2) A T-218/22. sz. iigyben a Roxtec AB, az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) és a Wallmax Srl maguk
viselik a sajat koltségeiket.

3) A Torvényszék a T-219/22. sz. tigyben a Wallmax-ot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 237, 2022.6.20.

A Torvényszék 2023. jinius 7-i itélete — Chocolates Lacasa Internacional kontra EUIPO - Esquitino
Madrid (Conguitos)

(T-339/22. sz. iigy) (')

(,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — Conguitos eurdpai unids dbrds védjegy — Conguitos kordbbi
eurdpai unids szovédjegy — Feltétlen torlési ok — Rosszhiszemiiség — A 207/2009/EK rendelet 52. cikke
(1) bekezdésének b) pontja (jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének b) pontja) —
Viszonylagos torlési ok — A kordbbi védjegy megkiilonboztetd’ képességének vagy johirnevének
tisztességtelen kihaszndldsa — A 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése (jelenleg a
2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése) — A 207/2009 rendelet 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja

(jelenleg a 2017/1001 rendelet 60. cikke (1) bekezdésének a) pontja)”)
(2023/C 261/46)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Chocolates Lacasa Internacional, SA (Utebo, Spanyolorszdg) (képvisel6k: J.-B. Devaureix, J. Vicente Martinez és
E. Seijo Veiguela tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: D. Gdja és J. Crespo Carrillo meghatalmazottak)
Msik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék elétti eljardsban: Mariano Esquitino Madrid

(Elche, Spanyolorszdg) (képviselSk: 1. Temifio Ceniceros és F. Ortega Sanchez tigyvédek)

Targy

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetével a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik
fellebbezési tandcsa 2021. mércius 21-i hatdrozatdnak (R 601/2021-5. sz. tigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.
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Rendelkezd rész

A Torvényszék a keresetet elutasitja.

A Torvényszék a Chocolates Lacasa Internacional, SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 284, 2022.7.25.

A Torvényszék 2023. jinius 7-i itélete — Cassa Centrale kontra EUIPO - Bankia (BANQUI)
(T-368/22. sz. iigy) ()

(Eurdpai unios ved)egy Felszolaldsi eljdrds — A BANQUI eurdpai unids szévédjegy bejelentése — A
kordbbi Bankia eurépai unids dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — Az (EU)
2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A kordbbi védjegy megkiilonboztetd képessége”)

(2023/C 261/47)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Cassa Centrale Banca — Credito Cooperativo Italiano SpA (Trento, Olaszorszdg) (képviselSk: J. Graffer, G. Locurto és
A. Ottolini iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: A. Ringelhann és D. Hanf meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban: Bankia, SA (Madrid, Spanyolorszdg)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetével a felperes az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elsé fellebbezési
tandcsa 2022. dprilis 11-i hatdrozatdnak (R 1318/2021-1. sz. {igy) hatalyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az Eurépai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) els§ fellebbezési tandcsanak 2022. dprilis 11-i
hatdrozatat (R 1318/2021-1. sz. tigy) hatdlyon klvul helyezi abban a részében, amelyben az elutasitotta a Cassa Centrale
Banca — Credito Cooperativo Italiano SpA dltal benyujtott fellebbezést, mivel a BANQUI szovédjegy eurdpai unids
védjegyként torténd lajstromozdsdra irdnyuld kérelem a védjegyekkel ellathat6 termékek és szolgaltatdsok nemzetkozi
osztdlyozdsdra vonatkozd, 1957. junius 15-én kotott, késébb feliilvizsgdlt és modositott Nizzai Megallapodas szerinti 9.
osztélyba tartozé drukat jelolte.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghalad6 részében elutasitja.

3) A Torvényszék a Cassa Centrale Banca — Credito Cooperativo Italiano-t és az EUIPO-t kotelezi sajat koltségeik viselésére.

() HLC 303., 2022.08.08.
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A Torvényszék 2023. jiinius 7-i itélete — Société des produits Nestlé kontra EUIPO - European Food
(FITNESS)

(T-519/22. sz. iigy) ()

(,,Eurdpai unids védjegy — A hatdrozatok visszavondsdra vagy a bejegyzések torlésére irdnyuld eljdrds — Az
EUIPO-nak betudhaté nyilvdnvalé hibdt tartalmazé hatdrozat visszavondsa — Az (EU) 2017/1001
rendelet 103. cikkének (1) bekezdése — Nyilvdnvalé hiba hidnya”)

(2023/C 261/48)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Société des produits Nestlé SA (Vevey, Svdjc) (képviselSk: A. Jaeger-Lenz, A. Lambrecht, et A-C Salger tigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisel: V. Ruzek meghatalmazott)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: European Food SA
(Pantisesti, Romdnia) (képvisels: 1. Speciac iigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetével a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elsé fellebbezési
tandcsa 2022. janius 27-i hatdrozatdnak (R 894/2020-1. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) els@ fellebbezési tandcsanak 2022. janius 27-i
hatdrozatat (R 894/2020-1. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) Az EUIPO viseli sajdt koltségein feliil a Société des produits Nestlé SA részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A European Food SA maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 398., 2022.10.17.

A Torvényszék 2023. jinius 7-i itélete — Sanity Group kontra EUIPO - AC Marca Brands (Sanity
Group)

(T-541/22. sz. iigy) ()

(,Eurépai uniés védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A Sanity Group eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése —
SANYTOL kordbbi eurépai unids dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A johirnév megsértése — Az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése”

(2023/C 261/49)

Az eljdrds nyelve: angol.

Felek

Felperes: Sanity Group GmbH (Berlin, Németorszag) (képvisel6k: B. Koch és V. Wolf tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: T. Klee meghatalmazott)

Madsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: AC Marca Brands, SL
(Barcelona, Spanyolorszdg) (képvisel6k: D. Pellizé Urquiza és J. C. Quero Navarro iigyvédek)
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Targy

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetével a felperes az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elsé fellebbezési
tandcsa 2021. jinius 22-i hatdrozatdnak (R 2107/2021-1. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Sanity Group GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 408, 2022.10.24.

A Torvényszék 2023. jinius 7-i itélete — Laboratorios Ern kontra EUIPO - BRM Extremities
(BIOPLAN)

(T-543/22. sz. iigy) ()

(,Eurdpai uniés védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A BIOPLAN eurdpai unids szovédjegy bejelentése — A
kordbbi BIOPLAK nemzeti szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Az druk hasonldsdgdnak hidnya —
Osszetéveszthetdség hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2023/C 261/50)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Laboratorios Ern, SA (Barcelona, Spanyolorszdg) (képviseld: S. Correa Rodriguez tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseldk: J. Ivanauskas meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: BRM Extremities Srl (Mildnd, Olaszorszdg)

Az gy tirgya
Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetével a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik
fellebbezési tandcsa 2022. junius 6-i hatdrozata (R 2147/2021-5. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit.

() HL C 408, 2022.10.24.

2023. aprilis 26-dn benydjtott kereset — WS kontra EUIPO
(T-221/23. sz. iigy)
(2023/C 261/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: WS (képviselS: H. Tettenborn tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az EXT/22/08/AD6/DTD-Business Analyst kivélasztasi eljardst;

— midsodlagosan semmisitse meg az EXT/22/08/AD6/DTD-Business Analyst kivalasztasi bizottsdg 2022. jinius 30-i azon
hatdrozatat, amely végleges formdban mar nem fogadta el a felperes pélydzatit azt kovetGen, hogy az EUIPO 2023.
janudr 16-dn elutasitotta a felperes dltal a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan benydjtott panaszt;

— kotelezze az EUIPO-t az EXT/22/08/AD6/DTD-Business Analyst kivédlasztdsi bizottsig elsé kérelemmel vitatott
hatdrozata miatt a felperest ért nem vagyoni és vagyoni kdr Torvényszék édltal megfelel6nek itélt megtéritésére;

— az EUIPO-t kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap arra vonatkozik, hogy az EUIPO nem teljesitette az (EU) 20181725 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (!) 4. cikke (1) bekezdésének a), d), és f) pontjainak, (2) bekezdésének, 17. cikke (3) bekezdése és 33. cikke
b) pontjanak, az (EU) 2016679 curdpai parlamenti és tandcsi rendelet (3) 5. cikke (1) bekezdése a), d), f) pontjanak és
(2) bekezdésének, 15. cikke (3) bekezdésének és 32. cikke 1) bekezdése b) pontjanak, valamint az dllashirdetésnek val6
megfelelésre vonatkozo kotelezettségét.

— A felperes kiilonosen azzal tdmasztja ald ezen dllitast, hogy az EUIPO illetve a kivélasztdsi bizottsdg nem értékelte
megfelelen az allashely betoltésére valé alkalmassdgat azaltal, hogy nem hasznalta fel az altala benydjtott
dokumentumok utolsé valtozatait.

2. A mdsodik jogalap arra vonatkozik, hogy a kivalasztdsi bizottsdg nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el azzal, hogy a
tehetségsziir6n az 1-5. kérdésre adott valaszaira nem az elérhetd maximalis pontszamot adta.

— A felperes dllitdsait azzal tdmasztja ald, hogy hangsiilyozza és kifejti azokat a készségeket és tapasztalatokat,
amelyeket az e kérdésekre adott valaszokban ismertetett.

(") A természetes személyeknek a személyes adatok unids intézmények, szervek, hivatalok és tigynokségek dltali kezelése tekintetében
val6 védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrél, valamint a 45/2001/EK rendelet és az 1247/2002/EK hatdrozat hatalyon kiviil
helyezésérél sz6lo, 2018. oktéber 23-i (EU) 2018/1725 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 295., 39. 0.).

() A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarol,
valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz0l6, 2016. dprilis 27 (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (dltaldnos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 116., 1. 0.).

2023. mdjus 3-dn benyiijtott kereset — LW kontra Bizottsdg
(T-232/23. sz. iigy)
(2023/C 261/52)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: LW (képvisel6k: S. Birenbaum-De Guchteneere és M. Tournay tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg



C 261/38 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2023.7.24.

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2020. évre vonatkozo értékeld jelentést;

— amennyiben ez szitkséges, semmisitse meg a fellebbviteli értékel§ 2022. julius 13-dn kelt hatdrozatit, amely helyben
hagyta a 2020. évre vonatkozé értékeld jelentést és elutasitotta a 2022. mdrcius 11-i (507857. szdmon nyilvantartdsba

vett) fellebbezést;

— amennyiben ez sziikséges, semmisitse meg a kinevezésre jogosult hat6sdg2023. janudr 24-i hatdrozatdt, amely
elutasitotta a 2022. szeptember 7-i (R[422/22. szdmon nyilvantartdsba vett) feljegyzésen benytjtott panaszt;

— kotelezze az alperest arra, hogy téritse meg a felperes nem vagyoni karét;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a személyzeti szabalyzat 43. cikkének, tovdbba a személyzeti szabalyzat 43. cikkének dltaldnos
végrehajtasi rendelkezéseirdl és a személyzeti szabdlyzat 44. cikke elsé bekezdésének végrehajtdsi szabalyairdl szolo,
2013. december 16-i C(2013)8985 bizottsdgi hatdrozat (a tovabbiakban: dltaldnos végrehajtasi rendelkezések) 2. cikke
(3) bekezdésének, 5., 6. és 7. cikkének megsértésén, nyilvanval6 értékelési hiban, hatdskorrel valé visszaélésen és a
megfeleld tigyintézés elvének megsértésén alapul.

2. A mdsodik jogalap az EUMSZ 296. cikk megsértésén, az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének és a
személyzeti szabalyzat 25. cikke megsértésén, az indokoldsi kotelezettség megsértésén, nyilvanvalé értelmezési hibdn és
a megfelel§ tigyintézés elvének megsértésén alapul.

3. A harmadik jogalap az ardnyossag elvének megsértésén alapul.

4. A negyedik jogalap az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 21.cikke (1) bekezdésének és a személyzeti szabélyzat 1d. cikke
(1) bekezdésének megsértésén, valamint a gondoskoddsi kotelezettség megsértésén alapul.

2023. mdjus 15-én benydjtott kereset — Acampora és tirsai kontra Bizottsig
(T-261/23. sz. iigy)
(2023/C 261/53)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperesek: Roberto Acampora (Népoly, Olaszorszdg) és 172 tovébbi felperes (képviseld: E. lorio tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg 2023. janudr 27-i azon kifejezett hatdrozatdt (EMPL.C.1/BPM/kt [2023] 633265),
amely elutasitja azt a kérelmet (GestDem 2023/0263), hogy hozzd lehessen férni az Eurdpai Bizottsdg altal a
2016/4081. szamu kotelezettségszegési eljdrasban az Olasz Koztdrsasaggal szemben 2022. julius 15-én kibocsatott
kiegészité felszolitd levélhez, valamint Olaszorszdg erre adott vdlaszdhoz, amely kotelezettségszegési eljards a
tiszteletbeli birdk dltal teljesitett szolgdlatra vonatkozé nemzeti szabdlyozdsnak az eurdpai unids joggal valé 6sz-
szeegyeztethetGségére, valamint Olaszorszdg vélaszdra vonatkozik;

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsag 2023. mdrcius 15-i azon hallgatélagos hatdrozatit, amely elutasitja a kifejezett
hatdrozat megerGsitése iranti kérelmet, megallapitva, hogy a Bizottsdg adminisztrativ okokbdl nem tud valaszolni a
megerdsitS kérelemre, és nem tudja kozolni, hogy sor keriil-e kifejezett vdlaszra, és ha igen, mikor;

— a kereseti kérelem vitatdsa esetén az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a birdsagi eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek harom jogalapra hivatkoznak.

1. Az els jogalap a kereset elfogadhatésdgara vonatkozik. A felperesek az unids polgdrokat megillets, az intézmények
tevékenységének dtlathatosagahoz valé dltalanos jogot gyakorolva jarnak el annak érdekében, hogy megszerezzék a
szitkséges informdcidkat, ahogyan azt az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvinos
hozzéftérésrél sz616, 2001. mdjus 30-i 1049/2001EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') valamennyi unids polgdr
vonatkozdsaban biztositja. A kiegészitd felszolit6 levélbe és Olaszorszag vélaszéba torténd betekintés ezenkiviil megadnd
a felpereseknek azt a konkrét elényt is, hogy az informacidhoz val6 jogat akként gyakorolhassdk, hogy tobb mint hét év
utdn megismerik azokat az indokokat, amelyek alapjan a Bizottsig még mindig nem bocsitott ki semmilyen,
indokoldssal elldtott véleményt. A Bizottsdg elGszor 2023. janudr 27-én kifejezett hatdrozatot hozott a hozzaférés
megtagaddsarol, majd 2023. mdrcius 15-én hallgatélagos megtagadd hatdrozatot hozott, amelyben kijelentette, hogy
adminisztrativ okokbdl nem tud vélaszolni a 2023. janudr 27-i hatdrozat megerdsitése irdnti kérelemre, tovdbbd hogy
nem tudja, hogy valaszolni fog-e, és ha igen, mikor. Azon hallgat6lagos hatédrozatok ellen, amelyek magukban foglaljdk a
valaszadds elmulasztisiban megnyilvinul6 megtagadast, az 1049/2001/EK rendelet 8. cikkének (3) bekezdése
értelmében keresetet lehet inditani a Torvényszék elétt.

2. A misodik jogalap az eurdpai unids intézmények aktusaihoz valé hozziféréssel kapcsolatos azon elvek megsértésére
vonatkozik, amelyekrdl az Eurdpai Uni6rol sz6lo Szerz8dés 1. cikkének mdésodik bekezdése, az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdjanak 42. cikke, valamint a 1049/2001/EK rendelet 1. cikke és 4. cikke (2) bekezdésének harmadik
franciabekezdése rendelkezik — dltaldnos érdek 4ll fenn arra vonatkozéan, hogy a felperesek hozzdférhessenek a
2022. jalius 15-i kiegészits felszolité levélhez.

3. A harmadik jogalap az eurdpai intézmények aktusainak indokoldsdval kapcsolatos kotelezettség megsértésére
vonatkozik. Megsértették az indokoldssal kapcsolatos elveket, mivel a Bizottsdg csupan dltaldnos és sablonos utalasokat
fogalmazott meg azon indokokkal kapcsolatban, amelyek alapjan a 2022. jalius 15-i kiegészits felszolitd levélnek és
Olaszorszdg vélaszdnak a hozzdférhetdvé tétele hatranyosan érintené a fent emlitett ,bizalmi légkort”, ennek keretében
pedig a Bizottsdg olyan formanyomtatvanyon vélaszolt, amelybe vajmi kevés olyan informéciot illesztett be, amelyek
lehet6vé tennék a felperesek és a Torvényszék szamdra, hogy tényleges ellendrzést gyakoroljanak azon megtagadas
indokainak jogszertisége felett, amely nincs kell6képpen megindokolva, féleg ami azon indokokat illeti, amelyek
megakadalyoztdk az aktusok legaldbb részleges hozzaférhetdvé tételét, amennyiben a kiegészit§ levelet a 2022.
julius 15-i kotelezettségszegési tigyekkel egyiitt részben mar hozzéférhet6vé tették, jollehet oly médon, hogy az nem
tette lehet6vé az Olaszorszdggal szemben megfogalmazott kiegészits kifogasok tartalmanak és indokainak megértését.

A 2023. janudr 274 kifejezett hatdrozat, amely a hozziférésnek a keresetben tdmadott megtagaddsat tartalmazza, nem
jeloli meg vildgosan az alapjaul szolgdlé indokokat, azok jogi alapjat, a ténydlldsi elemeket és azt, hogy a kiilonb6z6
relevans érdekeket miként vették figyelembe, ezdltal pedig a megtagadds hétranyosan érinti az Eurdpai Uni6 Alapjogi
Chartdjanak 17. cikkében és 47. cikkében biztositott jogok gyakorldsdt, ami azzal a kovetkezménnyel jir, hogy mivel az
elfogadott aktus olyan jog vonatkozdsdban vezet be korlatozdst, amelyet a Szerz8dés biztosit a felpereseknek, ezaltal
pedig az ilyen jogok sztikitésében nyilvanul meg, az indokoldsnak még szigortibbnak, részletesebbnek és pontosabbnak
kell lennie annak érdekében, hogy annak alapjdn viligosan érthet6k legyenek a meghozott dontések. A 2023.
mdrcius 15-i hallgatolagos hatdrozat egydltalin nem tartalmaz indokolast, és konkrét hatirid6 megjelolése nélkiil
késdbbre halasztja a Bizottsdg hatdrozatat.

Az emlitett dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagaddsa anndl is inkdbb indokolatlan, mivel a 2022. jdlius 15-i
kiegészit6 felszolito levelet informadlisan kozzétették egy olyan Facebook-oldalon, amelyre a tiszteletbeli birdk ezrével
vannak bejelentkezve.

()  HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelv( kiillonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.

2023. mdjus 30-dn benydjtott kereset — Hexal kontra Bizottsdg
(T-299/23. sz. iigy)
(2023/C 261/54)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Hexal AG (Holzkirchen, Németorszag) (képvisel: A. Meier tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot, és

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A ,Tecfidera — dimetil-fumardt” emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszer forgalomba hozataldnak engedélyezésérdl szolo,
C(2014)601 (final) hatdrozatot modositd, 2023. majus 2-i [C(2023)3067 (final)] bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat ellen
benyujtott kereset két jogalapra tdmaszkodik.

Az elsé jogalap keretében a felperes azzal érvel, hogy a 726/2004/EK rendelet (') 14. cikke (11) bekezdésének nyilvanvald
megsértése all fenn, mivel a Tecfidera Gj terdpids javallata engedélyezésére nem a forgalombahozatali engedély megszerzését
kovetd elsé nyolc évben, hanem egy késébbi idSpontban keriilt sor.

A masodik jogalap keretében a felperes azzal érvel, hogy a Birésag C-438/21 P-C-440/21 P. sz. egyesitett tigyekben hozott
itéletének (%) nyilvanvaldan téves értelmezése dll fenn, és a Bizottsdg ennek kovetkeztében tévesen alkalmazta a jogot,
amikor megallapitotta, hogy a Tecfidera nem tartozik a Fumadermével azonos atfogé forgalombahozatali engedély hatélya
ald.

(') Az emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozé unids eljdrasok meghatdrozdsdrdl és az
Eurépai Gydgyszeriigynokség létrehozdsdrdl szol6, 2004. madrcius 31-i 726/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2004. L 136., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 34. kotet, 229. o.).

() 2023. marcius 16-i Bizottsdg és tdrsai kontra Pharmaceutical Works Polpharma itélet (C-438/21 P-C-440/21 P, EU:C:2023:213).

2023. mdjus 30-dn benyujtott kereset — Red Bull és tirsai kontra Bizottsig
(T-306/23. sz. iigy)
(2023/C 261/55)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Red Bull GmbH (Fuschl am See, Ausztria), Red Bull France SASU (Pdrizs, Franciaorszag), Red Bull Nederland BV
(Amszterdam, Hollandia) (képvisel6k: H. Wollmann, F. Urlesberger, J. Schindler és F. Dethmers tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a helyszini vizsgalatot elrendel6 2023. mércius 8-i C(2023) 1689 final bizottsdgi hatdrozatot;

— semmisitse meg a Bizottsdg dltal a helyszini vizsgélat sordn elrendelt valamennyi intézkedést; kiilonosen a Torvényszék
nyilvanitsa elfogadhatatlannak a helyszini vizsgalat folytatdsat, és kotelezze a Bizottsdgot a hat6sdg dltal a helyszini
vizsgélat sordn dokumentumokrél készitett és magaval vitt valamennyi mésolat visszaszolgéltatdsara; és

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek a kovetkezd ot jogalapra hivatkoznak.
1. Els6 jogalap: a helyszini vizsgélatot elrendeld hatdrozat nyilvinvalé megalapozatlansaga

A helyszini vizsgdlatot elrendel6 hatdrozat 1. cikkét meg kell semmisiteni, mivel az abban foglalt kifogdsok
nyilvdnvaléan megalapozatlanok. Még ha feltételezziik is, hogy a Bizottsdg ténybeli feltételezései helyesek (ami nem igy
van), azok a Bir6sdg dllandé itélkezési gyakorlata, a Bizottsdg sajdt irdinymutatdsai és a helyszini vizsgdlatot elrendeld
hatdrozat elfogaddsa el6tt a Bizottsdg rendelkezésére dllo, nyilvanosan hozzdférhet§ informdciok alapjan nem
mindsiilnek az EUMSZ 101. vagy EUMSZ 102. cikk megsértésének.
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2. Masodik jogalap: helyszini vizsgalatot elrendel$ hatdrozat elfogaddsahoz nem elegendd valészindGsité koriilmények

A Bizottsdg a hatdrozatdnak elfogaddsakor lathatéan nem rendelkezett versenyellenes magatartdsra vonatkoz6 elegendd
informéciéval ahhoz, hogy indokolt legyen a helyszini vizsgdlat.

3. Harmadik jogalap: a helyszini vizsgélatot elrendeld hatdrozat hidnyos indokoldsa és homalyossdga

A helyszini vizsgalatot elrendel8 hatdrozat 1. cikkét meg kell semmisiteni, mivel nem tartalmaz megfelel§ indokoldst,
valamint a helyszini vizsgélat tirgydnak leirdsa hatartalanul széles és nem specifikus, ami nem teszi lehetévé a felperesek
szdmadra, hogy egyértelmifen azonositsdk a helyszini vizsgélat sordn fenndll6 egyiittmiikodési kotelezettségeiket.

4. Negyedik jogalap: az ardnyossdg elvének megsértése

A helyszini vizsgélatot elrendeld hatdrozat 1. cikkét és a Bizottsdg édltal a helyszini vizsgdlat sordn ennek alapjin hozott
kés6bbi hatdrozatokat az ardnyossdg elvének megsértése miatt meg kell semmisiteni. Ez kiilonosen igaz a Bizottsdg azon
dontésére, hogy hatdrozatlan ideig folytatja a helyszini vizsgdlatot az alperes briisszeli helyiségeiben, ami a felperesek
jogaiba vald, tdlzott mértékii beavatkozast jelent.

5. Otodik jogalap: a 1ényeges eljdrasi szabdlyok és a védelemhez valé jog megsértése

A Bizottsdg nem biztositotta, hogy az illetékes osztrdk hatésigok minden eszkozzel rendelkezzenek ahhoz, hogy a
helyszini vizsgalat sordn a felperesek alapvet§ jogainak tiszteletben tartdsdra vonatkozé feliilvizsgdlati jogkoriiket
gyakorolni tudjk. Ezdltal a Bizottsdg lényeges eljdrdsi szabalyokat sértett, és megsértette a felperesek védelemhez vald
jogdt. Ezenkiviil a Bizottsdg megsértette a felperesek tigyvédhez val6 — az Alapjogi Charta altal védett — jogat.

2023. janius 5-én benyujtott kereset — Aliud Pharma kontra Bizottsig
(T-309/23. sz. iigy)
(2023/C 261/56)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Aliud Pharma GmbH (Laichingen, Németorszdg) (képviseld: P. von Czettritz tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot, és

— az Eurépai Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A ,Tecfidera — dimetil-fumarat” emberi felhasznaldsra szdnt gydgyszer forgalomba hozataldnak engedélyezésérdl szolo,
C(2014)601 (final) hatdrozatot médositd, 2023. mdjus 2-i [C(2023)3067 (final)] bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat 1., 2. és
3. cikke ellen irdnyuld kereset két jogalapra tdmaszkodik.

1. Els6 jogalap: a Birdsdg C-438/21 P-C-440/21 P. sz. egyesitett iigyekben hozott itéletének (') nyilvanvaldan téves
értelmezése
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Ebben az itéletben a Birdsdg csupan a Committee for Medicinal Products for Human Use (emberi felhasznélasra szdnt
gybgyszerek bizottsiga, CHMP) 2013. évi értékelésével, és a Bizottsig 2014. janudr 30-i hatdrozatdval foglalkozott.
Id6kozben azonban rendelkezésre dll a CHMP-nek a gyogyszerben taldlhato két anyagra vonatkozo, 2021. november 11-i
értékelése, amelyet a Birdsdg az EMA-nak a forgalombahozatali engedély irdnti kérelmet elutasité 2018. julius 30-i
hatdrozatinak jogszertiségi feliilvizsgdlata keretében egyaltalin nem vett figyelembe. Ezen értékeld jelentés alapjin
azonban megéllapithat6, hogy az egyik anyag esetében nem hatdanyagrél, hanem segédanyagrdl van sz6, minek
kovetkeztében a gyogyszer az eredeti forgalombahozatali engedély atfogd engedélyének hatélya ald tartozik.

2. Madsodik jogalap: a 726/2004/EK rendelet (%) 14. cikkének (11) bekezdése szerinti forgalombahozatali védelem egy évvel
torténé meghosszabbitasakor elkovetett nyilvanvald értékelési hiba

A 726/2004/EK rendelet 14. cikkének (11) bekezdése el6irja, hogy egy olyan j terdpids javallat engedélyezésére, amely a
meglévd terdpidkkal osszehasonlitva jelent6s klinikai hasznot jelent, az eredti forgalombahozatali engedély megszerzését
kovetd elsé nyolc évben keriilhet sor, ami a jelen tigyben nem teljesiil, mivel az eredeti forgalomba helyezést 2014.
janudr 30-dn, mig az Uj terdpids javallatot 2022. mdjus 13-dn engedélyezték. Ezéltal nem teljesiil a forgalombahozatali
védelemnek a 726/2004/EK rendelet 14. cikke (11) bekezdése értelmében egy évvel torténd meghosszabbitdsdra
vonatkoz6 feltétel.

(") 2023. mércius 16-i Bizottsdg és tdrsai kontra Pharmaceutical Works Polpharma itélet (C-438/21 P-C-440/21 P, EU:C:2023:213).

() Az emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozé unids eljardsok meghatdrozdsardl és az
Eurdpai Gybgyszeriigynokség létrehozdsardl szold, 2004. madrcius 31-i 726/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2004. L 136., 1. o.; magyar nyelvi killonkiadds 13. fejezet, 34. kotet, 229. 0.).

2023. janius 7-én benytjtott kereset — Naturgy Energy Group contra EUIPO — Global Power Service
(gps global power service)

(T-312/23. sz. iigy)
(2023/C 261/57)

A keresetlevél nyelve: spanyol
Felek
Felperes: Naturgy Energy Group, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képviseld: J. Mora Cortés tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Global Power Service SpA (Verona, Olaszorszag)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: gps global power service eurdpai unids abrds védjegy — 18 001 007. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2023. madrcius 1-jén hozott hatdrozata

(R 505/2022-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot oly médon, hogy az R 505/2022-4. sz. fellebbezést elutasitja, és a
szoban forgd védjegy lajstromozdsdt teljes egészében engedélyezi a bejelentett druk és szolgdltatdsok Osszessége
vonatkozdsaban; és

— az EUIPO-t és a beavatkozo felet (amennyiben beavatkozik a jelen fellebbezési eljardsba) kotelezze koltségek viselésére,
az EUIPO ugyviteli osztdlya és negyedik fellebbezési tandcsa el6tti eljards koltségeit is beleértve.
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Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2023. janius 8-dn benydjtott kereset — Adeva kontra EUIPO - Sideme (MAISON CAVIST.)
(T-313/23. sz. iigy)
(2023/C 261/58)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Adeva (Mitry-Mory, Franciaorszag) (képviseld: S. Drillon tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Société Industrielle d’'Equipement Moderne SA (Sideme) (Levallois-Perret,

Franciaorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: MAISON CAVIST. eurdpai unids sz6védjegy. — 18 293 519. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO maésodik fellebbezési tandcsdnak 2023. mdrcius 31-én hozott hatdrozata

(R 1623/2022-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot azon részében, amelyben elutasitotta az Adeva fellebbezését;

— teljes egészében utasitsa el a Sideme 4ltal benyujtott, 18 293 519. sz. MAISON CAVIST. eurdpai unids védjegy torlése
iranti kérelmet.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2023. jinius 8-dn benydjtott kereset — Tiendanimal kontra EUIPO (CRIADORES)
(T-314/23. sz. iigy)
(2023/C 261/59)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Tiendanimal Comercio Electronico de Articulos para Mascotas, SL (Mélaga, Spanyolorszag) (képvisel6: T. Gonzélez
Martinez tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: CRIADORES eurdpai uni6s dbrds védjegy — 18 186 334. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott  hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak 2023. mdrcius 27-én hozott hatdrozata

(R 798/2021-5. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
— adjon helyt a vitatott védjegy lajstromozdsa irdnti kérelemnek az 5. és 31. osztdlyba tartozé druk vonatkozdsdban;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

Az (EU) 20171001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és ¢) pontjanak megsértése.

2023. jinius 9-én benytjtott kereset — Pfriem kontra EUIPO - U-Control (UC)
(T-316/23. sz. iigy)
(2023/C 261/60)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Hanns Pfriem (Schweinfurt, Németorszdg) (képvisel6: Piitz-Poulalion iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: U-Control Stl (Torrile, Olaszorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: UC dbrds védjegy Eurdpai Uni6t megjelold nemzetkozi lajstromozdsa — 1 569 179. sz., az Eurdpai Uniot
megjelold nemzetkozi lajstromozads

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2023. madrcius 16-dn hozott hatdrozata

(R 1404/2022-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— teljes egészében adjon helyt a B3146448. sz. felszélalasnak, és valamennyi dru és szolgaltatds vonatkozdsaban utasitsa el
a vitatott védjegybejelentést;

madsodlagosan:
utalja vissza az tigyet a fellebbezési tandcs elé Gjbdli elbirdlds céljabol;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok
— Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikkének megsértése;

— az (EU) 2018/625 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet 8. cikkének (3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 27. cikke
(2) bekezdésének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 33. cikkének (5) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2023. janius 12-én benydjtott kereset — J&B kontra EUIPO - Ergiin (J&B BRO)
(T-318/23. sz. iigy)
(2023/C 261/61)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: J&B Ltd (Road Town, Brit Virgin-szigetek) (képviseld: C. Thomas und B. Reiter iigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Engin Ergiin (Solingen, Németorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a J&B BRO eurdpai unids szévédjegy bejelentése — 18 310 846. sz. eurdpai unibs védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak 2023. dprilis 12-én hozott hatdrozata (R 2012/2022-1.
sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— utasitsa el a felszolaldst;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2023. janius 12-én benydjtott kereset — The Not Company contra EUIPO (NOT MILK)
(T-320/23. sz. iigy)
(2023/C 261/62)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: The Not Company SpA (Santiago, Chile) (képvisel6k: I. Valdelomar Serrano, J. Rodriguez-Fuensalida y Carnicero,
P. Ramells Higueras, A. Figuerola Moure és P. Mufioz Moreno iigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: NOT MILK eur6pai unids abrds védjegy — 18 508 169. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak 2023. mdrcius 28-dn hozott hatdrozata

(R 2233/2022-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— mondja ki, hogy a megtimadott hatdrozatban tévesen alkalmaztdk az (EU) 2017/1001 eur6pai parlamenti és tandcsi
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjat és (2) bekezdését.

— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott hatdrozatot;
— folytassa a vitatott védjegy lajstromozdsara irdnyul eljdrdst a 29. és 32. osztdlyba tartozd druk vonatkozdsiban, és

rendelje el e védjegy lajstromozasat.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése.
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése

— az egyenld bandsmod és a megfeleld tigyintézés elvének megsértése.

2023. jinius 12-én benydjtott kereset — VN kontra Bizottsdg
(T-322/23. sz. iigy)
(2023/C 261/63)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: VN (képvisel6k: A. Champetier és S. Rodrigues iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a jelen keresetet elfogadhatonak és megalapozottnak;
kovetkezésképpen:

— semmisitse meg a Bizottsdg 2022. augusztus 4-i, késébb a 2022. szeptember 8-i hatdrozat dltal felvéltott hatdrozatat,
amely az Osszes csalddi tdmogatdst a felperes fia anyjanak részére torténd folydsitdsit rendelte el 2015.
szeptember 1-jétdl;

— semmisitse meg a 2022. szeptember 8-i bizottsdgi hatdrozatot a hatdrozat azon részének kivételével, amely a fia utdn
jaré iskoldztatdsi tdimogatdsoknak a felperes részére torténd folydsitasat rendelte el;
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— {gy azon elvnek megfelel@en, miszerint a Birdsdg nem utasithatja az intézményeket, folyésitsa a megfelel§ osszeget a
felperes részére (eltartott gyermek utdn nydjtott tdmogatds, hdztartdsi tdmogatds, 6vodai tdmogatds a 2015.
szeptember 1-jét6l 2016. augusztus 31-ig tartd id@szakra);

— visszamendlegesen a 2015. dprilis 1-jét6l 2023 juniusdig tarté idGszakra (annak pontositisdval, hogy az
adminisztraci6 az emlitett timogatdsokat 5 hénap sordn, 2015 édprilisa és 2015 szeptembere kozott folyositotta a
felperes részére);

— a 2022. évre a 2015 novemberétdl szamitott, az EKB altal alkalmazott nyilvinos kamatldbnak megfelel§ atlagos
éves kamattal megnovelve;

— a jovre nézve pedig 2023 juliusatdl;

— szitkség esetén semmisitse meg a felperes 2022. november 4-i panaszdt elutasitd 2023. mdrcius 2-i bizottsdgi
hatdrozatat;

— a Bizottsdgot kotelezze az osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az Eurdpai Unid tisztvisel6i személyzeti szabélyzata VII. melléklete 1. és 2. cikkének megsértésén és az e
cikkek értékelésével kapcsolatos nyilvanvalé mérlegelési hiban alapul, mivel nincs olyan birdsdgi hatdrozat, amely a
fiaval kapcsolatos sziil6i feliigyeleti jogot a fiti anyjara ruhazna.

2. A mdsodik jogalap a bizalomvédelem elvének megsértésén alapul.

2023. jiinius 13-dn benydjtott kereset — J. Garcia Carrién kontra EUIPO - Calipso (LimoLife)
(T-324/23. sz. iigy)
(2023/C 261/64)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek
Felperes: ]. Garcia Carrién, SA (Jumilla, Spanyolorszdg) (képviselS: J. Mora Cortés tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Calipso SRL (Afumati, Romdnia)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs madsik fél

A vitatott védjegy: LimoLife eurdpai unids szévédjegy — 18 352 014. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6laldsi eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els§ fellebbezési tandcsanak 2023. madrcius 7-én  hozott hatdrozata

(R 1258/2022-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot annyiban, amennyiben az R 1258/2022-1. sz. fellebbezésnek helyt
ad, elutasitja a B 3 142 838. sz. felszolalast, és teljes egészében engedélyezi a vitatott védjegy lajstromozdsat valamennyi

vitatott dru vonatkozdsdban.

— az EUIPO-t és a beavatkozot (amennyiben megjelenik és a jelen eljdrdsba beavatkozik) kotelezze a koltségek viselésére,
az EUIPO igyviteli osztdlya és elsg fellebbezési tandcsa el6tti eljards koltségeit is beleértve.
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Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

A Torvényszék 2023. jinius 9-i végzése — QZ kontra EBB
(T-569/22. sz. iigy) ()
(2023/C 261/65)

Az eljdrds nyelve: angol

A tizedik tandcs elnoke elrendelte az {igy torlését.

(") HLC 451, 2022.11.28.
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HELYESBITESEK

Helyesbités a Hivatalos Lapban a T-302/22. sz. iigyre vonatkozéan megjelent kozleményhez
(Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 276., 2022. julius 18.)

(2023/C 261/66)

A T-302/22. sz., Vinokurov kontra Tandcs tigyben a Hivatalos Lapban megjelent kozlemény szovege helyesen a kovetkezd:

2022. mdjus 23-dn benydjtott kereset — Vinokurov kontra Tandcs
(T-302/22. sz. iigy)
(2022/C 276/21)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Alexander Semenovich Vinokurov (Moszkva, Oroszorszag) (képvisel6k: E. Epron és J. Choucroun iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvdnitsa a jelen megsemmisités irdnti keresetet elfogadhaténak és megalapozottnak;

— részlegesen semmisitse meg az Ukrajna teriileti integritdsdt, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsd vagy fenyegetd
intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2014/145/KKBP hatdrozat médositdsardl sz616, 2022. marcius 9-i
(KKBP) 2022/397 tandcsi hatdrozatot, (') amennyiben az Alexander Vinokurovra vonatkozik;

— részlegesen semmisitse meg az Ukrajna teriileti integritdsdt, szuverenitdsdt és fiiggetlenségét alddsd vagy fenyegetd
intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrsl sz616 269/2014/EU rendelet végrehajtasardl sz6l6, 2022. madrcius 9-i
(EU) 2022396 tandcsi végrehajtdsi rendeletet, () amennyiben az Alexander Vinokurovra vonatkozik;

— az Eurdpai Unid Tandcsat kotelezze az eljards sordn felmeriil§ osszes koltség és kiadds viselésére;

— a felperes szdmdra tartson fenn minden egyéb jogot, kovetelést, jogalapot és fellépést.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap azon alapul, hogy a sérelmet okoz6 jogi aktust nem tdmasztjdk ald kelléen pontos és konkrét indokok. E
jogalap aldtdmasztasira a felperes killondsen arra hivatkozik, hogy a Tandcs indokoldsa tevékenységi dgazatokra
vonatkozik, holott a (KKBP) 2022/397 hatdrozatban emlitett kritériumok csupan meghatdrozott személyeket érintenek.
A felperes emellett a jelentds bevételi forrdsok biztositdsara vonatkozé kritérium pontossaganak hidnyara, valamint arra
hivatkozik, hogy az indokok a Tandcs éltal felhozott egyetlen relevans kritériumnak sem felelnek meg. Végiil a felperes
szerint az intézkedések vagy a politikdk tdmogatdsdra vagy végrehajtdsdra vonatkozé indok kilonbozik a relevans, az
Oroszorszagi Foderacié kormanyanak nyujtott ,anyagi vagy pénziigyi” tdimogatdsra vonatkozé kritériumtol.

2. A mdsodik jogalap a Tandcs éltal dllit6lagosan elkovetett nyilvanvalé értékelési hiban alapul a Tandcs dltal alkalmazott
relevins kritériumok, nevezetesen az orosz dontéshozok szdmdra nyujtott anyagi vagy pénziigyi tdmogatds, az Orosz
Foderdcié kormanyatél kapott el6nyok vagy az e kormdny szdmadra biztositott jelentds bevételi forrds tekintetében.
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3. A harmadik jogalap az ardnyossdg elvének megsértésén alapul, mivel a felvételi kritériumok kiterjesztése révén ezentdl
olyan személyek is szankciondlhatok, akiknek a helyzete nem figg Ossze az ukrajnai helyzettel. A felperes igy arra
hivatkozik, hogy a Tandcs intézkedésének targyat a bizonyos tevékenységi dgazatok dltal biztositott jelentés bevételi
forrdsok képezik, ugyanakkor a Tandcs nem veszi figyelembe sem a felperesnek az ezen dgazatokban meglévé piaci
részesedését, sem a felperes emlitett tdrsasdgokban meglévs tkerészesedését.

4. A negyedik jogalap a felperes védelemhez és hatékony birdi jogvédelemhez vald joganak a megsértésén alapul.

(') Az Ukrajna tertileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét aldasé vagy fenyeget intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl
sz016 2014/145/KKBP hatdrozat médositdsardl sz616, 2022. marcius 9-i (KKBP) 2022397 tandcsi hatdrozat (HL 2022. L 80., 31. o;
helyesbitések: HL 2022. L 117., 118. o. és HL 2022. L 156., 160. 0.).

() Az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozo intézkedésekrdl
52016 269/2014/[EU rendelet végrehajtdsdrdl sz616, 2022. marcius 9-i (EU) 2022/396 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2022. L 80.,
1. o.; helyesbitések: HL 2022. L 117., 117. o. és HL 2022. L 154., 76. 0.).
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	C-217/23. sz. ügy, Laghman: A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) által 2023. április 4-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Bundesamt für Fremdenwesen und Asyl
	C-219/23. sz. ügy, Dudea: A Curtea de Apel Bucureşti (Románia) által 2023. április 5-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Ș.C.F. és H.F.I. ellen indított büntetőeljárás
	C-223/23. sz. ügy, Redu: A Curtea de Apel Braşov (Románia) által 2023. április 11-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – LD elleni büntetőeljárás
	C-229/23. sz. ügy, HYA és társai: A Sofiyski gradski sad (Bulgária) által 2023. április 12-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – SS, IP, ZI, DD, HYA elleni büntetőeljárás
	C-243/23. sz. ügy, Drebers: A Hof van beroep te Gent (Begium) által 2023. április 18-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Belgische Staat / Federale Overheidsdienst Financiën kontra L BV
	C-253/23. sz. ügy, ASG: A Landgericht Dortmund (Németország) által 2023. április 20-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – ASG 2 Ausgleichsgesellschaft für die Sägeindustrie Nordrhein-Westfalen GmbH kontra Land Nordrhein-Westfalen
	C-277/23. sz. ügy: Az Ustavni sud Republike Hrvatske (Horvátország) által 2023. április 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – E. P. kontra Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak
	C-278/23. ügy, Biltena: A Corte suprema di cassazione (Olaszország) által 2023. április 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – M.M. mint M.R. örököse kontra Ministero della Difesa
	C-281/23. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített második tanács) T-606/20. sz., Austrian Power Grid és társai kontra ACER ügyben 2023. február 15-én hozott ítélete ellen a Polskie sieci elektroenergetyczne S. A., RTE Réseau de transport d’électricité, Svenska kraftnät, TenneT TSO BV által 2023. április 30-án benyújtott fellebbezés
	C-283/23. P.. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített harmadik tanács) T-607/20. sz., Austrian Power Grid és társai kontra ACER ügyben 2023. február 15-én hozott ítélete ellen a Polskie sieci elektroenergetyczne S. A., RTE Réseau de transport d’électricité, Svenska kraftnät, TenneT TSO BV által 2023. április 30-án benyújtott fellebbezés
	C-288/23. sz. ügy, El Baheer: A Verwaltungsgericht Stuttgart (Németország) által 2023. május 3-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – HE kontra Bundesrepublik Deutschland
	C-307/23. sz. ügy, G GmbH: A Bundesfinanzhof (Németország) által 2023. május 17-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – G GmbH kontra Hauptzollamt H
	C-56/23. sz. ügy, Riaman: A Bíróság (kilencedik tanács) 2023. május 23-i végzése (a Judecătoria Bistriţa [Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – LO kontra Ministerul Public – Parchetul de pe lângă Judecătoria Bistriţa, RS, TU és VW (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzata 53. cikkének (2) bekezdése és 94. cikke – Az alapjogvita ténybeli háttere ismertetésének követelménye – Kellően részletes ismertetés hiánya – Nyilvánvaló elfogadhatatlanság)
	C-318/23. sz. ügy: 2023. május 24-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Szlovén Köztársaság
	C-49/22. sz. ügy, Austrian Airlines [Mentesítő járat]: A Bíróság (harmadik tanács) 2023. június 8-i ítélete (a Landesgericht Korneuburg [Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Austrian Airlines AG kontra TW (Előzetes döntéshozatal – Légi közlekedés – 261/2004/EK rendelet – Az 5. cikk (1) bekezdésének a) pontja – Járattörlés – A 8. cikk (1) bekezdése – Segítségnyújtási kötelezettség – Az „átfoglalás” fogalma – A légi utasoknak a légi járat törlése esetén való kártalanítása – Covid19-világjárvány – A valamely tagállam által konzuli segítségnyújtás keretében szervezett mentesítő járat – A törölt járatot üzemeltető légi fuvarozó által a törölt járatéval megegyező időben üzemeltetett járat – Az utas e járat nettó költségeit meghaladó kiadásai)
	C-50/21. sz. ügy, Prestige and Limousine: A Bíróság (első tanács) 2023. június 8-i ítélete (a Tribunal Superior de Justicia de Cataluña [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Prestige and Limousine, SL kontra Área Metropolitana de Barcelona, Asociación Nacional del Taxi (Antaxi), Asociación Profesional Elite Taxi, Sindicat del Taxi de Catalunya (STAC), Tapoca VTC1 SL, Agrupació Taxis Companys (Előzetes döntéshozatal – EUMSZ 49. cikk – Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése – Személygépkocsik vezetővel történő bérbeadására irányuló szolgáltatás [VTC] – A szolgáltatások nyújtását egy, a városi és helyközi szállítási szolgáltatások nyújtását az ország egész területén lehetővé tévő engedélyen felül egy második, a városi és helyközi szállítási szolgáltatásoknak valamely agglomerációban történő nyújtását lehetővé tévő engedély kiadását előíró rendszer – A VTC-szolgáltatásokra vonatkozó engedélyek számának a taxiszolgáltatási engedélyek harmincad részére történő korlátozása)
	C-322/22. sz. ügy, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wrocławiu: A Bíróság (hetedik tanács) 2023. június 8-i ítélete (a Naczelny Sąd Administracyjny [Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – E. kontra Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wrocławiu (Előzetes döntéshozatal – A lojális együttműködés elve – A tényleges érvényesülés elve – Valamely tagállam által az uniós jog megsértésével beszedett adó – A Bíróság ítéletét követően megállapított jogsértés – A túlfizetés után járó kamatfizetéshez való jog – A kamatfizetéshez való jogot a Bíróság ítéletének az Európai Unió Hivatalos Lapjában való közzétételét követő harmincadik napig tartó időszakra korlátozó nemzeti szabályozás)
	C-407/21. sz. ügy, UFC – Que choisir és CLCV: A Bíróság (második tanács) 2023. június 8-i ítélete (a Conseil d’État [Franciaország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Union fédérale des consommateurs – Que choisir (UFC – Que choisir), Consommation, logement et cadre de vie (CLCV) kontra Premier ministre, Ministre de l’Économie, des Finances et de la Relance (Előzetes döntéshozatal – Utazási csomagok és kapcsolódó utazási szolgáltatások – (EU) 2015/2302 irányelv – A 12. cikk (2)–(4) bekezdése – Utazási csomagra vonatkozó szerződés felmondása – Elháríthatatlan és rendkívüli körülmények – A Covid19-világjárvány – Az érintett utazó által utazási csomag címén teljesített kifizetések megtérítése – Pénzben vagy ezzel egyenértékű módon történő megtérítés, valamely váltó útján [„utalvány”] – A megtérítés ezen utazó számára legkésőbb 14 nappal az érintett szerződés felmondását követően történő biztosításának kötelezettsége – E kötelezettségtől való ideiglenes eltérés – A nemzeti jog alapján meghozott és az említett kötelezettséggel ellentétes nemzeti szabályozást megsemmisítő határozat időbeli hatályának korlátozása)
	C-408/21. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2023. június 8-i ítélete – az Európai Unió Tanácsa kontra Laurent Pech, Svéd Királyság (Fellebbezés – A dokumentumokhoz való hozzáférés – 1049/2001/EK rendelet – Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének második franciabekezdése – A jogi vélemények védelme – Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének első albekezdése – A döntéshozatali eljárás védelme – Az Európai Unió Tanácsa Jogi Szolgálatának jogi véleményéhez való teljes körű hozzáférés megtagadása)
	C-430/22. és C-468/22. sz. egyesített ügy, VB és társai [A távollétében elítélt személy tájékoztatása]: A Bíróság (hatodik tanács) 2023. június 8-i ítélete (a Spetsializiran nakazatelen sad [Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – VB ellen folytatott büntetőeljárás (C-430/22), VB ellen folytatott büntetőeljárás (C-468/22) (Előzetes döntéshozatal – Büntetőügyekben folytatott igazságügyi együttműködés – (EU) 2016/343 irányelv – A 8. cikk (4) bekezdése – A tárgyaláson való jelenlét joga – A terhelt távollétében lefolytatott eljárások – A tárgyalás újbóli megnyitása – A távollétében elítélt személynek a tárgyalás újbóli megnyitásához való jogáról történő tájékoztatása)
	C-455/21. sz. ügy, Lyoness Europe: A Bíróság (ötödik tanács) 2023. június 8-i ítélete (a Tribunalul Olt [Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – OZ kontra Lyoness Europe AG (Előzetes döntéshozatal – Fogyasztóvédelem – 93/13/EGK irányelv – A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek – A 2. cikk b) pontja – A „fogyasztó” fogalma – Olyan törzsvásárlói rendszerhez való csatlakozásról szóló szerződés, amely áruk és szolgáltatások harmadik személy eladóktól vagy szolgáltatóktól történő beszerzése esetén bizonyos pénzügyi előnyök megszerzését teszi lehetővé)
	C-468/20. sz. ügy, Fastweb és társai [A számlázás gyakorisága]: A Bíróság (első tanács) 2023. június 8-i ítélete (a Consiglio di Stato [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Fastweb SpA, Tim SpA, Vodafone Italia SpA, Wind Tre SpA kontra Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni (Előzetes döntéshozatal – Elektronikus hírközlő hálózatok és elektronikus hírközlési szolgáltatások – 2002/19/EK, 2002/20/EK, 2002/21/EK és 2002/22/EK irányelv – EUMSZ 49. cikk – Letelepedés szabadsága – EUMSZ 56. cikk – Szolgáltatásnyújtás szabadsága – Nemzeti szabályozás, amely jogkört biztosít a nemzeti szabályozó hatóságnak arra, hogy előírja a telefonszolgáltatók számára az ajánlatok megújítása és a számlázás minimális gyakoriságát – Fogyasztóvédelem – Az arányosság elve – Az egyenlő bánásmód elve)
	C-540/21. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2023. június 8-i ítélete – Európai Bizottság kontra Szlovák Köztársaság (Tagállami kötelezettségszegés – Utazási csomagok és kapcsolódó utazási szolgáltatások – (EU) 2015/2302 irányelv – A 12. cikk (2)–(4) bekezdése – Utazási csomagra vonatkozó szerződés felmondása – Elháríthatatlan és rendkívüli körülmények – A Covid19-világjárvány – Az érintett utazó által utazási csomag címén teljesített kifizetések megtérítése – Pénzösszeg vagy helyettesítő utazási csomag formájában történő megtérítés – Kötelezettség arra, hogy a megtérítést legkésőbb 14 nappal az érintett szerződés felmondását követően teljesítsék az utazó számára – E kötelezettségtől való ideiglenes eltérés)
	C-545/21. sz. ügy, ANAS: A Bíróság (harmadik tanács) 2023. június 8-i ítélete (a Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS) kontra Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (Előzetes döntéshozatal – Az Európai Unió strukturális alapjai – 1083/2006/EK rendelet – A 2. cikk 7. pontja – A „szabálytalanság” fogalma – A 98. cikk (1) és (2) bekezdése – A tagállamok által a feltárt szabálytalanságokkal kapcsolatban végrehajtandó pénzügyi korrekciók – Alkalmazandó szempontok – 2004/18/EK irányelv – A 45. cikk (2) bekezdése első albekezdésének d) pontja – A „súlyos szakmai kötelességszegés” fogalma)
	C-567/21. sz. ügy, BNP Paribas: A Bíróság (harmadik tanács) 2023. június 8-i ítélete (a Cour de cassation [Franciaország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – BNP Paribas SA kontra TR (Előzetes döntéshozatal – Polgári és kereskedelmi ügyekben folytatott igazságügyi együttműködés – 44/2001/EK rendelet – 33. és 36. cikk – A valamely tagállamban hozott határozat elismerése – Egy másik tagállam bírósága előtt járulékos jelleggel történő hivatkozás – E határozat hatásai az eredeti eljárás helye szerinti államban – Az említett határozatot követően a címzett tagállamban benyújtott kereset elfogadhatósága – A kérelmek egyetlen eljáráson belüli koncentrációját előíró nemzeti eljárási szabályok)
	C-570/21. sz. ügy, YYY. [A „fogyasztó” fogalma]: A Bíróság (ötödik tanács) 2023. június 8-i ítélete (a Sąd Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie [Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – I.S., K.S. kontra YYY. S.A. (Előzetes döntéshozatal – Fogyasztóvédelem – 93/13/EGK irányelv – A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek – Kettős célú szerződés – A 2. cikk b) pontja – A „fogyasztó” fogalma – Szempontok)
	C-636/21. sz. ügy, Regione Lombardia [Állatbetegségekkel kapcsolatos piactámogatási intézkedések]: A Bíróság (harmadik tanács) 2023. június 8-i ítélete (a Consiglio di Stato [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – NN kontra Regione Lombardia (Előzetes döntéshozatal – Mezőgazdaság – Közös piacszervezés – 1308/2013/EU rendelet – 220. cikk – Állatbetegségekkel kapcsolatos piactámogatási intézkedések – (EU) 2019/1323 végrehajtási rendelet – Az olaszországi tojás- és baromfihús-ágazatot érintő rendkívüli piactámogatási intézkedések – Nemzeti szabályozás – A támogatás nyújtására vonatkozó feltételek – A kérelem benyújtásának időpontjában a kérdéses piacon tevékenységet folytató mezőgazdasági vállalkozók – A tagállamok mérlegelési mozgástere)
	C-640/21. sz. ügy, Zes Zollner Electronic: A Bíróság (ötödik tanács) 2023. június 8-i ítélete (a Tribunalul Cluj [Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – SC Zes Zollner Electronic SRL kontra Direcţia Regională Vamală Cluj – Biroul Vamal de Frontieră Aeroport Cluj Napoca (Előzetes döntéshozatal – Vámunió – 952/2013/EU rendelet – Uniós Vámkódex – Áruknak az áruk átengedését követően felfedezett többletmennyisége – 173. cikk – Vámáru-nyilatkozat módosítása – A módosítandó vámáru-nyilatkozatban szereplő eredeti áruktól eltérő áruk – 174. cikk – Vámáru-nyilatkozat érvénytelenítése – 42. cikk – Az illetékes vámhatóságok által kiszabott szankciók – (EU) 2015/2446 felhatalmazáson alapuló rendelet)
	C-654/21. sz. ügy, LM [Törlésre irányuló viszontkereset]: A Bíróság (tizedik tanács) 2023. június 8-i ítélete (a Sąd Okręgowy w Warszawie [Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – LM kontra KP (Előzetes döntéshozatal – Európai uniós védjegy – A nemzeti bíróság előtti jogvita – Az európai uniós védjegybíróságok hatásköre – (EU) 2017/1001 rendelet – 124. cikk – Bitorlási kereset – 128. cikk – Törlésre irányuló viszontkereset – E viszontkereset tárgya – A 129. cikk (3) bekezdése – A nemzeti védjegyekkel összefüggő azonos tárgyú perekben irányadó eljárási szabályok – Az eljárási autonómia elve)
	C-747/21. P. és C-748/21. P. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (hetedik tanács) 2023. június 8-i ítélete – PAO Severstal (C-747/21 P), Novolipetsk Steel PJSC (NLMK) (C-748/21 P) kontra Európai Bizottság, Eurofer, Association européenne de l’acier, ASBL (Fellebbezés – Dömping – (EU) 2016/1328 végrehajtási rendelet – A Kínai Népköztársaságból és az Oroszországi Föderációból származó egyes hidegen síkhengerelt acéltermékek behozatala – Végleges dömpingellenes vám – 1225/2009/EK rendelet – A 18. cikk (1) bekezdése – Szükséges információk – Hiány – A 9. cikk (4) bekezdése – „Az alacsonyabb vám szabálya” – Irányár – Az uniós gazdasági ágazat haszonkulcsa – Meghatározás – A legaktuálisabb reprezentatív év kiválasztása – A 2. cikk (9) bekezdése – Az exportár kiszámítása – Az uniós gazdasági ágazatnak okozott kár – Analógia útján történő alkalmazás – Az árleszorítás-különbözet kiszámítása – Indokolás)
	T-309/21. sz. ügy: A Törvényszék 2023. június 7-i ítélete – TC kontra Parlament („Intézményi jog – A Parlament képviselőinek költségeiről és juttatásairól szóló szabályzat – Parlamenti asszisztensi támogatás – A jogalap nélkül kifizetett összegek behajtása – Észszerű határidő – Bizonyítási teher – A meghallgatáshoz való jog – Személyes adatok védelme – Az (EU) 2018/1725 rendelet 9. cikke – A személyzeti szabályzat 26. cikke”)
	T-33/22. sz. ügy: A Törvényszék 2023. június 7-i ítélete – Vallegre kontra EUIPO – Joseph Phelps Vineyards (PORTO INSÍGNIA) „(Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A PORTO INSÍGNIA európai uniós szóvédjegy bejelentése – INSIGNIA korábbi európai uniós szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja (jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja))”
	T-47/22. sz. ügy: A Törvényszék 2023. június 7-i ítélete – DDR Kultur kontra EUIPO – Groupe Canal+ (THE PLANET) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A THE PLANET európai uniós ábrás védjegy bejelentése – A korábbi PLANÈTE + európai uniós ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség hiánya – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-63/22. sz. ügy: A Törvényszék 2023. június 7-i ítélete – Brooks England Ltd kontra EUIPO („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A BROOKS ENGLAND európai uniós ábrás védjegy bejelentése – A korábbi BROOKS európai uniós szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] – A korábbi védjegy tényleges használata – A 40/94 rendelet 43. cikkének (2) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 47. cikkének (2) bekezdése]”)
	T-218/22. és T-219/22. sz. egyesített ügyek: A Törvényszék 2023. június 7-i ítélete – Roxtec és Wallmax kontra EUIPO – Wallmax és Roxtec (Nyolc koncentrikus fekete kört tartalmazó kék négyzet ábrázolása) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – Nyolc fekete koncentrikus kört tartalmazó kék négyzetet ábrázoló európai uniós ábrás védjegy – Feltétlen törlési ok – Kizárólag az áru célzott műszaki hatása eléréséhez szükséges formából álló megjelölés – A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjának ii. alpontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjának ii. alpontja]”)
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