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V  Hirdetmények
BIROSAGI ELJARASOK
Birdsdg

2023/C 35/02 C-141/20. sz. tgy: A Birésdg (els6 tandcs) 2022. december 1-jei itélete (a Bundesfinanzhof
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Finanzamt Kiel kontra Norddeutsche
Gesellschaft fiir Diakonie mbH (El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-adé (héa) — 77/388/EGK
hatodik irdnyelv — A 4. cikk (4) bekezdésének masodik albekezdése — Addalanyok — A tagdllamok azon
lehet6sége, hogy egyetlen addalanynak tekintsék azokat a személyeket, amelyek jogilag fiiggetlenek,
azonban pénziigyileg, gazdasdgilag és szervezetileg szorosan kapcsolédnak egymashoz (,héacsoport”) —
A héacsoport anyavillalatdt egyediili addalanyként kijel5lé nemzeti szabdlyozds — A ,pénziigyi [...]
kapcsolatok egymadssal szorosan osszeftiznek” fogalma — Annak szitkségessége, hogy az anyavillalat a
tobbségi részesedésen felil a szavazati jogok tobbségével is rendelkezzen — Hidny — A gazdasdgi
jogalany fiiggetlenségének egységesitett kritériumok alapjdn torténg értékelése — Terjedelem) . . . . . . 2

2023/C 35/03 C-269/20. sz. tigy: A Birdésdg (els6 tandcs) 2022. december 1-jei itélete (a Bundesfinanzhof
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Finanzamt T kontra S (El6zetes dontéshozatal —
Hozzdadottérték-ad6 (héa) — 77/388/EGK hatodik irdnyelv — A 4. cikk (4) bekezdésének mésodik
albekezdése — Adodalanyok — A tagallamok azon lehetdsége, hogy egyetlen addalanynak tekintsék
azokat a személyeket, amelyek jogilag fiiggetlenek, azonban pénziigyileg, gazdasagilag és szervezetileg
szorosan kapcsolédnak egymdshoz (,héacsoport”) — A héacsoport anyavallalatét egyediili adéalanyként
kijelol6 nemzeti szabdlyozds — A héacsoporton beliili szolgéltatdsnydjtdsok — A 6. cikk (2) bekezdé-
sének b) pontja — Ingyenesen végzett szolgaltatdsnytjtdsok — A ,véllalkozasidegen célok” fogalma) . . 3
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2023/C 35/08

2023/C 35/09

C-460/20. sz. iigy: A Birésdg (nagytandcs) 2022. december 8-i itélete (a Bundesgerichtshof
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — TU, RE kontra Google LLC (ElGzetes
dontéshozatal — A természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése vonatkozdsdban —
95/46/EK irdnyelv — A 12. cikk b) pontja — A 14. cikk els§ bekezdésének a) pontja — (EU) 2016/679
rendelet — A 17. cikk (3) bekezdésének a) pontja — Internetes keresémotor méikodtetSje — Személynév
alapjan végzett keresés — Allit6lagosan pontatlan informéciokat tartalmazé cikkekre mutaté linknek a
keresési taldlatok listdjan torténé megjelenitése — Az e cikkeket illusztrdl6 fényképeknek a képkeresés
taldlati listdjdn, miniatdir elénézeti képek (thumbnails) formdjiban torténé megjelenitése — A
keres6motor mikodtetSjéhez intézett, linkek kozilli torlés irdnti kérelem — Az alapvetS jogok
mérlegelése — Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 7., 8., 11. és 16. cikke — A linkek koziili torlésre
irdnyulé kérelem kezelésével kapcsolatban a keres6motor miikodtetSjét terhel§ kotelezettségek és
feladatok — A linkek koziili torlés kérelmezdjét terhel bizonyitdsi teher) ... ... ... ... ... ..

C-653/20 P: A Birdsdg (hatodik tandcs) 2022. december 1-jei itélete — Az Eurdpai Unié Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO) kontra Guillaume Vincenti (Kozszolgalat — Tisztvisel6k — Az Eurdépai Uni6
tisztviselinek személyzeti szabdlyzata — A 45. cikk (1) bekezdése — ElSléptetés — A tisztvisel§
elléptetését mell6z6 hatdrozat — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke (1) bekezdése és
(2) bekezdésének a) pontja — Meghallgatdshoz val jog — Indokoldsi kotelezettség) ... .........

C-694/20. sz. tigy: A Birésag (nagytandcs) 2022. december 8- itélete (a Grondwettelijk Hof [Belgium]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Orde van Vlaamse Balies, IG, Belgian Association of Tax
Lawyers, CD, JU kontra Vlaamse Regering (El6zetes dontéshozatal — Az adézds teriiletén torténd
kozigazgatdsi egyittmiikodés — Az adatszolgdltatasi kotelezettség ald tartozd, hatdrokon dtnydld
konstrukciokkal kapcsolatos kotelezd automatikus informacidcsere — Az (EU) 2018/822 irdnyelvvel
médositott 2011/16/EU irdnyelv — A 8ab. cikk (5) bekezdése — Ervényesség — Az iigyvédet terhelé
szakmai titoktartdsi kotelezettség — Az addtervezésben kozremikods, szakmai titoktartdsi kotelezett-
ség ald tartozd tigyvéd adatszolgéltatdsi kotelezettség aldli mentesiilése — Ezen adétervezésben
kozrem(ikodd iigyvéd arra vonatkozd kotelezettsége, hogy értesitsen minden mds addtervezésben
kozremikodét, aki nem az tigyfele, az 6t terheld adatszolgdltatasi kotelezettségekrsl — Az Eurdpai Uni6
Alapjogi Chartdjdnak 7. és 47. cikke) ... ... ..

C-180/21. sz. igy: A Birdsdg (otodik tandcs) 2022. december 8-i itélete (az Administrativen sad
[Blagoevgrad — Bulgdria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — VS kontra Inspektor v Inspektorata
kam Visshia sadeben savet (El6zetes dontéshozatal — A természetes személyek védelme a személyes
adatok kezelése vonatkozdsdban — (EU) 2016/679 rendelet — 2., 4. és 6. cikk — A 2016/679 rendelet
alkalmazhat6siga — A ,jogos érdek” fogalma — A ,kozérdekii vagy [...] kozhatalmi jogositvany
gyakorldsanak keretében végzett feladat” fogalma — (EU) 2016/680 irdnyelv — 1., 3., 4., 6. és 9. cikk —
Nyomozds keretében gytjtott személyes adatok kezelésének jogszertisége — A biincselekmény
feltételezett dldozatira vonatkozé adatoknak az e személlyel szembeni videmelés érdekében torténd
tovabbi kezelése — Az ,[adatgyjtés] céljatdl eltér6 cél” fogalma — Az dllam felelGsségének
megallapitdsara irdnyuld eljards keretében a tagdllami tigyészség dltal a védekezése céljabdl felhaszndlt
adatok) ... e

C-247|21. sz. iigy: A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2022. december 8-i itélete (a Verwaltungsgerichtshof
[Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Luxury Trust Automobil GmbH kontra Finanzamt
Osterreich (El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — A 42. cikk
a) pontja — A 197. cikk (1) bekezdésének c) pontja — A 226. cikk 11a. pontja — 141. cikk — Mentesség —
Héaromszogiigylet — A termékértékesités végsd cimzettjének a héa megfizetésére valé kotelezése —
Szamldk — A ,forditott ad6zas” kifejezés — Kotelezd jelleg — E kifejezés szamlan torténd feltiintetésének
a hidnya — A szdmla visszahat6 hatdlyt helyesbitése) . ... ... ... .. ... . . .. ..

C-348/21. sz. ligy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2022. december 8-i itélete (a Sofiyski gradski sad
[Bulgdria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — a HYA, IP, DD, ZI, SS elleni biintet8eljards (El6zetes
dontéshozatal — BiintetSiigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés — (EU) 2016/343 irdnyelv — A
biintetdeljards sordn az drtatlansig vélelme egyes vonatkozdsainak és a tdrgyaldson vald jelenlét
joganak megerdsitése — A 8. cikk (1) bekezdése — A vadlott targyaldson val6 jelenléthez vald joga — Az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének masodik bekezdése és 48. cikkének (2) bekezdése —
A tisztességes eljarashoz val6 jog és a védelemhez valé jog — A vad tandihoz kérdések intézése a
buntetSeljards nyomozési szakaszdban a vadlott és képviselGje tavollétében — A vad tandihoz kérdések
intézésének lehetetlensége ezen eljards birdsigi szakaszdban — Nemzeti szabélyozds, amely lehetgvé
teszi a blntet6birésagok szdmdra, hogy az emlitett tantk kordbbi vallomdsira alapozzdk
hatdrozatukat) . . . .. ...



2023/C 35/10

2023/C 35/11

2023/C 35/12

2023/C 35/13

2023/C 35/14

2023/C 35/15

2023/C 35/16

C-370/21. sz. iigy: A Birdsg (nyolcadik tandcs) 2022.december 1-jei itélete (a Landgericht Miinchen I
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — DOMUS-Software-AG kontra Marc Braschof3
Immobilien GmbH (El6zetes dontéshozatal — 2011/7[EU irdnyelv — A kereskedelmi tigyletekhez
kapcsolodo késedelmes fizetések elleni fellépés — Az adds késedelmes fizetése esetén a hitelezdnél
felmeril8 behajtasi koltségek megtéritése — 6. cikk — Legaldbb 40 eurds dtaldnyGsszeg — Egyazon
szerz8dés keretében id@szakosan teljesitett tobb termékértékesités vagy szolgdltatdsnyujtds ellenérté-
kének késedelmes megfizetése) . ... ... .. ..

C-378/21. sz. igy: A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2022. december 8-i itélete (a Bundesfinanzgericht
[Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — P GmbH kontra Finanzamt Osterreich (El§zetes
dontéshozatal — Az addjogszabélyok harmonizéldsa — A hozzdadottérték-add (héa) kozos rendszere —
2006/112[EK irdnyelv — 203. cikk — A héabevallds helyesbitése — Szolgdltatdsok olyan igénybevevdi,
akik nem érvényesithetnek levondshoz valé jogot — Az adébevétel-kiesés veszélyének hidnya) . . . . .

C-409/21. sz. tigy: A Bir6sag (hetedik tandcs) 2022. december 1-jei itélete (a Varhoven administrativen
sad [Bulgdria] el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — DELID EOOD kontra Izpalnitelen direktor na
Darzhaven fond ,Zemedelie” (El8zetes dontéshozatal — Ko6zos agrérpolitika (KAP) — Az Eurdpai
Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) dltali finanszirozds — 1305/2013/EU rendelet —
Beruhdzdsi timogatds — Nemzeti szabélyozds, amely a tdmogatds nyujtdsat annak a feltételnek rendeli
ald, hogy a kérelmezdének igazolnia kell, hogy a nevére allattartd telepet jegyeztek be, és bizonyitania
kell, hogy kérelmének benydjtisa idGpontjaban mezégazdasigi iizemének termelési értéke legaldbb
8000 eurdnak felel meg) . ... ... ...

C-419/21. sz. igy: A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2022. december 1+jei itélete (a Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie [Lengyelorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — X sp. z o.0., sp. k.
kontra Z (El6zetes dontéshozatal — 2011/7[EU irdnyelv — A kereskedelmi tigyletekhez kapcsol6dé
késedelmes fizetések elleni fellépés — A 2. cikk 1. pontja — A ,kereskedelmi tigyletek” fogalma — Az adds
késedelmes fizetése esetén a hitelez6nél felmeriil§ behajtdsi koltségek megtéritése — 6. cikk — Legaldbb
40 eurds 4talanyosszeg — Egyazon szerzddés keretében teljesitett tobb termékértékesités vagy
szolgltatasnyijtas ellenértékének késedelmes megfizetése) ... ...... ... ... . ... ... ..

C-512/21. sz. uigy: A Birdsdg (tizedik tandcs) 2022. december 1-jei itélete (a FGvdrosi Torvényszék
[Magyarorszag] elSzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Aquila Part Prod Com S.A kontra Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga (El6zetes dontéshozatal — Adézds — A hozzdadottérté-
k-ad6 (héa) koz0s rendszere — 2006/112[EK irdnyelv — 168. cikk — A héa levondsdhoz val6 jog —
Az adbsemlegesség, a tényleges érvényesiilés és az ardnyossag elve — Csalds — Bizonyitds — Az adéalany
gondossagi kotelezettsége — Az élelmiszerlanc-biztonsdgra vonatkozé nemzeti rendelkezésekbdl és
uniés szabdlyokbdl ered§ kotelezettségek megsértésének figyelembevétele — Az addalany dltal
adokoteles iigyletek teljesitésére vonatkozdan harmadik személy részére adott megbizds — Az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja — 47. cikk — A tisztességes eljardshoz vald jog) ....................

C-564[21. sz. iigy: A Birésdg (tizedik tandcs) 2022. december 1-ei itélete (a Verwaltungsgericht
Wiesbaden [Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — BU kontra Bundesrepublik
Deutschland (El6zetes dontéshozatal — Alapvetd jogok — Hatékony jogorvoslathoz valé jog — Az
Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 47. cikke — Menekiiltpolitika — 2013/32/EU irdnyelv — A 11. cikk
(1) bekezdése, a 23. cikk (1) bekezdése és a 46. cikk (1) és (3) bekezdése — A kérelmez§ iratanyagdban
levs informaci6khoz val6 hozzaférés — A teljes akta — Metaadatok — Ezen akta strukturdlatlan, egyedi
elektronikus fijlok forméajiban valé kozlése — Irdsbeli tdjékoztatds — A sajdt kezd aldirdssal ellatott
hatdrozat digitalizlt masolata — Az elektronikus aktdnak a papiralapt akta archivaldsa nélkil valé
MEZOIZESE) . . o v v ot e e e e e e

C-595/21. sz. ugy: A Birésig (nyolcadik tandcs) 2022. december 1-jei itélete (a Bayerisches
Verwaltungsgericht Ansbach [Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — LSI — Germany
GmbH kontra Freistaat Bayern (El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem - A fogyasztok
élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatdsa — 1169/2011/EU rendelet — A 17. cikk és a VI. melléklet
A. részének 4. pontja — ,Az élelmiszer neve” — ,A termék megnevezése” — Az élelmiszerek jelolésén
kotelezden feltiintetendd adatok — Az élelmiszerben a fogyasztok feltételezése szerint szokdsosan vagy
természetes modon jelen 1évS valamely alkotdelem vagy Osszetevs helyettesitésére részben vagy
egészben haszndlt mds alkotbelem vagy Osszetevd) . ... ... ...
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2023/C 35/17

2023/C 35/18

2023/C 35/19

2023/C 35/20

2023/C 35/21

2023/C 35/22

2023/C 35/23

C-600/21. sz. iigy: A Birésag (kilencedik tandcs) 2022. december 8-i itélete (a Cour de cassation
[Franciaorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — QE kontra Caisse régionale de Crédit mutuel de
Loire-Atlantique et du Centre Ouest (El6zetes dontéshozatal — Fogyasztovédelem — A fogyasztokkal
kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — 93/13/EGK irdnyelv — A 3. cikk
(1) bekezdése — 4. cikk — A tisztességtelen feltétel értékelésének szempontjai — A kolcsonszerzdés
felmonddsdra vonatkoz6 feltétel — Szerzédéses mentesség a felszdlitas aldl) . ................

C-625/21. sz. iigy: A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2022. december 8-i itélete (Oberster Gerichtshof
[Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — VB kontra GUPFINGER Einrichtungsstudio GmbH
(El6zetes dontéshozatal — 93/13/EGK irdnyelv — A fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételek — A szerz8désnek a fogyaszté altali jogellenes felmondasa — Az eladd vagy
szolgdltatd kartéritéshez vald jogdt meghatdrozo, tisztességtelennek mindsitett kikotés — A belsS jog
diszpozitiv rendelkezéseinek alkalmazdsa) . . ... ... ... .. ..

C-731/21. sz. tigy: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2022. december 8-i itélete (a Cour de cassation du
Grand-Duché de Luxembourg [Luxemburg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — GV kontra Caisse
nationale d’assurance pension (El6zetes dontéshozatal — Személyek szabad mozgdsa — EUMSZ 45. cikk —
Munkavéllalok — 492/2011/EU rendelet — A 7. cikk (1) és (2) bekezdése — Egyenlé bandsméd —
Szocidlis kedvezmények — Hozzdtartozdi nyugelldtds — Regisztrélt élettdrsi kapcsolat tagjai — Nemzeti
szabalyozds, amely a hozzdtartozdi nyugellatas folyositasat a valamely masik tagallamban érvényesen
létrejott és bejegyzett élettarsi kapcsolat nemzeti nyilvantartasba valé bejegyzésétdl teszi fiiggévé) . .

C-769/21. sz. tigy: A Bir6sag (tizedik tandcs) 2022. december 8-i itélete (az Administrativa rajona tiesa
[Lettorszag] elSzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — AAS ,BTA Baltic Insurance Company” kontra
lepirkumu uzraudzibas birojs, Tieslietu ministrija (El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerz6dé-
sek — 2014/24/EU irdnyelv — A 18. cikk (1) bekezdése — Az egyenl8 bandsmdd, az atlathatésag és az
ardnyossag elve — Az ajanlati felhivds visszavondsdrdl szolé hatdrozat — Az ugyanazon gazdasagi
szerepl6hoz tartozé két ajanlattevd dltal killon-kilon benyujtott, gazdasdgilag a két legelonydsebbnek
mindsill§ ajanlatok — A szerz8dés aldirdsinak nyertes ajanlattevd éltali elutasitdsa — Az ajnlatkérd
azon hatdrozata, hogy elutasitja a kovetkez§ ajanlattevs ajanlatt, megsziinteti az eljarast és Gj ajanlati
felhivdst tesz KOZZE) . . . . . oo it e

C-492/22. PPU. sz. uigy: A Birdsag (els6 tandcs) 2022. december 8-i itélete (a Rechtbank Amsterdam
[Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — CJ ellen kibocsdtott eurdpai elfogatoparancs
végrehajtdsa (Elzetes dontéshozatal — SiirgGsségi el6zetes dontéshozatali eljdrds — BuntetSiigyekben
folytatott igazsagiigyi egyuittmikodés — Eurdpai elfogatéparancs — 2002/584/IB kerethatdrozat — A
6. cikk (2) bekezdése — A hatdskorrel rendelkezd igazsgiigyi hatésagok meghatdrozasa — Végrehajtd
igazsagiigyi hatésignak nem mindsiil§ szerv altal hozott, az dtadds elhalasztdsira vonatkozd
hatdrozat — 23. cikk — Az 4dtaddsra el6irt hatdrid6k lejarta — Kévetkezmények — 12. cikk és a 24. cikk
(1) bekezdése — A keresett személynek a végrehajtd tagallamban lefolytatand6 biintetSeljdrds céljdbol
torténd tovabbi fogva tartdsa — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 6., 47. és 48. cikke — Az eljards
ald vont személy joga ahhoz, hogy személyesen jelen legyen a targyaldson) . ................

C-597/21. sz. iigy: A Birésdg (hatodik tandcs) 2022. december 15-i végzése (Consiglio di Stato
[Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Centro Petroli Roma Stl kontra Agenzia delle
Dogane e dei Monopoli (El8zetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabélyzatdnak 53. és 99. cikke —
EUMSZ 267. cikk — A végs6 fokon eljdr6 nemzeti birdsdgok elGterjesztési kotelezettségének
terjedelme — E kotelezettség aloli kivételek — Szempontok — Helyzetek, amelyekben az unids jog helyes
értelmezése olyannyira nyilvdnvald, hogy nem enged teret semmilyen észszer(i kétségnek — A végsé
fokon eljar6 nemzeti birdsdg szdméra el6irt azon feltétel, hogy gy6z8djon meg arrdl, hogy ez
ugyanennyire nyilvanval6 a tobbi végsé fokon eljaré tagdllami birdsag és a Bir6sdg szdmadra is) . . . .

C-138/22. sz. iigy: A Birosag (kilencedik tandcs) 2022. november 18-i végzése (a Sad Rejonowy dla
Warszawy — Srédmiescia w Warszawie [Lengyelorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — TD, SD
kontra mBank S.A. (El6zetes dontéshozatal — A Birdsag eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése —
A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — Kiilfoldi pénznemben
nyilvantartott jelzdlogkoleson — Tisztességtelen feltételek — A szerz6dés érvénytelensége a
tisztességtelen vagy jogszabalyba iitkozg feltételek alkalmazdsa miatt — A fogyasztd valasztdsa — A
nemzeti jog értelmezése — A hatdskor nyilvanvald hidnya) . ... ... o o L
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2023/C 35/24

2023/C 35/25

2023/C 35/26

2023/C 35/27

2023/C 35/28

2023/C 35/29

2023/C 35/30

2023/C 35/31

2023/C 35/32

2023/C 35/33

2023/C 35/34

2023/C 35/35

2023/C 35/36

2023/C 35/37

2023/C 35/38

2023/C 35/39

C-229/22. sz. tigy: A Birdsag (nyolcadik tandcs) 2022. december 2-i végzése (a Tribunalul Specializat
Cluj [Romdnia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — NC kontra Compania Nationald de
Transporturi Aeriene Tarom SA (El6zetes dontéshozatal — A Birdsdg eljardsi szabalyzatanak 99. cikke —
Légi kozlekedés — 261/2004/EK rendelet — Az 5. cikk (1) bekezdése ¢) pontjdnak iii. alpontja — Az
utasoknak nydjtand6 kértalanitds és segitség — Jarattorlés — Kdrtalanitashoz valo jog atfoglalas ajanldsa
esetén — Feltételek — Az unids jog valamely rendelkezésének kiilonboz8 nyelvi véltozatai kozotti
eltérés — Az utasok szdmara legfeljebb egy 6raval a menetrend szerinti indulds idSpontja el6tti induldst
lehetdvé tevd dtfoglalds) ... ... . ...

C-389/22. sz. iigy: A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2022. jinius 13-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — GC és tdrsai kontra Croce Rossa Italiana és tarsai . ............

C-594/22. P. sz. tigy: A Torvényszék (harmadik tandcs) T-147/21. sz., Gugler France kontra EUIPO —
Gugler (GUGLER) tigyben 2022. jalius 13-dn hozott itélete ellen a Gugler France altal 2022.
szeptember 14-én benytjtott fellebbezés ... ... ... .

C-623/22. sz. iigy: A Cour constitutionnelle (Belgium) dltal 2022. szeptember 29-én benytjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Belgian Association of Tax Lawyers és tarsai kontra Premier
ministre/Eerste MINISLEr . . . . ... oo o e

C-639/22. sz. iigy: A Rechtbank Gelderland (Hollandia) dltal 2022. oktéber 12-én benyjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — X kontra Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht .. ..........

C-640/22. sz. iigy: A Rechtbank Gelderland (Hollandia) dltal 2022. oktéber 12-én benytijtott elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem — Fiscale Eenheid Achmea BV kontra Inspecteur van de Belastingdienst
AmSterdam . . ...

C-641/22. sz. iigy: A Rechtbank Gelderland (Hollandia) dltal 2022. oktéber 12-én benytjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Y kontra Inspecteur van de Belastingdienst Amsterdam . . ... ... ..

C-642[22. sz. iigy: A Rechtbank Gelderland (Hollandia) dltal 2022. oktéber 12-én benytijtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten kontra Inspecteur van de
Belastingdienst Maastricht . . ... ... ...

C-643(22. sz. iigy: A Rechtbank Gelderland (Hollandia) dltal 2022. oktéber 12-én benytijtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Stichting BPL Pensioen kontra Inspecteur van de Belastingdienst
ULrecht . ..o

C-644/22. sz. iigy: A Rechtbank Gelderland (Hollandia) dltal 2022. oktéber 12-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Stichting Bedrijfstakpensioensfonds voor het levensmiddelenbedrijf
(BPFL) kontra Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht .. .......... ... ... . ... .....

C-650/22. sz. tigy: A Cour d’appel de Mons (Belgium) dltal 2022. oktdber 17-én benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Fédération internationale de football association (FIFA) kontra BZ

C-654/22. sz. tigy: A Rechtbank van eerste aanleg Oost Vlaanderen, Afdeling Gent (Belgium) éltal
2022. oktober 19-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — FOD Volksgezondheid,
Veiligheid van de voedselketen & Leefmilieu kontra Triferto Belgium NV . ...... ... ... .. ..

C-658/22. sz. iigy: A Sad Najwyzszy (Lengyelorszdg) dltal 2022. oktéber 19-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem ... ... ...

C-670/22. sz. iigy: A Landgericht Berlin (Németorszag) dltal 2022. oktober 24-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — M. N. elleni biintetGeljdrds . . ... ........ ... .. ...........

C-677(22. sz. tigy: A Sad Rejonowy Katowice — Wschdd w Katowicach (Lengyelorszdg) éltal 2022.
november 2-dn benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Przedsigbiorstwo Produkcyjno —
Handlowo — Uslugowe A. kontra P. S.A. . .. ... e

C-678/22. sz. iigy: A Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie (Lengyelorszdg) dltal 2022.
november 3-dn benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Profi Credit Polska S.A. kontra G.N.
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2023/C 35/40

2023/C 35/41

2023/C 35/42

2023/C 35/43

2023/C 3544

2023/C 35/45

2023/C 35/46

2023/C 35[47

2023/C 35/48

2023/C 35/49

2023/C 35/50

C-682(22. sz. iigy: Az Upravni sud u Zagrebu (Horvatorszdg) dltal 2022. november 2-dn benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — LM kontra Ministarstvo financija Republike Hrvatske,
Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak ... ........ .. ... L o

C-683/22. sz. iigy: A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszdg) dltal 2022.
november 4-én benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Adusbef — Associazione difesa utenti
servizi bancari e finanziari és tdrsai kontra Presidenza del Consiglio dei ministri és tdrsai .. ... ...

C-689/22. sz. iigy: A Tribunale di Oristano (Olaszorszdg) dltal 2022. november 9-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — S. G. kontra Unione di Comuni Alta Marmilla . . ... .....

C-693/22. sz. iigy: A Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Lengyelorszdg) dltal 2022.
november 10-én benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — 1. sp. z 0.0. kontra M. W. . .. ..

C-695/22. sz. iigy: A Méstsky soud v Praze (Cseh Koztdrsasdg) dltal 2022. november 10-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Fondee a.s. kontra Ceskd ndrodni banka . .............

C-698/22. sz. igy: Az Apelativen sad Varna (Bulgaria) dltal 2022. november 14-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem — TP és OF elleni buintetSeljdrds . . .. ........ ... . ...........

C-721/22. P. sz. iigy: A Torvényszék (masodik tandcs) T-775/20. sz., PB kontra Bizottsdg tigyben 2022.

szeptember 14-én hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2022. november 24-én benydjtott
fellebbezés . . . . ...

C-742/22. SA. sz. ugy: Végrehajtds foganatositdsdra valo felhatalmazds irdnt 2022. november 30-dn
benytjtott kérelem — Ntinos Ramon kontra Eurdpai Bizottsdg . ... .......... . ... ........

Torvényszék

T-316/14. RENV. és T-148/19. sz. ligy: A Torvényszék 2022. november 30-i itélete — PKK kontra
Tandcs (,K6z0s kiil- és biztonsagpolitika — A terrorizmus elleni kiizdelem keretében a PKK-val szemben
hozott korldtoz6 intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztdsa — 2001/931/KKBP kozos dllaspont — A
fegyveres konfliktushelyzetekre valé alkalmazhatésdg — Terrorista csoport — A pénzeszkozok
befagyasztdsdra vonatkozé hatdrozatok ténybeli alapja — Illetékes hat6sdg dltal hozott hatdrozat —
Harmadik dllam hatésdga — Feliilvizsgdlat — Ardnyossdg — Indokoldsi kotelezettség — Védelemhez vald
jog — A hatékony biréi jogvédelemhez val6 jog — A keresetlevél kiigazitdsa”) ................

T-698/16. sz. iigy: A Torvényszék 2022. november 30-i itélete — Trasta Komercbanka és tdrsai kontra
EKB (,Gazdasdg- és monetdris politika — Hitelintézetek prudencidlis feliigyelete — Az EKB-ra bizott
kiilonleges feliigyeleti feladatok — Hitelintézet engedélyének visszavondsardl sz6ld hatdrozat — A
felperes haldla — Részleges okafogyottsdg — A részt vevs tagdllamok nemzeti hatésdgainak és az
EKB-nak az egységes feliigyeleti mechanizmuson beliili hatdskérei — Egyenlé bandsmod — Ardanyossag —
Jogos bizalom — Jogbiztonsdg — Hatdskorrel vald visszaélés — Védelemhez vald jog — Indokoldsi
KOtelezettse@”) . o o v vt

T-101/18. sz. igy: A Torvényszék 2022. november 30-i itélete — Ausztria kontra Bizottsdg (,Allami
tdmogatdsok — Nukledris ipar — Magyarorszag éltal a Paksi Atomerdmiiben két 4j atomreaktor
fejlesztése céljabol megvalositani tervezett tdmogatds — A tdmogatést bizonyos kotelezettségvallaldsok
tiszteletben tartdsatl fiiggSen a bels piaccal Osszeegyeztethetdnek nyilvanité hatdrozat —
Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja — A tdmogatdsnak az dllami tdmogatdsok jogdn
kiviili unids jogszabdlyokkal vald Gsszhangja — Elvélaszthatatlan Osszefiiggés — A nukledris energia
elémozditdsa — Az Euratom-Szerz6dés 192. cikkének els§ bekezdése — A kornyezetvédelem, a »szeny-
nyez$ fizet«, az elGvigydzatossdg és a fenntarthatdsdg elvei — Az érintett gazdasdgi tevékenység
meghatdrozdsa — A piac hidnyossdga — A verseny torzitdsa — A tdmogatds ardnyossiga — Az dllami
beavatkozas szikségessége — A tdmogatds eclemeinek meghatirozdsa — Kozbeszerzési eljards —
Indokoldsi kOtelezettség”) . . . . . o oo
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2023/C 35/51

2023/C 35/52

2023/C 35/53

2023/C 35/54

2023/C 35/55

2023/C 35/56

2023/C 35/57

T-275/19. sz. tigy: A Torvényszék 2022. december 7-i itélete — PNB Banka kontra EKB (,Gazdasdg- és
monetdris politika — Hitelintézetek prudencidlis feliigyelete — Az EKB hatdskorei — Vizsgalati
hatdskorok — Helyszini ellendrzések — Az 1024/2013/EU rendelet 12. cikke — Az EKB hatdrozata arrdl,
hogy helyszini ellen8rzést végez valamely kevésbé jelentds hitelintézet helyiségeiben — Megsemmisités
irdnti kereset — Keresettel megtdmadhat6 jogi aktus — Elfogadhatésdg — Az EKB jogkore — Indokoldsi
kotelezettség — Olyan elemek, amelyek igazolhatjdk a helyszini vizsgdlatot — Az eljdrdsi szabalyzat
106. cikke — Targyalds tartdsa irdnti kérelem, amely nem tartalmaz indokoldst”) ... ...........

T-301/19. sz. tigy: A Torvényszék 2022. december 7-i itélete — PNB Banka kontra EKB (,Gazdasdg- és
monetdris politika — Hitelintézetek prudencidlis feliigyelete — Az 1024/2013/EU rendelet 6. cikke
(5) bekezdésének b) pontja — Valamely kevésbé jelentds hitelintézet EKB dltali kozvetlen feliigyeletének
sziikségessége — Az illetékes nemzeti hatdsig kérése — A 468/2014/EU rendelet 68. cikkének
(5) bekezdése — Az EKB hatdrozata arrél, hogy a PNB Bank az EKB altal kozvetlentil feltigyelt jelentés
szervezetnek mindsiil — Indokoldsi kotelezettség — Ardnyossag — Védelemhez val6 jog — Az igazgatdsi
iratokhoz val6 hozzaférés — A 468/2014 rendelet 68. cikkének (3) bekezdésében eldirt jelentés — Az
eljardsi szabalyzat 106. cikke — Térgyalds tartdsa irdnti kérelem, amely nem tartalmaz indokoldst”)

T-330/19. sz. tigy: A Torvényszék 2022. december 7-i itélete — PNB Banka kontra EKB (,Gazdasdg- és
monetaris politika — Hitelintézetek prudencialis feliigyelete — A 2013/36/EU irdnyelv 22. cikke — Az
EKB kifogdsa valamely hitelintézetben vald befolydsold részesedésszerzés ellen — Az értékelési idGszak
kezdete — Az EKB beavatkozdsa az eljards kezdeti szakaszdban — A részesedést szerezni kivand személy
pénziigyi megbizhatsdgira és a prudencidlis kovetelményeknek valé megfelelésre vonatkozd
kritériumok — A részesedésszerzés elleni kifogds észszer(i okdnak fennélldsa egy vagy tobb értékelési
szempont alapjan — Az eljarasi szabalyzat 106. cikke — Targyalds tartdsa irdnti kérelem, amely nem
tartalmaz indokoldst”) . . . . . ...

T-230/20. sz. tigy: A Torvényszék 2022. december 7-i itélete — PNB Banka kontra EKB (,Gazdasdg- és
monetdris politika — Hitelintézetek prudencidlis feliigyelete — 1024/2013/EU rendelet — Az EKB-ra
ruhdzott kiilon feliigyeleti feladatok — A PNB Banka hitelintézet engedélyének visszavondsardl sz616
hatdrozat — Az illetékes nemzeti hatésdgnak az engedély visszavondsira vonatkoz6 javaslata — A PNB
Banka fizetésképtelenségérél szol6 hatdrozat — EszszerG hatdridé — Indokoldsi kotelezettség —
ATANYOSSAZ”) . o o o e e

T-275/20. sz. iigy: A Torvényszék 2022. november 23-i itélete — Westfilische Drahtindustrie és térsai
kontra Bizottsdg (,Megsemmisités irdnti és kdrtéritési kereset — Verseny — Kartellek — A feszitett acél
eur6pai piaca — Az EUMSZ 101. cikkbe és az EGT-Megillapodds 53. cikkébe {itk6z6 jogsértést
megéllapité hatdrozat — A bankgarancia-nyujtasi kotelezettség felfiiggesztése — Az ideiglenes kifizetések
részletekben torténd megfizetése — A hatdrozatot részben megsemmisitS és az eredetileg kiszabott
birsdggal azonos 6sszegli birsagot kiszabo itélet — Az ideiglenes kifizetések beszdmitdsa — Késedelmi
kamatok — Az EUMSZ 266. cikk els6 bekezdése — Jogalap nélkiili gazdagodds — Magdnszemélyek
szdmdra jogokat keletkeztet§ jogszabdly kell6en silyos megsértése — Jogosulatlan kifizetés visz-
szatéritése — Jogalap hidnya — Jogellenesség”) . . . . ... ...

T-537/20. sz. igy: A Torvényszék 2022. december 7-i itélete — Litvania kontra Bizottsdg (,EMGA és
EMVA — A finanszirozdsb6l kizért kiaddsok — Litvdnia dltal kifizetett kiaddsok — Korengedményes
nyugdijazdshoz nytjtott tdmogatds — Az 1306/2013/EU rendelet 52. cikkének (2) bekezdése — A
908/2014/EU végrehajtasi rendelet 34. cikkének (6) bekezdése és 35. cikkének (1) bekezdése”) . . . .

T-130/21. sz. iigy: A Torvényszék 2022. december 7-i itélete — CCPL és tdrsai kontra Bizottsdg
(.Verseny — Kartellek — Kiskereskedelmi céli élelmiszercsomagoldsok — A birsdg 6sszegét modositd
hatdrozat — A birsdg kiszdmitdsinak médja — A jogsértd magatartds betudhatésiga — A 2006. évi
birsagkiszabdsi irinymutatds — A birsdg fels6 hatdra — Ardnyossig — EgyenlS bandsmdd — Fizetési
KePesSEg”) « v v
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2023/C 35/58

2023/C 35/59

2023/C 35/60

2023/C 35/61

2023/C 35/62

2023/C 35/63

2023/C 35/64

T-221/21. sz. tigy: A Torvényszék 2022. november 30-i itélete — Olaszorszdg kontra Bizottsdg (,EMGA
és EMVA — A finanszirozdsbdl kizart kiaddsok — Teriiletalapti tdmogatdsi programok — Pénziigyi
korrekcidk — Az »alland6 gyepteriiletek« fogalma — Az 1307/2013/EU rendelet 4. cikke (1) bekezdé-
sének h) pontja — A 499/2014/EU felhatalmazdson alapulé rendelet 5. cikkének (3) bekezdése”) . . .

T-401/21. sz. tigy: A Torvényszék 2022. november 30-i itélete — KN kontra Parlament (,Intézményi
jog — Az EGSZB tagja — Az EGSZB 2019. évi pénziigyi évre sz6l6 koltségvetésének végrehajtisdra
vonatkozé mentesitési eljdrds — A felperest lelki zaklatdst megvaldsité magatartas elkovetGjeként
nevesit6 parlamenti allasfoglalds — Megsemmisités irdnti kereset — Keresettel nem megtdmadhaté
aktus — Elfogadhatatlansdg — Kartéritési kereset — A személyes adatok védelme — Az drtatlansdg
vélelme — Titoktartdsi kotelezettség — A megfelel§ tigyintézés elve — Ardnyossdg — Maganszemélyek
szamadra jogokat keletkeztet§ jogszabdly kellGen stlyos megsértése”) . ... ..................

T-487[21. sz. iigy: A Torvényszék 2022. december 7-i itélete — Neoperl kontra EUIPO (Egy henger
alakt szaniter-alkatrész betétjének abrazoldsa) (,Eurdpai unidés védjegy — Egy henger alaki
szaniteralkatrész betétjét dbrdzold eurdpai unids védjegy bejelentése — Tapinthatd pozicidvédjegy —
Feltétlen kizaré okok — A jogszabaly alkalmazdsi kore — Jogalapok hivatalbél torténd felhozatala — A
megkiilonboztetd képesség fellebbezési tandcs dltali vizsgdlata — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja] —
Megjelolés, amely nem alkalmas arra, hogy eurdpai unids védjegyoltalom targyat képezze —
A megjelolés altal keltett, tapintdssal észlelhetd benyomds 6nmagéban véve is pontos és teljes grafikai
dbrdzoldsdnak hidnya — A 207/2009 rendelet 4. cikke és 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg a
2017/1001 rendelet 4. cikke és 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja]”) . ...................

T-515/21. sz. igy: A Torvényszék 2022. november 23-i itélete — Zeta Farmaceutici kontra EUIPO —
Specchiasol (EUPHYTOS) (,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljards — EUPHYTOS eurdpai uni6s
sz6védjegy — Kordbbi EuPhidra eurépai unids dbrds védjegy — A kordbbi védjegy tényleges
hasznalatdnak igazoldsa — A 40/94[EK rendelet 56. cikkének (2) bekezdése és 43. cikkének
(2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 64. cikkének (2) bekezdése és 47. cikkének
(2) bekezdése] — Relevans id6szakok — A bizonyitékoknak els6 alkalommal a fellebbezési tandcs el6tti
eljardsban val6 elGterjesztése — A fellebbezési tandcs mérlegelési jogkore — Uj, illetve kiegészits
bizonyitékoknak val6 mindsités — A 2017/1001 rendelet 95. cikkének (2) bekezdése — Az (EU)
2018/625 felhatalmazdson alapulé rendelet 27. cikkének (4) bekezdése) . .. ........ ... .. ...

T-612/21. sz. iigy: A Torvényszék 2022. november 30-i itélete — ADS L. Kowalik, B. Wlodarczyk
kontra EUIPO — ESSAtech (Vezetéknélkiili tavirdnyité kiegészitGje) (,Kozosségi formatervezési minta —
Megsemmisitési eljards — Egy vezetéknélkiili tavirdnyit6 kiegészitGjét abrazold, lajstromozott kozosségi
formatervezési minta — Megsemmisitési ok — Az dru kinézetének kizarélag az dru miszaki funkcidja
ltal megkovetelt jellemz6i — A 6/2002/EK rendelet 8. cikkének (1) bekezdése és 25. cikke
(1) bekezdésének b) pontja — Elsé alkalommal a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban elSterjesztett tények
vagy bizonyitékok — A 6/2002 rendelet 63. cikkének (2) bekezdése — Indokoldsi kotelezettség — Az
Alapjogi Charta 41. cikkének (1) bekezdése és (2) bekezdésének ¢) pontja”) .. ...............

T-623/21. sz. igy: A Torvényszék 2022. december 7-i itélete — Puma kontra EUIPO — Vaillant (Puma)
(,Eurépai unids védjegy — Felszolalasi eljards — A Puma eurdpai unids sz6évédjegy bejelentése — A
korabbi PUMA eurdpai unids abrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A jéhirnév sérelme — Az (EU)
2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése”) . ... ... . ...

T-678/21. sz. tigy: A Torvényszék 2022. november 30-i itélete — Mendes kontra EUIPO — Actial
Farmaceutica (VSL3TOTAL) (,Eurépai unids védjegy — Torlési eljards — VSL3TOTAL eurdpai uni6s
szovédjegy — Kordbbi VSL#3 eurdpai uniés szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osz-
szetéveszthetGség — Megjelolések hasonlésiga — Aruk hasonldsdga — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja és 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 60. cikke (1) bekezdésének a) pontja]”) . ........

50

51

51

52

53

53



2023/C 35/65

2023/C 35/66

2023/C 35/67

2023/C 35/68

2023/C 35/69

2023/C 35/70

2023/C 35/71

2023/C 3572

2023/C 35/73

2023/C 35/74

T-701/21. sz. iigy: A Torvényszék 2022. november 23-i itélete — Allessa kontra EUIPO — Dumerth
(CASSELLAPARK) (,Eurépai uniés védjegy — Torlési eljards — CASSELLAPARK eurdpai unids
szovédjegy — Feltétlen kizdré ok — Megkiilonboztetd képesség — Leird jelleg hidnya — A védjegy
kozonség megtévesztésére alkalmas jellegének hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b), c) és g) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b), ¢) és g) pontja] — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja] — Indokoldsi kotelezettség — A
2017/1001 rendelet 94. cikke”™) ... ... ...

T-738/21. sz. igy: A Torvényszék 2022. december 7-i itélete — Bora Creations kontra EUIPO (essence)
(,Eur6pai unids védjegy — Torlési eljards — Az essence eurdpai uniés dbrds védjegy — Feltétlen kizar6
okok — Leir6 jelllg — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja —
Megkiilonboztets képesség hidnya — A 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”) . .

T-747|21. sz. tigy: A Torvényszék 2022. december 7-i itélete — Borussia VL 1900 Monchengladbach
kontra EUIPO - Neng (Fohlenelf) (,Eurdpai uniés védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds —
Fohlenelf eurdpai uniés szévédjegy — A védjegy tényleges haszndlata — Az (EU) 2017/1001 rendelet
58. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 97. cikke (1) bekezdésének d) pontja™) .. .............

T-780/21. sz. igy: A Torvényszék 2022. november 30-i itélete — Lila Rossa Engros kontra EUIPO
(LILAC) (,Eur6pai uni6s védjegy — A LILAC eurdpai uni6s dbras védjegy bejelentése — Feltétlen kizar6
ok — Leir6 jelleg — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”) . .........

T-12/22. sz. 6igy: A Torvényszék 2022. november 30-i itélete — Hasco TM kontra EUIPO - Esi
(NATURCAPS) (,Eurdpai uniés védjegy — Torlési eljards — NATURCAPS eurdpai unids szovédjegy —
NATURKAPS kordbbi nemzeti sz6védjegy — A korabbi védjegy tényleges hasznélatdnak hidnya — Az
(EU) 2017/1001 rendelet 64. cikkének (2) bekezdése — Gydgyszerkészitmények és értend-kiegészitSk
MINGSTEESE”) o o o e e e e e e

T-85/22. sz. iigy: A Torvényszék 2022. november 30-i itélete — Korporaciya ,Masternet” kontra
EUIPO - Stayer Ibérica (STAYER) (,Eurdpai unids védjegy — Megsziinés megéllapitdsa irdnti eljards —
STAYER eurépai unids szovédjegy — Tényleges hasznalat — A 207/2009/EK rendelet 15. cikke és
51. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 18. cikke és 58. cikke
(1) bekezdésének a) pontja] — Azon druk mindsitése, amelyek tekintetében a tényleges hasznalatot
1GazZOltAK") . .

T-151/22. sz. iigy: A Torvényszék 2022. november 23-i itélete — General Wire Spring kontra EUIPO
(GENERAL PIPE CLEANERS) (,Eurépai uni6s védjegy — Az Eurdpai Unidt megjelol6 nemzetkozi
lajstromozds — GENERAL PIPE CLEANERS szovédjegy — Feltétlen kizdré ok — Leir6 jelleg — Az
(EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének ¢) pontja™) .. ........ ... ... ... ....

T-155/22. sz. iigy: A Torvényszék 2022. november 30-i itélete — Korporaciya ,Masternet” kontra
EUIPO - Stayer Ibérica (STAYER) (,Eurdpai uniés védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds —
STAYER eurdpai unids dbrds védjegy — Tényleges haszndlat — A 207/2009/EK rendelet 15. cikke és
51. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 18. cikke és 58. cikke
(1) bekezdésének a) pontja] — Azon druk mindsitése, amelyek tekintetében a tényleges hasznélatot
igazoltdk™) . L

T-159/22. sz. iigy: A Torvényszék 2022. december 7-i itélete — Sanetview kontra EUIPO -
2boca2catering (Las Cebras) (,Eurdpai unids védjegy — Felszolalasi eljards — A Las Cebras eurdpai unids
abras védjegy bejelentése — LEZEBRA kordbbi nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetéség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”) . ... ...

T-379/16. sz. iigy: A Torvényszék 2022. november 30-i végzése — Basicmed Enterprises és tdrsai
kontra Tandcs és tdrsai (,Szerzédésen kivili felel§sség — Gazdasag- és monetdris politika — Ciprusi
stabilitdsi tdmogatdsi program — Az EKB Kormdnyzoétandcsdnak a Ciprusi Kozponti Bank kérelmét
kovetGen rendkiviili likviditdsi segitségnyujtdsrol sz6l6 hatdrozata — Az Eurdcsoport 2013.
madrcius 25-i, dprilis 12-i, mdjus 13-i és szeptember 13-i Ciprusra vonatkozé nyilatkozatai —
2013/236/EU hatdrozat — 2013/463/EU végrehajtdsi rendelet — A konkrét gazdasigpolitikai
feltételekrdl sz016, Ciprus és az Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmus kozott 2013. dprilis 26-an kotott
egyetértési megallapodds — A Torvényszék hatdskore — Elfogadhatosdg — Alaki kovetelmények — A
belf6ldi jogorvoslatok kimeritése — Magdnszemélyek szdmadra jogokat keletkeztetd jogszabdly kellGen
stlyos megsértése — Tulajdonjog — Jogos bizalom — Egyenl§ bandsméd — Részben az arrdl vald
hatdrozathozatalra hatdskorrel nem rendelkezd birdsighoz benyujtott, részben nyilvanvaldan
elfogadhatatlan, részben jogalap nélkilli kereset”) ... ... ... . . ... .

55

55

56

57

57

58

58

59

60



2023/C 35/75

2023/C 3576

2023/C 35/77

2023/C 35/78

2023/C 3579

2023/C 35/80
2023/C 35/81
2023/C 35/82
2023/C 35/83
2023/C 35/84
2023/C 35/85
2023/C 35/86
2023/C 35/87
2023/C 35/88

2023/C 35/89

2023/C 35/90

2023/C 35/91

2023/C 35/92
2023/C 35/93
2023/C 35/94
2023/C 35/95

2023/C 35/96

2023/C 35/97

2023/C 35/98

T-640/20. sz. tgy: A Torvényszék 2022. november 22-i végzése — Validity kontra Bizottsdg
(,Megsemmisités irdnti kereset — A dokumentumokhoz valé hozzaférés — 1049/2001EK rendelet — Az
ERFA dltal tarsfinanszirozott palydzati felhivds tervezetével kapcsolatos dokumentumok — Tagallamtél
szarmazé dokumentumok — A hozzdférés részleges megtagaddsa — A kereset meginditdsat kovets
hozzaférhet6vé tétel — Az eljdrashoz f(iz6d6 érdek megsziinése — Részleges okafogyottsig — A
keresetlevél kiigazitdsa irdnti kérelem — Részleges elfogadhatatlansdg”) . ... .................

T-800/21. sz. iigy: A Torvényszék 2022. november 22-i végzése — Fieldpont (Cyprus) kontra EUIPO
(HYPERLIGHTOPTICS) (,Eurdpai uniés védjegy — A HYPERLIGHTOPTICS eurdpai unids szovédjegy
bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Leiré jelleg — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja — Egyenld bandsméd — Nyilvanvaléan minden jogi alapot nélkiil6z6 kereset”) ... ... ...

T-801/21. sz. iigy: A Torvényszék 2022. november 22-i végzése — Fieldpont (Cyprus) kontra EUIPO
(HYPERLIGHTEYEWEAR) (,Eurépai uniés védjegy — A HYPERLIGHTEYEWEAR eurdpai unids
szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Leird jelleg — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontja — Egyenl6 bdndsmdd — Nyilvanvaléan minden jogi alapot nélkiilozd
KETESEt) o v

T-595/22. sz. tigy: 2022. szeptember 21-én benyujtott kereset — Ferreira de Macedo Silva kontra
Frontex . . ...

T-650/22. sz. ugy: 2022. december 7-én benyijtott kereset — Athlet kontra EUIPO - Heuver
Bandengroothandel (ATHLET) . ... .. ..ot e e

T-688/22. sz. iigy: 2022. november 11-én benyujtott kereset — FOF kontra Bizottsdg . .........
T-691/22. sz. iigy: 2022. november 12-én benytjtott kereset — Fontwell kontra Bizottsdg . ......
T-700/22. sz. iigy: 2022. november 12-én benytjtott kereset — Mission kontra Bizottsdg . .. ... ..
T-705/22. sz. iigy: 2022. november 13-dn benydjtott kereset — Durie kontra Bizottsdg . ........
T-707/22. sz. iigy: 2022. november 14-én benydjtott kereset — Ostrava kontra Bizottsdg ... ... ..
T-708/22. sz. iigy: 2022. november 14-én benyujtott kereset — White Pear] kontra Bizottsdg . . . ..
T-710/22. sz. iigy: 2022. november 13-dn benydjtott kereset — Starboard kontra Bizottsdg . . . . . . .
T-711/22. sz. iigy: 2022. november 13-dn benytjtott kereset — Caledonian kontra Bizottsdg . . . . . .
T-712/22. sz. iigy: 2022. november 13-dn benydjtott kereset — Fuchinvest kontra Bizottsdg . . . . ..

T-716/22. sz. tigy: 2022. november 14-én benydjtott kereset — Administradora Fortaleza és tdrsai
kontra BiZottSAZ . . . o o oo

T-717[22. sz. iigy: 2022. november 14-én benydjtott kereset — Newco kontra Bizottsdg . .......

T-721/22. sz. iigy: 2022. november 15-én benytjtott kereset — Bourbon Offshore Interoil Shipping
kontra BiZottSag . . . o o

T-730/22. sz. iigy: 2022. november 18-dn benyujtott kereset — LG ¢és tdrsai kontra Bizottsdg . . . . .
T-743/22. sz. iigy: 2022. november 25-én benyujtott kereset -Mazepin kontra Tandcs . . . .. ... ..
T-751/22. sz. iigy: 2022. december 1-jén benyjtott kereset — Mazzone kontra Parlament .. ... ..
T-752/22. sz. iigy: 2022. december 1-jén benytjtott kereset — Ceravolo kontra Parlament . ... ...

T-757[22. sz. iigy: 2022. december 5-én benydjtott kereset — Puma v EUIPO — Road Star Group
(CIPBK) .« o oo

T-758/22. sz. tigy: 2022. december 5-én benytjtott kereset — Puma kontra EUIPO — Fujian Daocheng
Electronic Commerce (CipSK) . . . . o oo

T-763(22. sz. iigy: 2022. december 7-én benydjtott kereset — Kesaev kontra Tandcs . ..........

61

62

62

63

64

64

65

65

66

66

67

67

68

68

69

69

70

71

71

72

74

76



2023/C 35/99

2023/C 35/100

2023/C 35/101

2023/C 35/102

2023/C 35/103

2023/C 35/104

T-764/22. sz. iigy: 2022. december 8-dn benydjtott kereset — bet365 Group kontra EUIPO (bet365)

T-767(22. sz. iigy: 2022. december 9-én benydjtott kereset — Hoffmann/EUIPO — Moldex/Metric
(HOLEX) . . ottt

T-782/22. sz. iigy: 2022. december 13-dn benyjtott kereset — Cogebi és Cogebi kontra Tandcs

T-782[16. sz. ligy: A Torvényszék 2022. november 30-i végzése — Timberland Europe kontra
BIZOMSAG . . o o

T-481/21. sz. iigy: A Torvényszék 2022. december 1-jei végzése — Foz kontra Tandcs . .. .......

T-150/22. sz. iigy: A Torvényszék 2022. november 28-i végzése — Lilly Drogerie kontra EUIPO —
Lillydoo (LILLYDOO Kids) . . . ..o oot e e e

79

80

80






2023.1.30.

Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 3501

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2023/C 35/01)

Utolsé kiadviny

HL C 24,

2023.1.23.

Koréabbi kozzétételek

HL C 15,

2023.1.16.

HLC7.,2023.1.9.

HL C 482,
HL C 472,
HL C 463,
HL C 451.,

2022.12.19.
2022.12.12.
2022.12.5.

2022.11.28.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu

C 35)2 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2023.1.30.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2022. december 1-jei itélete (a Bundesfinanzhof [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Finanzamt Kiel kontra Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie mbH

(C-141/20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-ado (héa) — 77/388/EGK hatodik irdnyelv — A 4. cikk
(4) bekezdésének mdsodik albekezdése — Addalanyok — A tagdllamok azon lehetésége, hogy egyetlen
adéalanynak tekintsék azokat a személyeket, amelyek jogilag fiiggetlenek, azonban pénziigyileg,
gazdasdgilag és szervezetileg szorosan kapcsolodnak egymdshoz (,,héacsoport”) — A héacsoport
anyavdllalatdt egyediili adéalanyként kijelolé’ nemzeti szabdlyozds — A ,,pénziigyi [...] kapcsolatok
egymdssal szorosan dsszefiiznek” fogalma — Annak sziikségessége, hogy az anyavillalat a t6bbségi
részesedésen feliil a szavazati jogok tobbségével is rendelkezzen — Hidny — A gazdasdgi jogalany

s

fiiggetlenségének egységesitett kritériumok alapjdn torténd értékelése — Terjedelem)
(2023/C 35/02)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljaris felei

Felperes: Finanzamt Kiel

Alperes: Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie mbH

Rendelkezd rész

1) A 2000. oktéber 17-i 2006/65/EK tandcsi irdnyelvvel modositott, a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd
jogszabélyainak Osszehangoldsar6l — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitdsrol sz6lo,
1977. médjus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének mdsodik albekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az, hogy valamely tagdllam az olyan személyek dltal alkotott csoport egyetlen addalanyaként,
amelyek jogilag fiiggetlenek, azonban pénziigyileg, gazdasdgilag és szervezetileg szorosan kapcsolédnak egymdshoz,
annak anyavillalatat jeloli ki, amennyiben ezen anyavillalat az e csoporthoz tartozé mds jogalanyokkal szemben
érvényesiteni tudja akaratdt, és azzal a feltétellel, hogy e kijel6lés nem jar adobevétel-kiesés kockazataval.
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2) A 2006/65 irdnyelvvel modositott 77/388 hatodik irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének mdsodik albekezdését
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely egy adott jogalany szdmdra annak lehetdségét, hogy az
anyavillalattal egyiitt olyan személyek dltal alkotott csoportot hozzon létre, amelyek jogilag fiiggetlenek, azonban
pénziigyileg, gazdasagilag és szervezetileg szorosan kapcsolddnak egymashoz, attdl a feltételtdl teszi fligg6vé, hogy ezen
anyavallalat az emlitett jogalanyban a tobbségi tSkerészesedésen feliil abban a szavazati jogok tobbségével is
rendelkezzen.

3) A 2006/65 irdnyelvvel modositott 77/388 hatodik irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének a moédositott 77/388 irdnyelv
4. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett masodik albekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az, hogy valamely tagéllam az adott jogalanyokat dltaldnositva Gigy mindsiti, mint amelyek nem onall6ak,
amennyiben e jogalanyok pénziigyi, gazdasagi és szervezeti szempontbdl be vannak tagolddva az olyan személyek altal
alkotott csoport anyavallalataba, amelyek jogilag fiiggetlenek, azonban pénziigyileg, gazdasigilag és szervezetileg
szorosan kapcsolodnak egymdshoz.

() HLC 222., 2020.7.6.

A Birésdg (els§ tandcs) 2022. december 1-jei itélete (a Bundesfinanzhof [Németorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Finanzamt T kontra S

(C-269/20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-ado (héa) — 77/388/EGK hatodik irdnyelv — A 4. cikk
(4) bekezdésének mdsodik albekezdése — Adéalanyok — A tagdllamok azon lehetd'sége, hogy egyetlen
adéalanynak tekintsék azokat a személyeket, amelyek jogilag fiiggetlenek, azonban pénziigyileg,
gazdasdgilag és szervezetileg szorosan kapcsolodnak egymdshoz (,,héacsoport”) — A héacsoport
anyavdllalatdt egyediili adéalanyként kijel6l6’ nemzeti szabdlyozds — A héacsoporton beliili
szolgdltatdsnytjtdsok — A 6. cikk (2) bekezdésének b) pontja — Ingyenesen végzett szolgdltatdsnyijtdsok —
A ,villalkozdsidegen célok” fogalma)

(2023/C 35/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljiris felei

Felperes: Finanzamt T

Alperes: S

Rendelkezd rész

1) A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabélyainak Osszehangoldsdrdl — kozés hozzdadottértékadd-rendszer:
egységes addalap-megallapitdsrdl sz616, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének
maésodik albekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az, hogy valamely tagdllam az olyan személyek dltal alkotott csoport egyetlen addalanyaként,
amelyek jogilag fiiggetlenek, azonban pénziigyileg, gazdasdgilag és szervezetileg szorosan kapcsolédnak egymadshoz,
annak anyavillalatdt jeloli ki, amennyiben ezen anyavillalat az e csoporthoz tartozé mds jogalanyokkal szemben
érvényesiteni tudja akaratdt, és azzal a feltétellel, hogy e kijel6lés nem jar adobevétel-kiesés kockazataval.
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2) Az unids jogot
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

olyan jogalany esetében, amely az olyan személyek altal alkotott csoport egyetlen adbalanydnak mindsiil, amelyek
jogilag fuggetlenek, azonban pénziigyileg, gazdasagilag és szervezetileg szorosan kapcsoldodnak egymdshoz, és amely
egyrészt olyan gazdasigi tevékenységeket folytat, amelyek tekintetében adéalany, masrészt pedig a kozhatalmi jogkorok
gyakorldsdnak keretében olyanokat, amelyek tekintetében ezen irdnyelv 4. cikkének (5) bekezdése alapjan nem minGsiil
hozzdadottértékad6-alanynak, az e csoporthoz tartozd jogalany dltal ez utdbbi tevékenységekkel Osszefiiggésben
teljesitett szolgaltatdsnyujtds ezen irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan nem addztathato.

() HLC 297, 2020.9.7.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2022. december 8-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — TU, RE kontra Google LLC

(C-460/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése vonatkozdsdban —
95/46/EK irdnyelv — A 12. cikk b) pontja — A 14. cikk elsé’ bekezdésének a) pontja — (EU) 2016/679
rendelet — A 17. cikk (3) bekezdésének a) pontja — Internetes keresdmotor miikodtetdje — Személynév
alapjdn végzett keresés — Allitélagosan pontatlan informdcidkat tartalmazé cikkekre mutato linknek a
keresési taldlatok listdjdn torténd megjelenitése — Az e cikkeket illusztrdlo fényképeknek a képkeresés

taldlati listdjdn, miniatiir elonézeti képek (thumbnails) formdjdban torténd megjelenitése — A keresémotor

miikodtetdjéhez intézett, linkek koziili torlés irdnti kérelem — Az alapvetd jogok mérlegelése — Az Eurdpai

Unié Alapjogi Chartdjdnak 7., 8., 11. és 16. cikke — A linkek koziili torlésre irdnyulo kérelem kezelésével
kapcsolatban a keresémotor miikddtetGjét terheld kotelezettségek és feladatok — A linkek kziili torlés

kérelmezdjét terheld bizonyitdsi teher)

(2023/C 35/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperesek: TU, RE

Alperes: Google LLC

Rendelkezd rész

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
dramldsardl, valamint 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (dltaldnos adatvédelmi rendelet 17. cikke (3) bekezdésének a) pontjt

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az egyrészt az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 7. és 8. cikkében, mdsrészt az Alapjogi Charta 11. és 16. cikkében
szerepld versengd jogoknak a keres6motor mtkodtetSjéhez intézett, linkek kozili torlésre irdnyuld, azzal a céllal
el6terjesztett kérelem vizsgdlata céljabodl elvégzendd mérlegelése keretében, hogy a keresési taldlatok listdjarol toroljck a
kérelmez§ dltal val6tlannak itélt dllitdsokat magdban foglalé tartalomra mutatd linket, e torlésnek nem feltétele, hogy a
hivatkozott tartalom valds jellegének kérdését az emlitett személy dltal a tartalomszolgéltatoval szemben inditott eljdrds
keretében mar legalabb ideiglenesen tisztdztak.
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2) A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozdsiban az egyének védelmérél és az ilyen adatok szabad
dramldsarol szolo, 1995. oktdber 24-i 95[46[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 12. cikkének b) pontjat és
14. cikke elsé bekezdésének a) pontjat, valamint a 2016/679 rendelet 17. cikke (3) bekezdésének a) pontjat

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azon mérlegelés sordn, amelyet egyfel6l a Charta 7. és 8. cikkében szerepl jogok, mésfeldl a Charta 11. és 16. cikkében
szerepld jogok kozott, a keres6motor mikodtetSjéhez intézett, linkek koziili torlésre irdnyuld, azzal a céllal el6terjesztett
kérelem vizsgélata érdekében kell elvégezni, hogy a természetes személy neve alapjan végzett képkeresés taldlati listdjarol
toroljék az e személyt dbrazold, miniat(ir elénézeti képek formdjaban megjelenitett fényképeket, e fényképek
informdcids értékét attdl fiiggetleniil kell figyelembe venni, hogy milyen 0sszefiiggésben jelentek meg azon az internetes
oldalon, amelyrdl a fényképek szdrmaznak, de figyelembe kell venni minden olyan szoveges elemet, amely kozvetleniil
kiséri e fényképeknek a keresési taldlatok kozott torténd megjelenitését, és amely alkalmas arra, hogy ravildgitson e
fényképek informdcios értékére.

() HL C 443, 2020.12.21.

A Birésag (hatodik tandcs) 2022. december 1-jei itélete — Az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala
(EUIPO) kontra Guillaume Vincenti

(C-653/20 P) ()
(Kézszolgdlat — Tisztviselok — Az Eurépai Unio tisztvisel6inek személyzeti szabdlyzata — A 45. cikk

a4

(1) bekezdése — Eléléptetés — A tisztviseld eldléptetését mellozd hatdrozat — Az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja 41. cikke (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja — Meghallgatdshoz valé jog — Indokoldsi
kotelezettség)

(2023/C 35/05)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (képviselSk: A. Lukosiaté és Toth K. meghatalmazottak, segitdjiik: B.
Wigenbaur Rechtsanwalt)

A mdsik fél az eljdrdsban: Guillaume Vincenti (képviselS: H. Tettenborn, meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Bir6sdg az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivataldt (EUIPO) kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 148, 2021.4.26.
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A Bir6sdg (nagytandcs) 2022. december 8-i itélete (a Grondwettelijk Hof [Belgium] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Orde van Vlaamse Balies, IG, Belgian Association of Tax Lawyers, CD,
JU kontra Vlaamse Regering

(C-694/20. sz. iigy) ()

e

(Eldzetes dontéshozatal — Az adozds teriiletén torténd kozigazgatdsi egyiittmiikodés — Az adatszolgdltatdsi
kotelezettség ald tartozd, hatdrokon dtnyilé konstrukciokkal kapcsolatos kitelezd automatikus
informdcidcsere — Az (EU) 2018/822 irdnyelvvel médositott 2011/16/EU irdnyelv — A 8ab. cikk
(5) bekezdése — Ervényesség — Az iigyvédet terheld szakmai titoktartdsi kotelezettség — Az addtervezésben
kozremiikodd, szakmai titoktartdsi kitelezettség ald tartozé iigyvéd adatszolgdltatdsi kitelezettség aloli
mentesiilése — Ezen adotervezésben kiozremiikodd iigyvéd arra vonatkozo kotelezettsége, hogy értesitsen
minden mds addtervezésben kozremiikodét, aki nem az iigyfele, az 6t terheld adatszolgdltatdsi
kotelezettségekrél — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak 7. és 47. cikke)

(2023/C 35/06)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Grondwettelijk Hof

Az alapeljaris felei

Felperesek: Orde van Vlaamse Balies, IG, Belgian Association of Tax Lawyers, CD, JU

Alperes: Vlaamse Regering

Rendelkezd rész

A 2018. mdjus 25-i (EU) 2018/822 tandcsi irdnyelvvel modositott, az addzds teriiletén torténd kozigazgatdsi
egylittmiikodésrdl és a 77[799/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2011. februdr 15-i 2011/16/EU tandcsi
irdnyelv 8ab. cikkének (5) bekezdése az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 7. cikkére tekintettel érvénytelen annyiban,
amennyiben annak a tagdllamok altali alkalmazdsa azt eredményezi, hogy az ezen modositott irdnyelv 3. cikkének
21. pontja értelmében vett addtervezésben kozremiikodSként eljar6 tigyvéd — abban az esetben, amikor ez utdbbi az 6t
terhel§ szakmai titoktartdsi kotelezettség miatt mentesiil az emlitett médositott irdnyelv 8ab. cikkének (1) bekezdésében
el6irt adatszolgdltatdsi kotelezettség alol — koteles késedelem nélkiil értesiteni bdrmely mds olyan addtervezésben
kozrem(ikodst, aki nem az tgyfele, az emlitett 8ab. cikk (6) bekezdése értelmében 6t terhel§ adatszolgdltatdsi
kotelezettségekrol.

() HLC128.,2021.4.12.

A Birésag (6todik tandcs) 2022. december 8-i itélete (az Administrativen sad [Blagoevgrad — Bulgiria]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — VS kontra Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben
savet

(C-180/21. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — A természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése vonatkozdsiban —
(EU) 2016/679 rendelet — 2., 4. és 6. cikk — A 2016/679 rendelet alkalmazhatésiga — A ,,jogos érdek”
fogalma — A , kézérdekii vagy [...] kozhatalmi jogositvdany gyakorldsdnak keretében végzett feladat”
fogalma — (EU) 2016/680 irdnyely — 1., 3., 4., 6. és 9. cikk — Nyomozds keretében gyiijtitt személyes
adatok kezelésének jogszeriisége — A biincselekmény feltételezett dldozatdra vonatkozé adatoknak az e
személlyel szembeni videmelés érdekében torténd tovdbbi kezelése — Az ,,[adatgyiljtés] céljdtol eltéré cél”
fogalma — Az dllam feleld'sségének megdllapitdsdra irdnyuld eljdrds keretében a tagdllami iigyészség dltal a
védekezése céljdbol felhaszndlt adatok)

(2023/C 35/07)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad — Blagoevgrad
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Az alapeljiris felei

Felperes: VS

Alperes: Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet

Az eljdrdsban részt vesz: Teritorialno otdelenie — Petrich kam Rayonna prokuratura — Blagoevgrad

Rendelkezd rész

1) A személyes adatoknak az illetékes hatdsdgok dltal a blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras
lefolytatdsa vagy biintetSjogi szankciok végrehajtisa céljdbol végzett kezelése tekintetében a természetes személyek
védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl, valamint a 2008/977/IB tandcsi kerethatdrozat hatdlyon kivil
helyezésérél sz6l6, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/680 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdését
ezen irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésével és 6. cikkével osszefiiggésben

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

a személyes adatokat az adatgytijtés eredeti céljatdl eltérd célbdl kezelik, ha az ilyen adatokat blincselekmény felderitése
és nyomozasa keretében gydjtotték, az emlitett adatkezelésre ugyanakkor a széban forgd nyomozds végén valamely
személy elleni vddemelés érdekében kerillt sor, fiiggetleniil attdl, hogy ezt a személyt az emlitett adatgydijtés
idépontjaban dldozatnak tekintették, és az ilyen adatkezelés ezen irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében
megengedett, feltéve hogy az megfelel az e rendelkezésben el6irt feltételeknek.

>

A 2016/680 irdnyelv 3. cikkének 8. pontjdt és 9. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérél és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérd] (dltalinos adatvédelmi rendelet) sz6l6, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 2. cikkének (1) és (2) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

e rendelet alkalmazandd a személyes adatok azon kezelésére, amelyet a tagdllami iigyészség az dllam felel@sségének
megdllapitdsra irdnyulé eljdrds keretében a védelemhez valé jogdnak gyakorldsa érdekében végez, amennyiben egyrészt
tdjékoztatja a hatdskorrel rendelkezd birdsdgot az ezen eljardsban félként részt veve természetes személyre vonatkozo, a
2016/680 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott célokbdl osszedllitott tigyiratok meglétérél, és masrészt
ezen iigyiratokat tovabbitja e birsag részére.

3) A 2016/679 rendelet 6. cikkének (1) bekezdését
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

abban az esetben, ha az édllam felel@sségének megallapitdsa irdnti kereset az tigyészségnek felrdtt, a biintet6jogi
feladatainak elldtdsa sordn megval6sult mulasztdsokon alapul, a személyes adatok ilyen kezelése jogszertinek tekinthet,
ha ezen adatkezelés e rendelet 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének e) pontja értelmében a nemzeti jog dltal az
tigyészségre bizott azon kozérdeki feladat ellitdsdhoz sziikséges, hogy ezen eljards keretében védje az dllam jogi és
vagyoni érdekeit, feltéve hogy az emlitett adatkezelés eleget tesz az emlitett rendeletben el6irt valamennyi alkalmazandé
kovetelménynek.

() HLC 206., 2021.5.31.
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A Birésig (nyolcadik tandcs) 2022. december 8-i itélete (a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Luxury Trust Automobil GmbH kontra Finanzamt Osterreich

(C-247/21. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-adé (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — A 42. cikk a) pontja — A
197. cikk (1) bekezdésének c) pontja — A 226. cikk 11a. pontja — 141. cikk — Mentesség —
Hdromszogiigylet — A termékértékesités végsd cimzettjének a héa megfizetésére valé kitelezése —
Szdmldk — A ,forditott adézds” kifejezés — Kotelezd jelleg — E kifejezés szamldn torténd feltiintetésének a
hidnya — A szdmla visszahato hatdlyii helyesbitése)

(2023/C 35/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Luxury Trust Automobil GmbH

Alperes: Finanzamt Osterreich

Rendelkezd rész

1) A 2010. jalius 13-i 2010/45/EU tandcsi irdnyelvvel médositott, a kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz6l6, 2006.

()

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

A 2010/45 irdnyelvvel médositott 2006/112 irdnyelv 226. cikkének 11a. pontjat

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

HL C 263., 2022.7.5.

november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 42. cikkének a médositott 2006/112 irdnyelv 197. cikke (1) bekezdésének
¢) pontjaval osszeftiggésben értelmezett a) pontjat

haromszogiigylet keretében a végs6 vevs nem tekinthet§ érvényesen a hozzdadottérték-add (héa) megfizetésére
kotelezett személynek, ha a koztes beszerzg dltal kibocsadtott szdmla nem tartalmazza a médositott 2006/112 irdnyelv
226. cikkének 11a. pontjdban emlitett ,forditott adézds” kifejezést.

a szamldn az e rendelkezésben eldirt ,forditott adozas” kifejezés feltiintetésének elmulasztisa nem helyesbithets utdlag
olyan megjegyzés hozzdaddsaval, amely pontositja, hogy e szdmla Kozosségen beliili haromszogiigyletre vonatkozik, és
hogy az adéfizetési kotelezettség az értékesités megrendelGjére szdll at.
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A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2022. december 8-i itélete (a Sofiyski gradski sad [Bulgdria] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — a HYA, IP, DD, ZI, SS elleni biintetGeljaras

(C-348/21. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — (EU) 2016/343
irdnyelv — A biintetdeljdrds sordn az drtatlansdg vélelme egyes vonatkozdsainak és a tdrgyaldson valo
jelenlét jogdnak megerdsitése — A 8. cikk (1) bekezdése — A vddlott tdrgyaldson vald jelenléthez valo joga —
Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének mdsodik bekezdése és 48. cikkének (2) bekezdése —
A tisztességes eljdrdshoz valo jog és a védelemhez valo jog — A vdd taniiihoz kérdések intézése a
biintetdeljdrds nyomozdsi szakaszdban a vddlott és képviseldje tivollétében — A vdd taniiihoz kérdések

2z

intézésének lehetetlensége ezen eljdrds birdsdgi szakaszdban — Nemzeti szabdlyozds, amely lehet6vé teszi a
biintetdbirdsdgok szdmdra, hogy az emlitett tanik kordbbi vallomdsdra alapozzdk hatdrozatukat)

(2023/C 35/09)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sofiyski gradski sad

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

HYA, IP, DD, ZI, SS

Az eljdrdsban részt vesz: Spetsializirana prokuratura

Rendelkezd rész

A biintetGeljdrds sordn az drtatlansdg vélelme egyes vonatkozdsainak és a tdrgyaldson val6 jelenlét jogdnak megerGsitésérdl
sz616, 2016. mércius 9-i (EU) 2016/343 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja
47. cikke masodik bekezdésével és 48. cikke (2) bekezdésével dsszefiiggésben értelmezett 8. cikke (1) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas alkalmazdsa, amely lehetévé teszi a nemzeti birdsdg szdmara, hogy a vadlott
biinosségét vagy drtatlansigat megéllapité hatdrozatot, amennyiben a biintet8eljards birdsagi szakaszaban nincs lehetdség
valamely terheld tand kihallgatdsdra, az emlitett tand ezen eljards nyomozasi szakaszdban biré el6tti kihallgatdson, azonban
a terhelt és az tigyvédje tavollétében tett tantivallomdsdra alapitsa, kivéve ha alapos okkal igazolhaté a tant tdvolmaraddsa a
biintet8eljards birdsagi szakaszdban, ha e tanti vallomdsa nem képezi a vadlott elitélésének kizardlagos vagy dontd elemét,
és ha elegend§ ellensilyozé tényezd all rendelkezésre a vadlott és tigyvédje szdmara az emlitett vallomds figyelembevétele
altal okozott nehézségek ellenstlyozdsara.

() HLC 338, 2021.8.23.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2022.december 1-jei itélete (a Landgericht Miinchen I [Németorszag]
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — DOMUS-Software-AG kontra Marc Braschof§ Immobilien
GmbH

(C-370/21. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — 2011/7/EU irdnyely — A kereskedelmi iigyletekhez kapcsolodé késedelmes
fizetések elleni fellépés — Az adés késedelmes fizetése esetén a hitelez6nél felmeriild’ behajtdsi koltségek
megtéritése — 6. cikk — Legaldbb 40 eurds dtalinyosszeg — Egyazon szerzodés keretében idészakosan
teljesitett tobb termékértékesités vagy szolgdltatdsnyiijtds ellenértékének késedelmes megfizetése)

(2023/C 35/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Miinchen I



C 35/10 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2023.1.30.

Az alapeljiris felei

Felperes: DOMUS-Software-AG

Alperes: Marc Braschof§ Immobilien GmbH

Rendelkezd rész

A kereskedelmi tigyletekhez kapcsolodé késedelmes fizetések elleni fellépésrdl sz616, 2011. februdr 16-i 2011/7/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkével osszefiiggésben értelmezett 6. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

amennyiben egyazon szerzédés id@szakos termékértékesitéseket vagy szolgaltatdsnydjtdsokat ir el§, amelyek mindegyikét
meghatdrozott hataridén beliil kell megfizetni, a hitelez§ behajtasi koltségeinek megtéritése cimén fizetendd legalabb
40 eurds dtaldnydsszeg minden egyes késedelmes fizetés utdn esedékes.

() HLC 349, 2021.8.30.

A Birésig (hetedik tandcs) 2022. december 8-i itélete (a Bundesfinanzgericht [Ausztria] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — P GmbH kontra Finanzamt Osterreich

(C-378/21. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Az addjogszabdlyok harmonizdldsa — A hozzdadottérték-adé (héa) kozos
rendszere — 2006/112/EK irdnyelv — 203. cikk — A héabevallds helyesbitése — Szolgdltatdsok olyan
igénybevevdi, akik nem érvényesithetnek levondshoz valé jogot — Az adébevétel-kiesés veszélyének hidnya)

(2023/C 35/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzgericht

Az alapeljiris felei

Felperes: P GmbH

Alperes: Finanzamt Osterreich

Rendelkezd rész

A 2016. junius 27-i (EU) 2016/1065 tandcsi irdnyelvvel médositott, a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 203. cikkét

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az olyan addalany, amely valamely szolgaltatast nydjtott, és amely a szamldjan téves adomérték alapjan szamitott
hozzaadottérték-ado (héa) osszeget tiintetett fel, e rendelkezés értelmében nem koteles megfizetni a héa tévesen szamitott
részét, ha azon okbdl egydltalin nem &l fenn az ad6bevétel-kiesés veszélye, hogy e szolgéltatds igénybevevéi kizdrdlag
végsG fogyasztok, akik nem jogosultak az el6zetesen felszamitott héa levondsara.

() HL C 349, 2021.8.30.
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A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2022. december 1-jei itélete (a Varhoven administrativen sad [Bulgdria]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) - DELID EOOD kontra Izpalnitelen direktor na Darzhaven
fond ,,Zemedelie”

(C-409/21. sz. iigy) ()

(Elgzetes dontéshozatal — Kozds agrdrpolitika (KAP) — Az Eurépai Mezégazdasdgi Vidékfejlesztési Alap
(EMVA) dltali finanszirozds — 1305/2013/EU rendelet — Beruhdzdsi tdimogatds — Nemzeti szabdlyozds,
amely a tdmogatds nytjtdsdt annak a feltételnek rendeli ald, hogy a kérelmezdnek igazolnia kell, hogy a
nevére dllattarté telepet jegyeztek be, és bizonyitania kell, hogy kérelmének benyiijtdsa idépontjdban
mezdgazdasdgi iizemének termelési értéke legaldbb 8 000 eurénak felel meg)

(2023/C 35/12)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Varhoven administrativen sad

Az alapeljaris felei

Felperes: DELID EOOD

Alperes: Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie”

Rendelkezd rész
1) A 2017. december 13-i (EU) 20172393 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel moédositott, az Eurdpai Mez6gazdasagi

Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nytjtandé vidékfejlesztési timogatdsrdl és az 1698/2005/EK tandcsi rendelet hatalyon
kiviil helyezésérél sz616, 2013. december 17-i 1305/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 17. cikkét

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely az e rendelkezésben szerepld tdmogatdst annak a feltételnek rendeli
ald, hogy a kérelmezdnek igazolnia kell, hogy a nevére dllattarté telepet jegyeztek be.

=

A 2017/2393 rendelettel mddositott 1305/2013 rendelet 17. cikkét

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely az e rendelkezésben szerepl$ tdmogatds nyujtasat annak a
feltételnek rendeli ald, hogy a kérelmez8 bizonyitsa, hogy kérelmének benyuijtdsa idSpontjdban mezGgazdasagi
iizemének termelési értéke legaldbb 8 000 eurénak felel meg.

() C 401, 2021.10.4.
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A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2022. december 1-jei itélete (a Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w
Warszawie [Lengyelorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) - X sp. z o.0., sp. k. kontra Z

(C-419/21. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — 2011/7/EU irdnyelv — A kereskedelmi iigyletekhez kapcsolodo késedelmes
fizetések elleni fellépés — A 2. cikk 1. pontja — A ,,kereskedelmi iigyletek” fogalma — Az adds késedelmes
fizetése esetén a hitelezonél felmeriilé’ behajtdsi kiltségek megtéritése — 6. cikk — Legaldbb 40 eurds
dtaldnydsszeg — Egyazon szerzddés keretében teljesitett tobb termékértékesités vagy szolgdltatdsnyiijtds
ellenértékének késedelmes megfizetése)

(2023/C 35/13)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie

Az alapeljiris felei

Felperes: X sp. z 0.0., sp. k.

Alperes: Z

Rendelkezd rész

1) A kereskedelmi tigyletekhez kapcsol6dé késedelmes fizetések elleni fellépésrdl sz6l6, 2011. februar 16-i 2011/7/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek 2. cikkének 1. pontjat

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az abban szerepl§ ,kereskedelmi tigyletek” fogalma az egyazon szerz8dés teljesitése keretében egymdst kovetGen
megvalésitott minden egyes termékértékesitésre, illetve szolgaltatdsnyujtasra vonatkozik.

2) A 2011/7 irdnyelv 4. cikkével osszefiiggésben értelmezett 6. cikkének (1) bekezdését
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

amennyiben egyazon szerzédés egymast kovetd termékértékesitéseket vagy szolgdltatdsnyijtdsokat ir eld, amelyek
mindegyikét meghatdrozott hataridén beliil kell megfizetni, a hitelez8 behajtasi koltségeinek megtéritése cimén fizetendd
legaldbb 40 eurds ataldnydsszeg minden egyes késedelmes fizetés utdn esedékes.

() HLC 490., 2021.12.6.

A Biré6sdg (tizedik tandcs) 2022. december 1-jei itélete (a FGvarosi Torvényszék [Magyarorszag]
elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Aquila Part Prod Com S.A kontra Nemzeti Ado6- és
Vémhivatal Fellebbviteli Igazgat6siga

(C-512)21. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Adozds — A hozzdadottérték-ado (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyely —
168. cikk — A héa levondsdhoz valo jog — Az adésemlegesség, a tényleges érvényesiilés és az ardnyossdg
elve — Csalds — Bizonyitds — Az adéalany gondossdgi kotelezettsége — Az élelmiszerldinc-biztonsdgra
vonatkozo nemzeti rendelkezésekbdl és unids szabdlyokbdl eredd kotelezettségek megsértésének
figyelembevétele — Az addalany dltal adékoteles iigyletek teljesitésére vonatkozoan harmadik személy
részére adott megbizds — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — 47. cikk — A tisztességes eljdrdshoz valo
jog)

(2023/C 35/14)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Torvényszék
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Az alapeljiris felei

Felperes:: Aquila Part Prod Com S.A

Alperes: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

Rendelkezd rész

1) A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelvet
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

— azzal ellentétes, hogy ha az addéhatésdg arra hivatkozdssal kivinja megtagadni valamely ad6alanytél az elGzetesen
felszamitott hozzdadottérték-ado (héa) levondsdhoz vald jog altal biztositott el6nyt, hogy ezen addalany korhinta
jellegli héacsalasban vett részt, akkor ezen adbhatésig annak megdllapitdsara szoritkozik, hogy ezen tigylet
korbeszamldzasos lancolat részét képezi;

— az emlitett adohatésdg feladata egyrészt az addcsalds ténydlldsi elemeinek pontos meghatdrozdsa és a csaldrd
cselekmények bizonyitdsa, mdsrészt pedig annak megdllapitdsa, hogy az addalany aktivan részt vett ezen
addcsaldsban, illetve tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a levondsi jogdnak aldtdimasztdsara hivatkozott tigylettel az
emlitett addcsaldsban vesz részt, ami nem foglalja sziikségszertien magaban az addcsaldsban részt vevs valamennyi
szerepld, valamint az e szereplSk altal elkovetett valamennyi cselekmény azonositdsat.

2) A 2006/112 irdnyelvet
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

— azzal nem ellentétes, hogy ha az adéhat6sdg a levondsi jog megtagaddsa érdekében az addalany hozzdadottérté-
kadé-csalasban vald aktiv részvételére hivatkozik, akkor ezen addhatdsdg e megtagaddst kiegészit§ jelleggel vagy
madsodlagosan olyan bizonyitékokra alapozza, amelyek nem az ilyen részvételt, hanem azt tdmasztjdk ald, hogy ezen
addalany kell§ koriiltekintés tantsitdsa mellett tudhatta volna, hogy az érintett tigylet az értékesitd dltal elkovetett
csalds részét képezi;

— onmagdban az a koriilmény, hogy az ezen tigyletet magaban foglald értékesitési lanc tagjai ismerték egymdst, nem
elegendd az addalany addcsaldsban vald részvételének megdllapitdsahoz.

3) A 2006/112 irdnyelvet az ardnyossag elvével osszefiiggésben
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

— azzal nem ellentétes, hogy szabalytalansdgra vagy csaldsra utalé koriilmények fenndlldsa esetén megkovetelik az
addalanytol, hogy fokozottabb koriiltekintést tantsitson az arrdl valé meggy6z6dés érdekében, hogy az dltala
teljesitett tigylettel nem vesz részt adécsaldsban;

— ugyanakkor nem vérhaté el t8le, hogy olyan Osszetett és alapos ellenSrzéseket végezzen, mint amelyeket az
ado6hatdsag folytathat le;

— a nemzeti birésdg feladata annak értékelése, hogy a jelen iigy koriilményeire tekintettel az addalany kells
koriiltekintéssel jart-e el, és megtette-e az ilyen koriilmények kozott téle észszertien elvarhaté intézkedéseket.

4) A 2006/112 irdnyelvet
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

— azzal ellentétes, ha az addhatésdg kizdrdlag azzal az indokkal tagadja meg valamely addalanytdl a
hozzdadottérték-adé (héa) levondsdhoz vald jog gyakorldsdt, hogy az nem tartotta tiszteletben az élelmiszerldnc-
biztonsdgra vonatkozé nemzeti rendelkezésekbdl és unids szabalyokbdl eredd kotelezettségeket;
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— ¢ kotelezettségek megsértése ugyanakkor mds tényezdkkel egyiitt olyan tényezének mindsiilhet, amelyet az
ad6hatdésag mind valamely héacsalds fenndlldsinak, mind pedig az emlitett addalany e csaldsban val6 részvételének
megallapitdsa érdekében még akkor is figyelembe vehet, ha az ilyen jogsértés megdllapitdsara illetékes nemzeti
kozigazgatdsi szerv e tekintetben el6zetesen nem hozott hatdrozatot.

5) Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikkében biztositott tisztességes eljdrishoz val6 jogot
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes, ha az addhatdsdg hatdrozatdval szemben benyujtott kereset tirgydban eljdr6 birdsdg valamely
hozzdadottérték-adora vonatkozé csalds fenndlldsdnak vagy az addalany e csaldsban valé részvételének bizonyitékaként
veszi figyelembe az emlitett kotelezettségek megsértését, ha e bizonyiték ezen birdsag el6tt kontradiktorius eljardsban
kétségbe vonhato és vita targyat képezheti.

6) A 2006/112 irdnyelvet és az adésemlegesség elvét
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az olyan adéjogi gyakorlat, amely annak érdekében, hogy valamely ad6alanytél azzal az indokkal
tagadjdk meg a levondsi jogot, hogy az hozzdadottérték-adéra vonatkozé csaldsban vett részt, a megbizdsra
alkalmazand6 nemzeti szabalyoktdl és a jelen tigyben megkotott megbizasi szerzédés kikotéseitdl fiiggetleniil figyelembe
veszi azt a koriilményt, hogy az addalany megbizottjanak torvényes képviselje tudott az e csaldst megvaldsitd
tényalldsrol.

() HLC 471, 2021.11.22.

A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2022. december 1-jei itélete (a Verwaltungsgericht Wiesbaden
[Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — BU kontra Bundesrepublik Deutschland

(C-564/21. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Alapvetd jogok — Hatékony jogorvoslathoz valé jog — Az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjdnak 47. cikke — Menekiiltpolitika — 2013/32/EU irdnyelv — A 11. cikk (1) bekezdése, a 23. cikk
(1) bekezdése és a 46. cikk (1) és (3) bekezdése — A kérelmezd iratanyagdban levd informdciokhoz valo
hozzdférés — A teljes akta — Metaadatok — Ezen akta strukturdlatlan, egyedi elektronikus fdjlok
formdjdban valé kozlése — Irdsbeli tdjékoztatds — A sajdt kezii aldirdssal elldtott hatdrozat digitalizdlt
mdsolata — Az elektronikus aktdnak a papiralapii akta archivdldsa nélkiil valé megérzése)

(2023/C 35[15)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Az alapeljiris felei

Felperes: BU

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Rendelkezd rész

1) A nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondsdra vonatkozd kozos eljdrasokrdl sz6lo, 2013. junius 26-i
2013/32[EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 23. cikkének (1) bekezdését, valamint 46. cikkének (1) és
(3) bekezdését az Eurdépai Unid Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével osszeftiggésben
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a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti kozigazgatdsi gyakorlat, amelynek értelmében a nemzetkézi védelem irdnti
kérelem tdrgydban dontd kozigazgatdsi hatdsdg az e kérelemre vonatkozé elektronikus akta mésolatit PDF- (Portable
Document Format) formatum kiilonbozé fajlok folyamatos oldalszamozassal nem rendelkezd egymadsutanjaként kozli
a kérelmez8 képviselGjével, amely akta struktrdja egy, az interneten szabadon hozzaférhet§ ingyenes szoftver
segitségével jelenithet6 meg, amennyiben egyrészt e kozlési mdd hozzaférést biztosit a kérelmezs védelme
szempontjdbdl relevins, ezen iratanyagban levé — az e kérelem tdrgydban hozott hatdrozat alapjdul szolgdldé -
informdciok Osszességéhez, masrészt az emlitett kozlési mod az emlitett akta struktdrdjanak és iddbeli valtozdsainak a
lehet6 leghivebb megjelenitését teszi lehetévé, az olyan esetek kivételével, amikor bizonyos informdcidknak a kérelmezd
képviselgjével valé kozlése kozérdekd célkittzésekkel ellentétes.

2) A 2013/32 irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdését
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

nem sziikséges, hogy a nemzetkozi védelem irdnti kérelemre vonatkozé hatdrozatot az ezt kibocsato illetékes hatdsag
alkalmazottja sajit keztileg aldirja ahhoz, hogy e hatdrozatot e rendelkezés értelmében irdsban kozoltnek lehessen
tekinteni.

() HLC 11, 2022.1.10.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2022. december 1-jei itélete (a Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach
[Németorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — LSI — Germany GmbH kontra Freistaat
Bayern

(C-595/21. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Fogyasztovédelem — A fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatdsa —
1169/2011/EU rendelet — A 17. cikk és a VI. melléklet A. részének 4. pontja — ,,Az élelmiszer neve” —,, A
termék megnevezése” — Az élelmiszerek jelolésén kitelezden feltiintetendd adatok — Az élelmiszerben
a fogyasztok feltételezése szerint szokdsosan vagy természetes modon jelen 1évd valamely alkotéelem vagy
agsszetevd helyettesitésére részben vagy egészben haszndlt mds alkotelem vagy Gsszetevd)

(2023/C 35/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach

Az alapeljaris felei

Felperes: LSI — Germany GmbH

Alperes: Freistaat Bayern

Rendelkezd rész

A fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatdsarol, az 1924/2006[EK és az 1925/2006/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet moédositdsarél és a 87[/250/EGK bizottsagi irdnyelv, a 90/496/EGK tandcsi irdnyelv, az 1999/10/EK
bizottsagi irdnyelv, a 2000/13/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, a 2002/67[EK és a 2008/5/EK bizottsagi irdnyelv
és a 608/2004/EK bizottsdgi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2011. oktdber 25-i 1169/2011/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 17. cikke (1), (4) és (5) bekezdésének, valamint VI. melléklete A. része 4. pontjinak
rendelkezéseit egyiittesen
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a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az e VI melléklet A. részének 4. pontjdban szerepl§ ,termék megnevezése” kifejezés nem hordoz az ugyanezen rendelet
17. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,élelmiszer neve” kifejezéstdl eltérd, 6nalld jelentést, ezért az e VI. melléklet
A. részének 4. pontjaban meghatdrozott kiilonos jel6lési kovetelmények nem vonatkoznak az emlitett rendelet 17. cikkének
(4) bekezdésében foglalt ,szellemi tulajdonként védett névre”, ,mdrkanévre” vagy ,fantdzianévre”.

() HLC 502, 2021.12.13.

A Biréség (kilencedik tandcs) 2022. december 8-i itélete (a Cour de cassation [Franciaorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — QE kontra Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et
du Centre Ouest

(C-600/21. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Fogyasztovédelem — A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételek — 93/13/EGK irdnyelv — A 3. cikk (1) bekezdése — 4. cikk — A tisztességtelen
feltétel értékelésének szempontjai — A kélcsonszerzédés felmonddsdra vonatkozo feltétel — Szerzédéses

mentesség a felszélitds aldl)

(2023/C 35/17)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljiris felei
Felperes: QE

Alperes: Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest

Rendelkezd rész

1) A 2017. janudr 26-i Banco Primus itéletet (C-421/14, EU:C:2017:60) tigy kell értelmezni, hogy a szerzédési feltétel az
1993. dprilis 5- 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett tisztességtelen jellegének
értékeléséhez az emlitett itéletben kidolgozott szempontok — kiilonosen az e feltétel dltal a felek szerzédésbdl eredd
jogaiban és kotelezettségeiben a fogyaszt kdrdra elSidézett jelentds egyenl6tlenség — nem tekinthet8k sem egyiittes, sem
vagylagos jellegtinek, hanem e szempontokat tigy kell értelmezni, hogy azok magukban foglaljak az érintett szerzédés
megkotésekor fenndllé Osszes koriilményt, amit a nemzeti birésdgnak a szerzédési feltétel 9313 irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett tisztességtelen jellegének értékeléséhez meg kell vizsgalnia.

2) A 93[13[EK irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését és 4. cikkét
a kovetkezSképpen kell értelmezni:
az esedékes torlesztérészlet megfizetésének harminc napot meghaladé késedelme a koleson futamidejére és Osszegére

tekintettel f6szabdly szerint 6nmagdban is a kolcsonszerz6désnek a 2017. janudr 26-i Banco Primus {télet (C-421/14,
EU:C:2017:60) értelmében vett kell6en stlyos megsértését képezheti.

)
~

A 93/13[EK irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését és 4. cikkét
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

e rendelkezésekkel — az emlitett irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének alkalmazhatésagara is figyelemmel — ellentétes, ha a
kolcsonszerz8désbe a szerz8dg felek olyan feltételt foglalnak bele, amely kifejezetten és egyértelmden rogziti, hogy egy
bizonyos idStartamot meghaladé fizetési késedelem esetén e szerz8dés felszolitds nélkiil felmondhat6, amennyiben az
emlitett feltételt a felek egyedileg nem tdrgyaltdk meg, tovabbad a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben
jelentds egyenl6tlenséget idéz el a fogyasztd kérdra.

() HLC 502, 2021.12.13.
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C 35/17

A Biré6sdg (kilencedik tandcs) 2022. december 8-i itélete (Oberster Gerichtshof [Ausztria] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — VB kontra GUPFINGER Einrichtungsstudio GmbH

(C-625/21. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — 93/13/EGK irdnyelv — A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott

tisztességtelen feltételek — A szerz6désnek a fogyaszté dltali jogellenes felmonddsa — Az eladé vagy

szolgdltaté kdrtéritéshez vald jogdt meghatdrozo, tisztességtelennek mindsitett kikotés — A belsd jog
diszpozitiv rendelkezéseinek alkalmazdsa)

(2023/C 35/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: VB

Alperes: GUPFINGER Einrichtungsstudio GmbH

Rendelkezd rész

A fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését

a kovetkez6képpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az, hogy ha egy addsvételi szerz8dés kartéritésrdl rendelkezd kikotését tisztességtelennek és ebbdl
kovetkez8en semmisnek mindsitik, 4m az emlitett szerz6dés mindemellett e kikotés nélkiil is fennmaradhat, az emlitett
kikotést alkalmazé elad6 kdranak megtéritését a nemzeti kotelmi jog azon diszpozitiv rendelkezése szerinti kérje a kizdrélag
e rendelkezésre alapitott kartéritési kérelem keretében, amely rendelkezés az emlitett kikotés hidnydban alkalmazandé lett
volna.

()

HL C 37.,2022.01.24.

A Birésag (nyolcadik tandcs) 2022. december 8-i itélete (a Cour de cassation du Grand-Duché de
Luxembourg [Luxemburg] elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — GV kontra Caisse nationale
d’assurance pension

(C-731/21. sz. figy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Személyek szabad mozgdsa — EUMSZ 45. cikk — Munkavillalok — 492/2011/EU
rendelet — A 7. cikk (1) és (2) bekezdése — Egyenld bandsmdd — Szocidlis kedvezmények — Hozzdtartozéi
nyugelldtds — Regisztrdlt élettdrsi kapcsolat tagjai — Nemzeti szabdlyozds, amely a hozzdtartozéi
nyugelldtds folydsitdsdt a valamely mdsik tagdllamban érvényesen létrejott és bejegyzett élettdrsi kapcsolat
nemzeti nyilvdntartdsba valé bejegyzésétél teszi fiiggdvé)

(2023/C 35[19)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg

Az alapeljaris felei

Felperes: GV

Alperes: Caisse nationale d’assurance pension
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Rendelkezd rész

Az EUMSZ 45. cikket, valamint a 2016. dprilis 13-i (EU) 2016/589 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelette] modositott, a
munkavéllalok Unién beliili szabad mozgdsdrol sz6l6, 2011. dprilis 5-i 492/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
7. cikkét

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes a fogadé tagdllam azon szabélyozdsa, amely el6irja, hogy a valamely mdsik tagdllamban érvényesen
1étrejott és bejegyzett élettarsi kapcsolat esetén az elhunyt élettars dltal az elsg tagdllamban végzett szakmai tevékenységen
alapul6 hozzatartozoi nyugellatasnak a taléls élettars részére torténd nyujtasa az élettdrsi kapcsolatnak a fogadé dllam altal
vezetett nyilvantartdsba valé el6zetes bejegyzésétd] fugg.

()  HLC 73.,2022.2.14.

A Birésdg (tizedik tandcs) 2022. december 8-i itélete (az Administrativa rajona tiesa [Lettorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — AAS ,BTA Baltic Insurance Company” kontra Iepirkumu
uzraudzibas birojs, Tieslietu ministrija

(C-769/21. sz. iigy) (')
(Eldzetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerzddések — 2014/24/EU irdnyelv — A 18. cikk (1) bekezdése —
Az egyenld bandsméd, az dtldthatésdg és az ardnyossdg elve — Az ajdnlati felhivds visszavondsdrdl szolo

s

hatdrozat — Az ugyanazon gazdasdgi szerepléhoz tartozé két ajdnlattevd dltal kiilon-kiilon benyijtott,
gazdasdgilag a két legelonyosebbnek mindsiild ajdnlatok — A szerzédés aldirdsdnak nyertes ajdnlattevé
dltali elutasitdsa — Az ajdnlatkérd azon hatdrozata, hogy elutasitja a kovetkezd ajdnlattevd ajdnlatdt,
megsziinteti az eljdrdst és iij ajdnlati felhivdst tesz kozzé)
(2023/C 35/20)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativa rajona tiesa

Az alapeljaris felei

Felperes: AAS ,BTA Baltic Insurance Company”

Alperesek: Iepirkumu uzraudzibas birojs, Tieslietu ministrija

Rendelkezd rész

A kozbeszerzésrdl és a 2004/18[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2014. februar 26-i 2014/24[EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 18. cikke (1) bekezdésének értelmében vett ardnyossag elvét

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely az ajanlatkér6t arra kotelezi, hogy sziintesse meg a kozbeszerzési
eljarast, amennyiben — a gazdasdgilag legel6nyosebb ajanlat alapjan eredetileg kivalasztott ajanlattevd visszalépése esetén —a
gazdasagilag legeldnyosebb kovetkezd ajanlatot benydjtd ajanlattevs ez utdbbival egyetlen gazdasagi szerepldt alkot.

()  HLC 84, 2022.2.21.
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A Bir6sdg (elsd tandcs) 2022. december 8-i itélete (a Rechtbank Amsterdam [Hollandia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — CJ ellen kibocsitott eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsa

(C-492/22. PPU. sz. iigy) (')

(Elézetes dontéshozatal — Siirgd'sségi elozetes dontéshozatali eljdrds — Biintetdiigyekben folytatott
igazsdgiigyi egyiittmiikidés — Europai elfogatéparancs — 2002/584/IB kerethatdrozat — A 6. cikk
(2) bekezdése — A hatdskirrel rendelkezd igazsdgiigyi hatésdgok meghatdrozdsa — Végrehaijto igazsdgiigyi
hatésdgnak nem mindsiilé szerv dltal hozott, az dtadds elhalasztdsdra vonatkozé hatdrozat — 23. cikk — Az
dtaddsra elGirt hatdridok lejarta — Kovetkezmények — 12. cikk és a 24. cikk (1) bekezdése — A keresett
személynek a végrehajto tagdllamban lefolytatando biintetdeljdrds céljdbél torténd tovdbbi fogva tartdsa —
Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 6., 47. és 48. cikke — Az eljdrds ald vont személy joga ahhoz, hogy
személyesen jelen legyen a tdrgyaldson)

(2023/C 35/21)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Amsterdam

Az alapeljiris felei

Felperes: CJ

Rendelkezd rész

1) A 2009. februdr 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatdrozattal médositott, az eurdpai elfogatoparancsrél és a tagallamok
kozotti dtadasi eljardsokrdl sz6l6, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat 24. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az e rendelkezésben emlitett, az dtadds elhalasztdsdra vonatkozé hatdrozat az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsardl
sz6l6 hatdrozatnak mindsiil, amelyet az emlitett kerethatdrozat 6. cikkének (2) bekezdése értelmében a végrehajtd
igazsdgiigyi hatdsagnak kell meghoznia. Amennyiben e hatdrozatot nem ez a hatdsdg hozta, és az emlitett kerethatarozat
23. cikkének (2)-(4) bekezdésében el6irt hatdridSk lejartak, az eurdpai elfogatparancesal érintett személyt ugyanezen
kerethatdrozat 23. cikke (5) bekezdésének megfelel6en szabadon kell bocsdtani.

~

A 2009/299 kerethatarozattal modositott 2002/584 kerethatdrozatnak az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 6. cikkével
osszefiiggésben értelmezett 12. cikkét és 24. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az, ha az eurdpai elfogatoparanccsal érintett személyt, akinek a kibocsdté tagdllam hatdsdgai
részére torténd dtaddsdt a végrehajté tagdllamban ellene inditott biintetSeljdrds lefolytatdsa érdekében elhalasztottdk, a
széban forgd biintetSeljards lefolytatdsa alatt az emlitett eurdpai elfogatéparancs alapjan tovabbra is fogva tartjak.

)
~

A 2009/299 kerethatdrozattal médositott 2002/584 kerethatdrozat 24. cikkének a Charta 47. cikkének mdsodik és
harmadik bekezdésével, valamint 48. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes, ha az eurdpai elfogatdparanccsal érintett személy dtadasat a végrehajté tagdllamban ellene inditott
bintetSeljdrds lefolytatdsa érdekében kizdrolag azon az alapon halasztjak el, hogy e személy nem mondott le azon
jogérdl, hogy személyesen megjelenjen a biintetSeljdrds keretében eljard bir6sdgok elétt.

() HL C 368, 2022.9.26.
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A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2022. december 15-i végzése (Consiglio di Stato [Olaszorszdg] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Centro Petroli Roma Srl kontra Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

(C-597/21. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A Birésdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 53. és 99. cikke - EUMSZ 267. cikk — A végsd

fokon eljdré nemzeti birdsdgok elGterjesztési kotelezettségének terjedelme — E kotelezettség aloli kivételek —
Szempontok — Helyzetek, amelyekben az unids jog helyes értelmezése olyannyira nyilvinvald, hogy nem
enged teret semmilyen észszerii kétségnek — A végsd fokon eljdré nemzeti birésdg szdmdra eldirt azon

s

feltétel, hogy gydzddjon meg arrdl, hogy ez ugyanennyire nyilvanvald a tobbi végsd fokon eljdré tagdllami
birésdg és a Birdsdg szdmdra is)

(2023/C 35/22)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperes: Centro Petroli Roma Srl

Alperes: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 267. cikket gy kell értelmezni, hogy azon nemzeti birdsdg, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog
értelmében nincs jogorvoslati lehetGség, jogosult arra, hogy az unids jog értelmezésével kapcsolatos kérdést ne terjessze a
Birdsdg elé, hanem azt a sajdt felelGsségére maga valaszolja meg, ha az unids jog helyes értelmezése olyannyira nyilvanvald,
hogy nem enged teret semmilyen észszeri kétségnek. Az ilyen eset fenndlldst az uni6s jog jellemzdire, értelmezésének
sajatos nehézségeire és az Unidn beliili itélkezési gyakorlat eltéréseinek kockazatara figyelemmel kell értékelni.

E nemzeti bir6sdgnak nem kell részletesen bizonyitania, hogy a tobbi végsé fokon eljard tagdllami birdsdg és a Birdsdg
ugyanerre az értelmezésre jutna, hanem a fenti elemekre kiterjedd értékelés alapjan arrdl kell meggy6zdédnie, hogy ez
ugyanennyire nyilvinval6 a tobbi nemzeti birdsag és a Birdsag szdmara is.

(') A benydjtds napja: 2021. 9. 27.

_ A Birésdg (kilencedik tandcs) 2022. november 18-i végzése (a Sad Rejonowy dla Warszawy —
Srédmiescia w Warszawie [Lengyelorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — TD, SD kontra
mBank S.A.

(C-138/22. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A Birésdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése — A fogyasztikkal
kotott szerzdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — Kiilfoldi pénznemben nyilvantartott
jelzdlogkalcson — Tisztességtelen feltételek — A szerzddés érvénytelensége a tisztességtelen vagy
jogszabdlyba iitkoz§ feltételek alkalmazdsa miatt — A fogyaszté vilasztdsa — A nemzeti jog értelmezése — A
hatdskor nyilvinvalé hidnya)

(2023/C 35/23)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
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Az alapeljiris felei

Felperesek: TD, SD

Alperes: mBank S.A.

Rendelkezd rész

Az Eurépai Uni6 Birésdganak nyilvanvaléan nincs hatéskére a Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
(Varso-Srodmiescie keriileti birdsdg, Lengyelorszdg) 2022. janudr 18-i hatdrozatdval elGterjesztett el6zetes dontéshozatali
kérdés megvalaszoldsdra.

(") A benyujtds napja: 2022. februdr 25.

A Bir6sag (nyolcadik tandcs) 2022. december 2-i végzése (a Tribunalul Specializat Cluj [Romdnia]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — NC kontra Compania Nationald de Transporturi Aeriene
Tarom SA

(C-229/22. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Légi kozlekedés — 261/2004/EK
rendelet — Az 5. cikk (1) bekezdése c) pontjdnak iii. alpontja — Az utasoknak nyiijtandé kdrtalanitds és
segitség — Jdrattorlés — Kdrtalanitdshoz valé jog dtfoglalds ajdnldsa esetén — Feltételek — Az unids jog

valamely rendelkezésének kiilonbozd nyelvi vdltozatai kozotti eltérés — Az utasok szdmdra legfeljebb egy

2.z

ordval a menetrend szerinti indulds id6pontja el6tti induldst lehetévé tevd dtfoglalds)
(2023/C 35/24)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Specializat Cluj

Az alapeljaris felei

Felperes: NC

Alperes: Compania Nationald de Transporturi Aeriene Tarom SA

Rendelkezd rész

A visszautasitott beszdllds és légijaratok torlése vagy hosszt késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak
nytjtandé kdrtalanitds és segitség kozos szabalyainak megéllapitdsardl, és a 295/91/EGK rendelet hatilyon kiviil
helyezésérél sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 5. cikke (1) bekezdése
¢) pontjnak iii. alpontjat

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

a jarat torlése esetén az érintett utasok az emlitett rendelet 7. cikkének megfelelSen kdrtalanitdsra jogosultak az tizemeltet§
1égi fuvarozotdl, kivéve ha az érintett utasokat az indulds menetrend szerinti id6pontja el8tti hét napon beliil tdjékoztattak e
jarat torlésérdl, és e légi fuvarozé atfoglalast ajanlott szdmukra, lehetévé téve, hogy legfeljebb egy 6raval a menetrend
szerinti indulds id6pontja el6tt induljanak, és végsé céldllomdsukat a menetrend szerinti érkezési idéponthoz képest
legfeljebb kétords késéssel érjék el.

(') A benytjtds napja:2022.3.29.
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A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2022. janius 13-dn benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — GC és tdrsai kontra Croce Rossa Italiana és tirsai

(C-389/22. sz. iigy)
(2023/C 35/25)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperesek: GC és tarsai

Alperesek: Croce Rossa Italiana, Ministero della Difesa, Ministero della Salute, Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Presidenza del Consiglio dei ministri

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) [Az] EUMSZ 267. cikk alapjdn a végs6 fokon eljdr6 birdsdgot terhel§ el6zetes dontéshozatalra utaldsi kotelezettség aloli
kivétel megallapitasahoz [...] [a 238/81. sz. Cilfit és tdrsai tigyben 1982. oktéber 6 dn hozott itélet szerinti] azon
meggy6z8dést, ,hogy ez ugyanennyire nyilvanvald a tobbi tagallam birdsdgai és a Bir6sdg szdmadra is”, szubjektiv alapon,
vagyis annak alapjan kell-e megallapitani, hogy milyen értelmezését adhatndnak a széban forgd kérdésre a tobbi
tagdllam birdsdgai és a Birdsdg, ha azonos kérdéssel fordulndnak hozzajuk?

2) [A] [...] probatio diabolica elkeriilése és a Birdsag dltal az el6zetes dontéshozatalra utaldsi kotelezettségtdl vald eltérés
feltételei tényleges alkalmazdsdnak lehet6vé tétele érdekében elegendd-e annak megdllapitdsa, hogy a nemzeti eljdrds
soran felvetett el6zetes dontéshozatalra elGterjesztend§ (az adott iigy szempontjdbdl relevans uniés rendelkezés
értelmezésére és helyes alkalmazdsdra vonatkozd) kérdés nyilvanval6an megalapozatlan, mivel kizdrhatok az ezzel
kapcsolatos észszerti kétségek, figyelemmel tisztin objektiv alapon — a kiilonb6z6 birdsagok lehetséges értelmezési
megkozelitéseinek tényleges vizsgélata nélkiil — (a széban forgd tigyben relevans) unids rendelkezést alkoté szavaknak az
[uniés] jogban elfogadott terminoldgiai hdtterére és jelentésére, a rendelkezés unids jogszabdlyi hétterére, valamint a
bevezetésével elérni kivant védelmi célokra, tekintettel tovdbbd az uni6s jognak a nemzeti eljdrdsban relevans
rendelkezés alkalmazdsa id6pontjdban meglévé fejlédési szintjére?

3) [A] birdi fuggetlenség és a birdsagi eljdrasok észszerti idén beliili befejezése alkotmdnyos és uni6s értékeinek védelme
érdekében értelmezhet6-e gy az EUMSZ 267. cikk, hogy az unids jog értelmezésére vonatkozd el8zetes
dontéshozatalra utalds irdnti kérelmet elbirdld és elutasitd, végs6 fokon eljaré nemzeti biréval szemben nem lehet
automatikusan vagy a kérelem el8terjeszt8jének beldtdsa szerint polgari és fegyelmi felelGsségre vondsi eljardst inditani?

4) [O]sszeegyeztethetS-e az 1999/70/EK irdnyelvvel (*) és a bizalomvédelem elvével a 2010. mdrcius 15 i 66. sz. decreto
legislativo (felhatalmazdson alapul6 rendelet) 1626., 1653., 1668. és 1669. cikke, amelyek valamely kozigazgatdsi
szervvel fenndlld, tobbszor meghosszabbithatd és évtizedeken keresztiil megszakitds nélkiil megujithatd szolgélati
jogviszonyokrdl rendelkeznek?

5) [Olsszeegyeztethet6-¢ az 1999/70[EK irdnyelvvel és a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmdnak elvével a 178/2012. sz.
decreto legislativo (felhatalmazdson alapulé rendelet) 5. és 6. cikke, amennyiben a hivatkozott rendelkezések eltérd
bandsmadot rogzitenek az ugyanazon személyi dllomdny tartds (azaz hatdrozatlan idejli szerz6déssel) és ideiglenes (azaz
hatdrozott idejii szerz8déssel) szolgdlatban all6 munkavallaléi kozott, ha nincs olyan jogszabdlyi rendelkezés, amely
biztositand, hogy az ideiglenes szolgalatban alloknak a foglalkoztatd szerv dtszervezése nyomdn lehetGségiik legyen
munkaviszonyuk hatdrozatlan idejiivé alakitdsdra?

(') Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegéllapodasrol sz616, 1999. junius 28-i
1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL 1999. L 175., 43. o.; magyar nyelv(i killonkiadas: 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.).
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A Térvényszék (harmadik tandcs) T-147/21. sz., Gugler France kontra EUIPO - Gugler (GUGLER)
iigyben 2022. jilius 13-dn hozott itélete ellen a Gugler France dltal 2022. szeptember 14-én
benytjtott fellebbezés

(C-594/22. P. sz. iigy)
(2023/C 35/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Gugler France (képvisel6: S. Guerlain avocat)
A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Alexander Gugler

A Birdsdg (a fellebbezés megengedhet8ségérdl hatdrozé tandcs) 2022. december 5-i végzésében gy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a Gugler France maga viseli sajat koltségeit.

A Cour constitutionnelle (Belgium) altal 2022. szeptember 29-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Belgian Association of Tax Lawyers és tdrsai kontra Premier ministre/Eerste Minister

(C-623/22. sz. iigy)
(2023/C 35/27)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour constitutionnelle

Az alapeljaris felei

Felperesek: Belgian Association of Tax Lawyer, Ordre des barreaux francophones et germanophone, Orde van Vlaamse Balies
és tarsai, Institut des conseillers fiscaux et des experts-comptables és trsai

Alperes: Premier ministre/Eerste Minister

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Sérti-e az Eurdpai Uni6rol szol6 szerz8dés 6. cikkének (3) bekezdését és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 20. és
21. cikkét, kozelebbrdl az egyenldségnek és a hatranyos megkiilonboztetésnek az e rendelkezésekben biztositott elvét a
2011/16/EU iranyelvnek az adatszolgaltatasi kotelezettség ald tartozd, hatdrokon dtnytlé konstrukciokkal kapcsolatosan
az addzés teriiletére vonatkozé kotelezd automatikus informdcidcesere tekintetében torténé maodositdsardl szolo, 2018.
mdjus 25-i (EU) 2018/822 tandcsi irdnyelv (), amennyiben az (EU) 2018/822 irdnyelv nem korldtozza az
adatszolgaltatdsi kotelezettség ald tartozd, hatdrokon dtnyilé konstrukcidkra vonatkozo adatszolgéltatdsi kotelezettséget
a tdrsasdgi adora, hanem azt az adézds teriiletén torténd kozigazgatasi egylittmitkodésrsl és a 77/799/EK irdnyelv
hatalyon kiviil helyezésérl sz016, 2011. februdr 15-1 2011/16/EU tandcsi irdnyelv (*) hatédlya ald tartozé valamennyi
adora kiterjeszti, ami a belga jogban nemcsak a tdrsasdgi ad6t, hanem a tdrsasdgi adon kivilli kozvetlen addkat és a
kozvetett adokat, igy példdul a bejegyzési illetékeket is magdban foglalja?

2) Sérti-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 49. cikkének (1) bekezdését és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
7. cikkének (1) bekezdésében biztositott biintetSjogi torvényesség elvét, a jogbiztonsdg dltaldnos elvét, valamint az
Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjinak 7. cikkében és az Emberi Jogok Eurdépai Egyezményének 8. cikkében biztositott
maganélet tiszteletben tartdsdhoz valé jogot a fent hivatkozott (EU) 2018/822 irdnyelv, amennyiben nem kellen vildgos
és pontos a ,konstrukcié” (és igy a ,hatdrokon dtnytilé konstrukei6”, a ,piacképes konstrukcid” és a ,személyre szabott
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konstrukcid”), az ,ad6tervezésben kozremiik6ds”, a ,résztvevs”, a kapcsolt vallalkozas” fogalma, a ,hatdrokon dtnydl6”
mindség, valamint a ,hatdron dtnyilé konstrukcié” fogalma, a kiilonb6z6 ismertetSjegyek és a {6 elény vizsgélatara
irdnyuld teszt”, amelyeket az (EU) 2018/822 irdnyelv az adatszolgdltatdsi kotelezettség ald tartozo, hatdrokon dtnytlé
konstrukciora vonatkozé adatszolgdltatdsi kotelezettség alkalmazdsi korének és hatdlydnak meghatdrozdsihoz haszndl?

)
~

Sérti-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 49. cikkének (1) bekezdését és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
7. cikkének (1) bekezdésében biztositott biintetGjogi torvényesség elvét a fent hivatkozott (EU) 2018/822 irdnyelv,
kiilonosen azon részében, amelyben a fent hivatkozott 2011/16/EU irdnyelvbe beilleszti a 8ab. cikk (1) és (7) bekezdését,
tovabba sérti-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 7. cikke és az Emberi Jogok Eur6pai Egyezményének 8. cikke dltal
biztositott maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jogot ez az irdnyelv, amennyiben nem hatdrozza meg kellGen
egyértelmiien és pontosan annak a 30 napos hatdridének a kezdd id6pontjat, amelyen beliil az érintett adétervezésben
kozremtikoddnek vagy addzonak eleget kell tennie a hatdrokon atnytlé konstrukcidra vonatkozé adatszolgaltatdsi
kotelezettségnek?

=

Sérti-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 7. cikkében és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 8. cikkében
biztositott, a maganélet tiszteletben tartdsahoz vald jogot az (EU) 2018822 iranyelv 1. cikkének 2. pontja, amennyiben
a 2011/16/UE irdnyelvbe ezen irdnyelv dltal beillesztett Gj 8ab. cikk (5) bekezdése el6irja, hogy amennyiben egy tagillam
olyan intézkedéseket hoz, amelyekkel felmentést ad az addtervezésben kozremitkodSknek az adatszolgaltatdsi
kotelezettség ald tartozd, hatdrokon dtnydlé konstrukcidkra vonatkozd adatszolgdltatdsi kotelezettség aldl, ha az
adatszolgdltatdsi kotelezettség az érintett tagdllam nemzeti joga szerint a jogszabdlyban rogzitett titoktartasi
kotelezettség megsértését eredményezné, e tagallam koteles elSirni, hogy az adétervezésben kozremiikodsk késedelem
nélkil értesitsék a tobbi adotervezésben kozremiikoddt, illetve — amennyiben ilyenek nincsenek — az érintett ad6z6t az
adatszolgdltatdsi kotelezettségeikrdl, amennyiben e kotelezettség azt eredményezi, hogy az emlitett tagdllami
biintetdjogban szankciondlt szakmai titoktartdsra koteles addtervezésben kozremtikodd koteles azon informdcidkat,
amelyekrdl szakmai tevékenysége gyakorldsa keretében tudomdst szerez, egy mdsik olyan adétervezésben
kozremtikoddvel kozolni, aki nem az tigyfele?

5) Sérti-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 7. cikkében és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 8. cikkében
biztositott magdnélet tiszteletben tartdsahoz valé jogot az (EU) 2018/822 irdnyelv, amennyiben az adatszolgdltatdsi
kotelezettség ald tartozd, hatdrokon éatnyalé konstrukcidkra vonatkozd adatszolgéltatdsi kotelezettség az érintett
adotervezésben kozremikodSk és az ad6zok maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jogdba vald beavatkozast jelentene,
amely a kitizott célokra tekintettel nem lenne észszertien indokolt és ardnyos, és nem lenne relevns a belsd piac
megfelel6 miikodésének biztositdsdra irdnyul6 célkitlizés szempontjdbol?

() HL2018.L 139, 1. 0.
()  HL 2011, L 64, 1. o.

A Rechtbank Gelderland (Hollandia) dltal 2022. oktéber 12-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal
iranti kérelem - X kontra Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht

(C-639/22. sz. iigy)
(2023/C 35/28)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Gelderland

Az alapeljaris felei

Felperes: X

Alperes: Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 2006/112 irdnyelv (') 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjat, hogy abbol lehet kiindulni, hogy az
alapiigyben szerepl6hoz hasonlé nyugdijalap tagjai befektetési kockdzatot viselnek, és ez azt eredményezi-e, hogy a
nyugdfjalap az emlitett rendelkezés értelmében vett kollektiv befektetési alapnak” mindsil? JelentGséggel bir-e e
tekintetben, hogy



2023.1.30. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 35/25

— a tagok egyéni befektetési kockdzatot viselnek-e, vagy elegendd, ha a tagok kozosségként viselik a befektetések
eredményének kovetkezményeit, és senki mds nem viseli e kovetkezményeket?

— milyen magas a kollektiv, illetve egyéni kockazat?

— milyen mértékben befolyasoljdk mas tényez8k, mint példdul a nyugdijfelhalmozds id6tartama, a munkabér nagysaga és
a diszkonttényezd a nyugelldtasok osszegét?

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.).

A Rechtbank Gelderland (Hollandia) dltal 2022. oktéber 12-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Fiscale Eenheid Achmea BV kontra Inspecteur van de Belastingdienst Amsterdam

(C-640/22. sz. iigy)
(2023/C 35/29)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Gelderland

Az alapeljiris felei

Felperes: Fiscale Eenheid Achmea BV

Alperes: Inspecteur van de Belastingdienst Amsterdam

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2006/112 irdnyelv () 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjat, hogy abbél lehet kiindulni, hogy az
alaptigyben szerepl6hoz hasonlé nyugdijalap tagjai befektetési kockdzatot viselnek, és ez azt eredményezi-e, hogy a
nyugdijalap az emlitett rendelkezés értelmében vett ,kollektiv befektetési alapnak” mindsil? JelentGséggel bir-e e
tekintetben, hogy

— a tagok egyéni befektetési kockdzatot viselnek-e, vagy elegendd, ha a tagok kozosségként viselik a befektetések
eredményének kovetkezményeit, és senki mds nem viseli e kovetkezményeket?

— milyen magas a kollektiv, illetve egyéni kockazat?

— milyen mértékben befolydsoljdk mds tényezdk, mint példdul a nyugdijfelhalmozds id6tartama, a munkabér nagysdga
és a diszkonttényez8 a nyugelldtdsok osszegét?

— a nyugdijalap 2018. janudr 1. 6ta mdr nem végez aktiv felhalmozast, és az alacsony stratégiai fedezeti ardny miatt
koteles 6sszvagyonét egy biztositonak vagy egy mésik nyugdijalapnak dtadni?
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2) Azzal jar-e az adésemlegesség elve, hogy a 2006/112 irdnyelv 135. cikke (1) bekezdése g) pontjanak nem AEKBV-nek (2)
mmosulo alapokkal osszefiiggésben torténd alkalmazdsa sordn nemcsak azt kell értékelni, hogy ezen alapok osz-
szehasonlithatok-e egy AEKBV vel, hanem azt is, hogy az dtlagfogyasztd szempontjdbél 6sszehasonlithatok-e mds olyan
alapokkal, amelyek nem AEKBV-k ugyan, de amelyeket a tagillam kollektiv befektetési alapoknak tekint?

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.).
() Atruhdzhat6 értékpapirokkal foglalkozé kollektiv befektetési vallalkozdsok.

A Rechtbank Gelderland (Hollandia) dltal 2022. oktober 12-én benyijjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Y kontra Inspecteur van de Belastingdienst Amsterdam

(C-641/22. sz. iigy)
(2023/C 35/30)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Gelderland

Az alapeljiris felei
Felperes: Y

Alperes: Inspecteur van de Belastingdienst Amsterdam

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 2006112 irdnyelv (') 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjit, hogy abbol lehet kiindulni, hogy az
alapiigyben szerepl6hoz hasonlé nyugdijalap tagjai befektetési kockdzatot viselnek, és ez azt eredményezi-e, hogy a
nyugdijalap az emlitett rendelkezés értelmében vett kollektiv befektetési alapnak” mindsil? JelentSséggel bir-e e
tekintetben, hogy

— a tagok egyéni befektetési kockdzatot viselnek-e, vagy elegendd, ha a tagok kozosségként viselik a befektetések
eredményének kovetkezményeit, és senki mds nem viseli e kovetkezményeket?

— milyen magas a kollektiv, illetve egyéni kockdzat?

— milyen mértékben befolydsoljak mds tényezSk, mint példdul a nyugdijfelhalmozds idGtartama, a munkabér nagysdga és
a diszkonttényez6 a nyugelldtisok osszegét?

— a munkdltaté a 2014 és 2020 kozotti idGszakra legfeljebb 250 000 000 EUR 6sszegig garancidt vallalt a tervezett

nyugdijfelhalmozds elérése érdekében?

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.).

A Rechtbank Gelderland (Hollandia) dltal 2022. oktéber 12-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal
iranti kérelem - Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten kontra Inspecteur van de
Belastingdienst Maastricht

(C-642/22. sz. iigy)
(2023/C 35/31)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Gelderland

Az alapeljaris felei

Felperes: Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten
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Alperes: Inspecteur van de Belastingdienst Maastricht

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 2006/112 irdnyelv () 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjat, hogy abbol lehet kiindulni, hogy az
alapiigyben szerepl6hoz hasonlé nyugdijalap tagjai befektetési kockdzatot viselnek, és ez azt eredményezi-e, hogy a
nyugdfjalap az emlitett rendelkezés értelmében vett kollektiv befektetési alapnak” mindsil? JelentGséggel bir-e e
tekintetben, hogy

— a tagok egyéni befektetési kockdzatot viselnek-e, vagy elegendd, ha a tagok kozosségként viselik a befektetések
eredményének kovetkezményeit, és senki mds nem viseli e kovetkezményeket?

— milyen magas a kollektiv, illetve egyéni kockazat?

— milyen mértékben befolydsoljak mds tényezSk, mint példdul a nyugdijfelhalmozds idtartama, a munkabér nagysdga és
a diszkonttényez6 a nyugelldtasok osszegét?

(") A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.).

A Rechtbank Gelderland (Hollandia) dltal 2022. oktober 12-én benyijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Stichting BPL Pensioen kontra Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht

(C-643/22. sz. iigy)
(2023/C 35/32)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Gelderland

Az alapeljaris felei

Felperes: Stichting BPL Pensioen

Alperes: Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 2006/112 irdnyelv () 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjat, hogy abbél lehet kiindulni, hogy az
alapiigyben szerepl6hoz hasonlé nyugdijalap tagjai befektetési kockdzatot viselnek, és ez azt eredményezi-e, hogy a
nyugdijalap az emlitett rendelkezés értelmében vett kollektiv befektetési alapnak” mindsill? Jelentéséggel bir-e e
tekintetben, hogy

— a tagok egyéni befektetési kockdzatot viselnek-e, vagy elegends, ha a tagok kozosségként viselik a befektetések
eredményének kovetkezményeit, és senki mas nem viseli e kovetkezményeket?

— milyen magas a kollektiv, illetve egyéni kockazat?

— milyen mértékben befolyasoljdk mds tényez8k, mint példdul a nyugdijfelhalmozds id6tartama, a munkabér nagysaga és
a diszkonttényezd a nyugelldtdsok osszegét?

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.).
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A Rechtbank Gelderland (Hollandia) dltal 2022. oktéber 12-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Stichting Bedrijfstakpensioensfonds voor het levensmiddelenbedrijf (BPFL) kontra
Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht

(C-644/22. sz. iigy)
(2023/C 35[33)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Gelderland

Az alapeljaris felei

Felperes: Stichting Bedrijfstakpensioensfonds voor het levensmiddelenbedrijf (BPFL)

Alperes: Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2006/112 irdnyelv () 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjat, hogy abbél lehet kiindulni, hogy az
alaptigyben szerepl6hoz hasonlé nyugdijalap tagjai befektetési kockdzatot viselnek, és ez azt eredményezi-e, hogy a
nyugdijalap az emlitett rendelkezés értelmében vett ,kollektiv befektetési alapnak” mindsil? JelentGséggel bir-e e
tekintetben, hogy

— a tagok egyéni befektetési kockdzatot viselnek-e, vagy elegendd, ha a tagok kozosségként viselik a befektetések
eredményének kovetkezményeit, és senki mds nem viseli e kovetkezményeket?

— milyen magas a kollektiv, illetve egyéni kockazat?

— milyen mértékben befolydsoljdk mds tényezdk, mint példdul a nyugdijfelhalmozds idGtartama, a munkabér nagysdga
és a diszkonttényez$ a nyugelldtdsok osszegét?

2) Azzal jar-e az adésemlegesség elve, hogy a 2006/112 irdnyelv 135. cikke (1) bekezdése g) pontjanak nem AEKBV-nek (2)
minGsiil6 alapokkal osszefiiggésben torténd alkalmazdsa sordn nemcsak azt kell értékelni, hogy ezen alapok osz-
szehasonlithatok-e egy AEKBV vel, hanem azt is, hogy az atlagfogyaszté szempontjabdl osszehasonlithatok-e mds olyan
alapokkal, amelyek nem AEKBV-k ugyan, de amelyeket a tagillam kollektiv befektetési alapoknak tekint?

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.).
() Atruhdzhat6 értékpapirokkal foglalkozé kollektiv befektetési vallalkozdsok.

A Cour d’appel de Mons (Belgium) dltal 2022. oktéber 17-én benyijjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Fédération internationale de football association (FIFA) kontra BZ

(C-650/22. sz. iigy)
(2023/C 35/34)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Mons
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Az alapeljiris felei

Fellebbezg: Fédération internationale de football association (FIFA)

Ellenérdek fél: BZ

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié miikodésérdl szol6 szerzédés 45. és 101. cikkét, hogy azokkal ellentétes:

— a FIFA dtigazoldsi szabdlyzata [a jatékosok helyzetérdl és dtigazoldsdrdl szolé szabdlyzat] 17.2. cikkében foglalt, az
ugyanezen szabdlyzat 17.4. cikkében eldirt sportbiintetésekkel és a 17.1. cikkben el8irt pénziigyi szankcidkkal
osszefiiggésben értelmezett, a jatékos és az 6t alkalmazni tervezd klub egyetemleges felel6sségének elve, amely az azon
klubnak jaré kartérités megfizetése vonatkozdsaban all fenn, amellyel a szerz8dést alapos ok nélkiil megsziintették;

— annak lehetGsége, hogy a szovetség, amelyhez a kordbbi klub tartozik, megtagadja a jdtékos 1j klub dltali
alkalmazdsdhoz sziikséges dtigazoldsrol sz616 nemzetkozi tandsitvany kidllitdsat, amennyiben jogvita van e kordbbi klub
és a jatékos kozott (a FIFA dtigazoldsi szabdlyzata 9.1. cikke és 3. mellékletének 8.2.7. cikke)?

A Rechtbank van eerste aanleg Oost Vlaanderen, Afdeling Gent (Belgium) altal 2022. okt6ber 19-én
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — FOD Volksgezondheid, Veiligheid van de
voedselketen & Leefmilieu kontra Triferto Belgium NV

(C-654/22. sz. iigy)
(2023/C 35/35)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank van eerste aanleg Oost Vlaanderen, Afdeling Gent

Az alapeljiris felei

Felperes: FOD Volksgezondheid, Veiligheid van de voedselketen & Leefmilieu

Alperes: Triferto Belgium NV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a REACH-rendelet (') 6. cikkének (1) bekezdését, valamint 3. cikkének 10. és 11. pontjdt, hogy azt
a személyt, aki az anyagot megrendeli, illetve megvésdrolja az Eurdpai Union kiviil letelepedett gyartotdl, akkor is
regisztracios kotelezettség terheli, ha ténylegesen olyan harmadik személy végzi el az Unid vamteriiletére torténd fizikai
behozatallal kapcsolatos valamennyi alakisagot, aki kifejezetten meg is erdsiti, hogy & felel ezért?

JelentSséggel bir-e az e kérdésre adando vélasz szempontjabdl, hogy a megrendelt, illetve megvasdrolt mennyiség egy, az
Eurdpai Uni6n kiviil letelepedett ugyanazon gyarté azonos anyagat tartalmazé nagyobb széllitmdnynak csak egy (de
tobb mint egy tonnds) része, amelyet az emlitett harmadik személy hoz be az Uni6 vamteriiletére, hogy azt ott
vamraktarban taroljak?

2) Ugy kell-e értelmezni a REACH-rendelet 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, hogy a (] eljdrds [az egységes vimokmany
37. rovataban szerepl§ 71 00 kod] ald vonds révén) vamraktarban tdrolt anyagok sem tartoznak a REACH-rendelet
hatdlya ald, amig egy késébbi szakaszban ki nem raktdrozzdk és mdsik vdmeljards (példdul szabad forgalomba bocsatds)
ald nem vonjdk azokat?
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Ha igen: Ugy kell-e értelmezni a REACH-rendelet 6. cikkének (1) bekezdését, valamint 3. cikkének 10. és 11. pontjat,
hogy a regisztracids kotelezettség ebben az esetben akkor is azt a személyt terheli, aki az anyagot kozvetleniil
megvasdrolta az Unién kivill, és lehivia azt (anélkiil, hogy ezt az anyagot ezt megel6zGen fizikailag behozta volna az
Unié vamteriiletére), ha az anyagot mér regisztrdlta az a harmadik véllalkozds, amely kordbban fizikailag behozta azt az
Uni6 vamteriiletére?

(") A vegyi anyagok regisztraldsdrél, értékelésérél, engedélyezésérdl és korldtozdsarol (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség
létrehozdsarol, az 1999/45EK iranyelv médositasardl, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi rendelet, a
76/769[EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93[67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21[EK bizottsdgi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérél sz6l6, 2006. december 18- 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 396., 1. o.).

A Sad Najwyzszy (Lengyelorszag) altal 2022. oktéber 19-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-658/22. sz. iigy)
(2023/C 35/36)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Najwyzszy

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uniérél szol6 szerzédésnek (EUSZ) az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (Charta)
47. cikkével és az Eurdépai Unié miikodésérdl szolo szerz8dés (EUMSZ) 267. cikkével osszefuiggésben értelmezett
2. cikkét, 6. cikkének (1) és (3) bekezdését, valamint 19. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdését, hogy nem
mindsiil a torvény altal megel6zben létrehozott fiiggetlen és partatlan, valamint az egyének szdmadra az uniés jog hatélya
ald tartozé terilleteken hatékony jogvédelmet biztosité birdsignak a tagdllam végs fokon eljaré birdsiga (Sad
Najwyzszy [legfels6bb birdsag]), amely itélkezd testiiletének olyan személy a tagja, akit a tagdllamnak a Sad Najwyzszy
(legfels6bb birdsdg) birdinak kinevezésére vonatkozé alapvet§ szabdlyainak megsértésével az alabbiak alapjan neveztek
ki biréi tisztségre:

a) a Lengyel Koztdrsasdg elnokének a Prezes Rady Ministrow (miniszterelnok) elGzetes ellenjegyzése nélkiili, a Sad
Najwyzszy (legfels6bb birdsag) betoltetlen birdi alldsaira vonatkozd kozleménye,

b) a kinevezést megel6z6 eljards lefolytatdsa az atldthatdsdg és tisztességes eljdrds elvének megsértésével egy olyan
nemzeti szerv (Krajowa Rada Sagdownictwa [nemzeti igazsdgszolgdltatdsi tandcs, Lengyelorszag]) dltal, amely — fi-
gyelembe véve az igazsigszolgaltatisi teriileten valé megalakuldsdnak és mtikodésének korilményeit — nem felel meg
a birésagok és birdk fiiggetlenségét biztositd alkotmdnyos szervvel szembeni kovetelményeknek,

) a Lengyel Koztdrsasdg elnoke dltal a Sad Najwyzszyn (legfels6bb birdsag) belilli biréi dllds betoltésére vonatkozd
kinevezési okmdnyok annak ellenére torténé dtaddsa, hogy a Krajowa Rada Sgdownictwa (nemzeti igazsdg-
szolgaltatdsi tandcs) — birdi tisztségre torténd kinevezésre irdnyuld javaslatot tartalmazé — hatdrozata ellen a
hatdskorrel rendelkez6 nemzeti birésdghoz (Naczelny Sad Administracyjny [legfelsébb kozigazgatdsi birdsdg,
Lengyelorszdg]) kordbban fellebbezést nydjtottak be, a Naczelny Sad Administracyjny (legfelsébb kozigazgatdsi
birésdg) a nemzeti jognak megfelelGen felfiiggesztette e hatdrozat végrehajtdsat, és nem fejez8dott be a fellebbezési
eljards, amelynek lefolytatdsat kovetGen a Naczelny Sad Administracyjny (legfels6bb kozigazgatdsi birdsdg) — jog-
ellenessége miatt — jogerdsen hatdlyon kiviil helyezte a Krajowa Rada Sadownictwa (nemzeti igazsagszolgaltatdsi
tandcs) megtamadott hatdrozatat, véglegesen eltdvolitva azt a jogrendbdl, ami miatt a Sad Najwyzszyn (legfels6bb
birésag) beliili biréi allds betoltésére vonatkozo kinevezési okmadny elveszitette a Lengyel Koztdrsasdg alkotmanyénak
179. cikkében a Krajowa Rada Sadownictwa (nemzeti igazsdgszolgéltatasi tandcs) biréi tisztségre torténd kinevezésre
irdnyuld javaslata formdjaban el6irt jogalapjat?
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2) Ugy kell-e értelmezni a Charta 47. cikkével és az EUMSZ 267. cikkel osszefiiggésben értelmezett EUSZ 2. cikket,
EUSZ 6. cikk (1) és (3) bekezdését és EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdését, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas alkalmazdsa, mint az ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (a legfels6bb
birésdgrol sz6016, 2017. december 8-i torvény) (egységes szerkezetbe foglalt szoveg: Dz.U., 2021. 154. tétel)
29. cikkének 2. és 3. § -a, 26. cikkének 3. § -a és 72. cikkének 1., 2. és 3. § -a, amennyiben e rendelkezések — birdi
tisztségbdl valé felmentés formdjaban kiszabott fegyelmi biintetés terhe mellett — megtiltjdk, hogy a Sad Najwyzszy
(legfels6bb birdsag) megallapitsa vagy vizsgdlja valamely bird kinevezésének vagy az igazsigszolgdltatdsi feladatok
elldtasdra vald, e kinevezésbdl eredd jogosultsag jogszertiségét, és hogy érdemben elbiralja a biré ezen okokbdl torténd
kizdrdsdra irdnyulé kérelmeket, feltételezve, hogy e tilalmat a tagdllamok alkotmdanyos identitdsdnak Uni6 dltali
tiszteletben tartdsa tdmasztja ald?

)
~

Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikkel és az EUMSZ 267. cikkel dsszefiiggésben értelmezett EUSZ 2. cikket és
EUSZ 4. cikk (2) és (3) bekezdését, hogy a tagallam alkotmanybirésaganak (Trybunal Konstytucyjny [alkotmanybirdsag,
Lengyelorszag]) a végsé fokon eljard nemzeti birdsdg (Sad Najwyzszy [legfelsdbb birdsag]) itéletét a Lengyel Koztdrsasdg
alkotmdnydval Osszeegyeztethetetlennek nyilvénité itélete nem képezheti akaddlydt a birésdg fiiggetlensége
értékelésének, valamint annak vizsgdlatdnak, hogy a birdsdgot az unids jog értelmében torvény hozta létre, tekintettel
arra is, hogy a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsdg) hatdrozata az Eurdpai Unid Birdsiga itéletének végrehajtasara iranyult,
[hogy] a Lengyel Koztdrsasdg alkotmanyanak rendelkezései és az alkalmazandé torvények (nemzeti jogszabélyok) nem
ruhdzzdk fel az alkotmdnybirésagot (Trybunal Konstytucyjnyt [alkotmdnybirdsdg]) a birdsdgi hatdrozatok, koztitk a
jogszabélyok értelmezésében fenndllé kiilonbségeket felold6 olyan hatdrozatok feliilvizsgélatdra vonatkoz6 hatdskorrel,
amelyeket a 2017. december 8-i Ustawa o Sadzie Najwyzszym (a legfels6bb birdsigrol szold torvény, egységes
szerkezetbe foglalt szoveg: Dz.U., 2021., 154. tétel) 83. cikke alapjin hoztak meg, tovdbbd, hogy a Trybunat
Konstytucyjny (alkotmanybirdsdg) kialakitdsanak jelenlegi mddja miatt nem mindsiilt az emberi jogok és alapvetd
szabadsdgok védelmérdl sz616 egyezmény (Dz.U., 1993., 61. szdm, 284. tétel) 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett,
torvény altal 1étrehozott birdsdgnak?

A Landgericht Berlin (Németorszag) dltal 2022. oktéber 24-én benydijtott elGzetes déntéshozatal
irdnti kérelem — M. N. elleni biintetGeljaras

(C-670/22. sz. iigy)
(2023/C 35[37)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Berlin

Az alapeljiris felei

M. N.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2014/41[EU iranyelv (') 2. cikkének c) pontjdval oOsszefiiggésben értelmezett 6. cikkének (1) bekezdése szerinti
,kibocsdté hatésdg” ismérvének értelmezésérél

a) Birésdgnak kell-e kibocsdtania az olyan eurdépai nyomozdsi hatdrozatot (a tovabbiakban: ENYH), amely a mar a
végrehajté dllamban (a jelen esetben: Franciaorszdg) taldlhaté bizonyitékok megszerzésére irdnyul, ha a kibocsatd
dllam (a jelen esetben: Németorszdg) joga szerint hasonld belfoldi tigyben az alapul szolgalé bizonyitékgytijtést
birésagnak kellett volna elrendelnie?

b) Igy van-e ez masodlagosan legaldbbis akkor, ha a végrehajté dllam az alapul szolgdl intézkedést a kibocsité llam
teriiletén hajtotta végre azzal a céllal, hogy a megszerzett adatokat ezt kovetSen biintetGeljdrds lefolytatdsa céljabol a
kibocsaté dllam ezen adatok irdnt érdekl6d6 nyomozohatdsagai rendelkezésére bocsassa?
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¢) A kibocsité dllam nemzeti hatdskori szabdlyaitdl fiiggetleniil mindig birdsignak (illetve fiiggetlen, biiniigyi
nyomozast nem folytaté szervnek) kell-e kibocsdtania a bizonyitékszerzésre irdnyuldé ENYH-t, amennyiben az
intézkedés magas szint(i alapvet§ jogokba vald silyos beavatkozdsra vonatkozik?

2) A 2014/41 iranyelv 6. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmezésérdl

a) Ellentétes-e a 2014/41 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval a végrehajté dllamban mar meglévd, tavkozlési
rendszerek Gtjdn valé kommunikacié megfigyelésébdl szdrmazé adatok — kiilonésen forgalmi és helymeghatdrozd
adatok, valamint a kommunikdaciés tartalmak rogzitése — tovabbitdsdra irdnyulé ENYH, ha a végrehajté allam dltal
folytatott megfigyelés egy tavkozlési szolgéltatdshoz csatlakozé valamennyi felhaszndléra kiterjed, az ENYH-val a
kibocsaté allam teriiletén hasznalt valamennyi csatlakozds adatainak tovabbitdsdt kérik, és sem a megfigyelési
intézkedés elrendelése és végrehajtdsa sordn, sem az ENYH kibocsdtdsa sordn nem dlltak fenn sdlyos
btincselekményeknek ezen egyéni felhaszndlok dltali elkovetésére utalé konkrét tampontok?

=

Ellentétes-e a 2014/41 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval az ilyen ENYH abban az esetben, ha a
megfigyelési intézkedés révén megszerzett adatok integritdst a végrehajté dllam hatdsdgai dltali dtfogd titoktartds
miatt nem lehet ellendrizni?

3) A 2014/41 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdése b) pontjanak értelmezésérdl

a) Ellentétes-e a 2014/41 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjdval a végrehajt6 dllamban (Franciaorszdg) mér
meglévg tavkozlési adatok tovébbitdsdra irdnyuld ENYH, ha a végrehajté dllamnak az adatgydjtés alapjaul szolgdl6
megfigyelési intézkedése a kibocsatd dllam (Németorszdg) joga szerint hasonld belfoldi tigyben nem lett volna
megengedett?

b) Masodlagosan: Megéllapithaté-e ez legaldbbis akkor, ha a végrehajté dllam a megfigyelést a kibocsaté dllam teriiletén
és annak érdekében hajtotta végre?

4) A 2014/41 irdnyelv 31. cikke (1) és (3) bekezdésének értelmezésérdl

a) A 2014/41 iranyelv 31. cikke értelmében vett titkos tavkozlési informdciogyijtésrdl van-e sz a végberendezésekhez
val6 leplezett hozzaféréssel egyiitt jard, valamely internetalap tavkozlési szolgaltatas forgalmi, helymeghatarozé és
kozlési adatainak megszerzésére irdnyulé intézkedés esetében?

b) Mindig birésaghoz kell-e intézni a 2014/41 irdnyelv 31. cikkének (1) bekezdése szerinti értesitést, vagy birdsighoz
kell-e intézni az értesitést legalabbis akkor, ha a titkos informdcidgyfjtést végz8 dllam (Franciaorszdg) altal tervezett
intézkedést az értesitett dllam (Németorszdg) joga szerint hasonl6 belf6ldi esetben csak birdsdg rendelhetné el?

¢) Amennyiben a 2014/41 irdnyelv 31. cikke az érintett tdvkozlési felhaszndlok egyéni védelmére is szolgal, kiterjed-e
ez az adatoknak az értesitett dllamban (Németorszdg) biintetSeljaras lefolytatdsa céljabol torténd felhasznaldsdra is, és
adott esetben egyenértékii-e ez a cél az értesitett tagdllam szuverenitdsdnak védelmére irdnyuld tdgabb céllal?

5) Az unids joggal ellentétes bizonyitékszerzés jogkovetkezményei

a) A bizonyitékok unids joggal ellentétes ENYH-val torténs megszerzése esetén kovetkezhet-e kozvetleniil a tényleges
érvényesiilés unids jogi elvébdl a bizonyitékok felhasznaldsdnak tilalma?

b) A bizonyitékok unids joggal ellentétes ENYH-val torténé megszerzése esetén a bizonyitékok felhaszndldsanak
tilalmahoz vezet-e az egyenértékiiség unids jogi elve, ha a bizonyitékok végrehajté dllamban torténé megszerzésének
alapjaul szolgald intézkedést a kibocsaté dllamban hasonld belfoldi esetben nem lehetett volna elrendelni, és az ilyen
jogellenes belfoldi intézkedéssel szerzett bizonyitékokat a kibocsdt6 allam joga szerint nem lehetne felhasznélni?
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¢) Ellentétes-e az uniés joggal, killonosen a tényleges érvényesiilés elvével az, ha az olyan Dbizonyitékok
biintetdeljarasban torténd felhaszndldsit, amelyek megszerzése éppen a biincselekmény gyantjanak hidnya miatt
volt ellentétes az unids joggal, az érdekek mérlegelése keretében az el8szor a bizonyitékok értékelése révén ismertté
valt cselekmények stlyossagéval igazoljak?

d) Mésodlagosan: Kovetkezik-e az unids jogbdl, killonosen a tényleges érvényesiilés elvébdl az, hogy az unids jognak
valamely nemzeti biintet8eljarasban a bizonyitékok megszerzése sordn torténd megsértése stilyos btincselekmények

esetén sem maradhat teljes egészében kovetkezmények nélkiil, és ezért azt legaldbb a bizonyitékok értékelése vagy a
biintetéskiszabds szintjén figyelembe kell venni a terhelt javara?

(") A biintetSiigyekben kibocsétott eurépai nyomozdsi hatdrozatrdl sz616, 2014. aprilis 3-i 2014/41/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2014. L 130., 1. o.; helyesbités: HL 2015. L 143., 16. 0.).

A Sad Rejonowy Katowice - Wschod w Katowicach (Lengyelorszdg) dltal 2022. november 2-dn
benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowo -
Ustugowe A. kontra P. S.A.

(C-677/22. sz. iigy)
(2023/C 35/38)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy Katowice — Wschod w Katowicach

Az alapeljaris felei

Felperes: Przedsi¢biorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe A.

Alperes: P. S.A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
Ugy kell-e értelmezni a kereskedelmi iigyletekhez kapcsolédd késedelmes fizetések elleni fellépésrdl szolo, 2011.
februdr 16-i 2011/7/EU eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (dtdolgozds) (') 3. cikkének (5) bekezdését, hogy a

véllalkozok 60 napot meghaladé fizetési hataridére vonatkozé kifejezett megéallapodasa csak olyan szerzédésekre
vonatkozhat, amelyekben a szerz8dési feltételeket nem kizardlag az egyik szerz6dé fél dolgozza ki?

(') HL 2011. L 48, 1. o.; helyesbitések: HL 2012. L 233., 3. o; HL 2015. L 218., 82. 0.).

A Sad Rejonowy dla Krakowa — Podg6rza w Krakowie (Lengyelorszdg) éltal 2022. november 3-dn
benytijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Profi Credit Polska S.A. kontra G.N.

(C-678/22. sz. iigy)
(2023/C 35/39)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elSterjesztd birosig

Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgérza w Krakowie

Az alapeljiris felei

Felperes: Profi Credit Polska S.A.

Alperes: G.N.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztéi hitelmegallapodasokrdl és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatilyon kiviil helyezésérél
sz616, 2008. dprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 10. cikke (2) bekezdésének ezen irdnyelv
3. cikkének j) pontjaval osszefiiggésben értelmezett f) pontjit a tényleges érvényesiilés elvével és ezen irdnyelv céljaval
osszefiiggésben, valamint a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv (%) 4. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (1) és
(2) bekezdésének fényében, hogy azokkal ellentétes az a gyakorlat, amely szerint a nem a szolgéltat6 (hitelezd) és a
fogyasztd (adds) kozotti egyedi megdllapoddsok eredményének mindsiil6 tartalommal rendelkezd fogyasztoi
hitelmegéllapodasba olyan feltételeket illesztenek, amelyek el6irjak, hogy a kamatot nemcsak a fogyasztd részére
kifizetett 6sszeg, hanem a kolcson nem kamatjellegi dijai (azaz a jutalék és egyéb olyan dijak, amelyek nem képezik a
fogyasztd részére kifizetett kolcsonosszeg részét, és amelyek a fogyaszté altal a fogyasztdi kolesonszerz6désbdl eredd
kotelezettsége teljesitése sordn fizetendd teljes Osszeg részét képezik) utdn is fel kell szdmitani?

2) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztéi hitelmegallapoddsokrél és a 87/102/EGK tandcsi irnyelv hatalyon kiviil helyezésérél
sz6l6, 2008. aprilis 23-1 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének f) és g) pontjt a
tényleges érvényesiilés elvével és ezen iranyelv céljdval osszefiiggésben, valamint a fogyasztokkal kotott szerz8désekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 5. cikkének fényében, hogy
azokkal ellentétes az a gyakorlat, amely szerint a nem a szolgaltaté (hitelez8) és a fogyasztd (adds) kozotti egyedi
megéllapoddsok eredményének mindsiil§ tartalommal rendelkez8 fogyaszt6i hitelmegallapoddsba olyan feltételeket
illesztenek, amelyek kizdrolag a hitelkamatldbat és azon tSkésitett kamat pénzosszegben kifejezett sszértékét allapitjak
meg, amelyet a fogyaszténak e szerz8désbdl eredd kotelezettsége eredményeképpen kell megfizetnie, anélkiil, hogy
egyuttal kifejezetten tdjékoztatndk a fogyasztdt arrdl, hogy a t6késitett (pénzosszegben kifejezett) kamat szdmitdsanak
alapjdul a fogyaszté részére ténylegesen kifizetett kolesonosszegtdl eltérd 6sszeg szolgdl, és killonésen, hogy ez az Gsszeg
a fogyasztd részére kifizetett kolesondsszeg és a koleson nem kamatjellegti dijai (azaz a jutalék és egyéb olyan dijak,
amelyek nem képezik a fogyaszté részére kifizetett kolcsonosszeg részét, és amelyek a fogyasztd dltal a fogyasztoi
kolcsonszerz8désbdl eredd kotelezettsége teljesitése sordn fizetend§ teljes Osszeg részét képezik) egyiittes Osszegének
felel meg?

(") HL 2008. L 133., 66. o.; helyesbitések: HL 2009. L 207., 14. o.; HL 2010. L 199., 40. o,; HL 2011. L 234., 46. o.
(» HL1993.L 95, 29. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.

Az Upravni sud u Zagrebu (Horvitorszdg) dltal 2022. november 2-dn benyijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — LM kontra Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni
sektor za drugostupanjski upravni postupak

(C-682/22. sz. iigy)
(2023/C 35/40)

Az eljdrds nyelve: horvdt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Upravni sud u Zagrebu

Az alapeljiris felei

Felperes: LM

Alperes: Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az Alban Koztarsasig kormdnya és az Eurépai Kozosségek Bizottsaga kozott az Alban Koztdrsasagnak
az Eurépai K6zosség dltal az elGesatlakozdsi tdmogatdsi eszkoz alapjan torténd timogatds végrehajtdsa keretében az Alban
Koztdrsasignak nytjtand6 eurdpai kozosségi pénziigyi tdmogatdsra vonatkozé egyiittmiikodés szabdlyairdl sz616, 2007.
oktdber 18-dn aldirt keretmegallapodds 26. cikke (2) bekezdésének c) pontjit, hogy az kizdrja valamely tagdllam — jelen
iigyben a Horvat Koztrsasig — azon jogdt, hogy jovedelemado hatdlya ald vonja a 2016-ban a hosszt tava szakértSként
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foglalkoztatott dllampolgardnak az Albania teriiletén olyan projekt keretében végzett feladatokért fizetett dijazast, amelynek
kedvezményezettjei az Alban Koztdrsasdg dllami intézményei, és amelyet az Eurdpai Unié a 2013. évi Elcsatlakozasi
Tamogatasi Eszkoz (IPA) keretében finansziroz?

A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszdg) dltal 2022. november 4-én
benytijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Adusbef — Associazione difesa utenti servizi
bancari e finanziari és tirsai kontra Presidenza del Consiglio dei ministri és tdrsai

(C-683/22. sz. iigy)
(2023/C 35/41)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Az alapeljiris felei

Felperesek: Adusbef — Associazione difesa utenti servizi bancari e finanziari, AIPE — Associazione italiana pressure
equipment, Confimi Industria Abruzzo — Associazione dell'industria manifatturiera e dellimpresa privata dell’Abruzzo

Alperesek: Presidenza del Consiglio dei ministri, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Ministero delle Infrastrutture e della
Mobilita sostenibili, DIPE — Dipartimento programmazione e coordinamento della politica economica, Autorita di
regolazione dei trasporti, Corte dei Conti, Avvocatura Generale dello Stato

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az [unids] joggal a nemzeti szabélyozas olyan értelmezése, amely szerint a koncessziéba ad6 hatésag anélkiil
indithat eljdrdst valamely autdpélya-koncesszi6 alanyainak és tirgydnak a koncesszié hatdlyossdgdnak ideje alatt torténd
modositdsa vagy a koncesszié Gjratdrgyaldsa céljdbol, hogy megvizsgdlnd és dllast foglalna abban a kérdésben, hogy
koteles-e kozbeszerzési eljarast inditani?

2) Ellentétes-e az [unids] joggal a nemzeti szabalyozds olyan értelmezése, amely szerint a koncesszidba adé hatdsdg anélkiil
indithat eljérdst valamely autépélya-koncesszi6 alanyainak és tirgydnak a koncesszié hatdlyossdgdnak ideje alatt torténd
modositdsa vagy a koncesszi6 Ujratdrgyaldsa céljdbol, hogy megvizsgdlnd a stlyos kotelezettségszegést elkovetd
koncesszids jogosult megbizhatdsagat?

3) El6irja-e az [unids] szabdlyozds a jogviszony megsziintetésének kotelezettségét a kozbeszerzés elve megsértésének
és[vagy valamely aut6palya-koncesszié jogosultja megbizhatatlansdgdnak megallapitdsa esetére?

A Tribunale di Oristano (Olaszorszdg) dltal 2022. november 9-én benyijtott elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem - S. G. kontra Unione di Comuni Alta Marmilla

(C-689/22. sz. iigy)
(2023/C 35/42)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Oristano

Az alapeljiris felei

Felperes: S. G.

Alperes: Unione di Comuni Alta Marmilla
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni — akar kiilon-kiilon is — az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 31. cikkének (2) bekezdését és a
2003/88EK irdnyelv (') 7. cikkének (2) bekezdését, hogy azzal ellentétesek az dllamhaztartdsi megszoritdsok betartdsdval
indokolt olyan nemzeti rendelkezések vagy gyakorlatok, amelyek alapjin a kozigazgatdsi szervek — akdr vezetd beosztdst —
tisztvisel§i javdra a jogviszony megsziinésének idSpontjdban semmilyen korilmények kozott nem ismerhet§ el a
megszerzett és ki nem vett szabadsagot helyettesitG pénzbeli juttatds?

() A munkaid§ szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 2003. november 4-i i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2003. L 299., 9. o.; magyar nyelvii killonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 381. o., helyesbités: HL 2020. L 92., 22. 0.)

A Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Lengyelorszdg) dltal 2022. november 10-én
benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem - I. sp. z o.0. kontra M. W.

(C-693/22. sz. iigy)
(2023/C 35/43)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie

Az alapeljaris felei

Felperes: L. sp. z 0.0.

Alperes: M. W.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell értelmezni-e a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérél és az ilyen
adatok szabad dramldsdrdl, valamint a 95/46[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2016. aprilis 27-i
(EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (dltaldnos adatvédelmi rendelet) () 5. cikke (1) bekezdésének ezen
irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének a), c) és ) pontjdval és 6. cikkének (3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
a) pontjat, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely lehetévé teszi az adatbazisok jogi védelmérél sz6l6,
1996. marcius 11-i 96/9/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (%) 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett, személyes
adatokbdl all6 adatbazis végrehajtasi eljdrds keretében torténd értékesitését, ha az érintett személyek nem jarultak hozzd az
ilyen értékesitéshez?

() (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o.; HL 2018. L 127., 2. o,; HL 2021. L 74., 35. 0.).
() (HL 1996. L 77., 20. o.; magyar nyelvii killonkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 459. o.).

A Méstsky soud v Praze (Cseh Koztdrsasdg) dltal 2022. november 10-én benydjtott el6zetes
doéntéshozatal irdnti kérelem — Fondee a.s. kontra Ceskd nirodni banka

(C-695/22. sz. iigy)
(2023/C 35/44)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Méstsky soud v Praze

Az alapeljaris felei
Felperes: Fondee a.s.

Alperes: Cesk nérodni banka
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Megilleti-e az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés 56. cikkében biztositott szolgaltatdsnyujtds szabadsdgahoz
val6 jog azt a személyt, aki a pénziigyi eszk6zok piacairdl, valamint a 2002/92/EK irdnyelv és a 2011/61/EU irdnyelv
modositasardl sz6l6, 2014. méjus 15 i 2014/65/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 3. cikkének (1) bekezdése
alapjan ki van zdrva ezen irdnyelv hatalya aldl, és aki az irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdése alapjan nem gyakorolja az
ezen irdnyelv 34. cikke szerinti szolgaltatdsnydjtds szabadsagat, ha ¢ maga nem nyujt befektetési szolgaltatdsokat az
egységes eurdpai utlevél alapjan egy mdsik tagdllamban székhellyel rendelkezs iigyfél részére, azonban valamely
egységes eurdpai Gtlevelet hasznalé kilfoldi személytdl igénybe vesz befektetési szolgdltatdst, vagy egyéb modon részt
vesz e szolgéltatds végsS tigyfél részére torténd nyujtasaban (e szolgaltatds nydjtdsa sordn kozvetitSként jar el)?

=

Az el6z8 kérdésre adott igenld vilasz esetén ellentétes-e az unids joggal, kiilondsen az Eurdpai Unié mikodésérdl sz6lo
szerzGdés 56. cikkével az olyan szabdlyozds, amely megtiltja a befektetési kozvetitének, hogy az tigyfél megbizésait
kulfoldi értékpapir-kereskedd részére tovabbitsa?

() HL2014.L 173, 349. 0.

Az Apelativen sad Varna (Bulgdria) dltal 2022. november 14-én benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — TP és OF elleni biintetdeljards

(C-698/22. sz. iigy)
(2023/C 35/45)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Apelativen sad Varna

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

TP és OF

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

L. Lehetnek-e azok az anyagok, amelyek ugyan nem szerepelnek a 2004. december 22-i 111/2005/EK tandcsi rendelet ()
L. mellékletében, de amelyek tekintetében bebizonyosodott, hogy kabitészerek vagy pszichotrép anyagok tiltott
elGéllitasdra hasznaltdk fel Gket, a Nakazatelen kodeks (biintet§ torvénykonyv, Bulgdria) (a tovdbbiakban: NK)
242. cikkének (3) bekezdése értelmében az allamhatdron at torténd illegélis szdllitds blincselekményi tényallds targya
(anyagként), mikozben sem a nemzeti, sem az alkalmazandé unids jog nem ir el§ killonos behozatali szabalyokat az
ilyen anyagok tekintetében? Az NK 242. cikkének (3) bekezdése keretrendelkezés, és olyan egyéb kiilonos
rendelkezésekre utal, amelyek kifejezetten a kabitoszer-prekurzorok behozataldt szabalyozzdk. Az NK 242. cikkének
(3) bekezdésében foglalt nemzeti szabélyozds (amely tartalmilag megegyezik az NK 354a. cikkének 2. mondatéval) e
tekintetben OsszeegyeztethetS-e a Charta 49. cikkével és az EJEE 7. cikkével, amennyiben nincsenek olyan jogszabalyi
rendelkezések az ilyen anyagok behozataldra vonatkozdan, amelyek kitolthetik a biintet8jogi keretrendelkezéseket?

. Az e kérdésre adandé igenld vilasz esetén:

I.1. Mit jelent a 111/2005/EK rendelet 2. cikkének b) pontja értelmében a ,kabitészerek vagy pszichotrép anyagok
tiltott elGallitdsdra felhasznalt anyagként azonositottak” kitétel, és ezen csupdn a kabitoszerek vagy pszichotrép
anyagok elédllitdsdra szolgdld anyagok keverését kell-e érteni, vagy a kitétel azt is magdban foglalhatja, hogy az
anyagok részt vesznek a kabitdszerek vagy pszichotrép anyagok szintézisére szolgald kémiai reakcidkban?
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I1.2. Az APAA anyagot a 273/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek és a 111/2005/EK tandcsi rendeletnek
az egyes kébitészer-prekurzoroknak a jegyzékben szerepls anyagok jegyzékébe torténd felvétele tekintetében
torténé modositasardl szolo, 2020. jalius 14-i 2020/1737/EU felhatalmazdson alapuld bizottsdgi rendelet (?) az
amfetaminok kozvetlen prekurzoraként azonositotta, és felvette a 273/2004/EK rendelet I. mellékletének 1.
kateg6ridjdba, valamint a 111/2005/EK rendelet mellékletébe. Az APAA a jegyzékbe torténd felvételig kabitoszerek
vagy pszichotrop anyagok tiltott elGallitdsahoz felhasznalt anyagnak tekinthetd-e, és milyen behozatali szabéalyok
vonatkoztak ra igy?

II. A 111/2005/EK rendelet 2. cikkének a) pontja szerinti anyagok (APAAN és PMK) behozataldnak finanszirozasaval,
szervezésével, illetve az abban valé megallapoddssal kapcsolatos ilyen tevékenységek és magatartisok — beleértve mds
természetes és[vagy jogi személyek alkalmazdsat, akik kozvetleniil megteszik a vamdru-nyilatkozatot és kidllitjdk a
behozatallal kapcsolatos vamokmanyokat — a 111/2005/EK rendelet 2. cikkének e), f) és h) pontja szerinti ,kozvetits
tevékenységeknek”, ,gazdasagi szerepl6nek” vagy ,import6rnek” tekinthetSk-e?

(") A kdbitdszer-prekurzoroknak a Kozosség és harmadik orszagok kozotti kereskedelme nyomon kovetésére vonatkozé szabélyok
megallapitdsdrdl sz016 2004. december 22-i 111/2005/EK tandcsi rendelet (HL 2005. L 22., 1. o.).

(» A 273[2004[EK eurépai parlamenti és tandcsi rendeletnek és a 111/2005/EK tandcsi rendeletnek bizonyos kabitdszer-prekurzo-
roknak a jegyzékben szerepl§ anyagok listdjara valé felvétele tekintetében torténd modositdsardl szolo, 2020. jalius 14-i
(EU) 2020/1737 felhatalmazédson alapul6 bizottsagi rendelet (HL 2020. L 392., 1. o.).

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-775/20. sz., PB kontra Bizottsdg iigyben 2022. szeptember 14-én
hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2022. november 24-én benydijtott fellebbezés

(C-721/22. P. sz. iigy)
(2023/C 35/46)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: J. Baquero Cruz, B. Araujo Arce, J. Estrada de Sola meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: KT, az Eurdpai Uni6 Tandcsa

A fellebbezd kérelmei

A Bizottsdg kéri, hogy a Birdsdg

— helyezze hatdlyon kiviill az Eurépai Unié Torvényszékének a T-775/20. sz. tigyben 2022. szeptember 14-én hozott
itélete rendelkezd részének els6 és harmadik pontjat;

— utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé a megsemmisités irdnti kereset érdemi elbirdldsa céljabdl; és

— a PB-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Fellebbezésének aldtdmasztdsra a Bizottsdg téves jogalkalmazdsra alapitott megsemmisitési jogalapra hivatkozik.
A Bizottsag vitatja a Torvényszék megdllapitdsdt, amely a megtdmadott itélet 65. pontjaban kimondja, hogy az ezen itélet

51-64. pontjdban szerepld indokolds alapjan a PIF-rendelet (*) ,0nmagéban nem képezheti a jogalap nélkiil beszedett
osszegek visszatérittetésére irdnyuld kozigazgatdsi intézkedések elfogaddsanak relevans jogalapjat. [...]".
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A Torvényszék tévesen alkalmazza a jogot, mivel a PIF-rendelet 4. és 7. cikke 6nall6 és kell6en pontos alapot biztosit a
behajtésra irdnyuld kozigazgatdsi intézkedések elfogaddsdhoz, amelyek nem mindsiilnek szankcidnak.

ltéletének 69. pontjdban a Torvényszék végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2002. évi koltségvetési rendelet
103. cikkének, valamint a PIF-rendelet 4. és 7. cikkének egyiittes alkalmazdsa nem teszi lehet6vé az elsfoka eljdrds
felperesével szembeni intézkedés elfogaddsat, mivel a felperes nem volt a kifizetések kozvetlen kedvezményezettje.

A Bizottsdg szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel a PIF-rendelet 7. cikke — e rendelet 4. cikkével és a
2002. évi koltségvetési rendelet 103. cikkével egyiittesen alkalmazva — kell6en egyértelmd és pontos rendelkezés ahhoz,
hogy lehetvé tegye az elsGfoku eljrds felperesével vald visszatérittetést, még akkor is, ha nem & volt a széban forgd
kifizetések kozvetlen kedvezményezettje.

() Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet
(HL 1995. L 312, 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 1. fejezet, 1. kotet, 340. o.).

Végrehajtis foganatositdsira val6 felhatalmazds irdnt 2022. november 30-dn benytjtott kérelem —
Ntinos Ramon kontra Eurdpai Bizottsig

(C-742/22. SA. sz. iigy)
(2023/C 35/47)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Kérelmezg: Ntinos Ramon (képvisel6k: Achilleas Dimitriadis és Charalampos Pogiatzis {igyvédek, valamint Pavlos
Eleftheriadis barrister)

Kérelmezett: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A kérelmez§ azt kéri, hogy a Birdsdg

— rendelje el az Eur6pai Uni6 kivéltsdgair6l és mentességeirdl sz6l6 7. sz. jegyz6konyv 1. cikkének megfelelGen az Eurépai
Bizottsdg mentelmi jogdnak felfuggesztését, valamint engedélyezze a kovetkezd kézbesitését és végrehajtdsat: az Eurdpai
Bizottsdg mentelmi jogdnak felfiiggesztésére is figyelemmel, az Eparchiako Dikastirio Ammochostou (famagustai
keriileti birésdg, Ciprus) dltal az Eurdpai Bizottsaggal szemben kibocsdtott, harmadik személynél torténé végrehajtds
foganatositdsdra val6 felhatalmazdsrol sz616, 2022. janius 23-i kozbensd végzés, amely N. Ramon Torok Koztarsasdggal
szembeni, 622 114,52 eurd Osszegli koveteléseire vonatkozik, amelyet 2010-ben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga
azon az alapon itélt meg a kérelmezSnek, hogy jogait megsértette tulajdondnak a torok hatdésdgok dltali jogellenes
lefoglaldsa;

— rendeljen el barmely olyan intézkedést/és vagy jogorvoslatot, amelyet a jelen iigyben igazsdgosnak és méltanyosnak itél;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a hédt is tartalmazé koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A Torok Koztdrsasagnak biztos, hatdrozott dsszegti és lejart kovetelései vannak az Eurdpai Uniéval szemben, az Uni6 és a

Torok Koztarsasdg kozott 1étrejott alabbi pénziigyi megallapoddsok alapjan:

a) a ,Torokorszdgra irdnyuld, 2018. évi cselekvési programrdl” szélo, 2018. évi, 2019. november 6-i pénziigyi megdllapodds,
98,4 millié eurg dsszegben;

b) a ,Torokorszdgra irdnyuld, 2019. évi cselekvési programrdl” szold, 2019. évi, 2020. jinius 4-i pénziigyi megdllapodds,
157,7 millié eurd Gsszegben;

) a ,Torokorszdgra irdnyuld, 2020. évi cselekvési programrdl” szdld, 2020. évi, 2021. mdrcius 26-i pénziigyi megdllapodds,
122 millié eurd Gsszegben.
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Az Eurdpai Uni6 el6csatlakozdsi tdmogatdsa tobbek kozott azt a célt szolgdlja, hogy segitséget nydjtson Torokorszagnak
olyan reformokat megtenni, amelyekkel Torokorszdg kozelebb keriil a kozosségi vivmanyokhoz, koztik a jogallamisag
tiszteletben tartdsdhoz és az emberi jogok védelméhez.

A kérelmez§ dltal kért végrehajtds foganatositdsa az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga 2010. oktéber 26-i Ramon kontra
Torokorszdg itéletének (CE:ECHR:2010:1026JUD 002909295) végrehajtdsara irdnyul, és olyan intézkedést képez, amely
elémozditja az emberi jogok védelmét és tiszteletben tartdsat.

N. Ramon Torokorszdggal szembeni kovetelései Osszegének erejéig Torokorszdg Eurdpai Unibval szemben fenndlld,
hatdrozott Osszegli kovetelései végrehajtisinak foganatositdsa nem fogja akaddlyozni az Eurdpai Unié megfelel§
miikodését, és nem is fogja veszélyeztetni fiiggetlenségét. Eppen ellenkezdleg: a végrehajtds foganatositisa hozza fog jarulni
a Torokorszagnak biztositott elGcsatlakozdsi tdimogatds egyik {6 célkittizésének, azaz annak megvaldsitdsihoz, hogy a
tagjelolt dllam tartsa tiszteletben a jogdllamisdgot és védje az emberi jogokat.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2022. november 30-i itélete — PKK kontra Tandcs
(T-316/14. RENV. és T-148/19. sz. iigy) ()

(,Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — A terrorizmus elleni kiizdelem keretében a PKK-val szemben hozott
korldtozé intézkedések — A pénzeszkiozok befagyasztisa — 2001/931/KKBP kozés dlldspont — A fegyveres
konfliktushelyzetekre vald alkalmazhatésdg — Terrorista csoport — A pénzeszkozok befagyasztdsdra
vonatkozo hatdrozatok ténybeli alapja — Illetékes hatdsdg dltal hozott hatdrozat — Harmadik dllam
hatésdga — Feliilvizsgdlat — Ardnyossdg — Indokoldsi kotelezettség — Védelemhez valo jog — A hatékony
biréi jogvédelemhez vald jog — A keresetlevél kiigazitdsa”)

(2023/C 35[48)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Kurdistan Workers’ Party (PKK) (képvisel6k: A. van Eik és T. Buruma iigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képvisel6k: S. Van Overmeire és B. Driessen meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd fél a T-316/14. RENV. sz. iigyben: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: T. Ramopoulos, J. Norris, .
Roberti di Sarsina és R. Tricot meghatalmazottak)

A fellebbezési eljdrdsban ellenérdekil felet tdmogaté beavatkozé felek: Francia Koztdrsasdg (képviselSk: A.-L. Desjonqueres, B.
Fodda és-]. L. Carré meghatalmazottak), Holland Kirdlysdg (képvisel6k: M. Bulterman és J. Langer meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A T-316/14. RENV. sz. iigyben az EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott keresetében a felperes a kovetkezSk
megsemmisitését kéri:

— a terrorizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korlitozd
intézkedésekrdl sz616 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtdsardl, valamint az 714/2013/EU
végrehajtasi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2014. februar 10-i 125/2014/EU tandcsi végrehajtasi rendelet
(HL 2014. L 40., 9. 0.);

— a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kilonleges korlatozd
intézkedésekrdl szol6 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtdsdrdl, valamint a 125/2014/EU
végrehajtasi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2014. julius 22-i 790/2014/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet
(HL 2014. L 217., 1. o.);

— a terrorizmus elleni kiizdelemre vonatkozé kiilonos intézkedések alkalmazdsarél sz616 2001/931/KKBP kozos allaspont
2., 3. és 4. cikkének hatdlya ald tartozd személyek, csoportok és szervezetek listdjanak naprakésszé tételérdl és
modositasarol, valamint a 2014/483/KKBP hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2015. madrcius 26-i (KKBP)
2015/521 tandcsi hatdrozat (HL 2015. L 82., 107. o.);

— a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kilonleges korlatozd
intézkedésekrdl sz6l6 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtdsdrdl, valamint a 790/2014/EU
végrehajtdsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2015. marcius 26-i (EU) 2015/513 tandcsi végrehajtdsi rendelet
(HL 2015. L 82,, 1. 0.);

— a terrorizmus elleni kiizdelemre vonatkozé kiilonos intézkedések alkalmazdsarél sz616 2001/931/KKBP kozos allaspont
2., 3. és 4. cikkének hatdlya ald tartoz6 személyek, csoportok és szervezetek jegyzékének naprakésszé tételérdl, valamint
a (KKBP) 2015/521 hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2015. jalius 31-i (KKBP) 2015/1334 tandcsi hatdrozat
(HL 2015. L 206., 61. 0.);
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— a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kilonleges korlatozd
intézkedésekrdl sz6l6 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtasardl, valamint az (EU) 2015/513
végrehajtasi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2015. julius 31-i (EU) 2015/1325 tandcsi végrehajtdsi rendelet
(HL 2015. L 206., 12. 0.);

— a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kilonleges korlatozd
intézkedésekrdl sz6l6 2580/2001EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtdsardl, valamint az (EU) 2015/1325
végrehajtdsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2015. december 21-i (EU) 2015/2425 tandcsi végrehajtdsi
rendelet (HL 2015. L 334, 1. 0.);

— a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kilonleges korlatozd
intézkedésekrdl sz6l6 2580/2001EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtdsardl, valamint az (EU) 2015/2425
végrehajtdsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2016. julius 12-i (EU) 2016/1127 tandcsi végrehajtdsi rendelet
(HL 2016. L 188., 1. o.);

— a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korlatozd
intézkedésekrdl sz616 2580/2001EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtdsardl, valamint az (EU) 2016/1127
végrehajtdsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2017. janudr 27-i (EU) 2017/150 tandcsi végrehajtasi rendelet
(HL 2017. L 23., 3. 0);

— aterrorizmus elleni kiizdelemre vonatkoz6 kiilonos intézkedések alkalmazasardl sz616 2001/931/KKBP kozos dlldspont
2., 3. és 4. cikkének hatdlya ald tartozé személyek, csoportok és szervezetek jegyzékének naprakésszé tételérdl
[helyesen: a terrorizmus elleni kiizdelemre vonatkozé kiilonos intézkedések alkalmazdsardl szo6l6 2001/931/KKBP
kozos allaspont 2., 3. és 4. cikkének hatdlya ald tartoz6 személyek, csoportok és szervezetek jegyzékének naprakésszé
tételérdl, valamint a (KKBP) 2017/154 hatdrozat hatilyon kiviil helyezésérdl] sz6lo, 2017. augusztus 4-i (KKBP)
2017/1426 tandcsi hatdrozat (HL 2017. L 204., 95. 0.);

— a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kilonleges korlatozd
intézkedésekrdl sz6l6 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtasarél, valamint az (EU) 2017/150
végrehajtasi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérsl szo0l6, 2017. augusztus 4-i (EU) 2017/1420 tandcsi végrehajtasi
rendelet (HL 2017. L 204., 3. o.), annyiban, amennyiben a jogi aktusok a felperest érintik.

A T-189/19. sz.-igyben szintén az EUMSZ 263. cikk alapjan keresetében a felperes a kovetkez6k megsemmisitését kéri:

— a terrorizmus lekiizdésére vonatkozd kiilonos intézkedések alkalmazdsarél sz616 2001/931/KKBP kozos alldspont 2., 3.
és 4. cikkének hatdlya ald tartoz6 személyek, csoportok és szervezetek listdjanak médositdsarol és naprakésszé tételérdl
és a (KKBP) 2018/1084 hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2019. janudr 8-i (KKBP) 2019/25 tanacsi hatdrozat
(HL 2019. L 6., 6. 0.);

— a terrorizmus elleni kiizdelemre vonatkozé kiilon6s intézkedések alkalmazdsardl sz616 2001/931/KKBP kozos alldspont
2., 3. és 4. cikkének hatalya ald tartozé személyek, csoportok és szervezetek jegyzékének naprakésszé tételérdl és a
(KKBP) 2019/25 hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2019. augusztus 8-i (KKBP) 2019/1341 tandcsi hatdrozat
(HL 2019. L 209, 15. o.);

— a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kilonleges korlatozd
intézkedésekrdl sz616 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtasarél, valamint az (EU) 2019/24
végrehajtdsi rendelet hatdlyon kiviill helyezésérsl sz6l6, 2019. augusztus 8-i (EU) 2019/1337 tandcsi végrehajtdsi
rendelet (HL 2019. L 209., 1. 0.);

— a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kilonleges korlatozd
intézkedésekrdl sz616 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtasarol, valamint az (EU) 2019/1337
végrehajtdsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2020. janudr 13-i (EU) 2020/19 tandcsi végrehajtdsi rendelet
(HL 2020. L 8L, 1. 0.);

— a terrorizmus elleni kiizdelemre vonatkozé kiilonos intézkedések alkalmazdsarél sz616 2001/931/KKBP kozos allaspont
2., 3. és 4. cikkének hatdlya ald tartoz6 személyek, csoportok és szervezetek jegyzékének naprakésszé tételérdl, valamint
a (KKBP) 2020/20 hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2020. jalius 30-i (KKBP) 2020/1132 tandcsi hatdrozat
(HL 2020. L 247., 18. o);
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— a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kilonleges korlatozd
intézkedésekrdl sz616 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtdsdrdl, valamint az (EU) 2020/19
végrehajtasi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2020. julius 30-i (EU) 20201128 tandcsi végrehajtdsi rendelet
(HL 2020. L 247., 1. o.), annyiban, amennyiben a jogi aktusok a felperest érintik.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a terrorizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges
korlatoz6 intézkedésekrsl sz6lo 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtdsirdl, valamint az
714/2013[EU végrehajtdsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérsl sz6lo, 2014. februar 10-i 125/2014/EU tandcsi
végrehajtdsi rendeletet, valamint a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben
hozott kiilonleges korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtdsardl,
valamint a 125/2014/EU végrehajtasi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2014. julius 22-i 790/2014/EU tandcsi
végrehajtasi rendeletet a Kurdistan Workers’ Party-t érintd részében megsemmisiti.

2) A Torvényszék a T-316/14. RENV. sz. tigyben benyujtott keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.
3) A Torvényszék a T-189/19. sz. igyben benyujtott keresetet elutasitja.

4) A PKK és az Eur6pai Uni6 Tandcsa maga viseli a T-316/14., a C-46/19. P., a T-316/14. RENV. és a T-148/19. sz. tiggyel
oOsszefiiggésben felmerilt sajit koltségeit.

5) Az Eurdpai Bizottsdg, a Francia Koztdrsasag és a Holland Kiralysdg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 245, 2014. 7. 28.

A Torvényszék 2022. november 30-i itélete — Trasta Komercbanka és tirsai kontra EKB
(T-698/16. sz. iigy) ()

(»Gazdasdg- és monetdris politika — Hitelintézetek prudencidlis feliigyelete — Az EKB-ra bizott kiilonleges
feliigyeleti feladatok — Hitelintézet engedélyének visszavondsdrdl sz6lé hatdrozat — A felperes haldla —
Részleges okafogyottsdg — A részt vevd tagdllamok nemzeti hatésdgainak és az EKB-nak az egységes
feliigyeleti mechanizmuson beliili hatdskorei — Egyenlé bdndsméd — Ardnyossdg — Jogos bizalom —
Jogbiztonsdg — Hatdskorrel valo visszaélés — Védelemhez valo jog — Indokoldsi kitelezettség™)

(2023/C 35/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Trasta Komercbanka AS (Riga, Lettorszag) és az itélet mellékletében megnevezett 6 masik felperes (képviseld: O.
Behrends tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Kozponti Bank (képviseldk: E. Koupepidou, C. Herndndez Saseta és A. Witte meghatalmazottak, segitjiik:
B. Schneider iigyvéd)

Az alperest tdmogatd beavatkozo felek: Lett Koztarsasdg (képvisel6k: K. Pommere és J. Davidovica meghatalmazottak), Eurdpai
Bizottsag (képvisel6k: V. Di Bucci és A. Steiblyté meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A felperesek az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetiikben az EKB dltal hozott, a Trasta Komercbanka hitelintézeti
tevékenység végzésére vonatkozé engedélyének visszavondsdrdl szol6, 2016. jalius 11-i ECB/SSM/2016 -
529900WIPOINFDAWTJ81/2 WOANCA-2016-0005 hatdrozat megsemmisitését kérik.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A keresetr6l mar nem sziikséges hatdrozni az Igors Buimisters altal elGterjesztett részében.
2) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

3) A Torvényszék a Trasta Komercbanka AS-t és I. Buimisters kivételével a mellékletben megnevezett tobbi felperest
kotelezi a koltségek viselésére.

4) 1. Buimisters maga viseli sajat koltségeit.

5) Az Eurdpai Bizottsdg és a Lett Koztdrsasdg maguk viselik sajat koltségeiket.

() HL C 441, 2016. 11. 28.

A Torvényszék 2022. november 30-i itélete — Ausztria kontra Bizottsig

(T-101/18. sz. iigy) ()

2

(,Allami tdmogatdsok — Nukledris ipar — Magyarorszdg dltal a Paksi Atomerémiiben két iij atomreaktor
fejlesztése céljdbil megvaldsitani tervezett tdimogatds — A tdmogatdst bizonyos kotelezettségvillaldsok
tiszteletben tartdsdtol fiiggden a belsd piaccal dsszeegyeztethetonek nyilvdnité hatdrozat —

Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja — A tdmogatdsnak az dllami tdmogatdsok jogdn kiviili
unids jogszabdlyokkal valg dsszhangja — Elvdlaszthatatlan sszefiiggés — A nukledris energia
eldmozditdsa — Az Euratom-Szerzddés 192. cikkének elsd’ bekezdése — A kornyezetvédelem, a »szennyezd
fizet«, az elovigydzatossdg és a fenntarthatdsdg elvei — Az érintett gazdasdgi tevékenység meghatdrozdsa —
A piac hidnyossdga — A verseny torzitdsa — A tdmogatds ardnyossdga — Az dllami beavatkozds
sziikségessége — A tdmogatds elemeinek meghatdrozdsa — Kozbeszerzési eljdrds — Indokoldsi kotelezettség”)

(2023/C 35/50)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Osztrdk Koztarsasag (képvisel6k: J. Schmoll, F. Koppensteiner, M. Klamert és T. Ziniel meghatalmazottak, segitdjiik:
H. Kristoferitsch tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: K. Blanck, K. Herrmann és P. Némeckovd meghatalmazottak)

A felperest tdmogaté beavatkozé: Luxemburgi Nagyhercegség (képvisel6k: A. Germeaux és T. Schell meghatalmazottak,
segitdjiik: P. Kinsch iigyvéd)

Az alperest tdmogaté beavatkozék: Cseh Koztarsasag (képvisel6k: M. Smolek, J. VIacil, T. Miller, J. Pavli§ és L. Halajova
meghatalmazottak), Francia Koztdrsasdg (képviseldk: E. de Moustier és P. Dodeller meghatalmazottak), Magyarorszag
(képvisel6k: Fehér M. meghatalmazott, segitGje: Nagy P., N. Gracia Malfeito, Karsai B. igyvédek és C. Bellamy KC), Lengyel
Koztarsasdg (képviselS: B. Majczyna meghatalmazott), Szlovdk Koztdrsasdg (képvisels: S. Ondrasikovd meghatalmazott),
Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysiga (képviselok: F. Shibli, L. Baxter és S. McCrory meghatalmazottak,
segitGjitk: T. Johnston barrister)

Az iigy tirgya

Az Osztrék Koztrsasig az EUMSZ 263. cikken alapul keresetében a Magyarorszdg altal a Paks II. atomerémiben két u;
atomreaktor fejlesztésének tdmogatdsa céljadbol megvaldsitani tervezett SA.38454 — 2015/C (kordbbi 2015|N) szdmu
intézkedésrél/tdmogatdsi programrol/dllami tdmogatdsrol sz6l6, 2017. marcius 6-i (EU) 2017/2112 bizottsdgi hatdrozat
(HL 2017. L 317., 45. 0.) megsemmisitését kéri.



2023.1.30. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 35/45

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) Az Osztrék Koztdrsasig maga viseli sajat koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Cseh Koztdrsasdg, a Francia Koztdrsasdg, a Luxemburgi Nagyhercegség, Magyarorszdg, a Lengyel Koztdrsasdg, a
Szlovdk Koztdrsasdg, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiga maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 152., 2018.4.30.

A Térvényszék 2022. december 7-i itélete — PNB Banka kontra EKB
(T-275/19. sz. iigy) ()

(,Gazdasdg- és monetdris politika — Hitelintézetek prudencidlis feliigyelete — Az EKB hatdskérei —
Vizsgdlati hatdskorok — Helyszini ellendrzések — Az 1024/2013/EU rendelet 12. cikke — Az EKB
hatdrozata arrdl, hogy helyszini ellendrzést végez valamely kevésbé jelentds hitelintézet helyiségeiben —
Megsemmisités irdnti kereset — Keresettel megtdmadhaté jogi aktus — Elfogadhatésdg — Az EKB jogkore —
Indokoldsi kitelezettség — Olyan elemek, amelyek igazolhatjdk a helyszini vizsgdlatot — Az eljdrdsi
szabdlyzat 106. cikke — Tdrgyalds tartdsa irdnti kérelem, amely nem tartalmaz indokoldst”)

(2023/C 35/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: PNB Banka AS (Riga, Lettorszdg) (képvisels: O. Behrends tigyvéd)
Alperes: Eurépai Kozponti Bank (képvisel6k: C. Herndndez Saseta, F. Bonnard és V. Hiimpfner meghatalmazottak)
Az alperest tdmogaté beavatkozé fél: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: D. Triantafyllou, A. Nijenhuis és A. Steiblyté

meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetében a felperes a 2019. februdr 14-i levélben kozolt azon hatdrozat megsemmisitését
kéri, amelyben az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) tgy hatdrozott, hogy helyszini ellenérzést végez a felperes helyiségeiben.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A PNB Banka AS viseli sajat koltségeit, valamint az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) részérdl felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 213, 2019.6.24.
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A Torvényszék 2022. december 7-i itélete - PNB Banka kontra EKB
(T-301/19. sz. iigy) ()

(,Gazdasdg- és monetdris politika — Hitelintézetek prudencidlis feliigyelete — Az 1024/2013/EU rendelet
6. cikke (5) bekezdésének b) pontja — Valamely kevésbé jelentd's hitelintézet EKB dltali kozvetlen
feliigyeletének sziikségessége — Az illetékes nemzeti hatésdg kérése — A 468/2014/EU rendelet 68. cikkének
(5) bekezdése — Az EKB hatdrozata arrél, hogy a PNB Bank az EKB dltal kizvetleniil feliigyelt jelentd's
szervezetnek mindsiil — Indokoldsi kotelezettség — Ardnyossdg — Védelemhez valé jog — Az igazgatdsi
iratokhoz val6 hozzdférés — A 468/2014 rendelet 68. cikkének (3) bekezdésében eldirt jelentés — Az eljdrdsi
szabdlyzat 106. cikke — Tdrgyalds tartdsa irdnti kérelem, amely nem tartalmaz indokoldst”)

(2023/C 35/52)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: PNB Banka AS (Riga, Lettorszdg) (képviselS: O. Behrends tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Kozponti Bank (képvisel6k: C. Herndndez Saseta, F. Bonnard és D. Segoin meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetében a felperes a 2019. madrcius 1-jei levélben kozolt azon hatdrozat
megsemmisitését kéri, amelyben az Eurépai Kozponti Bank (EKB) tigy hatdrozott, hogy a felperest az EKB éltal kozvetleniil
feliigyelt jelentSs szervezetnek mindsiti.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A PNB Banka AS viseli sajat koltségeit, valamint az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 246., 2019.7.22.

A Térvényszék 2022. december 7-i itélete — PNB Banka kontra EKB
(T-330/19. sz. iigy) (')

(»Gazdasdg- és monetdris politika — Hitelintézetek prudencidlis feliigyelete — A 2013/36/EU irdnyelv
22. cikke — Az EKB kifogdsa valamely hitelintézetben valé befolydsolo részesedésszerzés ellen — Az
értékelési idGszak kezdete — Az EKB beavatkozdsa az eljdrds kezdeti szakaszdban — A részesedést szerezni
kivdné személy pénziigyi megbizhatésdgdra és a prudencidlis kivetelményeknek valé megfelelésre
vonatkozé kritériumok — A részesedésszerzés elleni kifogds észszerii okdnak fenndlldsa egy vagy tobb
értékelési szempont alapjan — Az eljdrdsi szabdlyzat 106. cikke — Tdrgyalds tartdsa irdnti kérelem, amely
nem tartalmaz indokoldst”)

(2023/C 35/53)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: PNB Banka AS (Riga, Lettorszdg) (képvisels: O. Behrends igyvéd)
Alperes: Eurépai Kozponti Bank (képvisel6k: C. Herndndez Saseta, F. Bonnard és V. Hiimpfner meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: D. Triantafyllou, A. Nijenhuis és A. Steiblyté¢ meg-
hatalmazottak)
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Az gy tirgya
Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetében a felperes a 2019. madrcius 21-i levélben kozolt azon hatdrozat

megsemmisitését kéri, amelyben az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) tgy hatdrozott, hogy ellenzi a B-ben torténd befolydsold
részesedésszerzésbdl allo tigyletet.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A PNB Banka AS viseli sajat koltségeit, valamint az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) részérdl felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 270., 2019.8.12.

A Térvényszék 2022. december 7-i itélete - PNB Banka kontra EKB
(T-230/20. sz. iigy) ()

(»Gazdasdg- és monetdris politika — Hitelintézetek prudencidlis feliigyelete — 1024/2013/EU rendelet — Az
EKB-ra ruhdzott kiilon feliigyeleti feladatok — A PNB Banka hitelintézet engedélyének visszavondsdrol
sz6l6 hatdrozat — Az illetékes nemzeti hatdsdgnak az engedély visszavondsdra vonatkozé javaslata — A
PNB Banka fizetésképtelenségérdl szolo hatdrozat — Eszszerii hatdridd — Indokoldsi kotelezettség —
Ardnyossdg”)

(2023/C 35/54)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: PNB Banka AS (Riga, Lettorszdg) (képvisels: O. Behrends igyvéd)
Alperes: Eurépai Kozponti Bank (képvisel6k: C. Herndndez Saseta, F. Bonnard és V. Hiimpfner meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd fél: Lett Koztdrsasdg (képviselk: K. Pommere, J. Davidovica és E. Bardins meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya
Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetében a felperes az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) 2020. februdr 17-i

ECB-SSM-220-LVPNB-1, WHD-2019-0016 hatdrozatdnak megsemmisitését kéri, amely visszavonja a felperes hitelintézeti
engedélyét.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a PNB Banka AS-t kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurépai Kozponti Bank (EKB) részérdl felmeriilt
koltségek viselésére, ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljards koltségeit is.
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3) A Lett Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 209., 2020.6.22.

A Torvényszék 2022. november 23-i itélete — Westfilische Drahtindustrie és tirsai kontra Bizottsig
(T-275/20. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti és kdrtéritési kereset — Verseny — Kartellek — A feszitett acél eurdpai piaca — Az
EUMSZ 101. cikkbe és az EGT-Megdllapodds 53. cikkébe iitkozd jogsértést megdllapité hatdrozat — A
bankgarancia-nyiijtdsi kotelezettség felfiiggesztése — Az ideiglenes kifizetések részletekben torténd
megfizetése — A hatdrozatot részben megsemmisité és az eredetileg kiszabott birsdggal azonos dsszegii
birsdgot kiszabg itélet — Az ideiglenes kifizetések beszdmitdsa — Késedelmi kamatok — Az
EUMSZ 266. cikk elsé’ bekezdése — Jogalap nélkiili gazdagodds — Magdnszemélyek szdmdra jogokat
keletkeztetd jogszabdly kellden silyos megsértése — Jogosulatlan kifizetés visszatéritése — Jogalap hidnya —
Jogellenesség”)

(2023/C 35/55)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Westfalische Drahtindustrie GmbH (Hamm, Németorszdg), Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft
mbH & Co. KG (Hamm), Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG (Iserlohn, Németorszdg) (képviselsk: O. Duys és
N. Tkatchenko tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Rossi és L. Mantl meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Keresetiikben a felperesek elsédlegesen azt kérik, hogy a Torvényszék el@szor is az EUMSZ 263. cikk alapjan semmisitse
meg az Eurdpai Bizottsdg 2020. mdrcius 2-i azon levelét, amelyben felszolitotta Sket 12236 931,69 eurd Osszeg
megfizetésére, amely a Bizottsdg szerint a 2010. szeptember 30-dn velitk szemben kiszabott birsdg fennmaradé részének
felel meg; masodszor, dllapitsa meg, hogy a birsigot 18 149 636,24 eurd osszeg 2019. oktober 17-én tortént kifizetésével
teljes egészében megfizették, harmadszor pedig kotelezze a Bizottsagot, hogy fizessen meg a WDI-nek 1 633 085,17 eurdt,
ez utdbbi id6ponttdl szamitott kamatokkal egyiitt, ezen intézmény jogalap nélkili gazdagoddsa miatt. A felperesek
mésodlagosan az EUMSZ 268. cikk alapjan azt kérik, hogy a Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot arra, hogy fizesse meg
nekik azt a 12236 931,69 eurdt, amelyet a Bizottsdg a WDI-t8l kovetelt, valamint az ezen intézmény dltal beszedett
1633 085,17 eurb oOsszegl tdlfizetésnek megfeleld Gsszeget, 2019. oktbber 17. napjatdl a fizetend§ osszeg teljes visz-
szafizetéséig szdmitott kamatokkal egyiitt.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Westfilische Drahtindustrie GmbH-t, a Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft
mbH & Co. KG-t és a Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HC 247, 2020.7.27.
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A Torvényszék 2022. december 7-i itélete — Litvania kontra Bizottsdg
(T-537/20. sz. iigy) ()

(,EMGA és EMVA — A finanszirozdsbél kizdrt kiaddsok — Litvdnia dltal kifizetett kiaddsok —
Korengedményes nyugdijazdshoz nyijtott tdmogatds — Az 1306/2013/EU rendelet 52. cikkének
(2) bekezdése — A 908/2014/EU végrehajtdsi rendelet 34. cikkének (6) bekezdése és 35. cikkének

(1) bekezdése”)

(2023/C 35/56)

Az eljdrds nyelve: litvdn

Felek

Felperes: Litvan Koztdrsasdg (képvisel6k: R. Dzikovi¢ és K. Dieninis meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: J. Aquilina, J. Jokubauskaité és M. Kaduczak meghatalmazottak)

Az iigy tirgya
Az EUMSZ 263. cikkre alapitott keresetével a Litvan Koztdrsasdg az Eurdpai Mezégazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az
Eurépai Mez6gazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagallamok dltal kifizetett egyes kiaddsoknak az eurdpai

/////

(HL 2020. L 195., 59. 0.) megsemmisitését kéri annyiban, amennyiben az 5 %-os pénziigyi ataldnykorrekciot irt el vele
szemben, kizdrva ezaltal a 2186 447,97 eurds Osszeget a 2013. oktober 16. és 2018. janius 30. kozotti idGszakban
korengedményes nyugdijazdsra vonatkozé tdmogatdsi intézkedés cimén kifizetett finanszirozasbol.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Litvan Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 359., 2020.10.26.

A Torvényszék 2022. december 7-i itélete — CCPL és tirsai kontra Bizottsig
(T-130/21. sz. iigy) ()

(- Verseny — Kartellek — Kiskereskedelmi célit élelmiszercsomagoldsok — A birsdg dsszegét médosité
hatdrozat — A birsdg kiszdmitdsinak mddja — A jogsértd magatartds betudhatésiga — A 2006. évi
birsdgkiszabdsi irdnymutatds — A birsdg felsd hatdra — Ardnyossdg — Egyenlé bdndsmdd — Fizetési
képesség”)
(2023/C 35/57)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: CCPL — Consorzio Cooperative di Produzione e Lavoro SC (Reggio Emilia, Olaszorszdg), Coopbox Group SpA
(Bibbiano, Olaszorszdg), Coopbox Eastern s.r.o. (Vagtjhely, Szlovékia) (képvisel6k: E. Cucchiara és E. Rocchi iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Rossi és T. Baumé meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott keresetiikkel a felperesek az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodds 53. cikke
alkalmazdsdra vonatkozd eljdrdsban 2015. jinius 24-én hozott C(2015) 4336 final bizottsdgi hatdrozattal kiszabott
birsigok osszegének megvéltoztatdsardl sz616 2020. december 17-i C(2020) 8940 final bizottsdgi hatdrozat (AT.39563 —
Elelmiszer-csomagolds kiskereskedelmi értékesitésre tigy) megsemmisitését kérik.
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Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A CCPL - Consorzio Cooperative di Produzione e Lavoro SC, a Coopbox Group SpA és a Coopbox Eastern s.r.o. sajat
koltségein feliil viseli az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket is, ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds
koltségeit.

() HL C 148., 2021.4.26.

A Térvényszék 2022. november 30-i itélete — Olaszorszdg kontra Bizottsig
(T-221/21. sz. iigy) ()

(-EMGA és EMVA — A finanszirozdsbdl kizdrt kiaddsok — Teriiletalapii tdmogatdsi programok — Pénziigyi
korrekciok — Az »dllandé gyepteriiletek« fogalma — Az 1307/2013/EU rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
h) pontja — A 499/2014/EU felhatalmazdson alapulo rendelet 5. cikkének (3) bekezdése”)
(2023/C 35/58)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Olasz Koztarsasag (képviselS: G. Palmieri, meghatalmazott, segit8jitk: C. Gerardis, G. Rocchitta és E. Feola, avvocati

dello Stato)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Rossi, J. Aquilina et F. Moro, meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetében az Olasz Koztdrsasdg az Eurdpai Mez6gazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az
Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok altal kifizetett egyes kiaddsoknak az eurdpai

/////

L 59., 10. 0.) azon részében torténs megsemmisitését kéri, amely bizonyos, dltala teljesitett kiaddsokra vonatkozik.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurépai Mez8gazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezbgazdasdgi
Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagallamok dltal kifizetett egyes kiaddsoknak az eurdpai unids finanszirozasbél

/////

amelyben az az Olaszorszdgban nyujtott teriiletalapt tdmogatdsokra vonatkozdan 2 %-os dtaldnykorrekciodt ir eld
67 368 272,99 eurd 6sszegben a 2017. igénylési év tekintetében.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

3) Az Olasz Koztdrsasdg és az Eurdpai Bizottsdg maguk viselik sajat koltségeiket.

() HL C 228.2021.6.14.
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A Torvényszék 2022. november 30-i itélete — KN kontra Parlament
(T-401/21. sz. iigy) ()

(. Intézményi jog — Az EGSZB tagja — Az EGSZB 2019. évi pénziigyi évre sz6lo kiltségvetésének
végrehajtdsdra vonatkozé mentesitési eljdrds — A felperest lelki zaklatdst megvaldsité magatartds
elkovetdjeként nevesité’ parlamenti dlldsfoglalds — Megsemmisités irdnti kereset — Keresettel nem
megtimadhaté aktus — Elfogadhatatlansdg — Kdrtéritési kereset — A személyes adatok védelme — Az
drtatlansdg vélelme — Titoktartdsi kotelezettség — A megfeleld iigyintézés elve — Ardnyossdg —
Magdnszemélyek szdmdra jogokat keletkeztetd jogszabdly kellgen siilyos megsértése”

(2023/C 35/59)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: KN (képvisel6k: M. Casado Garcia-Hirschfeld és M. Aboudi tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament (képviselSk: A.-C. Simon és L. Vernier meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Keresetében a felperes egyrészt az EUMSZ 263. cikk alapjan az Eurdpai Uni6 2019. évi pénziigyi évre sz6l6 altalanos
koltségvetésének végrehajtdsara vonatkozé mentesitésrél, VI. szakasz — Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg cimdi,
2021. aprilis 28-i (EU, Euratom) 2021/1552 eurdpai parlamenti hatdrozat (HL 2021. L 340., 140. 0.), valamint az Eurdpai
Unié 2019. évi pénziigyi évre sz6l6 dltaldnos koltségvetésének végrehajtdsira vonatkoz6 mentesitésrdl sz6l6 hatdrozat
szerves részét képezd megjegyzésekkel, VI. szakasz — Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg cimd, 2021. dprilis 29-i (EU)
2021/1553 eurdpai parlamenti dlldsfoglalds (HL 2021. L 340., 141. 0.) megsemmisitését, mdsrészt az EUMSZ 268. cikk
alapjan a megtamadott jogi aktusok miatt 6t dllitélagosan ért kdarok megtéritését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék KN-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 338, 2021.8.23.

A Torvényszék 2022. december 7-i itélete — Neoperl kontra EUIPO (Egy henger alakd
szaniter-alkatrész betétjének dbrazoldsa)

(T-487/21. sz. iigy) (')

(,Eurdpai unids védjegy — Egy henger alakii szaniteralkatrész betétjét dbrdzold eurdpai unids védjegy
bejelentése — Tapinthaté poziciévédjegy — Feltétlen kizdré okok — A jogszabdly alkalmazdsi kére —
Jogalapok hivatalbél torténd felhozatala — A megkiilonboztetd képesség fellebbezési tandcs dltali

vizsgdlata — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — Megjelolés, amely nem alkalmas arra, hogy eurépai unios
védjegyoltalom tdrgydt képezze — A megjellés dltal keltett, tapintdssal észlelhetd’ benyomds énmagdban

véve is pontos és teljes grafikai dbrdzoldsdnak hidnya — A 207/2009 rendelet 4. cikke és 7. cikke
(1) bekezdésének a) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 4. cikke és 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja]”)

(2023/C 35/60)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Neoperl AG (Reinach, Svéjc) (képviseld: U. Kaufmann avocate)
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Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisel6k: T. Klee és D. Hanf meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetével a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) o6todik
fellebbezési tandcsa 2021. junius 3-i hatdrozatdnak (R 2327/2019-5. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik fellebbezési tandcsanak 2021. janius 3-dn
hozott hatdrozatdt (R 2327/2019-5. sz. iigy) hatalyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék az EUIPO-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 391, 2021.09.27.

A Térvényszék 2022. november 23-i itélete — Zeta Farmaceutici kontra EUIPO - Specchiasol
(EUPHYTOS)

(T-515/21. sz. iigy) ()

(Eurdpai unios védjegy — Torlési eljdrds — EUPHYTOS eurdpai unids szévédjegy — Kordbbi EuPhidra
eurdpai unios dbrds védjegy — A kordbbi védjegy tényleges haszndlatdnak igazoldsa — A 40/94/EK rendelet
56. cikkének (2) bekezdése és 43. cikkének (2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 64. cikkének
(2) bekezdése és 47. cikkének (2) bekezdése] — Relevdns idd'szakok — A bizonyitékoknak elsd’ alkalommal a
fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban valo elGterjesztése — A fellebbezési tandcs mérlegelési jogkire — Uj,
illetve kiegészitd' bizonyitékoknak valé mindsités — A 2017/1001 rendelet 95. cikkének (2) bekezdése — Az

(EU) 2018/625 felhatalmazdson alapulé rendelet 27. cikkének (4) bekezdése”)

(2023/C 35/61)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Zeta Farmaceutici SpA (Vicence, Olaszorszag) (képviselSk: F. Celluprica, F. Fischetti és F. De Bono tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: S. Scardocchia, J. Crespo Carrillo és D. Hanf
meghatalmazottak)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Specchiasol Srl (Bussolengo, Olaszorszag)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetével a felperes az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elsé fellebbezési
tandcsa 2021. janius 10-i hatdrozatdnak (R 2094/2019-1. sz. {igy) hatdlyon kiviil helyezését és megvaltoztatdsat kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elsG fellebbezési tandcsa 2021. junius 10-i
hatdrozatat (R 2094/2019-1. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.
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2) A Torvényszék a keresetet ezt meghalad6 részében elutasitja.

3) Az EUIPO viseli a sajat koltségeit, valamint a Zeta Farmaceutici SpA részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 422.,2021.10.18.

A Térvényszék 2022. november 30-i itélete — ADS L. Kowalik, B. Wlodarczyk kontra EUIPO -

ESSAtech (Vezetéknélkiili tavirdnyité kiegészitdje)
(T-612/21. sz. iigy) ()

2y’

(,Kozdsségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljdrds — Egy vezetéknélkiili tdvirdnyité kiegészitjét
dbrdzold, lajstromozott kozosségi formatervezési minta — Megsemmisitési ok — Az dru kinézetének
kizdrélag az dru miiszaki funkcidja dltal megkivetelt jellemz6i — A 6/2002/EK rendelet 8. cikkének
(1) bekezdése és 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Elsd alkalommal a fellebbezési tandcs elétti
eljdrdsban eldterjesztett tények vagy bizonyitékok — A 6/2002 rendelet 63. cikkének (2) bekezdése —

Indokoldsi kotelezettség — Az Alapjogi Charta 41. cikkének (1) bekezdése és (2) bekezdésének c) pontja”)

(2023/C 35/62)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: ADS L. Kowalik, B. Wlodarczyk s.c. (Sosnowiec, Lengyelorszag) (képvisel6: M. Oleksyn tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: M. Chyliniska és J. Ivanauskas meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: ESSAtech (Pfistoupim, Cseh Koztdrsasdg)

Az iigy targya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetével a felperes az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) harmadik
fellebbezési tandcsa 2021. julius 14-i hatdrozatdnak (R 1072/2020-3. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) harmadik fellebbezési tandcsanak 2021. jalius 14-i
hatdrozatat (R 1072/2020-3. sz. {igy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék az EUIPO-t kotelezi mind az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljardssal kapcsolatban, mind a
Torvényszék el6tti eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 502, 2021.12.13.

A Térvényszék 2022. december 7-i itélete — Puma kontra EUIPO - Vaillant (Puma)
(T-623/21. sz. iigy) ()

(,Eurépai uniés védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A Puma eurdpai unids szévédjegy bejelentése — A kordbbi
PUMA eurdpai unids dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A johirnév sérelme — Az (EU) 2017/1001
rendelet 8. cikkének (5) bekezdése”)

(2023/C 35/63)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Puma SE (Herzogenaurach, Németorszag) (képvisel6k: M. Schunke és P. Trieb iigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: J. Schifer, D. Stoyanova-Valchanova és
E. Markakis meghatalmazottak)

A misik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Vaillant GmbH
(Remscheid, Németorszdg) (képviseld: S. Abrar tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetével a felperes az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elsé fellebbezési
tandcsa 2021. jalius 8-i hatdrozatdnak (R 1875/2019-1. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Puma SE-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 471, 2021.11.22.

A Toérvényszék 2022. november 30-i itélete — Mendes kontra EUIPO — Actial Farmaceutica
(VSL3TOTAL)

(T-678/21. sz. iigy) ()

( Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — VSL3TOTAL eurdpai unids szévédjegy — Kordbbi
VSL#3 eurdpai uniés szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — Megjelolések
hasonlésdga — Aruk hasonlésdga — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és
53. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja és 60. cikke (1) bekezdésének a) pontja]”)

(2023/C 35/64)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Mendes SA (Lugano, Svéjc) (képviselS: M. Cavattoni iigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: T. Frydendahl meghatalmazott)
A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Actial Farmaceutica Srl

(Réma, Olaszorszdg) (képviselsk: M. Mostardini, F. Mellucci et F. Rombola tigyvédek)

Az iigy targya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetével a felperes az Eurdpai Uni6é Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) mésodik
fellebbezési tandcsa 2021. auguztsus 17-i hatdrozatdnak (R 1568/2020-2. sz. {igy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Mendes SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 502., 2021.12.13.
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A Térvényszék 2022. november 23-i itélete — Allessa kontra EUIPO — Dumerth (CASSELLAPARK)
(T-701/21. sz. iigy) ()

(.,Eurdpai unios védjegy — Torlési eljdrds — CASSELLAPARK eurdpai unids szovédjegy — Feltétlen kizdro
ok — Megkiilonbiztetd képesség — Leird jelleg hidnya — A védjegy kozonség megtévesztésére alkalmas
jellegének hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b), c) és g) pontja [jelenleg az

(EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b), c) és g) pontja] — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja] —

Indokoldsi kitelezettség — A 2017/1001 rendelet 94. cikke”)

(2023/C 35/65)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Allessa GmbH (Frankfurt am Main, Németorszdg) (képviselSk: S. Frohlich, M. Hartmann és H. Lerchl tigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: E. Nicolds Gomez és D. Hanf meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Carim Dumerth (Frankfurt
am Main) (képviselk: T. Wieland és C. Corbet iigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikkre alapitott keresetében a felperes az Eurdpai Uni6é Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) otodik
fellebbezési tandcsa 2021. augusztus 11-én hozott hatirozatanak (R 1043/2020-5. sz. iigy) hatélyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék az Allessa GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC2,2022.1.3.

A Torvényszék 2022. december 7-i itélete — Bora Creations kontra EUIPO (essence)
(T-738/21. sz. iigy) ()

(.,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — Az essence eurépai unids dbrds védjegy — Feltétlen kizdré okok —
Leiré jelleg — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — Megkiilonboztetd képesség
hidnya — A 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2023/C 35/66)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Bora Creations, SL (Andratx, Spanyolorszag) (képvisel6k: R. Lange és M. Ebner iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselsk: M. Eberl és E. Markakis meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetével a felperes az Eurdpai Uni6é Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik
fellebbezési tandcsa 2021. szeptember 21-i hatdrozatdnak (R 693/2021-4. sz. {igy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Bora Creations, SL-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC37,2022.01.24.

A Torvényszék 2022. december 7-i itélete — Borussia VIL 1900 Monchengladbach kontra EUIPO —
Neng (Fohlenelf)

(T-747/21. sz. iigy) (')

(,Eurdpai unids védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — Fohlenelf eurdpai unids szévédjegy — A
védjegy tényleges haszndlata — Az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja és
97. cikke (1) bekezdésének d) pontja”)

(2023/C 35/67)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Borussia VIL 1900 Moénchengladbach GmbH (Monchengladbach, Németorszag) (képviseld: R. Kitzberger tigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: A. Soder és E. Nicolds Gomez meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: David Neng (Briiggen,
Németorszag) (képvisels: D. Breuer iigyvéd)

Az iigy tdrgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetében a felperes az Eurdpai Uni6é Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik
fellebbezési tandcsa 2021. szeptember 28-dn hozott hatdrozata (R 2126/2020-4. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék hatalyon kiviil helyezi az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik fellebbezési tandcsa
2021. szeptember 28-an hozott hatdrozatit (R 2126/2020-4. sz. igy), amennyiben az elutasitotta a Fohlenelf eurdpai
unids szovédjegy tényleges haszndlatdnak igazoldsat a 3. osztalyba tartozé ,szappanok”, a 16. osztélyba tartozd ,papir
vagy miianyag ontapadds folidk, ontapadds cimkék”, a 21. osztalyba tartozé ,porceldn és kerdmia targyak”, valamint a
,kulacsok” tekintetében, ha ez utébbiak a szintén 21. osztdlyba tartozé ,Haztartdsi és konyhai edények” alkategoridjat
képezik, tovibba a 24. osztdlyba tartozd ,textilfiirdSlepedsk”, és a 28. osztilyba tartozd ,jatékok, jatékszerek”
tekintetében.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghalad6 részében elutasitja.

3) A felek maguk viselik sajat koltségeiket.

() HLC 37.,2022.1.24.
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A Térvényszék 2022. november 30-i itélete — Lila Rossa Engros kontra EUIPO (LiLAC)
(T-780/21. sz. iigy) ()

(- Eurépai unios védjegy — A LILAC eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdro ok — Leiré
jelleg — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja™)

(2023/C 35/68)

Az eljdrds nyelve: romdn

Felek

Felperes: Lila Rossa Engros SRL (Voluntari, Roménia) (képvisels: O. Anghel tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: V. Ruzek meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetével a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik
fellebbezési tandcsa 2021. szeptember 10-i hatdrozatanak (R 441/2021-5. sz. {igy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Lila Rossa Engros SRL maga viseli sajat koltségeit, valamint az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
részérdl felmerilt koltségeket.

() HLC 95., 2022.02.28.

A Torvényszék 2022. november 30-i itélete — Hasco TM kontra EUIPO - Esi (NATURCAPS)
(T-12/22. sz. iigy) (')
(-,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds - NATURCAPS eurdpai unios szovédjegy — NATURKAPS
kordbbi nemzeti szévédjegy — A kordbbi védjegy tényleges haszndlatdnak hidnya — Az (EU) 2017/1001

Ve 7

rendelet 64. cikkének (2) bekezdése — Gyogyszerkészitmények és értend-kiegésziték mindsitése”)
(2023/C 35/69)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Hasco TM sp. z 0.0. sp.k. (Wroclaw, Lengyelorszdg) (képvisel6: M. Krekora tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel§: J. Ivanauskas meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Esi Stl (Albisola Superiore, Olaszorszag)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetében a felperes az Eurépai Uni6é Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik
fellebbezési tandcsa 2021. november 9-én hozott hatdrozata (R 617/2021-4. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Hasco TM sp. z 0.0. sp.k-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 109, 2022.3.7.

A Torvényszék 2022. november 30-i itélete — Korporaciya ,Masternet” kontra EUIPO - Stayer
Ibérica (STAYER)

(T-85/22. sz. iigy) ()
(- Eurdpai unios védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — STAYER eurdpai unids szovédjegy —
Tényleges haszndlat — A 207/2009/EK rendelet 15. cikke és 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg

az (EU) 2017/1001 rendelet 18. cikke és 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja] — Azon druk mindsitése,
amelyek tekintetében a tényleges haszndlatot igazoltdk”)

(2023/C 35/70)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ZAO Korporaciya ,Masternet” (Moszkva, Oroszorszag) (képvisel8: N. Biirglen tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: J. Ivanauskas meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Stayer Ibérica, SA (Pinto,
Spanyolorszdg) (képvisel6k: P. Creta, A. Lanzarini, B. Costa és M. Lazzarotto tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetében a felperes az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elsé fellebbezési
tandcsa 2021. december 16-dn hozott hatdrozata (R 932/2021-1. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a ZAO Korporaciya ,Masternet™t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC158,2022.4.11.

A Torvényszék 2022. november 23-i itélete — General Wire Spring kontra EUIPO (GENERAL PIPE
CLEANERS)

(T-151/22. sz. iigy) ()

(. Eurdpai unids védjegy — Az Eurépai Unidt megjelold’ nemzetkozi lajstromozds — GENERAL PIPE
CLEANERS szévédjegy — Feltétlen kizdré ok — Leiro jelleg — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontja™)

(2023/C 35/71)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: General Wire Spring Co. (McKees Rocks, Pennsylvania, Egyesiilt Allamok) (képvisels: E. Carrillo tigyvéd)
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Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: R. Raponi meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetében a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) o6todik
fellebbezési tandcsa 2022. janudr 11-én hozott hatdrozata (R 1452/2021-5. sz. iigy) hatalyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a General Wire Spring Co.-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 198, 2022.5.16.

A Térvényszék 2022. november 30-i itélete — Korporaciya ,Masternet” kontra EUIPO - Stayer
Ibérica (STAYER)

(T-155/22. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — STAYER eurdpai unids dbrds védjegy —

Tényleges haszndlat — A 207/2009/EK rendelet 15. cikke és 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg

az (EU) 2017/1001 rendelet 18. cikke és 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja] — Azon druk mindsitése,
amelyek tekintetében a tényleges haszndlatot igazoltdk”)

(2023/C 35[72)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ZAO Korporaciya ,Masternet” (Moszkva, Oroszorszag) (képvisel6: N. Biirglen tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: J. Ivanauskas meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Stayer Ibérica, SA (Pinto,

Spanyolorszdg) (képvisel6k: P. Creta, A. Lanzarini, A. Sponzilli, B. Costa és M. Lazzarotto tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetében a felperes az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elsé fellebbezési
tandcsa 2021. december 21-én hozott hatdrozata (R 931/2021-1. sz. iigy) hatalyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a ZAO Korporaciya ,Masternet™t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 198, 2022.5.16.
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A Torvényszék 2022. december 7-i itélete — Sanetview kontra EUIPO - 2boca2catering (Las Cebras)
(T-159/22. sz. iigy) ()

(- Eurdpai uniés védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A Las Cebras eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése —
LEZEBRA kordbbi nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — Az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2023/C 35/73)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Sanetview, SLU (la Vieja, Andorra) (képviselSk: J. Gallego Jiménez, E. Sanz Valls, P. Bauzd Martinez, Y. Herndndez
Vifies és C. Mari Aguilar iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: A. Crawcour Hage és J. Ivanauskas
meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: 2boca2catering, SL (Sevilla, Spanyolorszag)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetében a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) o6todik
fellebbezési tandcsa 2022. janudr 4-én hozott hatdrozata (R 1070/2021-5. sz. tigy) hatalyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Térvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Sanetview, SLU-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 198, 2022.5.16.

A Torvényszék 2022. november 30-i végzése — Basicmed Enterprises és tirsai kontra Tandcs és tirsai
(T-379/16. sz. iigy) ()

(.,Szerzédésen kiviili feleld'sség — Gazdasdg- és monetdris politika — Ciprusi stabilitdsi timogatdsi
program — Az EKB Kormdnyzétandcsdnak a Ciprusi Kozponti Bank kérelmét kovetden rendkiviili
likviditdsi segitségnyiijtdsrol szolé hatdrozata — Az Eurdcsoport 2013. mdrcius 25-i, dprilis 12-i, mdjus
13-i és szeptember 13-i Ciprusra vonatkozé nyilatkozatai — 2013/236/EU hatdrozat — 2013/463/EU
végrehajtdsi rendelet — A konkrét gazdasdgpolitikai feltételekrdl szélé, Ciprus és az Eurdpai Stabilitdsi
Mechanizmus kozott 2013. dprilis 26-dn kotétt egyetértési megdllapodds — A Torvényszék hatdskore —
Elfogadhatdésdg — Alaki kovetelmények — A belfoldi jogorvoslatok kimeritése — Magdnszemélyek szdmdra
jogokat keletkeztetd jogszabdly kellden siilyos megsértése — Tulajdonjog — Jogos bizalom — Egyenld
bdndsmdd — Részben az arrél valé hatdrozathozatalra hatdskorrel nem rendelkezd birésdghoz benyiijtott,
részben nyilvdnvaldan elfogadhatatlan, részben jogalap nélkiili kereset”)

(2023/C 35/74)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Basicmed Enterprises Ltd (Limasszol, Ciprus), valamint a végzés mellékletében felsorolt 19 tovabbi felperes
(képviselk: P. Tridimas, K. Kakoulli és P. Pamayides tigyvédek)
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Alperesek: Eurdpai Uni6 Tandcsa (képvisel6k: A. Westerhof Lofflerovd és I. Gurov meghatalmazottak), Eurdpai Bizottsig
(képviseldk: L. Flynn, ].-P. Keppenne és S. Delaude meghatalmazottak), Eurdpai Kozponti Bank (képviselSk: K. Laurinavicius,
Varhelyi G. és K. Drévina meghatalmazottak, segit8jitk: H.-G. Kamann iigyvéd), az Eurépai Uni6é Tandcsa altal képviselt
Euréesoport (képvisel6k: A. Westerhof Lofflerovd és I. Gurov meghatalmazottak), az Eurdpai Bizottsdg altal képviselt
Eurépai Uni6 (képviselSk: L. Flynn, J.-P. Keppenne és S. Delaude meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 268. cikk alapjan benyujtott keresetiikkel a felperesek azon kdr megtéritését kérik, amelyet az Eurépai Kozponti
Bank Korményzdtandcsdnak a Ciprusi Kozponti Bank kérelme alapjan rendkiviili likviditdsi segitségnyujtdsrol sz616, 2013.
madrcius 21-i hatdrozata, az Eurdcsoport 2013. madrcius 25-i, dprilis 12-i, mdjus 13-i és szeptember 13-i Ciprusra
vonatkozé nyilatkozatai, a Ciprusnak cimzett, a pénziigyi stabilitds és a fenntarthaté névekedés helyredllitdsa céljabdl
végrehajtandé egyedi intézkedésekrdl sz616, 2013. dprilis 25-i 2013/236/EU tandcsi hatdrozat (HL 2013. L 141., 32.0.) a
Ciprus makrogazdasdgi kiigazitdsi programjanak elfogaddsardl és a 2013/236 hatdrozat hatalyon kiviil helyezésérél szolo,
2013. szeptember 13-i 2013/463/EU végrehajtasi hatdrozat (HL 2013. L 250., 40. o.), a konkrét gazdasdgpolitikai
feltételekrdl sz6l6, Ciprusi Koztdrsasdg és az Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmus (ESM) kozott 2013. dprilis 26-dn kotott
egyetértési megallapodds, valamint az Eurdpai Bizottsdg, az Eurdpai Unié Tandcsa, az EKB és az Eurdcsoport egyéb, a
Ciprusi Koztdrsasag szamara biztositott pénziigyi segitségnyujtasi eszkozhoz kapcsolddo aktusai, illetve magatartdsai miatt
szenvedtek el.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Basicmed Enterprises Ltd és az egyéb felperesek, akiknek nevét a melléklet tartalmazza, viselik sajat koltségeiken feliil
az Eurdpai Unié Tandcsa, az Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 383, 2016.10.17.

A Térvényszék 2022. november 22-i végzése — Validity kontra Bizottsig
(T-640/20. sz. iigy) (!)

(,Megsemmisités irdnti kereset — A dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — Az
ERFA dltal tdrsfinanszirozott pdlydzati felhivds tervezetével kapcsolatos dokumentumok — Tagdllamtol
szdrmazé dokumentumok — A hozzdférés részleges megtagaddsa — A kereset meginditdsdt kovetd
hozzdférhetdvé tétel — Az eljdrdshoz fiiz6dé érdek megsziinése — Részleges okafogyottsdg — A keresetlevél
kiigazitdsa irdnti kérelem — Részleges elfogadhatatlansdg”)

(2023/C 35/75)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Validity Foundation — Mental Disability Advocacy Centre (Budapest, Magyarorszdg) (képvisel6k: B. Van Vooren és
R. Oyarzabal Arigita tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseld: K. Herrmann és A. Spina meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetével a felperes egyrészt a 2020. augusztus 6-i C(2020) 5540 final bizottsdgi
hatdrozat megsemmisitését kéri, amellyel a Bizottsig megtagadta tSle a magyar hatésdgok pdlydzati felhivdstervezeteivel
kapcsolatos dokumentumokhoz valé hozzaférést, masrészt pedig a 2021. dprilis 19-i C (2021) 2834 final bizottsdgi
hatdrozat megsemmisitését kéri, amellyel a Bizottsag hozzaférést biztositott szdimara e dokumentumokhoz.
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A végzés rendelkezd része

1) Mér nem sziikséges hatdrozni az Eurdpai Bizottsdg 2020. augusztus 6-i C(2020) 5540 final hatdrozatdnak
megsemmisitése irdnti kérelemrdl, amely hatdrozattal a Bizottsdg megtagadta a Validity Foundation — Mental Disability
Advocacy Centre-nek a magyar hatdsigok palydzati felhivastervezeteivel kapcsolatos dokumentumokhoz hozzéférését.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében mint elfogadhatatlant elutasitja.

3) A felek maguk viselik sajat koltségeiket.

() HLCO9,2021.1.11.

A Torvényszék 2022. november 22-i végzése — Fieldpont (Cyprus) kontra EUIPO
(HYPERLIGHTOPTICS)

(T-80021. sz. iigy) ()

(-»Eurdpai unios védjegy — A HYPERLIGHTOPTICS eurdpai unids szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdro
ok — Leird jelleg — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — Egyenld bandsmod —
Nyilvdnvaléan minden jogi alapot nélkiilo6zd kereset”)

(2023/C 35/76)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Fieldpont (Cyprus) LTD (Nicosia, Ciprus) (képvisel6k: P. Rath és S. Gebele tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseldk: L. Lapinskaite és T. Klee meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetével a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) mésodik
fellebbezési tandcsa 2021. oktober 6-i hatdrozatdnak (R 1166/2021-2. sz. {igy) hatdlyon kiviil helyezését.

A végzés rendelkez§ része

1) A Térvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Fieldpoint (Cyprus) LTD-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC73.,2022.02.14.

A Torvényszék 2022. november 22-i végzése — Fieldpont (Cyprus) kontra EUIPO
(HYPERLIGHTEYEWEAR)

(T-801/21. sz. iigy) ()

(,Eurdpai uniés védjegy — A HYPERLIGHTEYEWEAR eurdpai unids szévédjegy bejelentése — Feltétlen
kizdré ok — Leir6 jelleg — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — Egyenld
bdndsméd — Nyilvinvaléan minden jogi alapot nélkiilozd kereset”)

(2023/C 35(77)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Fieldpont (Cyprus) LTD (Nicosia, Ciprus) (képvisel6k: P. Rath és S. Gebele iigyvédek)
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Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: L. Lapinskaite és T. Klee meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetével a felperes az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) maésodik
fellebbezési tandcsa 2021. oktober 6-i hatdrozatdnak (R 1165/2021-2. sz. {igy) hatdlyon kiviil helyezését.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Fieldpoint (Cyprus) LTD-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC73,2022.02.14.

2022. szeptember 21-én benydjtott kereset — Ferreira de Macedo Silva kontra Frontex
(T-595/22. sz. iigy)
(2023/C 35/78)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Ferreira de Macedo Silva (Cercal do Alentejo, Portugalia) (képviselS: L. Cosme Nunes Rolo iigyvéd)

Alperes: Eurépai Hatdr- és Partvédelmi Ugynokség

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Furépai Hatir- és Partvédelmi Ugynokség (Frontex) kinevezésre jogosult hatdsigként eljdrd
informdcié- és folyamatmenedzsmentért felelSs tigyvezetd igazgatohelyettesének 2022. augusztus 29-i hatdrozatd,
amely 6t a készenléti alakulat 1. kategéridjaba tartozé ideiglenes alkalmazottként probaidd el6tt elbocsétotta;

— kotelezze a Frontexet arra, hogy amennyiben a 8. szakaszba vald visszahelyezés id6ben nem lehetséges, fizesse ki az

otéves szerzddéssel jard Osszes kiadast, tovabbd viselje az eljards koltségeit.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a bizalomvédelem elvének megsértésén és a foglalkoztatds terén érvényesiil§ egyenld bandsméd elvének
megsértésén alapul (hivatkozds: a 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (')).

2. A miésodik jogalap az alapvet§ eljdrdsi kovetelmények, valamint a megfelel§ tigyintézés és a meghallgatdshoz valé jog
megsértésén alapul.

() A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenl§ bdndsmoéd dltalinos kereteinek létrehozdsdrdl sz6l, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 303., 16. o; magyar nyelv{i kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.).
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2022. december 7-én benydjtott kereset — Athlet kontra EUIPO - Heuver Bandengroothandel
(ATHLET)

(T-650/22. sz. iigy)
(2023/C 35/79)

A keresetlevél nyelve: német
Felek
Felperes: Athlet Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviseld: S. Reinhard tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Heuver Bandengroothandel BV (Hardenberg, Hollandia)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: ATHLET eurdpai unids szovédjegy — 9 224 692. sz. eurdpai uniés védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els fellebbezési tandcsdnak 2022. augusztus 8-dn hozott hatdrozata (R 2214/2019-1.

sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az EUM-Szerz8dés megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 59. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;
— a tények és bizonyitékok elferditése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 34. cikkének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikke (1) bekezdésének megsértése.

2022. november 11-én benyiijtott kereset — FOF kontra Bizottsdg
(T-688/22. sz. iigy)
(2023/C 35/80)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: FOF — Fox Oil Fund, Lda (Funchal, Portugdlia) (képviselSk: S. Gemas Dondrio és S. Soares, iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— Semmisitse meg Portugdlia dltal a Zona Franca da Madeira (ZFM) — III. programcsomag tekintetében nytjtott SA.21259.
(2018/C) (korabbi 2018/NN.) szdmi tdmogatdsi programrdl sz6ld, 2020. december 4-i C (2020) 8550 végleges
bizottsagi hatdrozatot.

— A Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes ot jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak T-553/22. sz. Thorn
Investments kontra Bizottsdg tigyben hivatkozottakkal vagy hasonléak ahhoz.

2022. november 12-én benytjtott kereset — Fontwell kontra Bizottsig
(T-691/22. sz. iigy)
(2023/C 35/81)
Az eljdrds nyelve: portugl

Felek

Felperes: Fontwell — Import, Export, Unipessoal, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugdlia) (képviselSk: S. Gemas
Dondrio és S. Soares, tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— Semmisitse meg Portugdlia dltal a Zona Franca da Madeira (ZFM) — III. programcsomag tekintetében nytjtott SA.21259.
(2018/C) (korabbi 2018/NN.) szdmi tdmogatdsi programrdl sz6ld, 2020. december 4-i C (2020) 8550 végleges
bizottsagi hatdrozatot.

— A Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdimasztdsira a felperes ot jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak T-553/22. sz. Thorn
Investments kontra Bizottsdg tigyben hivatkozottakkal vagy hasonléak ahhoz.

2022. november 12-én benydjtott kereset — Mission kontra Bizottsig
(T-700/22. sz. iigy)
(2023/C 35[82)
Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Mission — Trading, Gestdo e Servigos, Unipessoal, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugdlia) (képviselSk:
S. Gemas Dondrio és S. Soares, iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— Semmisitse meg Portugdlia dltal a Zona Franca da Madeira (ZFM) — III. programcsomag tekintetében nytjtott SA.21259.
(2018/C) (korabbi 2018/NN.) szdmi tdmogatdsi programrdl sz6ld, 2020. december 4-i C (2020) 8550 végleges
bizottsagi hatdrozatot.

— A Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes ot jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak T-553/22. sz. Thorn
Investments kontra Bizottsdg tigyben hivatkozottakkal vagy hasonléak ahhoz.

2022. november 13-dn benyijtott kereset — Durie kontra Bizottsig
(T-705/22. sz. iigy)
(2023/C 35[83)
Az eljdrds nyelve: portugl

Felek

Felperes: Durie — Trading e Servicos Internacionais, Sociedade Unipessoal, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal,
Portugdlia) (képvisel6k: A. Ferreira Correia és R. da Palma Borges, tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 1. és 4. cikkét;

— az alperes intézményt kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Portugdlia dltal a Zona Franca da Madeira (ZFM) — III. programcsomag tekintetében nyujtott SA.21259. (2018/C) (kordbbi
2018/NN.) szdmd tdmogatdsi programrdl sz6lo, 2020. december 4-i C (2020) 8550 végleges bizottsdgi hatdrozattal
szemben benytjtott keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a
T-702/22. sz. TA kontra Bizottsdg tigyben hivatkozottakkal vagy hasonléak ahhoz.

2022. november 14-én benytjtott kereset — Ostrava kontra Bizottsig
(T-707/22. sz. iigy)
(2023/C 35[84)
Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Ostrava — Trading e Servicos Internacionais, Sociedade Unipessoal, Lda (Funchal, Portugdlia) (képvisel6k: S. Gemas
Dondrio és S. Soares, iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— Semmisitse meg a Portugdlia dltal a Zona Franca da Madeira (ZFM) — III. programcsomag tekintetében nydjtott
SA.21259. (2018/C) (kordbbi 2018/NN.) szdmii tdmogatdsi programrdl sz616, 2020. december 4-i C (2020) 8550
végleges bizottsagi hatdrozatot.

— A Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes ot jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-553/22. sz. Thorn
Investments kontra Bizottsdg tigyben hivatkozottakkal vagy hasonléak ahhoz.

2022. november 14-én benytjtott kereset — White Pearl kontra Bizottsig
(T-708/22. sz. iigy)
(2023/C 35/85)
Az eljdrds nyelve: portugl

Felek

Felperes: White Pearl, Unipessoal, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugilia) (képvisel6k: S. Gemas Dondrio és
S. Soares, tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— Semmisitse meg a Portugdlia dltal a Zona Franca da Madeira (ZFM) — III. programcsomag tekintetében nydjtott
SA.21259. (2018/C) (kordbbi 2018/NN.) szdmi tdmogatdsi programrdl sz6l6, 2020. december 4-i C (2020) 8550
végleges bizottsagi hatdrozatot.

— A Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes ot jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-553/22. sz. Thorn
Investments kontra Bizottsdg tigyben hivatkozottakkal vagy hasonléak ahhoz.

2022. november 13-dn benyiijtott kereset — Starboard kontra Bizottsig
(T-710/22. sz. iigy)
(2023/C 35/86)
Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes:: Starboard, Unipessoal, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugilia) (képvisel6k: A. Ferreira Correia és
R. da Palma Borges, iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg



C 35/68 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2023.1.30.

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 1. és 4. cikkét;

— az alperes intézményt kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Portugdlia dltal a Zona Franca da Madeira (ZFM) — III. programcsomag tekintetében nyujtott SA.21259. (2018/C) (kordbbi
2018/NN.) szdmi tdmogatdsi programrél szold, 2020. december 4-i C (2020) 8550 végleges bizottsdgi hatdrozattal
szemben benytjtott keresete alitimasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a
T-702/22. sz. TA kontra Bizottsdg tigyben hivatkozottakkal vagy hasonléak ahhoz.

2022. november 13-dn benyiijtott kereset — Caledonian kontra Bizottsdg
(T-711/22. sz. iigy)
(2023/C 35/87)
Az eljdrds nyelve: portugl

Felek

Felperes: Caledonian — Servigos Internacionais, Sociedade Unipessoal, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugalia)
(képviselSk: A. Ferreira Correia és R. da Palma Borges, tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 1. és 4. cikkét;

— az alperes intézményt kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Portugdlia dltal a Zona Franca da Madeira (ZFM) — III. programcsomag tekintetében nyujtott SA.21259. (2018/C) (kordbbi
2018/NN.) szdmd tdmogatdsi programrdl sz6lo, 2020. december 4-i C (2020) 8550 végleges bizottsdgi hatdrozattal
szemben benytjtott keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a
T-702/22. sz., TA kontra Bizottsdg tigyben hivatkozottakkal vagy hasonléak ahhoz.

2022. november 13-dn benyijtott kereset — Fuchinvest kontra Bizottsig
(T-712/22. sz. iigy)
(2023/C 35/88)
Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Fuchinvest Real Estate Participagdes, Unipessoal, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugdlia) (képviseldk:
A. Ferreira Correia és R. da Palma Borges, iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 1. és 4. cikkét;

— az alperes intézményt kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Portugdlia dltal a Zona Franca da Madeira (ZFM) — III. programcsomag tekintetében nyujtott SA.21259. (2018/C) (kordbbi
2018/NN.) szdmi tdmogatdsi programrél szold, 2020. december 4-i C (2020) 8550 végleges bizottsdgi hatdrozattal
szemben benytjtott keresete alitimasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a
T-702/22. sz. TA kontra Bizottsdg tigyben hivatkozottakkal vagy hasonléak ahhoz.

2022. november 14-én benytjtott kereset — Administradora Fortaleza és tdrsai kontra Bizottsig
(T-716/22. sz. iigy)
(2023/C 35/89)
Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperesek: Administradora Fortaleza Ltda (Sdo Paulo, Brazilia) és kilenc mdsik felperes (képvisel6k: A. Ferreira Correia és
R. da Palma Borges, iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 1. és 4. cikkét az indokoldsi kotelezettség megsértése miatt, illetve ameny-
nyiben azokat a ,sociedades gestoras de participagdes sociais”ra (holdingtdrsasigok) alkalmazzdk vagy annak
kovetkezményeként, hogy a legkiils6 région kiviil es§ forrsabol szereznek bevételeket;

— az alperes intézményt kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Portugilia altal a Zona Franca da Madeira (ZFM) — III. programcsomag tekintetében nyujtott SA.21259. (2018/C) (kordbbi
2018/NN.) szdmd tdmogatdsi programrdl sz6lo, 2020. december 4-i C (2020) 8550 végleges bizottsdgi hatdrozattal
szemben benyjtott keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a
T-702/22. sz. TA kontra Bizottsdg tigyben hivatkozottakkal vagy hasonléak ahhoz.

2022. november 14-én benydjtott kereset — Newco kontra Bizottsig
(T-717)22. sz. iigy)
(2023/C 35/90)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Newco Corporate Services, SA (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugdlia) (képvisel6k: A. Ferreira Correia és
R. da Palma Borges, tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 1. és 4. cikkét;

— az alperes intézményt kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Portugdlia dltal a Zona Franca da Madeira (ZFM) — III. programcsomag tekintetében nydjtott SA.21259. (2018/C) (korabbi
2018/NN.) szdmd tdmogatdsi programrdl sz6lo, 2020. december 4-i C (2020) 8550 végleges bizottsdgi hatdrozattal
szemben benytjtott keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a
T-702/22. sz., TA kontra Bizottsdg tigyben hivatkozottakkal vagy hasonléak ahhoz.

2022. november 15-én benyiijtott kereset — Bourbon Offshore Interoil Shipping kontra Bizottsig
(T-721/22. sz. iigy)
(2023/C 35/91)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Bourbon Offshore Interoil Shipping — Navegagdo, Lda (Funchal, Portugdlia) (képviselSk: S. Fernandes Martins és
M. Mendonga Saraiva, iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Portugdlia dltal a Zona Franca da Madeira (ZFM) — IIl. programcsomag tekintetében nyujtott
SA.21259. (2018/C) (kordbbi 2018/NN.) szdmu tdmogatdsi programrél sz6l6, 2020. december 4-i (EU) 2022/1414
bizottsagi hatdrozatot;

— mindenképpen és az el8z6 kérelem sérelme nélkiil semmisitse meg a SA.21259. (2018/C) (kordbbi 2018/NN.) szdmu
tdmogatdsi programrol sz6ld, 2020. december 4-i (EU) 2022/1414 bizottsagi hatdrozatot, kovetkezésképpen a
tdmogatdsoknak a kedvezményezettek dltali visszatéritésére irdnyuld felszolitdst, kamatokkal egyiitt;

— az EUMSZ 264. cikk alapjan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.
Az els6 jogalap az Eurépai Bizottsdg dltal javasolt azon médszer alkalmazhatatlansdgdn alapul, amelynek lényege, a
Jétrehozott munkahelyek” TME-ben (telijes munkaidés egyenérték) és EME-ben (éves munkaegységek) torténd

meghatdrozasa, amelyeket a 2007-2013 kozotti idészakra vonatkozé nemzeti regiondlis tdmogatdsokrél sz6lé
irdnymutatds (HL 2006, C 54., 13. o.) alkalmaz.

A masodik jogalap a tdmogatdsok visszatéritésére és a kamatok fizetésére irdnyuld felszolitds elfogadhatatlansdgan alapul.
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2022. november 18-dn benyiijtott kereset — LG és tdrsai kontra Bizottsig
(T-730/22. sz. iigy)
(2023/C 35/92)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: LG ¢és tovabbi hét felperes (képviselSk: A. Sigal és M. Teder tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg, hogy az alperes jogellenesen jart el az (EU, Euratom) 2020/2223 rendelettel (*) médositott 883/2013/EU,
Euratom rendelet (%) 9. cikkének (4) bekezdése értelmében azaltal, hogy nem kiildott a felpereseknek a tényallast
észszerti mértékben részletesen és egyértelmden tartalmazé tdjékoztatdst, amelybdl kittint volna, hogy a felperesek
cselekményei — az OLAF dlldspontja alapjan — sértették-e, illetve hogyan sértették az Eurdpai Uni6 érdekeit, tovabbd
azaltal, hogy nem biztositott a felperesek szdmdra tovabbi lehetdséget arra, hogy észrevételeket tegyenek a tényallasrol;
és

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az OLAF mulasztdst kovetett el azaltal, hogy az OLAF egyik vizsgdlatiban érintett
személyekként megjelolt alperesek szdmdra nem biztositott észszer(i lehetéséget arra, hogy — az (EU, Euratom)
2020/2223 rendelettel mddositott 883/2013/EU, Euratom rendelet 9. cikkének (4) bekezdésével és 9b. cikkének (1) és
(2) bekezdésével osszhangban — észrevételeket tegyenek a rdjuk vonatkozd tényélldsrol.

2. A midsodik, arra alapitott jogalap, hogy az OLAF nem a megfelel§ tigyintézés elvével 6sszhangban jart el azdltal, hogy a
tényallds felperesek tényallasrol vald tdjékoztatdsdval egyidejlleg nem kozolte velitk azokat az elGzetes dllitdsokat,
amelyek alapjan értékelhették volna a tényallasok relevancidjat és észrevételeket tehettek volna azokkal kapcsolatban.

() A 883/2013[EU, Euratom rendeletnek az Eurépai Ugyészséggel valo egyiittmiikddés és az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal vizsgalatai
hatékonysdga tekintetében torténé modositdsardl szol6, 2020. december 23-i (EU, Euratom) 2020/2223 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2020. L 437., 49. o.; helyesbités: HL 2022. L 192., 31. o.).

() Az Eurépai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) altal lefolytatott vizsgdlatokrdl, valamint az 1073/1999/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet és az 1074/1999/Euratom tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2013. szeptember 11-i 883/2013/EU,
Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 248, 1. o.).

2022. november 25-én benydjtott kereset -Mazepin kontra Tandcs
(T-743/22. sz. iigy)
(2023/C 35/93)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Nikita Dmitrievich Mazepin (Moszkva, Oroszorszag) (képviselik: D. Rovetta, M. Campa, M. Moretto, V. Villante,
T. Marembert és A. Bass tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsdt és fiiggetlenségét alddsd vagy fenyegetd intézkedések
miatti korldtozé intézkedésekrdl szol6 2014/145/KKBP hatdrozat modositdsdrdl szolé 2022. szeptember 14-i (KKBP)
20221530 tandcsi hatdrozatot (*);

— semmisitse meg Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét aldds6 vagy fenyegetd intézkedések miatti
korlatozé intézkedésekrdl sz616 269/2014/EU rendelet végrehajtasardl szol6, 2022. szeptember 14-i (EU) 2022/1529
tandcsi végrehajtdsi rendelet (3);

— semmisitse meg azt a hatdrozatot, amely szerint a felperest fenntartottdk a (KKBP) 2022/1530 tandcsi hatdrozattal
modositott 2014/145/KKBP tandcsi hatdrozat (°) szerinti és az Ukrajna teriileti integritdsdt, szuverenitdsdt és
figgetlenségét alddsé vagy fenyeget§ intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl szold (EU) 2022/1529 tandcsi
végrehajtdsi rendelettel végrehajtott (EU) 269/2014 tandcsi rendelet szerinti korlatozé intézkedések altal érintett
személyek és szervezetek jegyzékén;

a tovdbbiakban egyitt: megtdmadott jogi aktusok, amennyiben a megtdmadott jogi aktusok felveszik a felperes nevét a
korldtoz6 intézkedések hatdlya ald tartozé személyek és szervezetek jegyzékébe.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az indokoldsi kotelezettségnek, az EUMSZ 296. cikknek, az Alapjogi Charta 41. cikke (2) bekezdésének
¢) pontjanak, a hatékony birdi jogvédelemhez val6 jognak és az Alapjogi Charta 47. cikkének a megsértésén alapul.

2. A madsodik jogalap mérlegelési hiban alapul.

3. A harmadik jogalap nyilvanvalé értékelési hiban, a bizonyitdsi teher be nem tartdsan, valamint az Ukrajna tertileti
integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl szolo,
2014. madrcius 17-i 2014/145/KKBP tandcsi hatdrozat 1. cikke (1) bekezdésének e), pontjdban, és (2) cikke
(1) bekezdésének a) pontjdban, és az Ukrajna teriileti integritdsdt, szuverenitdsat és fiiggetlenségét aldds6 vagy fenyegetd
intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl szolo, 2014. mdrcius 17-i 269/2014/EU tandcsi rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének g) pontjaban meghatarozott jegyzékbe vételi kritériumok megsértésén alapul.

4. A negyedik jogalap az ardnyossag elvének és a felperes alapvet§ jogainak a megsértésén, a felperes tulajdonhoz valé
alapvetd jogdnak és a véllalkozds 6t megillet§ szabadsigdnak a megsértésén, valamint az Alapjogi Charta 16. és
17. cikkének a megsértésén alapul.

5. Az 6todik jogalap a hdtranyos megkiilonboztetés tilalma alapelvének megsértésén alapul.

6. A hatodik jogalap lényeges eljdrdsi szabalyok megsértésén, a védelemhez val6 jog megsértésén, valamint a Tandcsot
terheld, a szankcidk idészakos feliilvizsgalatdra vonatkozd kotelezettség megsértésén alapul.

) HL 2022.L 239, 149. o.
HL 2022. L 239, 1. o.
) HL 2014.L 78., 16. o.

o~ —
==

2022. december 1-jén benyiijtott kereset — Mazzone kontra Parlament
(T-751/22. sz. iigy)
(2023/C 35/94)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Antonio Mazzone (Ndpoly, Olaszorszdg) (képvisels: M. Paniz, tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament Pénziigyi Féigazgatsaganak 2022. szeptember 21-i, 2022. oktdber 5-én kézhez
vett levelében kozolt ,Az Eurdpai Parlament egyik egykori, olasz képviselGje oregségi nyugdijjogosultsiga
meghatdrozdsdinak modositdsar6l” szo6lo, ,A nyudijjogosultsignak a képvisel6hdz elnokségének 2022. madrcius 3-i
150. sz. hatdrozatat kovetden torténd Gjboli meghatdrozdsa” tdrgyaban kiildott hatdrozatot, valamint minden mds
feltételezett és/vagy kovetkezd aktust,

— allapitsa meg, hogy a felperes jogosult az Eurdpai Parlament altal nydjtott, az els6 foly6sitds id6pontjdig megszerzett és
megszerezhetd élethosszig jard juttatdsra,

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet a jogellenesen visszatartott valamennyi — az Gsszegek visszatartdsanak idSpontjdtol
szamitott inflaciés kompenzdcioval és torvényes kamatokkal novelt — dsszeg felperes részére torténd megfizetésére,

— tovabba kotelezze az Eurdpai Parlamentet a meghozandé itéletben foglaltak teljesitésére és az élethosszig jard juttatds
eredeti mértékének azonnali és teljes helyredllitdsara.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hétjogalapra hivatkozik.

1. Els6, az Eurépai Parlament elnoksége hatdskorei fenntartdsinak megsértésére (az Eurdpai Parlament eljdrdsi
szabalyzatdnak 25. cikke) alapitott jogalap

— A felperes azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat jogellenes, amennyiben azt a Képvisel8i Fizetések és Szocidlis
Jogosultsdgok Osztdlydnak vezetdje bocsdtotta ki az Eurdpai Parlament elnokségének sziikséges részévétele nélkiil,
amely utdbbi az Eurdpai Parlament eljdrdsi szabdlyzatdnak 25. cikke értelmében ténylegesen jogosult az eurdpai
parlamenti képviselGket érintd pénziigyi, szervezeti és igazgatdsi jellegti hatdrozatok meghozataldra.

2. Mésodik, az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdésének, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (Charta) (') 41. cikkének
megsértésére és a megtamadott aktus elégtelen indokoldsdra alapitott jogalap.

— A felperes azt allitja, hogy a megtdmadott hatdrozat jogellenes, mivel indokoldsa nem elégséges, ekként sérti az
EUMSZ 296. cikkének (2) bekezdését és a Charta 41. cikkét.

3. Harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a megtamadott hatdrozatot érvényes jogalap hidnydban fogadtdk el; a képvisel6k
koltségtéritéseire és juttatdsaira vonatkozé szabdlyzat (%) (a tovabbiakban: szabalyzat) III. mellékletének és a képviselSk
statituma alkalmazasi szabdlyair6l sz6l6 hatdrozat (°) 74-75. cikkének hibds alkalmazdsa.

— A felperes azt allitja, hogy a megtamadott hatdrozat jogellenes, mivel azt érvényes jogalap hidnyaban hoztdk, 1évén a
szabalyzat III. melléklete 2. cikkének (1) bekezdését hatdlyon kiviil helyezték a képvisel6k statdtumanak hatdlyba
1épését kovetSen (a képvisel6k statituma alkalmazdsi szabalyainak 74-75. cikke).

4. Negyedik, az eurdpai parlamenti képvisel6k statdtuma alkalmazdsi szabdlyai 75. cikkének és a szabdlyzat L, IL. és
. mellékletének téves értelmezésére alapitott jogalap. A képvisel6k statituma 28. cikkének és a felperes
nyugdijjogosultsdgdnak megsértése.

— A felperes azt allitja, hogy a megtdmadott aktus jogellenes, amennyiben az Eurdpai Parlament helyteleniil értelmezte
és alkalmazta a képviselSk statituma alkalmazdsi szabdlyainak 75. cikkét és a szabdlyzat III. melléklete 2. cikkének
(1) bekezdését. A felperes tgy véli, hogy e rendelkezéseket akként kell értelmezni, hogy a képvisel6k statiituma
alkalmazdsi szabdlyainak 75. cikkében foglalt, a szabélyzat L, II. és III. mellékleteire és kiilonosen a III. melléklet
2. cikkének (1) bekezdésére torténd utaldst sziikségszerfien ugy kell értelmezni, mint amely az ugyanezen
III. melléklet hatalya idején alkalmazandé nyugelldtdsra utal. Ezzel szemben a fent hivatkozott rendelkezések
Parlament dltali értelmezése és alkalmazdsa lehetvé teszi, hogy a felperes nyugelldtisat barmennyi alkalommal
modositsdk, nyilvdnvaléan megsértve ezzel a képvisel6k stattitumdnak 28. cikkét, valamint a bizalomvédelem és a
jogbiztonsdg elvét.
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— Végiil, akar el is fogadva az Eurdpai Parlament értelmezését, amely szerint a szabdlyzat III. melléklete 2. cikkének
(1) bekezdése el6irja az Intézmény szdmdra, hogy az eurdpai képviselSi nyugdij Gsszegét a nemzeti parlament
alsohdza tagjai tekintetében el8irt 6sszeghez igazitsa, e kiigazitdsi miiveletet éppen az unids jog korlatozza, és az
mindenképpen csak a nyugdij osszegére és folydsitdsinak moédjdra vonatkozhat, kovetkezésképpen nem hajthaték
végre automatikusan olyan beavatkozasok, amelyek érintik magdt a nyugdijjogosultsdgot. Mdrpedig a jelen tigyben a
felperes tekintetében, a 150/2022 hatdrozatnak az Eurépai Parlament éltal tortént automatikus végrehajtdsa folytdn
alkalmazott intézkedés nemcsak médositotta a felperes nyugdijjogosultsdgat, befolydsolva annak feltételeit egy olyan
visszamendleges 0jboli kiszdmitds folytin, amely atalakitotta magdt a nyugelldtdst, de nyilvdnval6an az unids joggal
osszeegyeztethetetlen jelleget is mutat.

5. Otodik, a bizalomvédelem, a jogbiztonsdg, a megszerzett jogok védelme és az egyenl@ség elvének megsértésére alapitott
jogalap

— A felperes azt éllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat jogellenes, amennyiben az Eurdpai Parlament azzal, hogy
automatikusan végrehajtotta a 150/2022 hatdrozatot és kovetkezésképpen, egy 4j, visszamendleges és allandé hatdst
gyakorlé moédszertan alapjan Gjbol kiszdmitotta a felperes nyugdijat, ami kozvetleniil kihat nyugdijjogosultsdgdra,
megsértette a jogbiztonsag elvét, amellyel ellentétes a megszerzett jogok sérelme, 6sszhangban egyébirant a Statitum
28. cikkének és az alkalmazasi szabdlyok 75. cikkének rati6javal, tovabbd a bizalomvédelem elvével, amely nem teszi
lehet6vé a nyugellatasok csokkentését ésfvagy dtalakitdsat. Ezenkivill ez az Gjraszdmitds, amely kizdrélag az olasz
egykori eurdpai képviselSket érinti, egyedilli cimzettjeit azon intézkedésnek, amely visszamendlegesen kontrubutiv
modszerrel szdmitja djra az abban az idGszakban megszerzett nyugdijjogosultsigokat, amikor a kontributiv
modszert még nem vezették be Olaszorszagban, nyilvanval6an ellentétes az egyenlGség elvével is, mivel jogellenes
hatranyosan megkiilonboztetést hoz létre mas tagallamok egykori eurdpai parlamenti képviselihez képest, valamint
minden 2009 utin megvélasztott eurépai parlamenti képvisel6hoz és dltalinossdgban a tobbi polgarhoz képest,
akikre nem vonatkozik ilyen levonds.

6. Hatodik, a Charta 17. cikkének megsértésére alapitott jogalap. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 1. jegyz6konyve
1. cikkének megsértése. A kdr ardnytalansiga

— A felperes azt 4llitja, hogy a megtdmadott hatdrozat azzal, hogy csékkentette az 6t eurdpai képvisel6i megbizatdsa
utdn megilletd nyugdij eredetileg folyositott dsszegét, kozvetleniil sérti tulajdonhoz valé jogat. Ugy véli tovabba,
hogy e beavatkozdsra tényleges indokolds hidnydban keriilt sor, és hogy az ardnytalan és észszertitlen kart okozott a
szamadra.

7. Hetedik, a Charta 21. és 25. cikkének, valamint a szocidlis jogok eurdpai pillére 15. cikkének megsértésére alapitott
jogalap

— A felperes azt éllitja, hogy a megtdmadott hatdrozattal az Eurdpai Parlament, amely végrehajtott egy olyan, a
nyugdijak Gjboli kiszdmitdsdra vonatkoz6 intézkedést, amely kialakitdsinak médszere folytdn elsésorban az id6sebb
korti jogalanyokat érinti, megsértette a Charta 21. és 25. cikkét, az EUMSZ 10. cikket, valamint a szocidlis jogok
eurdpai pillérének 15. cikkét.

() HL 2016, C 202, 389.0.

() A kibdvitett elnokség 1981. november 4-i hatdrozata; az elnokség 1982. mdjus 24-és 25-i hatdrozata; modositva 1995.
szeptember 13. és 2005. junius 6.

() Az Eurdpai Parlament elnokségének az Eurdpai Parlament tagjainak statdtuméra vonatkozé végrehajtdsi intézkedésekrdl sz616 2008.
méjus 19-i és 2008. jalius 9-i hatdrozata (HL 2009, C 159, 1. o.).

2022. december 1-jén benyiijtott kereset — Ceravolo kontra Parlament
(T-752[22. sz. iigy)
(2023/C 35/95)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Domenico Ceravolo (Noventa Padovana, Olaszorszdg) (képvisel: M. Paniz tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurépai Parlament Pénziigyi Figazgatosaganak 2022. szeptember 21-i, 2022. oktober 5-én kézhez
vett levelében kozolt, ,Az Eurépai Parlament egyik egykori, olasz képviselGje oregségi nyugdijjogosultsiga
meghatdrozdsdnak médositdsardl” szolo, ,A nyudijjogosultsignak a képvisel6hdz elnokségének 2022. mdrcius 3-i 150. sz.
hatdrozatdt kovetden torténd ujboli meghatdrozdsa” targydban kuldott, a felperessel kozolt hatdrozatot, mindenesetre
semmisitse meg az Eurdpai Parlament altal a felperesnek kidllitott, az élethosszig tartd juttatds Gjboli meghatarozasarol
és kiszdmitdsdrol sz0l6 hatdrozatot, valamint minden mds feltételezett ésfvagy kovetkezd aktust,

— allapitsa meg, hogy a felperes jogosult az Eurdpai Parlament altal nydjtott, az elsé folyésitds idSpontjdig megszerzett és
megszerezhetd élethosszig jard juttatdsra,

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet a jogellenesen visszatartott valamennyi — az osszegek visszatartdsanak idépontjatol
szamitott inflaciés kompenzacioval és torvényes kamatokkal novelt — 6sszeg felperes részére torténé megfizetésére,

— tovabba kotelezze az Eurdpai Parlamentet a meghozand6 itéletben foglaltak teljesitésére és az élethosszig jard juttatds
eredeti mértékének azonnali és teljes helyreallitdsara.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Els6, az Eurépai Parlament elnoksége hatdskorei fenntartdsinak megsértésére (az Eurdpai Parlament eljdrdsi
szabdlyzatdnak 25. cikke) alapitott jogalap

— A felperes azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat jogellenes, amennyiben azt a Képvisel6i Fizetések és Szocidlis
Jogosultsdgok Osztdlydnak vezetdje bocsdtotta ki az Eurdpai Parlament elnokségének sziikséges részévétele nélkiil,
amely utébbi az Eurdpai Parlament eljdrdsi szabalyzatdnak 25. cikke értelmében ténylegesen jogosult az eurdpai
parlamenti képviselSket érint6 pénziigyi, szervezeti és igazgatdsi jellegli hatdrozatok meghozataldra.

2. Masodik, az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdésének, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (Charta) () 41. cikkének
megsértésére és a megtamadott aktus elégtelen indokoldsdra alapitott jogalap.

— A felperes azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat jogellenes, mivel indokoldsa nem elégséges, ekként sérti az
EUMSZ 296. cikkének (2) bekezdését és a Charta 41. cikkét.

3. Harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdamadott hatdrozatot érvényes jogalap hidnydban fogadtik el; a képvisel6k
koltségtéritéseire és juttatdsaira vonatkozd szabdlyzat (%) (a tovabbiakban: szabdlyzat) III. mellékletének és a képvisel6k
statdtuma alkalmazdsi szabdlyairdl sz616 hatdrozat () 74-75. cikkének téves alkalmazdsa.

— A felperes azt allitja, hogy a megtamadott hatdrozat jogellenes, mivel azt érvényes jogalap hidnydban hoztdk, 1évén a
szabalyzat III. melléklete 2. cikkének (1) bekezdését hatdlyon kiviil helyezték a képvisel6k statdtumanak hatélyba
1épését kovetSen (a képviselSk statituma alkalmazdsi szabalyainak 74-75. cikke).

4. Negyedik, az eurdpai parlamenti képvisel6k statdtuma alkalmazdsi szabélyai 75. cikkének és a szabdlyzat L, IL és
L. mellékletének téves értelmezésére alapitott jogalap. A képvisel6k statituma 28. cikkének és a felperes
nyugdijjogosultsiganak megsértése.

— A felperes azt allitja, hogy a megtdmadott aktus jogellenes, amennyiben az Eurdpai Parlament helyteleniil értelmezte
és alkalmazta a képviselSk stattituma alkalmazdsi szabdlyainak 75. cikkét és a szabdlyzat III. melléklete 2. cikkének
(1) bekezdését. A felperes tgy véli, hogy e rendelkezéseket akként kell értelmezni, hogy a képvisel6k statiituma
alkalmazdsi szabdlyainak 75. cikkében foglalt, a szabélyzat L, II. és III. mellékleteire és kiilonosen a III. melléklet
2. cikkének (1) bekezdésére torténd utaldst sziikségszerfien ugy kell értelmezni, mint amely az ugyanezen
III. melléklet hatalya idején alkalmazandé nyugelldtdsra utal. Ezzel szemben a fent hivatkozott rendelkezések
Parlament dltali értelmezése és alkalmazdsa lehetvé teszi, hogy a felperes nyugelldtisat barmennyi alkalommal
modositsdk, nyilvdnvaléan megsértve ezzel a képvisel6k stattitumdnak 28. cikkét, valamint a bizalomvédelem és a
jogbiztonsdg elvét.
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— Végiil, akar el is fogadva az Eurdpai Parlament értelmezését, amely szerint a szabdlyzat III. melléklete 2. cikkének
(1) bekezdése el6irja az Intézmény szdmdra, hogy az eurdpai képviselSi nyugdij Gsszegét a nemzeti parlament
alsohdza tagjai tekintetében el8irt 6sszeghez igazitsa, e kiigazitdsi miiveletet éppen az unids jog korlatozza, és az
mindenképpen csak a nyugdij osszegére és folydsitdsinak moédjdra vonatkozhat, kovetkezésképpen nem hajthaték
végre automatikusan olyan beavatkozasok, amelyek érintik magdt a nyugdijjogosultsdgot. Mdrpedig a jelen tigyben a
felperes tekintetében, a 150/2022 hatdrozatnak az Eurépai Parlament éltal tortént automatikus végrehajtdsa folytdn
alkalmazott intézkedés nemcsak médositotta a felperes nyugdijjogosultsdgat, befolydsolva annak feltételeit egy olyan
visszamendleges 0jboli kiszdmitds folytin, amely atalakitotta magdt a nyugelldtdst, de nyilvdnval6an az unids joggal
osszeegyeztethetetlen jelleget is mutat.

5. Otodik, a bizalomvédelem, a jogbiztonsdg, a megszerzett jogok védelme és az egyenléség elvének megsértésére alapitott
jogalap

— A felperes azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat jogellenes, amennyiben az Eurdpai Parlament azzal, hogy
automatikusan végrehajtotta a 150/2022 hatdrozatot és kovetkezésképpen, egy Uj, visszamendleges és dllandé hatdst
gyakorld médszertan alapjan 1jbdl kiszdmitotta a felperes nyugdijat, ami kozvetlentil kihat nyugdijjogosultsdgdra,
megsértette a jogbiztonsag elvét, amellyel ellentétes a megszerzett jogok sérelme, 6sszhangban egyébirant a Statitum
28. cikkének ¢és az alkalmazasi szabalyok 75. cikkének ratidjaval, tovabba a bizalomvédelem elvével, amely nem teszi
lehetdvé a nyugelldtdsok csokkentését és/vagy dtalakitdsat. Ezenkiviil ez az Gjraszdmitds, amely kizdrdlag az olasz
egykori eurdpai képviselSket érinti, egyedilli cimzettjeit azon intézkedésnek, amely visszamendlegesen kontrubutiv
moédszerrel szdmitja Gjra az abban az idészakban megszerzett nyugdijjogosultsigokat, amikor a kontributiv
moédszert még nem vezették be Olaszorszagban, nyilvanvaldan ellentétes az egyenlGség elvével is, mivel jogellenes
hatrdnyosan megkiilonboztetést hoz létre mas tagallamok egykori eurdpai parlamenti képviselihez képest, valamint
minden 2009 utdn megvdlasztott eurépai parlamenti képvisel6hoz és altaldnossdgban a tobbi polgdrhoz képest,
akikre nem vonatkozik ilyen levonds.

6. Hatodik, a Charta 17. cikkének megsértésére alapitott jogalap. Az Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye 1. jegyzSkonyve
1. cikkének megsértése. A kir ardnytalansiga

— A felperes azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat azzal, hogy csokkentette az 6t eurdpai képvisel6i megbizatdsa
utdn megilletd nyugdij eredetileg folyositott dsszegét, kozvetlendil sérti tulajdonhoz valé jogat. Ugy véli tovabba,
hogy e beavatkozasra tényleges indokolds hidnyaban keriilt sor, és hogy az ardnytalan és észszertitlen kart okozott a
szamara.

7. Hetedik, a Charta 21. és 25. cikkének, valamint a szocialis jogok eurdpai pillére 15. cikkének megsértésére alapitott
jogalap

— A felperes azt allitja, hogy a megtdmadott hatdrozattal az Eurdpai Parlament, amely végrehajtott egy olyan, a
nyugdijak tGjboli kiszdmitdsdra vonatkozé intézkedést, amely kialakitdsdnak médszere folytan elsGsorban az id6sebb
korti jogalanyokat érinti, megsértette a Charta 21. és 25. cikkét, az EUMSZ 10. cikket, valamint a szocialis jogok
eurdpai pillérének 15. cikkét.

() - HL 2016, C 202, 389.0.

( - A kibdvitett elndkség 1981. november 4-i hatdrozata; az elnokség 1982. mdjus 24-és 25-i hatdrozata; moédositva 1995.
szeptember 13. és 2005. jlnius 6.
() - Az Eurdpai Parlament elnokségének az Eurdpai Parlament tagjainak statGitumdra vonatkozé végrehajtdsi intézkedésekrdl sz616

2008. mdjus 19-i és 2008. jilius 9-i hatdrozata (HL 2009, C 159, 1. o.).

2022. december 5-én benydjtott kereset — Puma v EUIPO — Road Star Group (Cip6k)
(T-757)22. sz. iigy)
(2023/C 35/96)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Puma SE (Herzogenaurach, Németorszag) (képvisel6k: M. Schunke és P. Trieb iigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Road Star Group (Nupaky, Cseh Koztdrsasag)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban részt vevd masik fél

A vitatott formatervezési minta: 4 160 273-0015. sz. kozosségi formatervezési minta

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsanak 2022. szeptember 21-én hozott hatdrozata

(R 1900/2021-3. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban felmeriilt koltségeket is beleértve.

Jogalap
A 6/2002 rendelet 6. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése.

2022. december 5-én benydjtott kereset — Puma kontra EUIPO - Fujian Daocheng Electronic
Commerce (Cipdk)

(T-758/22. sz. iigy)
(2023/C 35/97)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Puma SE (Herzogenaurach, Németorszag) (képvisel6k: M. Schunke és P. Trieb iigyvédek)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Fujian Daocheng Electronic Commerce Co. Ltd (Quanzhou, Kina)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vevé masik fél

A vitatott formatervezési minta: 8 367 742-0013. sz. kozosségi formatervezési minta

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsinak 2022. szeptember 21-én hozott hatdrozata

(R 1876/2021-3. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban felmeriilt koltségeket is beleértve.

Jogalap
A 6/2002 rendelet 6. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértése.
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2022. december 7-én benydjtott kereset — Kesaev kontra Tandcs
(T-763/22. sz. iigy)
(2023/C 35/98)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Igor Albertovich Kesaev (Uszovo, Oroszorszag) (képviselSk: R. Moeyersons és A. De Jonge tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az 6t érint6 részében az Ukrajna teriileti integritdsdt, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsé vagy
fenyegetd intézkedések miatti korlatozo intézkedésekrdl szol6 269/2014/EU rendelet végrehajtasardl szolo, 2022.
szeptember 14-i (EU) 2022/1529 tandcsi végrehajtdsi rendelettel (') végrehajtott, az Ukrajna terileti integritdsd,
szuverenitdsit és fliggetlenségét aldds6 vagy fenyegeté intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl szo6lo
2014/145/KKBP hatdrozat moédositdsdr6l szol6, 2022. szeptember 14-i (KKBP) 2022/1530 tandcsi hatarozatot; (3)
vonja vissza a vele szemben bevezetett egyedi szankciok meghosszabbitasat, és torolje a nevét a 269/2014 rendelet ()
I. mellékletében taldlhatd jegyzékbdl;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes az aldbbi jogalapokra hivatkozik:
1. Elsé jogalap: a felperes szankcids jegyzékbe vald felvételének indokoldsa nem felel meg a tényeknek ésfvagy irrelevéns.

— EIs6 rész: a felepres nem kifejezetten olyan gazdasdgi dgazatokban aktiv, amelyek az Oroszorszdgi Foderdcié szdmdra
fontos bevételi forrast jelentenek.

— Masodik rész: a felperes nem tdmogat vagy hajt végre olyan cselekményeket vagy politikai intézkedéseket, amelyek
alddsndk vagy fenyegetnék Ukrajna tertileti integritdsdt, szuverenitdsdt és fiiggetlenségét, illetve Ukrajna stabilitdsdt
vagy biztonsdgdt. A felperes nem részvényese a JSC Detyarev tizemnek.

— Harmadik rész: a felperes nem nydjt anyagi vagy pénziigyi tdimogatdst az Oroszorszagi Foderacié kormdanyédnak. A
Monolit Alap politikailag semleges jotékonysagi szervezet, és az odaitélt kitiintetések és dijak nem bizonyitjdk az
Oroszorszdgi Foderdcié emlitett kormdnydnak nydjtott anyagi vagy pénziigyi tdmogatdst.

— Negyedik rész: a felperes nem részesiil az Oroszorszagi Foderaciéo kormdnydnak tdimogatasdban. A felperes sem a
Monolit Alapon keresztiil, sem mds mddon nem részesiil gazdasdgi vagy egyéb el6nyokben az Oroszorszagi
Foderdcié kormdnya részérdl.

— Otodik rész: a hivatkozott tények elavultak, idejétmultak és irrelevansak a felperessel szembeni szankciok (meghosz-
szabbitdsa) szempontjabol.

— Hatodik rész: a Tandcs nem tett eleget a bizonyitdsi kotelezettségének. A Tandcs mindenesetre kizardlag elfogult,
pontatlan és nem ellendrzott informdacidforrasokra tdmaszkodott. Nem 4ll rendelkezésre objektiv, megbizhat6
bizonyiték a Tandcs allitdsainak aldtdmasztdsara.

2. Masodik jogalap: a felperest nem hallgattdk meg és nem tdjékoztattak megfelelGen — a tisztességes eljarashoz val6 jog
megsértése.
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3. Harmadik jogalap: a felperes szankcios jegyzékbe vald felvétele sérti az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjat — a Charta
52. cikkével osszeftiggésben értelmezett 6., 8., 16. és 17. cikkének megsértése.

4. Negyedik jogalap: a (KKBP) 2022/329 hatdrozatban (*) hasznélt terminoldgia oly mértékben homalyos, hogy a hatdrozat
alkalmazdsa onkényessé vélik — a jogbiztonsag elvének megsértése.

5. Otédik jogalap: a szankciondlds hdtrdnyos megkiilonboztetésen alapul. Hasonld helyzetben 1évé személyekkel szemben
nem alkalmaznak szankciokat; a felperessel szemben csak azért alkalmaznak szankciokat, mivel 1) gazdag, 2)
politikailag semleges és 3) orosz iizletember.

6. Hatodik jogalap: a Tandcsot mindenképpen kotelezni kell a koltségek viselésére, mivel a felperes azért érezte tigy, hogy
kénytelen a jelen keresetet benydjtani, mert a Tandcs még nem tett eleget a feliilvizsgalat irdnti kérelmének.

) HL 2022.L 239, 1. 0.

HL 2022. L 239., 149. o.

) Az Ukrajna teriileti integritdsdt, szuverenitdsdt és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korlatozé intézkedésekrél
sz016, 2014. madrcius 17-i 269/2014/EU tandcsi rendelet (HL 2014. L 78., 6. o.; helyesbitések: HL 2014. L 121., 60. o.;
HL 2014. L 294., 50. o.).

(*) Az Ukrajna tertleti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét aldasé vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl

sz6l6 2014/145/KKBP hatdrozat médositasardl sz6l6, 2022. februdr 25-i (KKBP) 2022329 tandcsi hatdrozat (HL 2022. L 50., 1. o.).

o~
-

2022. december 8-in benydjtott kereset — bet365 Group kontra EUIPO (bet365)
(T-764/22. sz. iigy)
(2023/C 35/99)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: bet365 Group Ltd (Stoke-on-Trent, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselSk: J. van Manen és E. van Gelderen tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy: a ,bet365” széelemet magdban foglalé eurdpai unids dbrds védjegy — 18 479 799. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2022. szeptember 19-én hozott hatdrozata

(R 622/2022-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.
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2022. december 9-én benydjtott kereset — Hoffmann/EUIPO - Moldex/Metric (Holex)
(T-767[22. sz. iigy)
(2023/C 35/100)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Hoffmann GmbH Qualititswerkzeuge (Miinchen, Németorszag) (képviseld: D. von Schultz iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Moldex/Metric AG & Co. KG (Walddorfhidslach, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: a Holex eurdpai unids szovédjegy bejelentése — 18 222 083. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak 2022. szeptember 30-dn hozott hatdrozata

(R 1248/2022-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot azon részében, amelyben az elutasitotta a 18 222 083. sz. eur6pai
unids védjegybejelentést a kovetkezd druk tekintetében: a 9. osztdlyba tartozd légzémaszkok, a mesterséges Iélegeztetésre valk
kivételével és adagolok halldsvédokhoz; halldsvédd eszkozok; halldsvédd eszkozok, kiillonasen fiildugdk, fiilvédd lamelldk, pdntos
fiilesek (halldsvéddk fejhallgaté formdjdban);

— a felszolaldst teljes egészében utasitsa el;

— az EUIPO-t kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2022. december 13-dn benydjtott kereset — Cogebi és Cogebi kontra Tandcs
(T-782/22. sz. iigy)
(2023/C 35/101)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesck: Cogebi (Briisszel, Belgium), Cogebi, a.s. (Tdbor, Cseh Koztdrsasdg) (képvisels: H. over de Linden {igyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa
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Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az ukrajnai helyzetet destabilizdl6 orosz intézkedések miatt hozott korldtozé intézkedésekrdl

sz616 833/2014/EU rendelet médositdsardl sz616, 2022. oktdber 6-i (EU) 20221904 tandcsi rendelettel (1) médositott,
2014. julius 31-i 833/2014/EU tandcsi rendelet (3 3i. cikkét annyiban, amennyiben az a 6814 KN-kddnak a 833/2014
rendelet XXI. mellékletében felsorolt és a 3i. cikkében emlitett termékek és technoldgidk jegyzékébe vald felvételére
vonatkozik;

— a Tandcsot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek ot jogalapra hivatkoznak.

1.

Az els6, egy 1ényeges eljardsi szabdly, nevezetesen az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap.

. A madsodik, a nyilvanval értékelési hibdra alapitott jogalap.
. A harmadik, az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott jogalap.

. A negyedik, az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjinak (a tovdbbiakban: Charta) 16. cikkében emlitett vallalkozdsszabadsdg

megsértésére alapitott jogalap.

. Az 6todik, a Charta 41. cikkében emlitett, megfelel§ tigyintézéshez vald jog, valamint a Charta 47. cikkében rogzitett,

hatékony jogorvoslathoz és tisztességes eljardshoz valé jog megsértésére alapitott jogalap.

() HL2022.L 259.1 3. o.

)

HL 2014. L 229., 1. o; helyesbitések: HL 2014. L 246., 59. o.; HL 2022. L 114., 214. o. és HL 2022. L 210., 20. o.

A Torvényszék 2022. november 30-i végzése — Timberland Europe kontra Bizottsig
(T-782/16. sz. iigy) ()
(2023/C 35/102)

Az eljdrds nyelve: angol

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 14, 2017.1.16.

A Torvényszék 2022. december 1-jei végzése — Foz kontra Tandcs
(T-481/21. sz. iigy) ()
(2023/C 35/103)

Az eljdrds nyelve: angol

A negyedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC412,2021.10.11.
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A Torvényszék 2022. november 28-i végzése — Lilly Drogerie kontra EUIPO - Lillydoo (LILLYDOO
kids)

(T-150/22. sz. iigy) ()
(2023/C 35/104)

Az eljdrds nyelve: angol

A nyolcadik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 198, 2022.5.16.
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	C-564/21. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2022. december 1-jei ítélete (a Verwaltungsgericht Wiesbaden [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – BU kontra Bundesrepublik Deutschland (Előzetes döntéshozatal – Alapvető jogok – Hatékony jogorvoslathoz való jog – Az Európai Unió Alapjogi Chartájának 47. cikke – Menekültpolitika – 2013/32/EU irányelv – A 11. cikk (1) bekezdése, a 23. cikk (1) bekezdése és a 46. cikk (1) és (3) bekezdése – A kérelmező iratanyagában levő információkhoz való hozzáférés – A teljes akta – Metaadatok – Ezen akta strukturálatlan, egyedi elektronikus fájlok formájában való közlése – Írásbeli tájékoztatás – A saját kezű aláírással ellátott határozat digitalizált másolata – Az elektronikus aktának a papíralapú akta archiválása nélkül való megőrzése)
	C-595/21. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2022. december 1-jei ítélete (a Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – LSI – Germany GmbH kontra Freistaat Bayern (Előzetes döntéshozatal – Fogyasztóvédelem – A fogyasztók élelmiszerekkel kapcsolatos tájékoztatása – 1169/2011/EU rendelet – A 17. cikk és a VI. melléklet A. részének 4. pontja – „Az élelmiszer neve” – „A termék megnevezése” – Az élelmiszerek jelölésén kötelezően feltüntetendő adatok – Az élelmiszerben a fogyasztók feltételezése szerint szokásosan vagy természetes módon jelen lévő valamely alkotóelem vagy összetevő helyettesítésére részben vagy egészben használt más alkotóelem vagy összetevő)
	C-600/21. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2022. december 8-i ítélete (a Cour de cassation [Franciaország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – QE kontra Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest (Előzetes döntéshozatal – Fogyasztóvédelem – A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek – 93/13/EGK irányelv – A 3. cikk (1) bekezdése – 4. cikk – A tisztességtelen feltétel értékelésének szempontjai – A kölcsönszerződés felmondására vonatkozó feltétel – Szerződéses mentesség a felszólítás alól)
	C-625/21. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2022. december 8-i ítélete (Oberster Gerichtshof [Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – VB kontra GUPFINGER Einrichtungsstudio GmbH (Előzetes döntéshozatal – 93/13/EGK irányelv – A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek – A szerződésnek a fogyasztó általi jogellenes felmondása – Az eladó vagy szolgáltató kártérítéshez való jogát meghatározó, tisztességtelennek minősített kikötés – A belső jog diszpozitív rendelkezéseinek alkalmazása)
	C-731/21. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2022. december 8-i ítélete (a Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg [Luxemburg] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – GV kontra Caisse nationale d’assurance pension (Előzetes döntéshozatal – Személyek szabad mozgása – EUMSZ 45. cikk – Munkavállalók – 492/2011/EU rendelet – A 7. cikk (1) és (2) bekezdése – Egyenlő bánásmód – Szociális kedvezmények – Hozzátartozói nyugellátás – Regisztrált élettársi kapcsolat tagjai – Nemzeti szabályozás, amely a hozzátartozói nyugellátás folyósítását a valamely másik tagállamban érvényesen létrejött és bejegyzett élettársi kapcsolat nemzeti nyilvántartásba való bejegyzésétől teszi függővé)
	C-769/21. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2022. december 8-i ítélete (az Administratīvā rajona tiesa [Lettország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – AAS „BTA Baltic Insurance Company” kontra Iepirkumu uzraudzības birojs, Tieslietu ministrija (Előzetes döntéshozatal – Közbeszerzési szerződések – 2014/24/EU irányelv – A 18. cikk (1) bekezdése – Az egyenlő bánásmód, az átláthatóság és az arányosság elve – Az ajánlati felhívás visszavonásáról szóló határozat – Az ugyanazon gazdasági szereplőhöz tartozó két ajánlattevő által külön-külön benyújtott, gazdaságilag a két legelőnyösebbnek minősülő ajánlatok – A szerződés aláírásának nyertes ajánlattevő általi elutasítása – Az ajánlatkérő azon határozata, hogy elutasítja a következő ajánlattevő ajánlatát, megszünteti az eljárást és új ajánlati felhívást tesz közzé)
	C-492/22. PPU. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2022. december 8-i ítélete (a Rechtbank Amsterdam [Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – CJ ellen kibocsátott európai elfogatóparancs végrehajtása (Előzetes döntéshozatal – Sürgősségi előzetes döntéshozatali eljárás – Büntetőügyekben folytatott igazságügyi együttműködés – Európai elfogatóparancs – 2002/584/IB kerethatározat – A 6. cikk (2) bekezdése – A hatáskörrel rendelkező igazságügyi hatóságok meghatározása – Végrehajtó igazságügyi hatóságnak nem minősülő szerv által hozott, az átadás elhalasztására vonatkozó határozat – 23. cikk – Az átadásra előírt határidők lejárta – Következmények – 12. cikk és a 24. cikk (1) bekezdése – A keresett személynek a végrehajtó tagállamban lefolytatandó büntetőeljárás céljából történő további fogva tartása – Az Európai Unió Alapjogi Chartájának 6., 47. és 48. cikke – Az eljárás alá vont személy joga ahhoz, hogy személyesen jelen legyen a tárgyaláson)
	C-597/21. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2022. december 15-i végzése (Consiglio di Stato [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Centro Petroli Roma Srl kontra Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzatának 53. és 99. cikke – EUMSZ 267. cikk – A végső fokon eljáró nemzeti bíróságok előterjesztési kötelezettségének terjedelme – E kötelezettség alóli kivételek – Szempontok – Helyzetek, amelyekben az uniós jog helyes értelmezése olyannyira nyilvánvaló, hogy nem enged teret semmilyen észszerű kétségnek – A végső fokon eljáró nemzeti bíróság számára előírt azon feltétel, hogy győződjön meg arról, hogy ez ugyanennyire nyilvánvaló a többi végső fokon eljáró tagállami bíróság és a Bíróság számára is)
	C-138/22. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2022. november 18-i végzése (a Sąd Rejonowy dla Warszawy – Śródmieścia w Warszawie [Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – TD, SD kontra mBank S.A. (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzata 53. cikkének (2) bekezdése – A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek – Külföldi pénznemben nyilvántartott jelzálogkölcsön – Tisztességtelen feltételek – A szerződés érvénytelensége a tisztességtelen vagy jogszabályba ütköző feltételek alkalmazása miatt – A fogyasztó választása – A nemzeti jog értelmezése – A hatáskör nyilvánvaló hiánya)
	C-229/22. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2022. december 2-i végzése (a Tribunalul Specializat Cluj [Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – NC kontra Compania Naţională de Transporturi Aeriene Tarom SA (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke – Légi közlekedés – 261/2004/EK rendelet – Az 5. cikk (1) bekezdése c) pontjának iii. alpontja – Az utasoknak nyújtandó kártalanítás és segítség – Járattörlés – Kártalanításhoz való jog átfoglalás ajánlása esetén – Feltételek – Az uniós jog valamely rendelkezésének különböző nyelvi változatai közötti eltérés – Az utasok számára legfeljebb egy órával a menetrend szerinti indulás időpontja előtti indulást lehetővé tevő átfoglalás)
	C-389/22. sz. ügy: A Consiglio di Stato (Olaszország) által 2022. június 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – GC és társai kontra Croce Rossa Italiana és társai
	C-594/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T-147/21. sz., Gugler France kontra EUIPO – Gugler (GUGLER) ügyben 2022. július 13-án hozott ítélete ellen a Gugler France által 2022. szeptember 14-én benyújtott fellebbezés
	C-623/22. sz. ügy: A Cour constitutionnelle (Belgium) által 2022. szeptember 29-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Belgian Association of Tax Lawyers és társai kontra Premier ministre/Eerste Minister
	C-639/22. sz. ügy: A Rechtbank Gelderland (Hollandia) által 2022. október 12-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – X kontra Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht
	C-640/22. sz. ügy: A Rechtbank Gelderland (Hollandia) által 2022. október 12-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Fiscale Eenheid Achmea BV kontra Inspecteur van de Belastingdienst Amsterdam
	C-641/22. sz. ügy: A Rechtbank Gelderland (Hollandia) által 2022. október 12-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Y kontra Inspecteur van de Belastingdienst Amsterdam
	C-642/22. sz. ügy: A Rechtbank Gelderland (Hollandia) által 2022. október 12-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten kontra Inspecteur van de Belastingdienst Maastricht
	C-643/22. sz. ügy: A Rechtbank Gelderland (Hollandia) által 2022. október 12-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Stichting BPL Pensioen kontra Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht
	C-644/22. sz. ügy: A Rechtbank Gelderland (Hollandia) által 2022. október 12-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Stichting Bedrijfstakpensioensfonds voor het levensmiddelenbedrijf (BPFL) kontra Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht
	C-650/22. sz. ügy: A Cour d’appel de Mons (Belgium) által 2022. október 17-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Fédération internationale de football association (FIFA) kontra BZ
	C-654/22. sz. ügy: A Rechtbank van eerste aanleg Oost Vlaanderen, Afdeling Gent (Belgium) által 2022. október 19-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – FOD Volksgezondheid, Veiligheid van de voedselketen & Leefmilieu kontra Triferto Belgium NV
	C-658/22. sz. ügy: A Sąd Najwyższy (Lengyelország) által 2022. október 19-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem
	C-670/22. sz. ügy: A Landgericht Berlin (Németország) által 2022. október 24-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – M. N. elleni büntetőeljárás
	C-677/22. sz. ügy: A Sąd Rejonowy Katowice – Wschód w Katowicach (Lengyelország) által 2022. november 2-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Handlowo – Usługowe A. kontra P. S.A.
	C-678/22. sz. ügy: A Sąd Rejonowy dla Krakowa – Podgórza w Krakowie (Lengyelország) által 2022. november 3-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Profi Credit Polska S.A. kontra G.N.
	C-682/22. sz. ügy: Az Upravni sud u Zagrebu (Horvátország) által 2022. november 2-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – LM kontra Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak
	C-683/22. sz. ügy: A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszország) által 2022. november 4-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Adusbef – Associazione difesa utenti servizi bancari e finanziari és társai kontra Presidenza del Consiglio dei ministri és társai
	C-689/22. sz. ügy: A Tribunale di Oristano (Olaszország) által 2022. november 9-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – S. G. kontra Unione di Comuni Alta Marmilla
	C-693/22. sz. ügy: A Sąd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Lengyelország) által 2022. november 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – I. sp. z o.o. kontra M. W.
	C-695/22. sz. ügy: A Městský soud v Praze (Cseh Köztársaság) által 2022. november 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Fondee a.s. kontra Česká národní banka
	C-698/22. sz. ügy: Az Apelativen sad Varna (Bulgária) által 2022. november 14-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – TP és OF elleni büntetőeljárás
	C-721/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (második tanács) T-775/20. sz., PB kontra Bizottság ügyben 2022. szeptember 14-én hozott ítélete ellen az Európai Bizottság által 2022. november 24-én benyújtott fellebbezés
	C-742/22. SA. sz. ügy: Végrehajtás foganatosítására való felhatalmazás iránt 2022. november 30-án benyújtott kérelem – Ntinos Ramon kontra Európai Bizottság
	T-316/14. RENV. és T-148/19. sz. ügy: A Törvényszék 2022. november 30-i ítélete – PKK kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika – A terrorizmus elleni küzdelem keretében a PKK-val szemben hozott korlátozó intézkedések – A pénzeszközök befagyasztása – 2001/931/KKBP közös álláspont – A fegyveres konfliktushelyzetekre való alkalmazhatóság – Terrorista csoport – A pénzeszközök befagyasztására vonatkozó határozatok ténybeli alapja – Illetékes hatóság által hozott határozat – Harmadik állam hatósága – Felülvizsgálat – Arányosság – Indokolási kötelezettség – Védelemhez való jog – A hatékony bírói jogvédelemhez való jog – A keresetlevél kiigazítása”)
	T-698/16. sz. ügy: A Törvényszék 2022. november 30-i ítélete – Trasta Komercbanka és társai kontra EKB („Gazdaság- és monetáris politika – Hitelintézetek prudenciális felügyelete – Az EKB-ra bízott különleges felügyeleti feladatok – Hitelintézet engedélyének visszavonásáról szóló határozat – A felperes halála – Részleges okafogyottság – A részt vevő tagállamok nemzeti hatóságainak és az EKB-nak az egységes felügyeleti mechanizmuson belüli hatáskörei – Egyenlő bánásmód – Arányosság – Jogos bizalom – Jogbiztonság – Hatáskörrel való visszaélés – Védelemhez való jog – Indokolási kötelezettség”)
	T-101/18. sz. ügy: A Törvényszék 2022. november 30-i ítélete – Ausztria kontra Bizottság („Állami támogatások – Nukleáris ipar – Magyarország által a Paksi Atomerőműben két új atomreaktor fejlesztése céljából megvalósítani tervezett támogatás – A támogatást bizonyos kötelezettségvállalások tiszteletben tartásától függően a belső piaccal összeegyeztethetőnek nyilvánító határozat – Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja – A támogatásnak az állami támogatások jogán kívüli uniós jogszabályokkal való összhangja – Elválaszthatatlan összefüggés – A nukleáris energia előmozdítása – Az Euratom-Szerződés 192. cikkének első bekezdése – A környezetvédelem, a »szennyező fizet«, az elővigyázatosság és a fenntarthatóság elvei – Az érintett gazdasági tevékenység meghatározása – A piac hiányossága – A verseny torzítása – A támogatás arányossága – Az állami beavatkozás szükségessége – A támogatás elemeinek meghatározása – Közbeszerzési eljárás – Indokolási kötelezettség”)
	T-275/19. sz. ügy: A Törvényszék 2022. december 7-i ítélete – PNB Banka kontra EKB („Gazdaság- és monetáris politika – Hitelintézetek prudenciális felügyelete – Az EKB hatáskörei – Vizsgálati hatáskörök – Helyszíni ellenőrzések – Az 1024/2013/EU rendelet 12. cikke – Az EKB határozata arról, hogy helyszíni ellenőrzést végez valamely kevésbé jelentős hitelintézet helyiségeiben – Megsemmisítés iránti kereset – Keresettel megtámadható jogi aktus – Elfogadhatóság – Az EKB jogköre – Indokolási kötelezettség – Olyan elemek, amelyek igazolhatják a helyszíni vizsgálatot – Az eljárási szabályzat 106. cikke – Tárgyalás tartása iránti kérelem, amely nem tartalmaz indokolást”)
	T-301/19. sz. ügy: A Törvényszék 2022. december 7-i ítélete – PNB Banka kontra EKB („Gazdaság- és monetáris politika – Hitelintézetek prudenciális felügyelete – Az 1024/2013/EU rendelet 6. cikke (5) bekezdésének b) pontja – Valamely kevésbé jelentős hitelintézet EKB általi közvetlen felügyeletének szükségessége – Az illetékes nemzeti hatóság kérése – A 468/2014/EU rendelet 68. cikkének (5) bekezdése – Az EKB határozata arról, hogy a PNB Bank az EKB által közvetlenül felügyelt jelentős szervezetnek minősül – Indokolási kötelezettség – Arányosság – Védelemhez való jog – Az igazgatási iratokhoz való hozzáférés – A 468/2014 rendelet 68. cikkének (3) bekezdésében előírt jelentés – Az eljárási szabályzat 106. cikke – Tárgyalás tartása iránti kérelem, amely nem tartalmaz indokolást”)
	T-330/19. sz. ügy: A Törvényszék 2022. december 7-i ítélete – PNB Banka kontra EKB („Gazdaság- és monetáris politika – Hitelintézetek prudenciális felügyelete – A 2013/36/EU irányelv 22. cikke – Az EKB kifogása valamely hitelintézetben való befolyásoló részesedésszerzés ellen – Az értékelési időszak kezdete – Az EKB beavatkozása az eljárás kezdeti szakaszában – A részesedést szerezni kívánó személy pénzügyi megbízhatóságára és a prudenciális követelményeknek való megfelelésre vonatkozó kritériumok – A részesedésszerzés elleni kifogás észszerű okának fennállása egy vagy több értékelési szempont alapján – Az eljárási szabályzat 106. cikke – Tárgyalás tartása iránti kérelem, amely nem tartalmaz indokolást”)
	T-230/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. december 7-i ítélete – PNB Banka kontra EKB („Gazdaság- és monetáris politika – Hitelintézetek prudenciális felügyelete – 1024/2013/EU rendelet – Az EKB-ra ruházott külön felügyeleti feladatok – A PNB Banka hitelintézet engedélyének visszavonásáról szóló határozat – Az illetékes nemzeti hatóságnak az engedély visszavonására vonatkozó javaslata – A PNB Banka fizetésképtelenségéről szóló határozat – Észszerű határidő – Indokolási kötelezettség – Arányosság”)
	T-275/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. november 23-i ítélete – Westfälische Drahtindustrie és társai kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti és kártérítési kereset – Verseny – Kartellek – A feszített acél európai piaca – Az EUMSZ 101. cikkbe és az EGT-Megállapodás 53. cikkébe ütköző jogsértést megállapító határozat – A bankgarancia-nyújtási kötelezettség felfüggesztése – Az ideiglenes kifizetések részletekben történő megfizetése – A határozatot részben megsemmisítő és az eredetileg kiszabott bírsággal azonos összegű bírságot kiszabó ítélet – Az ideiglenes kifizetések beszámítása – Késedelmi kamatok – Az EUMSZ 266. cikk első bekezdése – Jogalap nélküli gazdagodás – Magánszemélyek számára jogokat keletkeztető jogszabály kellően súlyos megsértése – Jogosulatlan kifizetés visszatérítése – Jogalap hiánya – Jogellenesség”)
	T-537/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. december 7-i ítélete – Litvánia kontra Bizottság („EMGA és EMVA – A finanszírozásból kizárt kiadások – Litvánia által kifizetett kiadások – Korengedményes nyugdíjazáshoz nyújtott támogatás – Az 1306/2013/EU rendelet 52. cikkének (2) bekezdése – A 908/2014/EU végrehajtási rendelet 34. cikkének (6) bekezdése és 35. cikkének (1) bekezdése”)
	T-130/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. december 7-i ítélete – CCPL és társai kontra Bizottság („Verseny – Kartellek – Kiskereskedelmi célú élelmiszercsomagolások – A bírság összegét módosító határozat – A bírság kiszámításának módja – A jogsértő magatartás betudhatósága – A 2006. évi bírságkiszabási iránymutatás – A bírság felső határa – Arányosság – Egyenlő bánásmód – Fizetési képesség”)
	T-221/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. november 30-i ítélete – Olaszország kontra Bizottság („EMGA és EMVA – A finanszírozásból kizárt kiadások – Területalapú támogatási programok – Pénzügyi korrekciók – Az »állandó gyepterületek« fogalma – Az 1307/2013/EU rendelet 4. cikke (1) bekezdésének h) pontja – A 499/2014/EU felhatalmazáson alapuló rendelet 5. cikkének (3) bekezdése”)
	T-401/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. november 30-i ítélete – KN kontra Parlament („Intézményi jog – Az EGSZB tagja – Az EGSZB 2019. évi pénzügyi évre szóló költségvetésének végrehajtására vonatkozó mentesítési eljárás – A felperest lelki zaklatást megvalósító magatartás elkövetőjeként nevesítő parlamenti állásfoglalás – Megsemmisítés iránti kereset – Keresettel nem megtámadható aktus – Elfogadhatatlanság – Kártérítési kereset – A személyes adatok védelme – Az ártatlanság vélelme – Titoktartási kötelezettség – A megfelelő ügyintézés elve – Arányosság – Magánszemélyek számára jogokat keletkeztető jogszabály kellően súlyos megsértése”)
	T-487/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. december 7-i ítélete – Neoperl kontra EUIPO (Egy henger alakú szaniter-alkatrész betétjének ábrázolása) („Európai uniós védjegy – Egy henger alakú szaniteralkatrész betétjét ábrázoló európai uniós védjegy bejelentése – Tapintható pozícióvédjegy – Feltétlen kizáró okok – A jogszabály alkalmazási köre – Jogalapok hivatalból történő felhozatala – A megkülönböztető képesség fellebbezési tanács általi vizsgálata – A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja] – Megjelölés, amely nem alkalmas arra, hogy európai uniós védjegyoltalom tárgyát képezze – A megjelölés által keltett, tapintással észlelhető benyomás önmagában véve is pontos és teljes grafikai ábrázolásának hiánya – A 207/2009 rendelet 4. cikke és 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 4. cikke és 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja]”)
	T-515/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. november 23-i ítélete – Zeta Farmaceutici kontra EUIPO – Specchiasol (EUPHYTOS) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – EUPHYTOS európai uniós szóvédjegy – Korábbi EuPhidra európai uniós ábrás védjegy – A korábbi védjegy tényleges használatának igazolása – A 40/94/EK rendelet 56. cikkének (2) bekezdése és 43. cikkének (2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 64. cikkének (2) bekezdése és 47. cikkének (2) bekezdése] – Releváns időszakok – A bizonyítékoknak első alkalommal a fellebbezési tanács előtti eljárásban való előterjesztése – A fellebbezési tanács mérlegelési jogköre – Új, illetve kiegészítő bizonyítékoknak való minősítés – A 2017/1001 rendelet 95. cikkének (2) bekezdése – Az (EU) 2018/625 felhatalmazáson alapuló rendelet 27. cikkének (4) bekezdése”)
	T-612/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. november 30-i ítélete – ADS L. Kowalik, B. Włodarczyk kontra EUIPO – ESSAtech (Vezetéknélküli távirányító kiegészítője) („Közösségi formatervezési minta – Megsemmisítési eljárás – Egy vezetéknélküli távirányító kiegészítőjét ábrázoló, lajstromozott közösségi formatervezési minta – Megsemmisítési ok – Az áru kinézetének kizárólag az áru műszaki funkciója által megkövetelt jellemzői – A 6/2002/EK rendelet 8. cikkének (1) bekezdése és 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja – Első alkalommal a fellebbezési tanács előtti eljárásban előterjesztett tények vagy bizonyítékok – A 6/2002 rendelet 63. cikkének (2) bekezdése – Indokolási kötelezettség – Az Alapjogi Charta 41. cikkének (1) bekezdése és (2) bekezdésének c) pontja”)
	T-623/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. december 7-i ítélete – Puma kontra EUIPO – Vaillant (Puma) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A Puma európai uniós szóvédjegy bejelentése – A korábbi PUMA európai uniós ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – A jóhírnév sérelme – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése”)
	T-678/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. november 30-i ítélete – Mendes kontra EUIPO – Actial Farmaceutica (VSL3TOTAL) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – VSL3TOTAL európai uniós szóvédjegy – Korábbi VSL#3 európai uniós szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – Megjelölések hasonlósága – Áruk hasonlósága – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 60. cikke (1) bekezdésének a) pontja]”)
	T-701/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. november 23-i ítélete – Allessa kontra EUIPO – Dumerth (CASSELLAPARK) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – CASSELLAPARK európai uniós szóvédjegy – Feltétlen kizáró ok – Megkülönböztető képesség – Leíró jelleg hiánya – A védjegy közönség megtévesztésére alkalmas jellegének hiánya – A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b), c) és g) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b), c) és g) pontja] – A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja] – Indokolási kötelezettség – A 2017/1001 rendelet 94. cikke”)
	T-738/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. december 7-i ítélete – Bora Creations kontra EUIPO (essence) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – Az essence európai uniós ábrás védjegy – Feltétlen kizáró okok – Leíró jelleg – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja – Megkülönböztető képesség hiánya – A 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-747/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. december 7-i ítélete – Borussia VfL 1900 Mönchengladbach kontra EUIPO – Neng (Fohlenelf) („Európai uniós védjegy – Megszűnés megállapítása iránti eljárás – Fohlenelf európai uniós szóvédjegy – A védjegy tényleges használata – Az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 97. cikke (1) bekezdésének d) pontja”)
	T-780/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. november 30-i ítélete – Lila Rossa Engros kontra EUIPO (LiLAC) („Európai uniós védjegy – A LiLAC európai uniós ábrás védjegy bejelentése – Feltétlen kizáró ok – Leíró jelleg – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”)
	T-12/22. sz. ügy: A Törvényszék 2022. november 30-i ítélete – Hasco TM kontra EUIPO – Esi (NATURCAPS) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – NATURCAPS európai uniós szóvédjegy – NATURKAPS korábbi nemzeti szóvédjegy – A korábbi védjegy tényleges használatának hiánya – Az (EU) 2017/1001 rendelet 64. cikkének (2) bekezdése – Gyógyszerkészítmények és értend-kiegészítők minősítése”)
	T-85/22. sz. ügy: A Törvényszék 2022. november 30-i ítélete – Korporaciya „Masternet” kontra EUIPO – Stayer Ibérica (STAYER) („Európai uniós védjegy – Megszűnés megállapítása iránti eljárás – STAYER európai uniós szóvédjegy – Tényleges használat – A 207/2009/EK rendelet 15. cikke és 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 18. cikke és 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja] – Azon áruk minősítése, amelyek tekintetében a tényleges használatot igazolták”)
	T-151/22. sz. ügy: A Törvényszék 2022. november 23-i ítélete – General Wire Spring kontra EUIPO (GENERAL PIPE CLEANERS) („Európai uniós védjegy – Az Európai Uniót megjelölő nemzetközi lajstromozás – GENERAL PIPE CLEANERS szóvédjegy – Feltétlen kizáró ok – Leíró jelleg – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”)
	T-155/22. sz. ügy: A Törvényszék 2022. november 30-i ítélete – Korporaciya „Masternet” kontra EUIPO – Stayer Ibérica (STAYER) („Európai uniós védjegy – Megszűnés megállapítása iránti eljárás – STAYER európai uniós ábrás védjegy – Tényleges használat – A 207/2009/EK rendelet 15. cikke és 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 18. cikke és 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja] – Azon áruk minősítése, amelyek tekintetében a tényleges használatot igazolták”)
	T-159/22. sz. ügy: A Törvényszék 2022. december 7-i ítélete – Sanetview kontra EUIPO – 2boca2catering (Las Cebras) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A Las Cebras európai uniós ábrás védjegy bejelentése – LEZEBRA korábbi nemzeti ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-379/16. sz. ügy: A Törvényszék 2022. november 30-i végzése – Basicmed Enterprises és társai kontra Tanács és társai („Szerződésen kívüli felelősség – Gazdaság- és monetáris politika – Ciprusi stabilitási támogatási program – Az EKB Kormányzótanácsának a Ciprusi Központi Bank kérelmét követően rendkívüli likviditási segítségnyújtásról szóló határozata – Az Eurócsoport 2013. március 25-i, április 12-i, május 13-i és szeptember 13-i Ciprusra vonatkozó nyilatkozatai – 2013/236/EU határozat – 2013/463/EU végrehajtási rendelet – A konkrét gazdaságpolitikai feltételekről szóló, Ciprus és az Európai Stabilitási Mechanizmus között 2013. április 26-án kötött egyetértési megállapodás – A Törvényszék hatásköre – Elfogadhatóság – Alaki követelmények – A belföldi jogorvoslatok kimerítése – Magánszemélyek számára jogokat keletkeztető jogszabály kellően súlyos megsértése – Tulajdonjog – Jogos bizalom – Egyenlő bánásmód – Részben az arról való határozathozatalra hatáskörrel nem rendelkező bírósághoz benyújtott, részben nyilvánvalóan elfogadhatatlan, részben jogalap nélküli kereset”)
	T-640/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. november 22-i végzése – Validity kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset – A dokumentumokhoz való hozzáférés – 1049/2001/EK rendelet – Az ERFA által társfinanszírozott pályázati felhívás tervezetével kapcsolatos dokumentumok – Tagállamtól származó dokumentumok – A hozzáférés részleges megtagadása – A kereset megindítását követő hozzáférhetővé tétel – Az eljáráshoz fűződő érdek megszűnése – Részleges okafogyottság – A keresetlevél kiigazítása iránti kérelem – Részleges elfogadhatatlanság”)
	T-800/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. november 22-i végzése – Fieldpont (Cyprus) kontra EUIPO (HYPERLIGHTOPTICS) („Európai uniós védjegy – A HYPERLIGHTOPTICS európai uniós szóvédjegy bejelentése – Feltétlen kizáró ok – Leíró jelleg – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja – Egyenlő bánásmód – Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset”)
	T-801/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. november 22-i végzése – Fieldpont (Cyprus) kontra EUIPO (HYPERLIGHTEYEWEAR) („Európai uniós védjegy – A HYPERLIGHTEYEWEAR európai uniós szóvédjegy bejelentése – Feltétlen kizáró ok – Leíró jelleg – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja – Egyenlő bánásmód – Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset”)
	T-595/22. sz. ügy: 2022. szeptember 21-én benyújtott kereset – Ferreira de Macedo Silva kontra Frontex
	T-650/22. sz. ügy: 2022. december 7-én benyújtott kereset – Athlet kontra EUIPO – Heuver Bandengroothandel (ATHLET)
	T-688/22. sz. ügy: 2022. november 11-én benyújtott kereset – FOF kontra Bizottság
	T-691/22. sz. ügy: 2022. november 12-én benyújtott kereset – Fontwell kontra Bizottság
	T-700/22. sz. ügy: 2022. november 12-én benyújtott kereset – Mission kontra Bizottság
	T-705/22. sz. ügy: 2022. november 13-án benyújtott kereset – Durie kontra Bizottság
	T-707/22. sz. ügy: 2022. november 14-én benyújtott kereset – Ostrava kontra Bizottság
	T-708/22. sz. ügy: 2022. november 14-én benyújtott kereset – White Pearl kontra Bizottság
	T-710/22. sz. ügy: 2022. november 13-án benyújtott kereset – Starboard kontra Bizottság
	T-711/22. sz. ügy: 2022. november 13-án benyújtott kereset – Caledonian kontra Bizottság
	T-712/22. sz. ügy: 2022. november 13-án benyújtott kereset – Fuchinvest kontra Bizottság
	T-716/22. sz. ügy: 2022. november 14-én benyújtott kereset – Administradora Fortaleza és társai kontra Bizottság
	T-717/22. sz. ügy: 2022. november 14-én benyújtott kereset – Newco kontra Bizottság
	T-721/22. sz. ügy: 2022. november 15-én benyújtott kereset – Bourbon Offshore Interoil Shipping kontra Bizottság
	T-730/22. sz. ügy: 2022. november 18-án benyújtott kereset – LG és társai kontra Bizottság
	T-743/22. sz. ügy: 2022. november 25-én benyújtott kereset –Mazepin kontra Tanács
	T-751/22. sz. ügy: 2022. december 1-jén benyújtott kereset – Mazzone kontra Parlament
	T-752/22. sz. ügy: 2022. december 1-jén benyújtott kereset – Ceravolo kontra Parlament
	T-757/22. sz. ügy: 2022. december 5-én benyújtott kereset – Puma v EUIPO – Road Star Group (Cipők)
	T-758/22. sz. ügy: 2022. december 5-én benyújtott kereset – Puma kontra EUIPO – Fujian Daocheng Electronic Commerce (Cipők)
	T-763/22. sz. ügy: 2022. december 7-én benyújtott kereset – Kesaev kontra Tanács
	T-764/22. sz. ügy: 2022. december 8-án benyújtott kereset – bet365 Group kontra EUIPO (bet365)
	T-767/22. sz. ügy: 2022. december 9-én benyújtott kereset – Hoffmann/EUIPO – Moldex/Metric (Holex)
	T-782/22. sz. ügy: 2022. december 13-án benyújtott kereset – Cogebi és Cogebi kontra Tanács
	T-782/16. sz. ügy: A Törvényszék 2022. november 30-i végzése – Timberland Europe kontra Bizottság
	T-481/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. december 1-jei végzése – Foz kontra Tanács
	T-150/22. sz. ügy: A Törvényszék 2022. november 28-i végzése – Lilly Drogerie kontra EUIPO – Lillydoo (LILLYDOO kids)

