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2022/C 472/05 C-473/20. sz. tigy: A Birésag (elsG tandcs) 2022. oktdber 20-i itélete (a Sofiyski rayonen sad [Bulgdria]

elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ,Invest Fund Management” AD kontra Komisia za finansov
nadzor (El6zetes dontéshozatal — Jogszabilyok kozelitése — 2009/65/EK irdnyelv — Atruhazhato
értékpapirokkal foglalkozé kollektiv befektetési vallalkozdsok (AEKBV) — Az AEKBV-k alapkezels
tarsasdgai — A befektetSk tdjékoztatdsdra vonatkozd kotelezettségek — 72. cikk — A ,tdjékoztatd
lényeges elemeinek” naprakésszé tételére vonatkozd kotelezettség — Terjedelem — A 69. cikk
(2) bekezdése — Az 1. melléklet A. listdjdban emlitett informaciok — Az alapkezel@ tarsasdg valamely
szervének osszetétele — A 99a. cikk r) pontja — A tagdllamok jogrendjébe torténd atiiltetés — Nemzeti
szabdlyozds, amely kiterjeszti azokat a helyzeteket, amelyekben a tdjékoztaté naprakésszé tételével
kapcsolatos jogsértés megdllapithatd és szankcionalhatd) ... .......... ... ... ... .. ... .. 4
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C-585/20. sz. igy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2022. oktdber 20-i itélete (a Juzgado
Contencioso-Administrativo n° 2 de Valladolid [Spanyolorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) —
BFF Finance Iberia S. A.U kontra Gerencia Regional de Salud de la Junta de Castilla y Le6n (Elzetes
dontéshozatal — 2011/7/EU irdnyelv — A kereskedelmi tigyletekhez kapcsolodé késedelmes fizetések
elleni fellépés — A villalkozdsok behajtdssal foglalkozd tdrsasdgra engedményezett koveteléseinek
valamely hatdsdgtol torténd behajtdsa — Az adds késedelmes fizetése esetén a hitelezénél felmeriils
behajtdsi koltségek megtéritése — 6. cikk — Legaldbb 40 eurds ataldnyosszeg — Villalkozdsok és
hatésigok kozotti iigyletek — 4. cikk — Aruk vagy szolgdltatdsok megfeleléségének tandsitdsdra
vonatkozé eljards — A fizetés hatdrideje — A 2. cikk 8. pontja — Az ,esedékes Osszeg” fogalma — A
hozzdadottérték-adé késedelmi kamatok kiszdmitdsa céljabol vald figyelembevétele) . . .. ...... ..

C-604/20. sz. igy: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2022. oktdber 20-i itélete (a Bundesarbeitsgericht
[Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ROI Land Investments Ltd. kontra FD (ElGzetes
dontéshozatal — Polgdri tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittm(ikodés — 1215/2012/EU rendelet —
6. cikk — Lakohellyel vagy székhellyel egyik tagillamban sem rendelkezd alperes — 17. cikk —
Joghatésdg fogyasztéi szerz8dések esetén — A ,szakmai tevékenység” fogalma — 21. cikk — Joghatdsdg
egyedi munkaszerzédéseknél — A ,munkadltaté” fogalma — Aldrendeltségi viszony — 593/2008/EK
rendelet — Alkalmazand6 jog — 6. cikk — Egyedi munkaszerz8dés — A munkavallalé és egy harmadik
tarsasdg kozott létrejott, az e munkdltatot a munkavallaléval szemben terhel§ kotelezettségek
teljesitésének biztositdsdra irdnyulé tdmogatdsi megdllapodds) ... ...... ... ... .. ... ...

C-721/20. sz. tigy: A Birésag (negyedik tandcs) 2022. oktéber 27-i itélete (a Kammergericht Berlin
[Németorszag] elSzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — DB Station & Service AG kontra ODEG
Ostdeutsche Eisenbahn GmbH (ElGzetes dontéshozatal — Vastti kozlekedés — EUMSZ 102. cikk —
Eréfolénnyel valé visszaélés — 2001/14/EK irdnyelv — A vasiti infrastruktirdhoz valé hozzaférés —
30. cikk — Vasiti szabdlyoz6 szervezet — Az infrastruktira-hasznalati dijak ellen6rzése — Nemzeti
birésdgok — A dijak versenyjog alapjan torténd feliilvizsgdlata — A polgdri birésagok és a szabdlyozé
szervezet hatdskore kozotti kapesolat) ... ..o

C-66/21. sz. igy: A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2022. oktdber 20-i itélete (a Rechtbank Den Haag
[Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — O. T. E. kontra Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (El6zetes dontéshozatal — Hatdrellen6rzések, menekiiltiigy és bevandorlds — Menekiiltpo-
litika — Harmadik orszdg emberkereskedelem dldozatdva vélt vagy az illegdlis bevandorlds megkony-
nyitésére irdnyulé cselekményektdl érintett, a hatdskorrel rendelkezd hatésdgokkal egyiittmiikodd
allampolgdrai részére kidllitott tartdzkodasi engedély — 2004/81/EK irdnyelv — 6. cikk — Hatdly —
Harmadik orszdg olyan allampolgdra, aki azt dllitia, hogy emberkereskedelemmel kapcsolatos
biincselekmény aldozatdva valt — Ezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében el8irt gondolkodasi
id8ben részesiilés — A kiutasitdsrol sz6l6 hatdrozat végrehajtasdnak tilalma — Fogalom — Terjedelem —
A gondolkodasi id6 szdmitdsa — 604/2013EU rendelet — Az egy harmadik orszagbeli dllampolgar vagy
egy hontalan személy altal a tagéllamok egyikében benytjtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem
megvizsgaldsaért felel6s tagdllam meghatdrozdsira vonatkozé feltételek és eljardsi szabalyok — E
nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgaldsaért felelGs tagdllamnak torténg atadds) . .......

C-68/21. és C-84/21. sz. egyesitett iigyek: A Birdsdg (hatodik tandcs) 2022. oktéber 27-i itélete (a
Consiglio di Stato [Olaszorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Iveco Orecchia SpA kontra
APAM Esercizio SpA (C-68/21), Brescia Trasporti SpA (C-84/21) (El6zetes dontéshozatal —
Jogszabdlyok kozelitése — Gépjarmtivek — 2007/46[EK irdnyelv — Miiszaki leirds — Meghatdrozott
markajii cserealkatrészekkel egyenértékdi cserealkatrészek széllitdsara vonatkozé ajanlat — Tipusjévaha-
gyasi tanUsitvany hidnya — Az eredetivel val6 egyenértékiiségrdl az ajanlattevd dltal tett nyilatkozat — A
,gyartd” fogalma — Bizonyitékok — Kozbeszerzési szerz8dések — 2014/25/EU irdnyelv) . . ... ... ..

C-77|21. sz. iigy: A Birdsdg (els6 tandcs) 2022. oktdber 20-i itélete (a Févdrosi Torvényszék
[Magyarorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Digi Tavkozlési és Szolgdltaté Kft. kontra
Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsdg Hatdsdg (ElGzetes dontéshozatal — A természetes
személyek védelme a személyes adatok kezelése vonatkozdsdban — (EU) 2016679 rendelet — Az 5. cikk
(1) bekezdésének b) és ¢) pontja — A ,célhoz kotottség” elve — A korldtozott tdrolhatosdg” elve —
Tesztek elvégzésére és hibak kijavitdsdra szolgalé adatbdzis meglévd adatbdzisbdl torténd létrehozdsa —
Tovabbi adatkezelés — Ezen adatok tovabbi kezelésének az eredeti adatgyjtés céljaival vald osz-
szeegyeztethetGsége — A tdrolds idGtartama e célokra tekintettel) ... ......... ... ... ... ..
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C-111/21. sz. tigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2022. oktdber 20-i itélete (az Oberster Gerichtshof
[Ausztria] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — BT kontra Laudamotion GmbH (Elzetes
dontéshozatal — Légi kozlekedés — Montreali Egyezmény — A 17. cikk (1) bekezdése — A légi
fuvarozok felel@ssége az utasok halaldért vagy az altaluk elszenvedett testi sériilésekért — A ,testi
sériilés” fogalma — Egy utas altal a 1égi jarmd vészkiuiritése kapcsan elszenvedett poszttraumatikus
Stressz-sZiNArOMA) . . . . . vttt e e e e e e

C-129/21. sz. tigy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2022. oktéber 27-i itélete (a Hof van beroep te Brussel
[Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Proximus NV kontra Gegevensbeschermingsauto-
riteit (El6zetes dontéshozatal — Az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelése és a
magdnélet védelme — 2002/58[EK irdnyelv — 12. cikk — Nyilvdnos telefonkonyvek és telefon-
tudakozé-szolgdltatdsok — Az el6fizet6 hozzdjaruldsa — A telefonkonyv-szolgiltatd és a tudakozo-
szolgdltatd kotelezettségei — (EU) 2016/679 rendelet — 17. cikk — Torléshez vald jog (,az elfeledtetéshez
valé jog”) — Az 5. cikk (2) bekezdése — 24. cikk — Az adatkezel§ tdjékoztatdsi kotelezettsége és
felelBSSEge) . . v v vt

C-197/21. sz. igy: A Birdsdg (6todik tandcs) 2022. oktdber 27-i itélete (a Korkein oikeus [Finnorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Soda-Club (CO2) SA, SodaStream International BV kontra
MySoda Oy (El6zetes dontéshozatal — Védjegyjog — (EU) 2017/1001 rendelet — A 15. cikk
(2) bekezdése — (EU) 2015/2436 iranyelv — A 15. cikk (2) bekezdése — A védjegyoltalom kimeriilése —
Szén-dioxidot tartalmazd palackok — A védjegyjogosult altal valamely tagdllamban torténd forgalomba
hozatal — A viszontelad¢ dltal végzett, palackok toltésére és jracimkézésére irdnyuld tevékenység — A
védjegyjogosult altal benytjtott felszélalds — A védjeggyel ellatott aruk késébbi forgalmazasaval
szembeni fellépéshez fiz8d6 jogos érdekek) . ... ... .

C-295/21. sz. iigy: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2022. okt6ber 20-i itélete (a Cour d’appel de Bruxelles
[Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Allianz Benelux SA kontra Etat belge, SPF Finances
(Elézetes dontéshozatal — A kiilonbozd tagdllamok anya- és lednyvallalatai esetében alkalmazandd
adéztatds kozos rendszere — 90/435/EGK irdnyelv — A 4. cikk (1) bekezdése — Az anyavillalatnak a
lednyvallalatai 4ltal kifizetett osztalékok vonatkozdsiban fenndllo adémentessége — A véglegesen
megadoztatott tobbletjovedelem dtvitele a kovetkezd adbévekre — Véglegesen megadoztatott
tobbletjovedelemmel rendelkezd tirsasig beolvaddsa egy madsik tdrsasigba — E tobbletek dtvevd
tarsasdghoz val¢ dtvitelét korldtozé nemzeti szabdlyozds) . ........ ... ... ... .. ... .. ..

C-301/21. sz. igy: A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2022. oktéber 20-i itélete (a Curtea de Apel Oradea
[Romadnia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Curtea de Apel Alba Iulia és tirsai kontra YF és
tarsai (El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott
egyenl8 banasmod — 2000/78[EK irdnyelv — A 2. cikk (1) és (2) bekezdése — Az életkoron alapuld
hétrinyos megkiilonboztetés tilalma — Nemzeti szabélyozds, amelynek az a hatdsa, hogy egyes birdk
illetménye magasabb mds, azonos rangti és ugyanazon feladatot elldt6 birdk illetményénél — 1. cikk —
Targy — A felsorolt hdtranyos megkiilonboztetések kimerit6 jellege) .. ......... ... ... ... ..

C-306/21. sz. iigy: A Bir6sag (nyolcadik tandcs) 2022. oktdber 20-i itélete (a Varhoven administrativen
sad [Bulgdria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Komisia za zashtita na lichnite danni, Tsentralna
izbiratelna komisia kontra Koalitsia ,Demokratichna Bulgaria — Obedinenie” (El6zetes dontéshozatal —
A személyes adatok védelme — (EU) 2016/679 rendelet — Hatdly — A 2. cikk (2) bekezdésének
a) pontja — Az unids jog hatalyan kiviil es§ tevékenységek” fogalma — Nemzeti és eurdpai vélasztdsok —
A 6. cikk (1) bekezdésének e) pontja — Az adatkezelés jogszertisége — 58. cikk — A feliigyeleti hatosagok
altal elfogadott jogi aktus, amely korldtozza vagy adott esetben tiltja a szavazoéhelyiségekben a
szavazatszamlalds videdfelvételen vald rogzitését) . ... ... ..

C-362/21. sz. iigy: A Birdsdg (tizedik tandcs) 2022. oktéber 20-i itélete (az Administrativen sad Veliko
Tarnovo [Bulgdria] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — ,Ekofrukt” EOOD kontra Direktor na
Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Veliko Tarnovo (El6zetes dontéshozatal —
Bels6 piac — 910/2014/EU rendelet — A 3. cikk 12. pontja — A ,mindsitett elektronikus aldirds”
fogalma — A 25. cikk (1) bekezdése — 26. cikk — I. melléklet — Az elektronikus aldirdsok joghatdsa —
A fokozott biztonsdgli elektronikus aldirdsra vonatkozd kovetelmények — Olyan elektronikus
dokumentum formdjaban kiallitott kozigazgatdsi aktus, amelynek elektronikus aldirdsa nem felel
meg a ,mindsitett elektronikus aldirds” kovetelményeinek — Kumulativ kovetelmények — Kovetkezmé-
nyek — A 3. cikk 15. pontja — Az ,elektronikus aldirds mindsitett tandsitvanydnak” hidnya — Mindsitett
elektronikus aldirdsnak a bizalmi szolgdltaté altal kidllitott tandsitvanyban vald feltiintetése — Hatély —
Az elektronikus aldirds jogosultjanak a szokdsos, cirill betdis irdsmdd helyett a latin dbécé szerinti
atirdssal valod feltlintetése) . . . . ... it
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2022/C 47223
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C-390/21. sz. tigy: A Birdsig (nyolcadik tandcs) 2022. oktéber 27-i itélete (a Landgericht Koln
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ADPA European Independent Automotive Data
Publishers, Gesamtverband Autoteile-Handel e.V. kontra Automobiles PEUGEOT SA, PSA Automobiles
SA (El6zetes dontéshozatal — A gépjarmijavitdsi és -karbantartdsi informdaciok piaca — (EU) 2018/858
rendelet — 61. cikk — A jdrm(gydrtoknak a gépjarmdjavitdsi és -karbantartdsi informacik
rendelkezésre bocsdtasaval kapcsolatos kotelezettségei — Terjedelem — Az ezen informdcidkhoz valé
hozzéaférés joga — Fiiggetlen gazdasdgi szerepl6k — Miiszaki tdjékoztaték megjelentetdi — 63. cikk —
Eszszerd és aranyos hozzaférési dijak) .. ......... ... ...

C-406/21. sz. iigy: A Birdsdg (tizedik tandcs) 2022. oktSber 20-i itélete (a Korkein oikeus [Finnorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — A Oy kontra B Ky, C orokosei (El6zetes dontéshozatal — A
kereskedelmi iigyletekhez kapcsol6dé késedelmes fizetések elleni fellépés — 2011/7EU irdnyelv — A
12. cikk (4) bekezdése — Id6beli hatdly — 2013. marcius 16-a el6tt kialakitott, a késedelmi kamat és a
behajtasi koltségek utdn jaré kartérités érvényesitésének elmaraddsaval jaré gyakorlat — Az ezen
idéponttél kezdédden leadott egyedi megrendelésekre alkalmazott gyakorlat — A 7. cikk (2) és
(3) bekezdése — Nyilvanvaldan tisztességtelen szerz8déses feltételek és gyakorlatok — Szabad
elhatdrozdson alapuld lemondds) .. ... ... ... ...

C-411/21. sz. ugy: A Birésdg (hetedik tandcs) 2022. oktéber 27-i itélete (a Supremo Tribunal
Administrativo [Portugdlia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Instituto do Cinema e do
Audiovisual IP kontra NOWO Communications SA (El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 56. cikk —
Szolgaltatdsnyujtas szabadsdga — Filmmivészeti és audiovizudlis alkotasok létrehozasara és elGallitasara
irdnyulé szolgdltatdsok — El6fizetésestelevizidmdsor-szolgéltatdsok tizemeltetSi — Az eldfizetésestelevi-
ziémiisor-szolgdltatdsok tizemeltetdi altal fizetendd el6fizetési dijak — A dijbdl szdrmazé bevétel
felosztdsa — Korldtozas — Tdlsdgosan bizonytalan vagy kozvetett hatdsok) . .................

C-418/21. sz. Gigy: A Birésdg (mdasodik tandcs) 2022. oktober 27-i itélete (az Oberlandesgericht
Diisseldorf [Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Orthomol pharmazeutische
Vertriebs GmbH kontra Verband Sozialer Wettbewerb ¢V (Elézetes dontéshozatal — Elelmiszer-bizton-
sag — Elelmiszerek — 609/2013/EU rendelet — A 2. cikk (2) bekezdésének g) pontja — (EU) 2016/128
felhatalmazdson alapul6 rendelet — Specidlis gyogydszati célra sznt élelmiszer — Mds meghatdrozott
tapanyagsziikséglet — A betegnek altaldnos el6nyt biztositd élelmiszerek — A gydgyszerektdl vald
elhatdrolds) . . . . ..

C-485/21. sz. iigy: A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2022. oktdber 27-i itélete (a Rayonen sad — Nesebar
[Bulgéria] elSzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ,S. V.” OOD kontra E. Ts. D. (ElGzetes
dontéshozatal — Fogyasztovédelem — 93/13/EGK irdnyelv — A fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételek — A 2. cikk b) pontja — A ,fogyaszté” fogalma — A 2. cikk
¢) pontja — Az ,ecladé vagy szolgdltatd” fogalma — Természetes személy, aki tdrsashdzi lakds
tulajdonosa — Az e tdrsashdz kezelésére és karbantartdsdra vonatkozd jogviszonyok kiilonbozd
tipusai — A tagdllami szabdlyozds dltal a fogyasztéi jogalldst illetSen alkalmazott eltérd bandsmod az
ilyen tdrsashdz kozos részeinek a kezelésére és karbantartdsdra vonatkozéan egyedi szerzédést kotd, és
az ilyen szerz8dést nem kotd tulajdonostarsak kozott) ... ... ..o oo

C-539/21. P. sz. iigy: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2022. oktéber 27-i itélete — CE kontra Régidk
Bizottsiga (Fellebbezés — Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Az egyéb alkalmazottakra
vonatkoz6 alkalmazdsi feltételek — A 2. cikk c) pontja — Hatdrozatlan id6re sz616 szerz8dés — 1d6 el6tti
megszintetés felmonddsi idGvel — A 47. cikk c) pontjdnak i. alpontja — A bizalmi viszony megsziinése —
A felmonddsi id6 végrehajtasanak részletes szabédlyai — Nyilvanvalé értékelési hiba és téves
jogalkalmazds — Mulasztdsok — Megsemmisités irdnti és kdrtéritési kereset) . . .. ..............

C-542/21. sz. iigy: A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2022. oktober 20-i itélete (az Augstaka tiesa (Senats)
[Lettorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ,Mikrotikls” SIA kontra Valsts ienémumu dienests
(El6zetes dontéshozatal — Vamunié — Kozds Vamtarifa — Kombindlt Nomenklatira — Tarifélis
besorolds — 8517 vamtarifaszdm — 8517 70 11 és 8517 70 19 vimtarifaalszim — Router antenndk)

C-544/21. sz. ugy: A Birésdg (kilencedik tandcs) 2022. oktéber 27-i itélete (a Landgericht Mainz
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ID kontra Stadt Mainz (Elzetes dontéshozatal —
Szolgdltatdsnyujtds szabadsdga — 2006/123/EK irdnyelv — A 15. cikk (1) bekezdése, (2) bekezdésének
g) pontja és (3) bekezdése — Bels6 piaci szolgltatdsok — Epitészek és mérnokok dijszabdsa — Kotelezd
legalacsonyabb dijtételek — Az unids jogi rendelkezések kozvetlen hatdlya és a nemzeti szabélyozds
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AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2022/C 472/01)

Utolsé kiadviny
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., 2022.12.5.
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BIROSAG

A Birésag eljarasi szabalyzatianak 107. cikke szerinti iigyekben eljaré tandcsok kijel6lése

(2022/C 472/02)

A Bir6sdg a 2022. szeptember 27-i dltaldnos értekezletén, az eljardsi szabalyzat 11. cikkének (2) bekezdése alapjan, a 2022.
oktéber 7-t81 2023. oktbber 6-ig terjeds idGszakra a harmadik és a negyedik tandcsot jelolte ki arra, hogy az emlitett
szabdlyzat 107. cikke szerinti tigyekben eljarjon.

A hdrom birébél éll6 tanicsok elnokeinek megvilasztdsa

(2022/C 472/03)

A Birdsag birai 2022. oktdber 4-én az eljardsi szabalyzat 12. cikkének (2) bekezdése alapjan P. G. Xuerebet a hatodik tandcs
elnokévé, M. L. Arastey Sahdnt a hetedik tandcs elnokévé, M. Safjant a nyolcadik tandcs elnokévé, L. S. Rossit a kilencedik
tandcs elnokévé és D. Gratsiast a tizedik tandcs elnokévé vélasztottdk a 2022. oktbber 7-t8l 2023. oktéber 6-ig terjedd
id8szakra.

A hdrom biréval eljiré tandcsok elé utalt iigyekben az itélkez§ testiiletek Gsszetételének
meghatdrozdsdra szolgdlé listdk

(2022/C 472/04)

A Birésdg a 2022. oktéber 11-i dltaldnos értekezletén a hdrom biréval eljard tandcsok oOsszetételének meghatdrozasa
érdekében elfogadta a kovetkezd listakat:

Hatodik tandcs

P. G. Xuereb tandcselnok
T. von Danwitz
A. Kumin

L. Ziemele

Hetedik tandcs

M. L. Arastey Sahin tandcselnok
F. Biltgen
N. Wahl

J. Passer
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Nyolcadik tandcs

M. Safjan tandcselnok
N. Picarra
N. Jadskinen

M. Gavalec
Kilencedik tandcs

L. S. Rossi tandcselnok
J.-C. Bonichot
S. Rodin

O. Spineanu-Matei
Tizedik tandcs

D. Gratsias tandcselnok
M. Ilesi¢
L. Jarukaitis

Csehi Z.
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2022. oktober 20-i itélete (a Sofiyski rayonen sad [Bulgdria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — ,Invest Fund Management” AD kontra Komisia za finansov nadzor

(C-473/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Jogszabdlyok kozelitése — 2009/65/EK irdnyelv — Atruhdzhaté ertekpaptrokkal
foglalkozé kollektiv befektetési villalkozdsok (AEKBV) — Az AEKBV-k alapkezeld tdrsasdgai —

befektetdk tdjékoztatdsdra vonatkozo kotelezettségek — 72. cikk — A , tdjékoztaté lényeges elememek”
naprakésszé tételére vonatkozo kotelezettség — Terjedelem — A 69. cikk (2) bekezdése — Az 1. melléklet

A. listdjdban emlitett informdciok — Az alapkezeld tdrsasdg valamely szervének dsszetétele — A 99a. cikk
r) pontja — A tagdllamok jogrendjébe torténd dtiiltetés — Nemzeti szabdlyozds, amely kiterjeszti azokat
a helyzeteket, amelyekben a tdjékoztaté naprakésszé tételével kapcsolatos jogsértés megdllapithaté és

szankciondlhatd)

(2022/C 472/05)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sofiyski rayonen sad

Az alapeljiris felei

Felperes: ,Invest Fund Management” AD

Alperes: Komisia za finansov nadzor

Rendelkezd rész

1) A 2014. julius 23-i 2014/91/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel modositott, az dtruhdzhaté értékpapirokkal
foglalkozé kollektiv befektetési vallalkozdsokra vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Osz-
szehangoldsdrdl sz616, 2009. jilius 13- 2009/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 72. cikkét

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az ezen irdnyelv I. mellékletének A. listdjaban szerepld, az alapkezeld tdrsasdgra vonatkozo azon informadcidk, amelyeket
ezen irdnyelv 69. cikkének (2) bekezdése értelmében a tdjékoztatonak legaldbb tartalmaznia kell, az emlitett 72. cikk
értelmében vett, a ,tdjékoztatd lényeges elemeinek” fogalma ald tartoznak, és igy azokat naprakészen kell tartani.

2) A 2014/91 irdnyelvvel mddositott 2009/65 irdnyelv 99a. cikkének r) pontjat
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a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amelynek értelmében az olyan alapkezel§ tdrsasdg, amely az e
nemzeti szabdlyozds dltal el8irt hatdrid6n belill nem tartotta tiszteletben a tdjékoztatd naprakésszé tételére vonatkozo,
ezen irdnyelv 68-82. cikkében el6irt kotelezettséget tobb, dtruhdzhaté értékpapirokkal foglalkozé kollektiv befektetési
véllalkozas tekintetében, e szervezetek koziil minden egyes esetében kozigazgatasi birsaggal stjthat6, még akkor is, ha az
a modositds, amely e tdjékoztatd napra késszé tételének targyat képezte, egyetlen elemet érintett, amely az alapkezel§
tarsasdg valamely szervének Osszetételére vonatkozik, feltéve hogy a kozigazgatdsi birsdg — amellett, hogy hatékony és
visszatarté erejdi — ardnyos is.

() HLC 433, 2020.12.14.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2022. oktdber 20-i itélete (a Juzgado Contencioso-Administrativo n° 2 de
Valladolid [Spanyolorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — BFF Finance Iberia S. A.U kontra
Gerencia Regional de Salud de la Junta de Castilla y Le6n

(C-585/20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — 2011/7/EU irdnyelv — A kereskedelmi iigyletekhez kapcsolodo késedelmes
fizetések elleni fellépés — A villalkozdsok behajtdssal foglalkozé tdrsasdgra engedmenyezett koveteléseinek
valamely hatésdgtol torténd behajtdsa — Az adds késedelmes fizetése esetén a hitelezonél felmeriilé’
behajtdsi koltségek megtéritése — 6. cikk — Legaldbb 40 eurds dtaldnyisszeg — Vdllalkozdsok és hatésdgok
kozotti iigyletek — 4. cikk — Aruk vagy szolgdltatdsok megfelelGségének tantisitdsdra vonatkozé eljdrds —
A fizetés hatdrideje — A 2. cikk 8. pontja — Az ,esedékes dsszeg” fogalma — A hozzdadottérték-adé
késedelmi kamatok kiszdmitdsa céljdbél valo figyelembevétele)

(2022/C 472/06)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado Contencioso-Administrativo n® 2 deValladolid

Az alapeljaris felei

Felperes: BFF Finance Iberia S. A.U

Alperes: Gerencia Regional de Salud de la Junta de Castilla y Leén

Rendelkezd rész

1) A kereskedelmi tigyletekhez kapcsol6dé késedelmes fizetések elleni fellépésrdl szol6, 2011. februar 16-i 2011/7/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 6. cikkét

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az adds késedelmes fizetése kovetkeztében felmeriilt behajtasi koltségekért a hitelez6nek kartérités cimén fizetendd
legaldbb 40 eurds atalinyosszeget minden egyes, esedékességkor ki nem fizetett, szdmldval tanusitott kereskedelmi
tigylet utdn meg kell fizetni, beleértve azt is, ha e szdmla tobb szdmldval egyiitt egyetlen kozigazgatdsi vagy birdsagi
kovetelés targyat képezi.

2) A 2011/7 irdnyelv 4. cikkének (3)—(6) bekezdését
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a vallalkozasok és hatdsdgok kozotti valamennyi kereskedelmi
tigylet esetében altaldnosan 60 naptari napos maximalis fizetési idGtartamot ir el6, beleértve azt is, ha e hatdridé egy
kezdeti, az dtvételi eljdrdsra vagy az druk és szolgdltatdsok szerzGdésnek valé megfelelésének ellendrzési eljardsra
rendelkezésre dll6 30 napos hatarid6bdl, majd egy ezt kovetd, a megdllapodds szerinti ar kifizetésére rendelkezésre dll6
tovabbi 30 napos hatdridébdl all.
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3) A 2011/7 irdnyelv 2. cikkének 8. pontjt
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

a szdmlan vagy az azzal egyenértékd fizetési felszolitason szerepld hozzdadottérték-add Osszegének az e rendelkezésben
meghatdrozott ,esedékes Osszeg” cimén torténd figyelembevétele fiiggetlen attdl, hogy a késedelmes fizetés
bekovetkezésének id6épontjdban az addalany ezt az Osszeget mdr befizette-e az dllamkincstdrba.

() HLC 53.,2021.2.15.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2022. oktdber 20-i itélete (a Bundesarbeitsgericht [Németorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ROI Land Investments Ltd. kontra FD

(C-604/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 1215/2012/EU
rendelet — 6. cikk — Lakdhellyel vagy székhellyel egyik tagdllamban sem rendelkezd alperes — 17. cikk —
Joghatisdg fogyasztéi szerzodések esetén — A ,,szakmai tevékenység” fogalma — 21. cikk — Joghatdsdg

egyedi munkaszerzédéseknél — A ,,munkdltaté” fogalma — Aldrendeltségi viszony — 593/2008/EK

rendelet — Alkalmazando jog — 6. cikk — Egyedi munkaszerz6dés — A munkavdllalé és egy harmadik
tdrsasdg kozott létrejott, az e munkdltatot a munkavdllaléval szemben terheld kitelezettségek
teljesitésének biztositdsdra irdnyulé tdmogatdsi megdllapodds)

(2022/C 472/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesarbeitsgericht

Az alapeljiris felei

Felperes: ROI Land Investments Ltd.

Alperes: FD

Rendelkezd rész

1) A polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolo,
2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 21. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
i. alpontjat és (2) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

a munkavallalé annak a helynek a birdsdga el6tt, ahol vagy ahonnan utoljara rendszeresen munkat végzett, perelheti
azon személyt — attdl fiiggetleniil, hogy rendelkezik-e ez utdbbi valamely tagdllamban székhellyel —, amellyel nem 4ll
fenn munkaszerzGdése, ha e személy olyan tdmogatdsi szerz6dés alapjan, amelytdl a munkaszerz8dés harmadik féllel
valé megkotése fiiggott, kozvetleniil felelds valamely harmadik fél e munkavéllaloval szembeni kotelezettségeinek
teljesitéséért, feltéve hogy aldrendeltségi viszony dll fenn e személy és a munkavallalé kozott.

2) Az 12152012 rendelet 6. cikkének (1) bekezdését
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az e rendelet 21. cikke (2) bekezdésének alkalmazdsira vonatkozé fenntartds kizdrja, hogy valamely tagallam birdsiga
ezen dllam joghatésagi szabélyait alkalmazza, amennyiben a 21. cikk (2) bekezdésének alkalmazasi feltételei teljesiilnek,
még akkor is, ha e szabdlyok kedvezébbek a munkavéllalokra nézve. Ezzel szemben, ha nem teljesiilnek e rendelet
21. cikke (2) bekezdésének, illetve a 6. cikkének (1) bekezdésében emlitett tobbi rendelkezésnek az alkalmazdsi feltételei,
az emlitett birdsdg ez utdbbi rendelkezésnek megfelelGen szabadon alkalmazhatja az emlitett szabdlyokat a joghatdsdg
meghatarozdsara.
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3) Az 1215/2012 rendelet 17. cikkének (1) bekezdését és a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol sz6l6, 2008.
janius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (,Roma I”) 6. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

a ,szakmai tevékenység” fogalma nemcsak az 6ndllé vallalkoz6i, hanem a munkavallal6i tevékenységet is magdban
foglalja. E rendelkezések alkalmazdsa céljabol tovabbd nem mindsil szakmai tevékenységen kiviili célbdl és attdl
fuggetleniil kotott megéllapodasnak a munkavallal6 és a munkaszerz8désben emlitett munkaltat6tdl eltérd harmadik
személy altal kotott olyan megéllapodds, amelynek értelmében e személy kozvetleniil felel a munkaviéllaléval szemben a
munkéltatd munkaszerz8désbdl eredd kotelezettségeiért.

() HLC 44, 2021.2.8.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2022. oktdber 27-i itélete (a Kammergericht Berlin [Németorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — DB Station & Service AG kontra ODEG Ostdeutsche
Eisenbahn GmbH

(C-721/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Vasiiti kozlekedés — EUMSZ 102. cikk — Erdfolénnyel valé visszaélés —
2001/14/EK irdnyelv — A vasiiti infrastruktirdhoz valé hozzdférés — 30. cikk — Vasiiti szabdlyozé
szervezet — Az infrastruktiira-haszndlati dijak ellendrzése — Nemzeti birdsdgok — A dijak versenyjog

y

alapjdn torténd feliilvizsgdlata — A polgdri birdsdgok és a szabdlyozo szervezet hatdskore kozotti
kapcsolat)

(2022/C 472/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Kammergericht Berlin

Az alapeljaris felei

Felperes: DB Station & Service AG

Alperes: ODEG Ostdeutsche Eisenbahn GmbH

Rendelkezd rész

A 2007. oktéber 23-i 2007/58/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel modositott, a vasutiinfrastruktdra-kapacitds
elosztdsarél és a vasuti infrastruktdra hasznalati dijanak felszamitdsarél sz6l6, 2001. februdr 26-i 2001/14/EK eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 30. cikkét

ugy kell értelmezni, hogy

azzal nem ellentétes, ha a nemzeti birésdgok az infrastruktira-haszndlati dijak visszatéritése irdnti kérelem elbirdldsa
érdekében az EUMSZ 102. cikket és ezzel egyidejiileg a nemzeti versenyjogot alkalmazzdk, feltéve azonban, hogy a
hatdskorrel rendelkezd szabalyozd szervezet eldzetesen hatdrozott a szoban forgd dijak jogszertiségérél. Ennek keretében a
johiszem egyiittmtikodés kotelezettsége terheli e birdsdgokat, amelyek kotelesek az e szervezet dltal hozott hatdrozatokat
mérlegelési szempontként figyelembe venni, és sajat hatdrozataikat a hozzdjuk benydjtott iratok Osszességére tekintettel
megindokolni.

() HLC 88, 2021.3.15.
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A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2022. oktéber 20-i itélete (a Rechtbank Den Haag [Hollandia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — O. T. E. kontra Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(C-66/21. sz. iigy) (!)

(Eldzetes dontéshozatal — Hatdrellendrzések, menekiiltiigy és bevindorlds — Menekiiltpolitika — Harmadik
orszdg emberkereskedelem dldozatdvd vdlt vagy az illegdlis bevdndorlds megkonnyitésére irdnyulo
cselekményektdl érintett, a hatdskorrel rendelkezé hatésdgokkal egyiittmiikodd’ dllampolgdrai részére
kidllitott tartézkoddsi engedély — 2004/81/EK irdnyelv — 6. cikk — Hatdly — Harmadik orszdg olyan
dllampolgdra, aki azt dllitja, hogy emberkereskedelemmel kapcsolatos biincselekmény dldozatdvd vdlt —
Ezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében eldirt gondolkoddsi id6ben részesiilés — A kiutasitdsrdl szolo
hatdrozat végrehajtdsdnak tilalma — Fogalom — Terjedelem — A gondolkoddsi idd” szdmitdsa —
604/2013/EU rendelet — Az egy harmadik orszdgbeli allampolgdr vagy egy hontalan személy dltal a
tagdllamok egyikében benyiijtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgdldsdért felelds tagdllam
meghatdrozdsdra vonatkozo feltételek és eljdrdsi szabdlyok — E nemzetkozi védelem irdnti kérelem
megvizsgdldsdért felelds tagdllamnak torténd dtadds)

(2022/C 472/09)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Den Haag

Az alapeljiris felei

Felperes: O. T. E.

Alperes: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Rendelkezd rész

1) A harmadik orszdgok emberkereskedelem dldozatdvd valt vagy az illegilis bevandorlds megkonnyitésére irdnyuld
cselekményektdl érintett, a hatdskorrel rendelkezd hatdsagokkal egyiittmiikods allampolgdrai részére kidllitott
tartozkodasi engedélyrdl sz6l6, 2004. dprilis 29-1 2004/81/EK tandcsi irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

a kiutasitdsrol szolé hatdrozat” fogalma magdban foglalja azt az intézkedést, amellyel a harmadik orszdgbeli
allampolgdrt valamely tagallam teriiletérél egy masik tagallam teriiletére az egy harmadik orszagbeli dllampolgar vagy
egy hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgaldsaért
felelés tagdllam meghatdrozdsdra vonatkozé feltételek és eljdrdsi szabdlyok megdllapitdsardl sz6l6, 2013. janius 26-i
604/2013EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alapjdn 4tadjak.

2) A 2004/81 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdését
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes, ha a harmadik orszdgbeli dllampolgdr dtaddsira vonatkozdéan a 604/2013 rendelet alapjin hozott
hatdrozatot az e 6. cikk (1) bekezdésében biztositott gondolkoddsi id6 alatt hajtjdk végre, azzal azonban nem ellentétes
sem az ilyen hatdrozat elfogaddsa, sem pedig az e hatdrozat végrehajtasat el6készit8 intézkedések meghozatala, feltéve,
hogy az el6készits intézkedések nem fosztjak meg a gondolkoddsi id6t a hatékony érvényesiiléstsl, aminek ellenérzése a
kérdést el6terjeszts birdsdg feladata.

()  HLC 163, 2021.5.3.



2022.12.12. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 472/9

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2022. okt6ber 27 itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmei) — Iveco Orecchia SpA kontra APAM Esercizio SpA (C-68/21), Brescia
Trasporti SpA (C-84/21)

(C-68/21. és C-84/21. sz. egyesitett iigyek) (!)

(Elozetes dontéshozatal — Jogszabdlyok kozelitése — Gépjdrmiivek — 2007/46/EK irdnyelv — Miiszaki
leirds — Meghatdrozott mdrkdjii cserealkatrészekkel egyenértékii cserealkatrészek szdllitdsdra vonatkozo
ajdnlat — Tipusjévdhagydsi tanisitviny hidnya — Az eredetivel valé egyenértékiiségrdl az ajdnlattevd dltal

£

tett nyilatkozat — A ,,gydrt6” fogalma — Bizonyitékok — Kozbeszerzési szerz6dések — 2014/25/EU irdnyelv)
(2022/C 472/10)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperes: Iveco Orecchia SpA

Alperesek: APAM Esercizio SpA (C-68/21), Brescia Trasporti SpA (C-84/21)

Az eljdrdsban részt vesz: Veneta Servizi International Srl unipersonale, VAR Stl, Di Pinto & Dalessandro SpA, Bellizzi Stl

Rendelkezd rész

1) A gépjarmiivek és potkocsijaik, valamint az ilyen jarmtivek rendszereinek, alkatrészeinek és 6ndllé mdszaki egységeinek
jovahagydsardl szolo, 2007. szeptember 5-i 2007[46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (keretirinyelv”)
10. cikkének (2) bekezdését, 19. cikkének (1) bekezdését és 28. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes, ha az ajanlatkérd szerv a kozszolgaltatds ellatdsara szdnt autbuszok cserealkatrészeinek szallitdsara
irdanyul6 kozbeszerzési eljards keretében elfogadhat a 2007/46 irdnyelv IV. mellékletében emlitett szabdlyozdsi aktusok
hatdlya ald tartozé alkatrészekre vonatkozé olyan ajanlatot, amelyhez nem mellékeltek e cserealkatrészek
tipusjévahagydsdt igazold tanusitvanyt, amennyiben e szabdlyozdsi aktusok ilyen tipusjévahagydst irnak el6.

>

A viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatdsi dgazatban m(ikods ajanlatkérék beszerzéseirdl [helyesen: a
viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatisok teriiletén a kozbeszerzési eljardsok Osszehangoldsardl] és a
2004/17[EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2014. februdr 26-i 2014/25/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv 60. és 62. cikkét

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azokkal — a ,gydrt6” fogalmanak a 200746 irdnyelv 3. cikkének 27. pontjdban szereplé meghatarozdsdra tekintettel —
ellentétes, ha az ajanlatkérg szerv a kozszolgaltatds ellatdsdra szant autobuszok cserealkatrészeinek széllitdsara irdnyuld
kozbeszerzési eljrds keretében elfogadhatja az ajdnlattevé altal kindlt, a 200746 iranyelv IV. mellékletében emlitett
szabdlyozdsi aktusok hatdlya ald tartozd alkatrészekre vonatkozd, ezen ajdnlattevStSl szdrmazd egyenértékiiségi
nyilatkozatot, amennyiben ezen ajanlattevd nem tekinthetd ezen alkatrészek gyartojanak.

() HLC 128, 2021.4.12.
HL C 2., 2022.1.3.
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A Bir6sdg (elsd tandcs) 2022. oktober 20-i itélete (a FGvarosi Torvényszék [Magyarorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Digi Tavkozlési és Szolgiltat6 Kft. kontra Nemzeti Adatvédelmi és
Informdciészabadsig Hat6sdg

(C-77/21. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése vonatkozdsdban —
(EU) 2016/679 rendelet — Az 5. cikk (1) bekezdésének b) és c) pontja — A ,,célhoz kitottség” elve — A
»korldtozott tdrolhatosdg” elve — Tesztek elvégzésére és hibdk kijavitdsdra szolgdlé adatbdzis meglévé

adatbdzisbél térténd létrehozdsa — Tovibbi adatkezelés — Ezen adatok tovdbbi kezelésének az eredeti
adatgyiijtés céljaival valo osszeegyeztethetGsége — A tdrolds idGtartama e célokra tekintettel)

(2022/C 472/11)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Torvényszék

Az alapeljiris felei

Felperes: Digi Tavkozlési és Szolgéltato Kft.

Alperes: Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsdg Hatdsdg

Rendelkezd rész

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
dramldsdrol, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (dltaldnos adatvédelmi rendelet) 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjat

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az e rendelkezésben el@irt ,célhoz kotottség” elvével nem ellentétes, ha az adatkezel§ egy tesztek elvégzése és hibak
kijavitdsa céljdbdl létrehozott adatbazisban rogziti és tarolja a kordbban mds adatbazisban gydjtott és tarolt személyes
adatokat, amennyiben az ilyen tovdbbi adatkezelés megfelel azon konkrét céloknak, amely célokbdl a személyes adatokat
eredetileg gydjtotték, amit az emlitett rendelet 6. cikkének (4) bekezdésében szerepld szempontokra tekintettel kell
meghatarozni.

>

A 2016/679 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének e) pontjat

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az ¢ rendelkezésben eldirt ,korlatozott tarolhat6sdg” elvével ellentétes, ha az adatkezel§ a kordbban mas célbdl gyijtott
személyes adatokat egy tesztek elvégzése és a hibak kijavitdsa céljdbol létrehozott adatbazisban az e tesztek elvégzéséhez
és e hibak kijavitdsahoz sziikségesnél hosszabb ideig tdrolja.

() HLC 182, 2021.5.10.
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A Birésdg (harmadik tandcs) 2022. okt6ber 20-i itélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — BT kontra Laudamotion GmbH

(C-111/21. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Légi kozlekedés — Montreali Egyezmény — A 17. cikk (1) bekezdése — A 1égi
fuvarozok feleldssége az utasok haldldért vagy az dltaluk elszenvedett testi sériilésekért — A ,testi sériilés”
fogalma — Egy utas dltal a 1égi jarmii vészkiiiritése kapcsin elszenvedett poszttraumatikus
stressz-szindréma)

(2022/C 472/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: BT

Alperes: Laudamotion GmbH

Rendelkezd rész

Az Eurépai Kozosség dltal 1999. december 9-én aldirt és annak nevében a 2001. dprilis 5-i 2001/539/EK tandcsi
hatdrozattal jovdhagyott, a nemzetkozi légi szdllitds egyes szabdlyainak egységesitésérgl szolo, 1999. méjus 28-dn
Montrealban kotott egyezmény 17. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az e rendelkezés értelmében vett ,balesettel” egy utasnak okozott olyan pszichés sériilés, amely nem kapcsolédik az emlitett
rendelkezés értelmében vett ,testi sériiléshez”, ugyanolyan kartéritésre jogosit, mint az ilyen testi sériilés, amennyiben a
sérelmet szenvedett utas bizonyitja a lelki épségének olyan stilyos vagy intenziv sérelmét, amely az dltaldnos egészségi
allapotét befolydsolja, és amely orvosi kezelés nélkiil nem enyhil.

() HLC 228, 2021.6.14.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2022. oktéber 27-i itélete (a Hof van beroep te Brussel [Belgium] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Proximus NV kontra Gegevensbeschermingsautoriteit

(C-129/21. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelése és a magdnélet
védelme — 2002/58/EK irdnyelv — 12. cikk — Nyilvdnos telefonkonyvek és telefontudakozo-szolgdltatdsok —
Az eldfizetd hozzdjdruldsa — A telefonkionyv-szolgdltaté és a tudakozdszolgdltati kitelezettségei —
(EU) 2016/679 rendelet — 17. cikk — Torléshez valo jog (,.az elfeledtetéshez valé jog”) — Az 5. cikk
(2) bekezdése — 24. cikk — Az adatkezeld tdjékoztatdsi kotelezettsége és feleldssége)

(2022/C 472/13)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van beroep te Brussel

Az alapeljaris felei

Felperes: Proximus NV

Alperes: Gegevensbeschermingsautoriteit
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Rendelkezd rész

1) A 2009. november 25-i 2009/136/EK eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, az elektronikus hirkozlési
dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozdsardl [helyesen: a személyes adatok kezelésérdl] és a maganélet
védelmérdl sz616, 2002. jalius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdését az
ezen irdnyelv 2. cikke mdsodik bekezdésének f) pontjaval és a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46[EK iranyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz016, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (ltaldnos adatvédelmi
rendelet) 95. cikkével osszefiiggésben

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

a valamely tavkozlési szolgaltato eldfizetSjének az e rendelet 4. cikkének 11. pontja értelmében vett ,hozzdjiruldsa”
kovetelmény ahhoz, hogy ezen eléfizet§ személyes adatai szerepeljenek az e szolgdltaton kiviili, mds szolgaltatok dltal
kiadott telefonkonyvekben és nyilvanosan hozzaférhetd telefontudakozé-szolgéltatdsokban, ugyanakkor elegendd, ha e
hozzdjérulast kizdrolag az emlitett szolgaltaténak adjak meg.

2) A 2016/679 rendelet 17. cikkét
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az el6fizetd személyes adatainak a telefonkonyvekbdl, valamint a nyilvdnosan hozzéférhetd telefontudakozé-szolgdlta-
tasokbdl valé torlésére irdnyuld kérelem az e cikk értelmében vett ,torléshez vald jog” gyakorldsinak mindsiil.

3) A 2016679 rendelet 5. cikkének (2) bekezdését és 24. cikkét
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

a nemzeti feliigyeleti hatosdg megkovetelheti, hogy a nyilvinosan hozzéférhetd telefonkonyvek és telefontudakozdok
szolgaltat6ja, mint adatkezel, tegye meg a megfelel§ mdszaki és szervezeti intézkedéseket annak érdekében, hogy
tdjékoztassa a harmadik fél adatkezelSket — nevezetesen azt a tadvkozlési szolgdltatot, amely kozolte vele az elSfizetdjének
személyes adatait, valamint a nyilvinosan hozziférhetd telefonkonyvek és telefontudakozok tobbi szolgaltatojdt,
amelynek 6 szolgéltatott ilyen adatokat — ezen el6fizet§ hozzdjaruldsanak visszavondsarol.

4) A 2016/679 rendelet 17. cikkének (2) bekezdését
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes, ha a nemzeti feliigyeleti hatdsdg arra kotelez egy olyan telefonkonyv-szolgdltat6t és nyilvanosan
hozzaférhet§ telefontudakozd-szolgéltatot, amelytél valamely tavkozlési szolgdltatd el6fizetSje azt kérte, hogy a
tovabbiakban ne tegye kozzé a rd vonatkozd személyes adatokat, hogy tegye meg az e rendelkezés értelmében vett
Lészszer(l intézkedéseket” annak érdekében, hogy tdjékoztassa a keresémotorok iizemeltetdit az adatok torlése irdnti
ezen kérelemr6l.

() HLC 189, 2021.05.17.

A Bir6sdg (ot6dik tandcs) 2022. oktober 27-i itélete (a Korkein oikeus [Finnorszdg)] elzetes
déntéshozatal irdnti kérelme) — Soda-Club (CO2) SA, SodaStream International BV kontra MySoda
Oy

(C-197/21. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Védjegyjog — (EU) 2017/1001 rendelet — A 15. cikk (2) bekezdése —
(EU) 2015/2436 irdnyelv — A 15. cikk (2) bekezdése — A védjegyoltalom kimeriilése — Szén-dioxidot
tartalmazé palackok — A védjegyjogosult dltal valamely tagdllamban torténd forgalomba hozatal —
A viszontelado dltal végzett, palackok téltésére és wijracimkézésére irdnyuld tevékenység — A
védjegyjogosult dltal benyijtott felszolalds — A védjeggyel elldtott druk késébbi forgalmazdsdval szembeni
fellépéshez fiiz6d6 jogos érdekek)

(2022/C 472/14)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein oikeus
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Az alapeljiris felei

Felperesek: Soda-Club (CO2) SA, SodaStream International BV

Alperes: MySoda Oy

Rendelkezd rész

Az eurbpai unids védjegyrdl sz616, 2017. janius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 15. cikkének
(2) bekezdését, valamint a védjegyekre vonatkozd tagdllami jogszabalyok kozelitésérdl szold, 2015. december 16-i
(EU) 2015/2436 eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 15. cikkének (2) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az a védjegyjogosult, aki a védjegyével elldtott, tobbszori haszndlatra és Gjratoltésre szdnt drukat forgalmazott valamely
tagdllamban, nem jogosult arra, hogy e rendelkezések alapjan fellépjen ezen druk e tagéllamban torténd, olyan viszonteladd
altali kés6bbi forgalmazasdval szemben, aki azokat djratoltotte, és az eredeti védjegyet feltiintet§ cimkét mésik cimkére
cserélte le, ugyanakkor az eredeti védjegyet az emlitett drukon megjelenitette, kivéve ha ezen 1j cimkézés a fogyasztokban
azt a téves benyomdst kelti, hogy a viszonteladé és a védjegyjogosult kozott gazdasdgi kapcsolat dll fenn. Ezen
osszetéveszthetdséget dtfogoan kell értékelni az drun és annak 0j cimkézésén szerepld jelzésekre, valamint az érintett dgazat
forgalmazési gyakorlatdra és e gyakorlat fogyasztok éltali ismeretének szintjére tekintettel.

() HL C 242, 2021.6.21.

A Birésig (nyolcadik tandcs) 2022. oktéber 20-i itélete (a Cour d’appel de Bruxelles [Belgium]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Allianz Benelux SA kontra Etat belge, SPF Finances

(C-295/21. sz. iigy) (')

(Elozetes dontéshozatal — A kiilonbozd tagdllamok anya- és lednyvdllalatai esetében alkalmazando
adoztatds kozos rendszere — 90/435/EGK irdnyelv — A 4. cikk (1) bekezdése — Az anyavillalatnak a
lednyvillalatai dltal kifizetett osztalékok vonatkozdsdban fenndllé adémentessége — A véglegesen
megadoztatott tobbletjovedelem dtvitele a kovetkezd adéévekre — Véglegesen megadiztatott
tobbletjovedelemmel rendelkezd tdrsasdg beolvaddsa egy mdsik tdrsasdgba — E tobbletek dtvevd
tdrsasdghoz valo dtvitelét korldtozo nemzeti szabdlyozds)

(2022/C 472/15)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Bruxelles

Az alapeljiris felei

Felperes: Allianz Benelux SA

Alperes: Etat belge, SPF Finances

Rendelkezd rész

A kiilonboz8 tagdllamok anya- és lednyvillalatai esetében alkalmazandd addztatds kozos rendszerérdl szold, 1990.
julius 23-1 90/435/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését
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a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amely el6irja, hogy a tdrsasdg dltal kapott osztalékokat be kell szdmitani
annak addalapjdba, miel6tt azok Osszegének 95 %-dt levonndk, és amely adott esetben lehet6vé teszi e levonds késébbi
ad6évekre valo atvitelét, de amely ezzel szemben az emlitett tdrsasdg beolvaddssal torténd egyesiilése esetén azon rész
aranydra korldtozza e levonds dtvitelét az dtvevd tdrsasighoz, amelyet a beolvasztott tarsasdg netté addzdsi céla
eszkozallomanya képvisel az atvevd tdrsasdg és a beolvasztott tirsasig teljes nettd adozasi célu eszkozallomanydban.

() HLC 289, 2021.7.19.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2022. oktdber 20-i itélete (a Curtea de Apel Oradea [Romdnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Curtea de Apel Alba Iulia és tirsai kontra YF és tdrsai

(C-301/21. sz. figy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
bdndsmdd — 2000/78/EK irdnyelv — A 2. cikk (1) és (2) bekezdése — Az életkoron alapulé hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalma — Nemzeti szabdlyozds, amelynek az a hatdsa, hogy egyes birdk illetménye
magasabb mds, azonos rangii és ugyanazon feladatot elldté birdk illetményénél — 1. cikk — Tdrgy —

A felsorolt hdtrdnyos megkiilonboztetések kimeritd jellege)

(2022/C 472/16)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Oradea

Az alapeljaris felei

Felperesek: Curtea de Apel Alba Iulia, Curtea de Apel Cluj, Tribunalul Bihor, Tribunalul Satu Mare, Tribunalul Silaj
Alperesek: YF, KP, O], YS, SL, DB, SH

Az eljdrdsban részt vesz: Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, Tribunalul Cluj

Rendelkezd rész

1) A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenlé bandsmad dltaldnos kereteinek létrehozdsardl sz616, 2000.
november 27-i 2000/78[EK tandcsi irdnyelv 2. cikkének (1) és (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azok nem
alkalmazand6k az olyan nemzeti szabélyozdsra — amint azt a kotelez8 nemzeti itélkezési gyakorlat értelmezi —, amely
ahhoz vezet, hogy az e szabélyozas hatélybalépését kovetGen felvett egyes birdk illetménye alacsonyabb, mint az e
szabalyozds hatalybalépését megel6z8en felvett biraké, mivel e szabdlyozdsbdl nem kovetkezik életkoron alapuld
semmilyen, kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetés.

2) A 2000/78 irdnyelvet gy kell értelmezni, hogy azzal csak akkor ellentétes valamely hdtranyos megkiilonboztetés, ha az
az 1. cikkében kifejezetten felsorolt okok valamelyikén alapul.

() HLC 329, 2021.8.16.
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A Biré6sdg (nyolcadik tandcs) 2022. oktéber 20-i itélete (a Varhoven administrativen sad [Bulgdria]
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Komisia za zashtita na lichnite danni, Tsentralna izbiratelna
komisia kontra Koalitsia ,,Demokratichna Bulgaria — Obedinenie”

(C-306/21. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A személyes adatok védelme — (EU) 2016/679 rendelet — Hatdly — A 2. cikk
(2) bekezdésének a) pontja — ,,Az uniés jog hatdlydn kiviil esd tevékenységek” fogalma — Nemzeti és
eurdpai vilasztdsok — A 6. cikk (1) bekezdésének e) pontja — Az adatkezelés jogszeriisége — 58. cikk —
A feliigyeleti hatdsdgok dltal elfogadott jogi aktus, amely korldtozza vagy adott esetben tiltja a
szavazohelyiségekben a szavazatszamldlds videdfelvételen valo rogzitését)

(2022/C 472/17)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Varhoven administrativen sad

Az alapeljaris felei

Felperesek: Komisia za zashtita na lichnite danni, Tsentralna izbiratelna komisia

Alperes: Koalitsia ,Demokratichna Bulgaria — Obedinenie”

Rendelkezd rész
1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad

dramldsdrol, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (dltaldnos adatvédelmi rendelet) 2. cikke (2) bekezdése a) pontjat

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

a személyes adatoknak a tagdllami vdlasztdsok megszervezésével Gsszefiiggésben torténd kezelése nincs kizdrva e
rendelet hatélya al6l.

=

A 2016/679 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének e) pontjit és 58. cikkét

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

e rendelkezésekkel nem ellentétes az, ha valamely tagillam illetékes hat6sdgai olyan dltalinosan alkalmazandé
kozigazgatdsi jogi aktust fogadnak el, amely az e tagdllamban megrendezett valasztisok sordn korldtozza vagy adott
esetben tiltja a szavazoéhelyiségekben zajlé szavazatszamlélds videdfelvételen vald rogzitését.

() HLC 329, 2021.8.16.
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A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2022. oktober 20-i itélete (az Administrativen sad Veliko Tarnovo
[Bulgdria] eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ,,Ekofrukt” EOOD kontra Direktor na Direktsia
»Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Veliko Tarnovo

(C-362/21. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Belsd piac — 910/2014/EU rendelet — A 3. cikk 12. pontja — A ,,mindsitett
elektronikus aldirds” fogalma — A 25. cikk (1) bekezdése — 26. cikk — 1. melléklet — Az elektronikus
aldirdsok joghatdsa — A fokozott biztonsdgii elektronikus aldirdsra vonatkozé kivetelmények — Olyan
elektronikus dokumentum formdjdban kidllitott kozigazgatdsi aktus, amelynek elektronikus aldirdsa nem
felel meg a ,,mindsitett elektronikus aldirds” kovetelményeinek — Kumulativ kovetelmények —
Kovetkezmények — A 3. cikk 15. pontja — Az ,.elektronikus aldirds mindsitett taniisitvdnydnak” hidnya —
Mindsitett elektronikus aldirdsnak a bizalmi szolgdltaté dltal kidllitott taniisitvdinyban valg feltiintetése —
Hatdly — Az elektronikus aldirds jogosultjdnak a szokdsos, cirill betiis irisméd helyett a latin dbécé szerinti
dtirdssal valo feltiintetése)

(2022/C 472/18)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad Veliko Tarnovo

Az alapeljiris felei

Felperes: ,Ekofrukt” EOOD

Alperes: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Veliko Tarnovo

Rendelkezd rész

1)

>

)
~

>

()

Az els6 kérdésre azt a vilaszt kell adni, hogy a bels6 piacon torténd elektronikus tranzakciokhoz kapcsol6dd
elektronikus azonositdsrél és bizalmi szolgaltatasokrél, valamint az 1999/93/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl
sz616 jalius 23-i 910/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 25. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes, ha valamely elektronikus dokumentum forméjaban elfogadott kozigazgatasi aktust
érvénytelennek nyilvdnitanak, amennyiben azt olyan elektronikus aldirassal irtak ald, amely nem felel meg e rendelet
ahhoz el6irt kovetelményeinek, hogy az ugyanezen rendelet 3. cikkének 12. pontja értelmében vett ,mindsitett
elektronikus aldirdsnak” mindsiiljon, feltéve hogy ezen aktus semmissége nem pusztdn azért keriil megdllapitasra, hogy
az elektronikus formédban jelenik meg.

A 910/2014 rendelet 3. cikkének 12. pontjat gy kell értelmezni, hogy az e rendelet 3. cikkének 15. pontja értelmében
vett ,elektronikus aldirds mindsitett tantsitvanydnak” hidnya elegendd ahhoz, hogy az elektronikus aldirds ne képezzen
,mindsitett elektronikus aldirast” e 3. cikk 12. pontja értelmében, és annak ,szakmai elektronikus aldirdsnak” val6
mindsitése e tekintetben nem relevans.

A 910/2014 rendeletet tgy kell értelmezni, hogy az elektronikus aldirdsnak a bizalmi szolgdltatd dltal kiallitott
tandsitvanyban valé feltiintetése nem elegendd ahhoz, hogy ezen aldirds megfeleljen azon kovetelményeknek, amelyeket
e rendelet a 3. cikkének 12. pontja értelmében vett ,mindsitett elektronikus aldirdsnak” valé mindsiiléshez dllapitott meg.
Amennyiben az ilyen mindsitést birdsdgi eljards keretében vitatjdk, a nemzeti birésdg koteles megvizsgalni, hogy az e
3. cikk 12. pontjdban el6irt kumulativ feltételek mindegyike teljesiil-e, ami tobbek kozott annak vizsgalatdra kotelezi e
birésdgot, hogy teljesiilnek-e az ugyanezen rendelet 26. cikkében és 1. mellékletében el6irt feltételek.

A 910/2014 rendelet 3. cikkének 12. pontjat és I. mellékletét tgy kell értelmezni, hogy annak vizsgilata soran, hogy a
mindsitett elektronikus aldirds megfelel-e az emlitett melléklet kovetelményeinek, az a koriilmény, hogy az alairé neveit,
amelyeket szokdsosan a cirill dbécé szerint irnak, a latin dbécé szerint atirtdk, nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy
ezen aldirds nem tekinthetS ,mindsitett elektronikus aldirdsnak” e 3. cikk 12. pontjdnak megfelelGen, azzal a feltétellel,
hogy ezen aldirds egyértelmiien kapcsolddjon az aldiréhoz, és lehet6vé tegye ez utdbbi azonositdsat, amit a nemzeti
birésag feladata ellendrizni.

HL C 357., 2021.9.6.
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A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2022. oktéber 27-i itélete (a Landgericht Koln [Németorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - ADPA European Independent Automotive Data Publishers,
Gesamtverband Autoteile-Handel e.V. kontra Automobiles PEUGEOT SA, PSA Automobiles SA

(C-390/21. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — A gépjdrmiljavitdsi és -karbantartdsi informdciék piaca — (EU) 2018/858
rendelet — 61. cikk — A jdrmiigydrtoknak a gépjdrmiijavitdsi és -karbantartdsi informdciok rendelkezésre
bocsdtdsdval kapcsolatos kotelezettségei — Terjedelem — Az ezen informdcidkhoz valé hozzdférés joga —

s

Fiiggetlen gazdasdgi szereplék — Miiszaki tdjékoztatok megjelentetdi — 63. cikk — Eszszerii és ardnyos
hozzdférési dijak)

(2022/C 472/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Koln

Az alapeljiris felei

Felperesek: ADPA European Independent Automotive Data Publishers, Gesamtverband Autoteile-Handel e.V.

Alperesek: Automobiles PEUGEOT SA, PSA Automobiles SA

Rendelkezd rész

1) A gépjarmtivek és potkocsijaik, valamint az ilyen jarmdvek rendszereinek, alkotéelemeinek és 6ndllé midszaki
egységeinek jovdhagydsarol és piacfeliigyeletérdl, a 715/2007[EK és az 595/2009/EK rendelet médositdsdrol, valamint a
2007/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2018. mdjus 30-i (EU) 2018/858 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 86. cikke (1) bekezdésének 4. pontjaval és (2) bekezdésével, valamint e rendelet XI. mellékletének 1. pontjaval
osszefiiggésben értelmezett 61. és 63. cikkét

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

ezek a rendelkezések alkalmazandok azokra a jarmtimodellekre, amelyek a konnyl személygépjirmtvek és
haszongépjarmtvek (Euro 5 és Euro 6) kibocsatds tekintetében torténd tipusjovdhagydsardl és a jarmdjavitdsi és
-karbantartdsi informdciok elérhet8ségérdl sz6l6, 2007. junius 20-i 715/2007[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
alapjan részesiiltek tipusjovdhagydsban.

2) A 2018/858 irdnyelv 61. cikkének (1) bekezdését
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az e rendelkezés dltal a jarmdgyartok szdmdra elSirt azon kotelezettség, hogy korldtlan, szabvanyositott és
megkiilonboztetést6l mentes hozzaférést biztositsanak az e rendelet 3. cikkének 48. pontjdban meghatarozott
jarmtjavitasi és -karbantartdsi informacidkhoz, magdban foglalja azt a kotelezettséget, hogy a mdiszaki tdjékoztatok
megjelenteti szdmdra lehet6vé kell tenni, hogy ezen informdcidkat az utdpiaci értékesitési ldncban végzett
tevékenységiik céljdbol kezeljék és feldolgozzdk, anélkiil hogy szdmukra az emlitett rendeletben meghatdrozottaktdl
eltérd feltételeket irndnak eld.

)
~

A 2018/858 rendelet 63. cikkét e rendelet (52) preambulumbekezdésével és az egyenld bandsmod elvével 6sz-
szefiiggésben

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az ,észszer(i és ardnyos dfjaknak” az e cikkben szereplé fogalma egyrészt arra kotelezi a jarmtigydrtdkat, hogy vegyék
figyelembe azt a kereskedelmi tevékenységet, amelynek keretében a kiilonbozd figgetlen gazdasdgi szereplék a
jarmjavitasi és -karbantartdsi informaciokat hasznéljdk, masrészt pedig lehet6vé teszi szdmukra, hogy olyan dijakat
szamitsanak fel, amelyek meghaladjik azokat a koltségeket, amelyek e rendelet értelmében a jarmigyartdk éltal az e
gazdasagi szerepléknek kotelezen biztositandd emlitett informacidkhoz valé hozzaférésbél erednek, feltéve hogy
ezeknek a dijaknak nincs visszatart hatdsuk e gazdasigi szereplSkre.

() HLC 368, 2021.9.13.
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A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2022. oktdber 20-i itélete (a Korkein oikeus [Finnorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — A Oy kontra B Ky, C orokosei

(C-406/21. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A kereskedelmi iigyletekhez kapcsolodo késedelmes fizetések elleni fellépés —
2011/7/EU irdnyely — A 12. cikk (4) bekezdése — Iddbeli hatdly — 2013. mdrcius 16-a elétt kialakitott, a
késedelmi kamat és a behajtdsi koltségek utdn jdré kdrtérités érvényesitésének elmaraddsdval jdré
gyakorlat — Az ezen idoponttil kezdGdGen leadott egyedi megrendelésekre alkalmazott gyakorlat —

A 7. cikk (2) és (3) bekezdése — Nyilvdnvaloan tisztességtelen szerzédéses feltételek és gyakorlatok —
Szabad elhatdrozdson alapulé lemondds)

(2022/C 472/20)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein oikeus

Az alapeljaris felei

Felperes: A Oy

Alperesek: B Ky, C 6rokosei

Rendelkezd rész

1) A kereskedelmi tigyletekhez kapcsol6dé késedelmes fizetések elleni fellépésrdl szol6, 2011. februar 16-i 2011/7/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 12. cikkének (4) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

a tagdllamok kizdrhatnak ezen irdnyelv hatdlya al6l valamely, késedelmi kamatra és a behajtdsi koltségek utdn jard
kértéritésre vonatkozd szerzédéses gyakorlatot, amennyiben e gyakorlat az érintett felek altal 2013. mdrcius 16-at
megel6z6en kotott szerz8dés hatélya ald tartozik. Azon egyedi megrendelések, amelyek alapjdn a késedelmi kamatot és a
behajtasi koltségek utdn jaro kartéritést kovetelik, és amelyeket ezen id6pontot kovetSen adtak le, kizarhatok a 2011/7
irdnyelv hatdlya aldl, feltéve, hogy azok az alkalmazand6 nemzeti jog értelmében csak valamely, 2013. marcius 16-dt
megel§z8en kotott szerzGdés teljesitésének mindsiilnek. Ezzel szemben, ha e jog értelmében ezen egyedi megrendelések
az emlitett id6pontt6l kezdddGen kotott 6nallé szerz8déseknek mindsiilnek, azok nem zarhatdk ki ezen irdnyelv hatélya
alol.

>

A 2011/7 irdnyelv 7. cikkének (2) és (3) bekezdését
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

nem ellentétes azzal az a gyakorlat, amely alapjan az egy honapnal rovidebb fizetési késedelem tekintetében a hitelezd az
esedékes kovetelések t6kedsszegének megfizetése ellenében sem a késedelmi kamatot, sem pedig a behajtasi koltségek
utdn jaré kartéritést nem érvényesiti, feltéve, hogy a hitelezd ezen eljardsa sordn szabadon egyezett bele abba, hogy
lemond az e kamat és e kdrtérités cimén esedékes Gsszegekrol.

() HLC 368, 2021.9.13.
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A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2022. oktdber 27-i itélete (a Supremo Tribunal Administrativo [Portugdlia]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Instituto do Cinema e do Audiovisual IP kontra NOWO
Communications SA

(C-411/21. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — EUMSZ 56. cikk — Szolgdltatdsnyijtds szabadsdga — Filmmiivészeti és
audiovizudlis alkotdsok létrehozdsdra és elddllitdsdra irdnyuld szolgdltatdsok —
ElGfizetésesteleviziomiisor-szolgdltatdsok iizemeltetdi — Az eldfizetésesteleviziomiisor-szolgdltatdsok

sre 2

iizemeltetGi dltal fizetendd eléfizetési dijak — A dijbol szdrmazo bevétel felosztdsa — Korldtozds —
Tiilsdgosan bizonytalan vagy kozvetett hatdsok)

(2022/C 472/21)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal Administrativo

Az alapeljiris felei

Felperes: Instituto do Cinema e do Audiovisual IP

Alperes: NOWO Communications SA

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 56. cikket tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely a filmmdivészeti
és audiovizudlis alkotdsok népszertsitésének és terjesztésének finanszirozdsdra szolgdlé adot vezet be, amennyiben annak
az ilyen alkotdsok el@dllitdsdra irdnyul6 szolgdltatdsnyujtds szabadsdgdra gyakorolt esetleges hatdsai tdl véletlenszertiek és
tal kozvetettek ahhoz, hogy az e rendelkezés értelmében vett korldtozdsnak mindsiiljenek.

() HLC 452, 2021.11.8.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2022. oktdber 27-i itélete (az Oberlandesgericht Diisseldorf
[Németorszig] elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Orthomol pharmazeutische Vertriebs GmbH
kontra Verband Sozialer Wettbewerb eV

(C-418/21. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Elelmiszer-biztonsdg — Elelmiszerek — 609/2013/EU rendelet — A 2. cikk
(2) bekezdésének g) pontja — (EU) 2016/128 felhatalmazdson alapulé rendelet — Specidlis gyégydszati
célra szdnt élelmiszer — Mds meghatdrozott tdpanyagsziikséglet — A betegnek dltaldnos elonyt biztosité

élelmiszerek — A gyogyszerektdl valé elhatdrolds)

(2022/C 472/22)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Diisseldorf

Az alapeljaris felei

Felperes: Orthomol pharmazeutische Vertriebs GmbH

Alperes: Verband Sozialer Wettbewerb eV
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Rendelkezd rész

A csecsemdk és kisgyermekek szdmadra késziilt, a specidlis gyogydszati célra szdnt, valamint a testtomeg-szabalyozds céljdra
szolgdlé, teljes napi étrendet helyettesitd élelmiszerekrdl, tovabbd a 92/52/EGK tandcsi irdnyelv, a 96/8EK, az 1999/21EK,
a 2006/125[EK és a 2006/141/EK bizottsagi irdnyelv, a 2009/39/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv és a 41/2009/EK
ésa 953/2009/EK bizottsdgi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2013. janius 12-i 609/2013/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének g) pontjat, és killonosen a ,mds meghatdrozott tdpanyagszitkséglet” fogalmat

a kovetkez6képpen kell értelmezni:

valamely termék akkor minésil specidlis gyogydszati célra szant élelmiszernek, ha a betegség megnovekedett vagy
kiilonleges tdpanyagszitkségletet eredményez, amelyet az élelmiszer fedezni hivatott, igy az ilyen mindsitéshez nem
elegendd, ha a beteg szdmadra ezen élelmiszer fogyasztdsa dltaldnos elényt biztosit azdltal, hogy az abban foglalt anyagok
hatdsosak a rendellenességgel szemben, vagy enyhitik annak tiineteit.

() HLC 471, 2021.11.22.

A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2022. oktdber 27-i itélete (a Rayonen sad — Nesebar [Bulgdria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — ,,S. V.” OOD kontra E. Ts. D.

(C-485/21. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Fogyasztovédelem — 93/13/EGK irdnyelv — A fogyasztokkal kotott
szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — A 2. cikk b) pontja — A ,fogyaszté” fogalma — A
2. cikk c) pontja — Az ,eladé vagy szolgdltat6” fogalma — Természetes személy, aki tdrsashdzi lakds
tulajdonosa — Az e tdrsashdz kezelésére és karbantartdsdra vonatkozé jogviszonyok kiilénbozd tipusai — A
tagdllami szabdlyozds dltal a fogyasztéi jogdlldst illetden alkalmazott eltérd bandsmod az ilyen tdrsashdz
kozos részeinek a kezelésére és karbantartdsdra vonatkozéan egyedi szerzodést kitd, és az ilyen szerzédést
nem kotd tulajdonostdrsak kozétt)

(2022/C 472/23)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rayonen sad — Nesebar

Az alapeljiris felei

Felperes: ,S. V.” OOD

Alperes: E. Ts. D.

Rendelkezd rész

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi
irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdését és 2. cikkének b) és c) pontjat

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

— az olyan természetes személyt, aki tarsashazi lakds tulajdonosa, ezen irdnyelv értelmében ,fogyasztonak” kell tekinteni,
ha egy tarsashdzkezelGvel az e tdrsashdz kozos részeinek kezelésére és karbantartdsara vonatkozé szerzdést kot, feltéve
hogy e lakdst nem olyan célra hasznalja, amely kizdrélag a szakmai tevékenysége korébe tartozik. Az a koriilmény, hogy
a tarsashdzkezelS dltal e szerz8dés alapjan nyujtott szolgdltatdsok egy része a nemzeti jogszabdlyokban eldirt, a
biztonsdgra és a teriiletrendezésre vonatkoz kiilonleges kovetelmények tiszteletben tartdsdnak a szitkségességébdl ered,
nem olyan jellegti, hogy az emlitett szerz6dést kivonnd az emlitett irdnyelv hatdlya aldl,
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— abban az esetben, ha a tdrsashdzkezel§ és a tarsashdz kozgytlése vagy e tdrsashdz tulajdonosainak a szovetsége a
tarsashdz kozos részeinek kezelésére és karbantartdsdra vonatkozd szerz8dést kot, az e tarsashdz részét képezd lakds
tulajdonosa, aki természetes személy, a 93/13 irdnyelv értelmében vett ,fogyaszténak” mindsiilhet, feltéve hogy e
szerzGdés tekintetében ,szerz8dési félnek” tekinthetd, és e lakdst nem haszndlja kizarélag a szakmai tevékenysége korébe
tartoz6 célokra.

() HLC 412, 2021.10.11.

A Birésag (nyolcadik tandcs) 2022. oktober 27-i itélete — CE kontra Régidk Bizottsiga
(C-539/21. P. sz. iigy) (1)

(Fellebbezés — Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazdsi
feltételek — A 2. cikk c) pontja — Hatdrozatlan iddre szl szerzddés — 16’ el6tti megsziintetés felmonddsi
id6vel — A 47. cikk c) pontjdnak i. alpontja — A bizalmi viszony megsziinése — A felmonddsi idé’
végrehajtdsdnak részletes szabdlyai — Nyilvdnvalo értékelési hiba és téves jogalkalmazds — Mulasztdsok —
Megsemmisités irdnti és kdrtéritési kereset)

(2022/C 472/24)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezg: CE (képvisel6k: Casado Garcia-Hirschfeld tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Régiok Bizottsiga (képvisel6k: S. Bachotet és Esparrago Arzadun meghatalmazottak, segitdjiik:
B. Wigenbaur Rechtsanwalt)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésig CE-t arra kotelezi, hogy a sajat koltségein feliil viselje az Régiok Eurdpai Bizottsdga részérdl felmerilt
koltségeket.

() HLC 37.2022.1.24.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2022. oktéber 20-i itélete (az Augstaka tiesa (Senats) [Lettorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ,Mikrotikls” SIA kontra Valsts ienéemumu dienests

(C-542/21. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Vamunié — Kozos Vamtarifa — Kombindlt Nomenklatiira — Tarifdlis besorolds —
8517 vdmtarifaszdim — 8517 70 11 és 8517 70 19 vdmtarifaalszdm — Router antenndk)

(2022/C 472/25)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstaka tiesa (Senats)

Az alapeljaris felei

Felperes: ,Mikrotikls” SIA

Alperes: Valsts ienémumu dienests
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Rendelkezd rész

A 2000. janudr 31-i 254/2000/EK tandcsi rendelettel médositott, a vim- és statisztikai némenklattirdrél, valamint a Kozos
Vamtarifir6l sz6lo, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet 2012. oktéber 9-i (EU) 927/2012 bizottsagi
végrehajtdsi rendelettel és a 2013. oktdber 4-i (EU) 1001/2013 bizottsagi végrehajtasi rendelettel mddositott
I. mellékletében szereplé 8517 70 11 vamtarifaalszamot

a kovetkez6képpen kell értelmezni:

az nem vonatkozik a router antenndkra, amelyeket helyi halézatokban (LAN) és/vagy nagy tavolsigt halozatokban (WAN)
val6 haszndlatra konfigurdltak.

() HLC 462, 2021.11.15.

A Birésag (kilencedik tandcs) 2022. oktéber 27-i itélete (a Landgericht Mainz [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — ID kontra Stadt Mainz

(C-544/21. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Szolgdltatdsnyiijtds szabadsdga — 2006/123/EK irdnyelv — A 15. cikk
(1) bekezdése, (2) bekezdésének g) pontja és (3) bekezdése — Belsd piaci szolgdltatdsok — Epitészek és
mérnokok dijszabdsa — Kotelezd' legalacsonyabb dijtételek — Az unids jogi rendelkezések kozvetlen hatdlya
és a nemzeti szabdlyozds esetleges alkalmazhatatlansdga)

(2022/C 472/26)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Mainz

Az alapeljaris felei
Felperes: ID

Alperes: Stadt Mainz

Rendelkezd rész

A bels6 piaci szolgéltatdsokrol sz6016, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv nem
alkalmazandé olyan helyzetben, amelyben valamely szerzédést ezen irdnyelv hatdlybalépése el6tt kotottek meg, és e
szerz6dés valamennyi joghatdsa kimeriilt az emlitett irdnyelv atiltetésére nyitva dllé hatdridé lejarta eldtt.

() HLC2,2022.13.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2022. oktéber 27-i itélete (a Bundesfinanzgericht [Ausztria] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Climate Corporation Emissions Trading GmbH kontra Finanzamt
Osterreich

(C-641/21. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Adézds — A hozzdadottérték-ado (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyely —

44. cikk — A teljesitési hely — Az iiveghdzhatdsii gdzok kibocsdtdsi egységeinek dtruhdzdsa — Ugyletek

lincolatdban elkovetett héacsaldsban részt vevd igénybevevd — Adéalany, aki tudott vagy tudnia kellett
volna e csalds tényérdl)

(2022/C 472/27)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzgericht
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Az alapeljiris felei

Felperes: Climate Corporation Emissions Trading GmbH

Alperes: Finanzamt Osterreich

Rendelkezd rész

A 2008. februdr 12-i 2008/8/EK tandcsi irdnyelvvel mddositott, a kozos hozzdadottértékadod-rendszerrdl sz6lo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv rendelkezéseit

a kovetkez6képpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az, hogy a valamely tagdllamban letelepedett addalany dltal egy mdsik tagallamban letelepedett
addalanynak teljesitett szolgaltatdsnyujtds tekintetében az els§ tagdllam hatésdgai gy vélik, hogy e szolgdltatdsnyujtds
teljesitési helyét, amely a 2008/8 irdnyelvvel mddositott 2006/112 irdnyelv 44. cikkének megfeleléen e masik tagéllamban
van, mindazonaltal gy kell tekinteni, mint amely az els§ tagdllamban van, ha az érintett szolgaltaté tudta vagy tudnia
kellett volna, hogy az emlitett szolgaltatdsnyujtissal az ugyanazon szolgaltatisnydjtds igénybevevdje altal tigyletek
lincolatdban elkovetett hozzdadottértékad6-csaldsban vesz részt.

()  HLC 51, 2020.1.31.

A Birosdg (6t6dik tandcs) 2022. oktéber 20-i itélete (a Cour de cassation [Belgium] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — UP kontra Centre public d’action sociale de Liege

(C-825/21. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
Bevidndorldsi politika — 2008/115/EK irdnyelv — Harmadik orszdgok jogellenesen tartézkodo
dllampolgdrainak visszatérése — Menedékjog irdnti kérelem — Elutasitds — Kiutasitdst elrendeld hatdrozat —
A 6. cikk (4) bekezdése — Egészségiigyi okokra alapitott tartozkoddsi engedély irdnti kérelem — Elfogadhaté
kérelem — A kérelem vizsgdlata sordn ideiglenes tartézkoddsi engedély kiaddsa — A kérelem elutasitdsa —
Szocidlis elldtds — Megtagadds — A tartézkodds jogszeriiségére vonatkozé feltétel — Kiutasitdsi hatdrozat
hidnya — Az ideiglenes tartézkoddsi engedély hatdsa a kiutasitdst elrendeld hatdrozatra)

(2022/C 472/28)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljaris felei

Felperes: UP

Alperes: Centre public d’action sociale de Liege

Rendelkezd rész

A harmadik orszdgok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodd allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a
tagdllamokban haszndlt k6zos normakrdl és eljardsokrol sz616, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdését
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a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az a tagéllami szabalyozds, amely szerint amennyiben olyan harmadik orszdgbeli dllampolgar szdmdra,
aki e tagdllam teriiletén tartézkoddsi engedély irdnti kérelem elbiralasat varva jogellenesen tartézkodik, az e rendelkezés
szerinti okok valamelyike alapjdn, e kérelem elfogadhato jellege miatt tartézkoddsi jogot biztositanak, e jog biztositdsa az
ezen allampolgérral szemben kordbban, a nemzetkozi védelem irdnti kérelme elutasitdsit koveten elfogadott kiutasitdsi
hatdrozat hallgatélagos visszavondsat vonja maga utan.

() HLC 158, 2022.4.11.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2022. oktober 28-i itélete (az Oberlandesgericht Miinchen [Németorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — HF ellen folytatott biintetSeljaras

(C-435/22. PPU. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Siirgd'sségi eldzetes dontéshozatali eljdrds — Biintetdiigyekben folytatott
igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartcija 50. cikk — A Schengeni Megdllapodds
végrehajtdsdrol szolo egyezmény — 54. cikk — A ne bis in idem elve — Az Eurdpai Unié és az Amerikai
Egyesiilt Allamok kozitti kiadatdsi megallapodas — Harmadik orszdgbeli allampolgarnak valamely
tagdllam dltal az Egyesiilt Allamok részére kétoldald kiadatdsi szerz6dés alapjdn torténd kiadatdsa —
Ugyanazon ténydllds tekintetében egy mdsik tagdllamban jogerdsen elitélt dllampolgdr, aki ezen dllamban
madr letoltotte a biintetésének egészét)

(2022/C 472/29)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Miinchen

Az alap-biintet§eljirds résztvevdje

HF

Az eljdrdsban részt vesz: Generalstaatsanwaltschaft Miinchen

Rendelkezd rész

A 2013. jinius 26-i 610/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel médositott, a Benelux Gazdasdgi Unié dllamai,
a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg és a Francia Koztdrsasag kormanyai kozott a kozos hatdraikon torténd ellenSrzések
fokozatos megsziintetésérél sz6lo, 1985. junius 14-i Schengeni Megéllapodds végrehajtdsardl sz616, 1990. jinius 19-én
Schengenben aldirt és 1995. madrcius 26-dn hatdlyba lépett egyezmény 54. cikkét az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja
50. cikkének fényében

a kovetkez6képpen kell értelmezni:

e rendelkezéssel ellentétes egy harmadik orszagbeli dllampolgdrnak a tagdllami hatésagok dltali kiadatdsa egy mdsik
harmadik édllam részére, amennyiben egyrészt ezen dllampolgart egy mdsik tagallamban jogerdsen elitélték a kiadatdsi
kérelemben szereplvel azonos tényallas tekintetében, és az emlitett tagdllamban kiszabott biintetést letoltotte, masrészt a
kiadatdsi kérelem olyan kétoldali kiadatdsi szerzGdésen alapul, amely a ne bis in idem elv hatdlydt a megkeresett
tagdllamban hozott itéletekre korldtozza.

() HLC 326, 2022.8.29.
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A High Court (frorszag) dltal 2021. december 9-én benydjtott elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
X kontra International Protection Appeals Tribunal, Minister for Justice and Equality, Ireland és
Attorney General

(C-756/21. sz. iigy)
(2022/C 472/30)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court

Az alapeljaris felei

Felperes: X

Alperesek: International Protection Appeals Tribunal, Minister for Justice and Equality, Ireland és Attorney General

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Olyan koriilmények kozott, amikor a kiegészitd védelem irdnti kérelem tekintetében az M. kontra Minister for Justice,
Equality and Law Reform és tarsai (C-277/11) itélet (') 66. pontjaban ismertetett egytittmiikodési kotelezettség teljes
mértékd megsértésére keriilt sor, a kérelem elbirdldsat a Bizottsdg kontra Németorszag (C-137/14) itélet (%) értelmében
megfosztottak-e a ,hatékony érvényesiilésétdl”?

2) Amennyiben az A. kérdésre adott vdlasz igenld, az egyiittmitikodési kotelezettség fent emlitett megsértése minden
tovabbi nélkiil feljogositja-e a kérelmez6t arra, hogy a hatdrozat hatélyon kiviil helyezését kérje?

3) Ha a B. kérdésre nemleges valaszt kell adni, akkor adott esetben kit terhel annak bizonyitdsa, hogy az elutasité hatdrozat
tartalma eltérd lett volna, ha a hatdrozat kibocsatéja megfelelGen egyiittmiikodott volna?

4) A nemzetkozi védelem irdnti kérelemrdl sz616 hatdrozat észszer( id6n beliili meghozatalanak elmulasztdsa feljogositja-e
a kérelmez6t arra, hogy a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérje?

5) A valamely tagdllamban alkalmazand6 menekiltiigyi védelmi keretrendszer megvaltoztatasanak idSigénye felmenti-e az
adott tagdllamot egy olyan nemzetkozi védelmi rendszer mdikodtetése aldl, amelynek keretében az ilyen védelem irdnti
kérelemrdl sz616 hatdrozatot észszert id6n beliil meghoztdk volna?

6) Amennyiben a védelemre vonatkozé hatdrozat kibocsitéja szdmdra nem &ll rendelkezésre elegend$ bizonyiték a
kérelmez8 mentélis egészségi dllapota tekintetében, azonban egyes bizonyitékok arra utalnak, hogy a kérelmez§ ilyen
nehézségekkel kiizdhet, a hatarozat e kibocsatéja koteles-e az M. kontra Minister for Justice, Equality and Law Reform és
térsai itéletben (C-277/11, 66. pont) emlitett egyiittm(ikodési kotelezettség alapjan vagy mds modon a jogerds hatdrozat
meghozatala elStt tovabbi vizsgilatot folytatni, vagy mds kotelezettséget teljesiteni?

~
~

Ha valamely tagéllam eleget tesz a 2004/83[EK irdnyelv (°) 4. cikkének (1) bekezdése szerinti, a kérelem szempontjabol
jelentéséggel bird bizonyitékok értékelésére vonatkozd kotelezettségének, megengedhetd-e egy olyan hazugsig miatt,
amelyet a kérelmez§ az ezt kovetd elsd észszertien rendelkezésre dll6 alkalommal megmagyardzott és visszavont, annak
minden tovabbi vizsgalat nélkiili megéllapitdsa, hogy dltaldinossdgban nem allapithaté meg a kérelmezd szavahihetdsége?

()  ECLLEU:C:2012:744

( ECLLEU:C:2015:683

() A harmadik orszdgok dllampolgdrainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mds okbol nemzetkozi védelemre
jogosultként val6 elismerésének feltételeirdl [helyesen: feltételeire] és az e stdtuszok tartalmdra vonatkozé minimumszabélyokrol
52016, 2004. dprilis 29-i 2004/83[EK tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 304., 12. o.; magyar nyelv{i kiillonkiadas, 19. fejezet, 7. kotet,
96. 0.).

-
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A Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 17 de Barcelona (Spanyolorszag) dltal 2022.
mdjus 19-én benyijjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — HM, VD kontra Generalitat de
Catalunya

(C-332/22. sz. iigy)
(2022/C 472/31)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 17 de Barcelona

Az alapeljiris felei

Felperesek: HM, VD

Alperes: Generalitat de Catalunya

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A [spanyol Tribunal Supremo (legfels6bb birdsdg, Spanyolorszdg)] 2018. szeptember 26-i 1425/2018. sz. és
1426/2018. sz. [itéleteiben] megdllapitott intézkedések — amelyek abban dllnak, hogy a visszaélés dltal érintett
kozalkalmazottat ugyanabban a visszaélésszer(i bizonytalan foglalkoztatdsi rendszerben tartjdk mindaddig, amig a
foglalkoztatd kozigazgatdsi szerv meg nem dllapitja, hogy fenndll-e strukturdlis igény, és a megfelel§ kivélasztdsi
eljarasokat nem irjak ki az dllashely dlland6 vagy hivatdsos kozszolgalati alkalmazottakkal vald betoltésére, és amelyek
kritériumdt a mai napig (2021. november 30.) fenntartjdk — olyan intézkedéseknek mindsiilnek, amelyek megfelelnek
az 1999/70 iranyelv (*) mellékletét képezd keretmegallapodas 5. szakaszdban foglalt szankciés kovetelményeknek?

Vagy éppen ellenkezdleg: ezen intézkedések a bizonytalansdg és a kiszolgaltatottsdg fennmaraddsat eredményezik
mindaddig, amig a foglalkoztaté kozigazgatdsi szerv véletlenszerdien gy nem dont, hogy kivdlasztdsi eljarast ir ki az
allashely dllandé alkalmazottal vald betoltésére — amelynek kimenetele bizonytalan, mivel ezen eljdrdsok olyan jeloltek
szdmadra is nyitva allnak, akik nem szenvedtek el ilyen visszaélést —, tehdt ezek olyan intézkedések, amelyek nem
tekinthet6k a keretmegdllapodds 5. szakasza értelmében vett visszatartd erejii szankcids intézkedéseknek, és nem
biztositjak a keretmegéllapodas célkitlizéseinek teljesiilését?

2) Amennyiben a nemzeti birdsdg — eleget téve azon kotelezettségének, hogy a megdllapitott visszaélést minden esetben
szankciondlja (amely szankci6 ,elengedhetetlen” és ,azonnali”) — arra a kovetkeztetésre jut, hogy az unibs joggal
osszhangban dllé értelmezés elve nem teszi lehet6vé az irdnyelv hatékony érvényesiilésének biztositdsdt a belsé jog
Lcontra lege[m]” értelmezése nélkiil, éppen azért, mert a tagéllam bels jogrendje semmilyen szankcids intézkedést nem
vezetett be a keretmegdllapodds 5. szakaszanak a kozszférdban torténd alkalmazdsa érdekében: Alkalmazni kell-e a
Birdsdg 2018. dprilis 17-i Egenberger itéletének () vagy a (nagytandcs) 2008. dprilis 15-i itéletének (C-268/2006) (°)
megéllapitdsait oly médon, hogy az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 21. és 47. cikke lehet6vé teszi a belsS jog azon
rendelkezéseinek kizdrdsdt, amelyek megakaddlyozzdk az 1999/70[EK irdnyelv teljes érvényesiilésének biztositdsd,
még akkor is, ha azok alkotmdnyos szinttiek?

Kovetkezésképpen a visszaélésszerti ideiglenes jogviszonyt olyan dllandd jogviszonnya kell 4talakitani, amely azonos
vagy egyenértékii az Osszehasonlithaté hatdrozatlan id6re kinevezett koztisztvisel6kével, és amely a visszaélés
sértettjének allando foglalkoztatdst biztosit, annak elkeriilése érdekében, hogy e visszaélés szankci6 nélkiil maradjon, és
alddssa a keretmegallapodds 5. szakaszdnak célkitiizéseit és hatékony érvényesiilését még akkor is, ha ezen dtalakitdst a
nemzeti szabdlyozds, illetve a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsdg) itélkezési gyakorlata tiltja, vagy ha az esetleg
ellentétes a spanyol alkotmannyal?

3) Ha a Bir6sdg a 2018. oktober 25-i itéletében (C-331/17) (*) és a 2022. janudr 13-i itéletében (C-382/19) (°) kimondta,
hogy a keretmegdllapodds 5. szakaszdval ellentétes az olyan nemzeti jogi szabalyozds, amely bizonyos
kozalkalmazottakat kizdr az egymast kovetd hatdrozott idejii szerzédések visszaélésszerti alkalmazdsat szankciondl6
szabdlyok alkalmazdsa al6l, ha a belsg jogrendben nincs mds olyan hatékony intézkedés, amely szankciondlja az ilyen
visszaélésszer( intézkedést, és ha a spanyol szabdlyozdsban nincs a fellebbezd ideiglenes alkalmazottra alkalmazandd, a
kozszféraban elkovetett visszaéléseket szankciondld intézkedés,
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Amennyiben a Birdsdg ezen itélkezési gyakorlata és az egyenértékiiség kozosségi elvének alkalmazasa megkoveteli a
visszaélés altal érintett ideiglenes kozalkalmazottak jogviszonydnak édlland6 vagy hivatasos kozalkalmazottd torténd
atalakitdsat, és a munkaviszony megsziintetésére és megsziinésére ugyanazon okok vonatkoznak, mint ezen utébbiak
munkaviszonydra, mig a magdnszektorban az Estatuto de los Trabajadores (a munkavéllalok jogalldsdrdl sz616 torvény)
15. cikke elirja azon ideiglenes munkavéllalok allandéva torténd 4tmindsitését, akik 30 honapos folyamatos
munkaviszonyban toltott id6n belil tobb mint 24 hénapot dolgoztak ugyananndl a munkadltaténdl, a 2021. évi
altalanos koltségvetésrsl sz6lod 11/2020. sz. torvény éltal modositott, a kozszférardl szolé 40/2015. sz. torvény
83. cikkének 3. bekezdése a nemzeti jog alkalmazdsdval lehet6vé teszi-e, hogy a villalkozdsok és szervezetek
kozszférdba dtkeril6 munkavdllaléi ugyanazon feladatokat ldssdk el, mint azon hivatdsos koztisztviselSk, akik
munkaviszonya megsziinhet, és ezért ugyanazok megsziintetési okok vonatkoznak-e rajuk, mint ezen utébbiakra?

4) Figyelembe véve, hogy — a Birdsdg 2014. mdrcius 13-i Nierodzik itélete (C-38/13, 27. és 29. pont) (°) és 2016.
szeptember 14-i Ana de Diego Porras itélete (C-596/14], 30. és 31. pont) () szerint — a munkaviszony megsziinésére
vonatkoz6 feltételek és a munkaszerz8dés megsztinésének kovetelményei a keretmegéllapodds 4. szakaszdban foglalt
Jfoglalkoztatasi feltételek” részét képezik,

Az el6z8 kérdésre adott nemleges valasz esetén a Birésdgnak meg kell hatdroznia, hogy a visszaéléssel érintett
ideiglenes kozalkalmazottak jogviszonydnak allandévé alakitdsa — ugyanazon megszinési és elbocsdtdsi okokat
alkalmazva, mint amelyek a hivatdsos koztisztvisel6kre vagy az Osszehasonlithaté dllandé alkalmazottakra
vonatkoznak, anélkiil, hogy e jogélldst megszereznék — olyan intézkedésnek mindsiil-e, amelynek a nemzeti hat6sdgok
az 1999(70 irdnyelvben foglalt keretmegéllapodds 4. és 5. szakasza, valamint az unids joggal Osszhangban all6
értelmezés elve alapjan kotelesek megfelelni, mivel a nemzeti szabélyozds csak azoknak tiltja, hogy édlland6 vagy
hivatdsos alkalmazotti jogélldst szerezzenek, akik bizonyos kovetelményeket nem teljesitenek, és az ilyen alkalmazottak
jogviszonydnak a fentickben meghatdrozott feltételek mellett torténé dllandévéd alakitdsa nem vezet e jogdllds
megszerzéséhez.

5) Mig a munkavallalok jogdlldsardl sz6l6 torvény 15. cikke az ideiglenes szerzédések maximdlis idStartamadt két évben
allapitja meg, hozzatéve, hogy ezen id@szak lejartdval a fedezett sziikséglet mar nem ideiglenes és nem is kivételes,
hanem rendes és dllandd, ami a maganszektorban arra kotelezi a munkaltatdkat, hogy az ideiglenes munkaviszonyt
hatdrozatlan idejtivé alakitsdk at, addig az EBEP [a kozszolgdlati alkalmazottak jogdlldsardl sz6l6 torvény] 10. cikke a
kozszférdban arra kotelez, hogy a kinevezés évében kozzétett nyilvdnos dalldsajanlatban szerepeltessék a
helyettesitS/ideiglenes alkalmazottak dltal betoltott iires élldshelyeket, illetve ha ez — legfeljebb két éven beliill — nem
lehetséges, akkor ezen allashelyeket a kovetkezd évi nyilvanos élldsajanlatban szerepeltessék annak érdekében, hogy az
alldshelyet be lehessen tolteni dllandé vagy hivatdsos koztisztviselGvel,

Meg kell-e allapitani, hogy a kozszférdban az egymdst kovet§ ideiglenes foglalkoztatdssal valé visszaélés attdl a
pillanattél kezd6dGen valosul meg, amikor a foglalkoztatd kozigazgatdsi szerv a nemzeti jogszabdlyban meghatérozott
hatdridén belil nem tolti be az ideiglenes kozalkalmazott dltal betoltott dlldshelyet dllandé vagy hivatdsos
alkalmazottal, azaz gy, hogy azt a helyettesitd/ideiglenes alkalmazott kinevezésétdl szamitott legfeljebb két éven beliil
nyilvanos dlldsajanlatba foglalja, azzal a kotelezettséggel, hogy az EBEP 70. cikkében el6irt legfeljebb haroméves
hatdridén belil az emlitett nyilvinos alldsajanlat nyomédn megszinteti a helyettesité/ideiglenes alkalmazott
munkaviszonyat?

6) Sérti-e a 2021. december 28-i 20/2021. sz. spanyol torvény a jogszeriiség és a szankciokat tartalmazé rendelkezések
visszahat6 hatdlya tilalmanak, tobbek kozott az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 49. cikkében szerepl kozosségi
elveit, mivel az ideiglenes foglalkoztatdssal valo visszaélés szankci6jaként olyan kivalasztdsi eljdrdst ir eld, amelyet akkor
is alkalmaznak, ha a jogsértés targyat képezd cselekmények vagy mulasztisok — és igy a visszaélés — és az arra
vonatkozé panasz a 20/2021. sz. torvény hatélybalépése el6tt — évekkel korabban — tortént és kovették el?

7) Sérti-e a 20/2021. sz. torvény a keretmegdllapodds 5. szakaszdt és az 1999/70/EK irdnyelvet azzal, hogy szankcios
intézkedésként kivalasztdsi eljdrasok kiirdsat irja elS, és kartéritést csak a visszaélésnek az emlitett kivélasztdsi
eljardsban nem sikeres sértettjei javara ir el§, mivel az emlitett kivdlasztasi eljardsban sikeres ideiglenes
kozalkalmazottakkal szembeni visszaéléseket szankci6 nélkiil hagyja, holott a szankci6 minden esetben
elengedhetetlen, és az emlitett kivdlasztdsi eljdrds sikeres teljesitése — amint azt a Birdsdg 2021. jinius 2-i végzésében
(C-103/2019) (}) kimondja — nem az irdnyelv kovetelményeinek megfelel§ szankciés intézkedés?



C 472)28 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2022.12.12.

Vagyis a 20/2021. sz. torvény — azdltal, hogy a kartérités elismerését a visszaélés dltal érintett, a kivélasztasi eljarasban
nem sikeres sértettekre korldtozza, és hogy ezen jogbdl kizarja a visszaélés altal érintett azon munkavallalokat, akik ezt
kovetben ilyen kivalasztasi eljards révén dllandé alkalmazotti jogélldst szereznek — sérti-e az 1999/70/EK irdnyelvet, és
killonosen a Birdsdg 2021. junius 2-i végzését (45. pont), amely szerint, bar az egymdst kovetS hatdrozott idejd
munkaviszonyok keretében visszaélésszertien kinevezett kozalkalmazottak szdmdra nyitva dllé kivélasztdsi eljdrdsok
lefolytatdsa lehetdvé teszi ez utdbbiak szdmara, hogy allandé és tartds alldshely megszerzésére, és ebbdl kovetkezGen
dllandé kozalkalmazotti jogallishoz valé hozzaférésre torekedjenek, ez nem mentesiti a tagdllamokat azon
kotelezettségiik aldl, hogy megfelel§ intézkedést vezessenek be az egymadst kovetd hatdrozott idejii munkaszerzédések
és munkaviszonyok visszaélésszer( alkalmazdsdnak megfelel§ szankciondldsara?

8) Sérti-e — a Birsdg 2017. februdr 9-i végzésének (C-446/2016) (°) vagy a Birdsdg 2016. [szeptember] 14-i itéletének
(C-16/15) (*%) és 2018. november 21-i itéletének (C-619/17) (1!) fényében —a 20/2021. sz. torvény a keretmegallapodds
5. szakaszat azaltal, hogy el6irja, hogy a kozszféraban az ideiglenes foglalkoztatds csokkentésére irdnyulé kivalasztasi
eljdrdsokat hdrom éven belill, 2024. december 31-ig kell lefolytatni, és szankcidként a visszaélés sértettjei
munkaviszonydnak megsziinésekor vagy elbocsatdsukkor jar6 kdrtéritést dllapit meg, mivel ezzel dllandésitja vagy
meghosszabbitja a visszaélés dltal érintett munkavéllalé visszaélésszerd, kiszolgéltatott és bizonytalan foglalkoztatasi
helyzetét, alddsva az 1999/70 irdnyelv hatékony érvényesiilését mindaddig, amig a munkavallalot végil el nem
bocsatjak, és meg nem kapja a jelzett kdrtéritést?

9) Sérti-e a 20/2021. sz. torvény az egyenértékiiség elvét, amennyiben az irdnyelv alkalmazdsa sordn olyan jogokat
biztosit, amelyek alacsonyabb szinttiek a nemzeti jogbdl ered jogokndl, mivel:

— A 2021. évi dltaldnos koltségvetésr6l sz0l6 11/2020. sz. torvény — a 40/2015. sz. torvény 87. cikke
3. bekezdésének modositdsaval — a belsg jogot alkalmazva lehet6vé teszi, hogy a maganvillalkozdsok azon
munkavallaléi, akik dtmennek a kozszférdba dolgozni, ugyanazon feladatokat lathassdk el, mint amelyeket a
hivatdsos koztisztvisel6k, és hogy — munkaviszonyuk megsziinésének feltétele mellett — ugyanazon munkaviszony
megsziintetési okok vonatkozzanak rdjuk, még akkor is, ha a kivalasztasi eljardsban nem jartak sikerrel, mig az
uniés jog alkalmazdsaval a 20/2021. sz. torvény az egyenlGség, a nyilvdnossag és a szabad verseny elveinek
megfelel§ kivalasztsi eljarasok alapjan kivalasztott kozalkalmazottak részére nem teszi lehetévé, hogy 6k tovabbra
is ugyanazon feladatokat ldssdk el, mint a hivatdsos koztisztvisel6k, és hogy ugyanazon munkaviszony
megszintetési okok vonatkozzanak rdjuk?

— A munkavillalok jogalldsardl szolé torvény az 1995. mdrcius 24-i — azaz az 1999/70 irdnyelv hatilybelépése
el6tti — 1/1995. sz. torvény altal modositott 15. cikke — a bels6 jog alkalmazdsaval — lehet6vé teszi a tobb mint két
éve ugyanazon munkéltaténdl dolgoz6 munkavallalok édllandé alkalmazottd torténd dtmindsitését, mig ezen
irdnyelv alkalmazdsaval a visszaélés altal érintett kozalkalmazottak szolgdlati évenként 20 napi és legfeljebb 12 havi
bérnek megfelel§ osszeg erejéig részesiilnek kdrtéritésben, és esetitkben tilos az dtminGsités.

— A kozszférardl sz6l6 40/2015. sz. torvény 32. és azt kovetd cikkei rogzitik azon teljes kartérités elvét, amely arra
kotelezi a kozigazgatdsi szerveket, hogy a tevékenységiik altal érintett sértettek szdmadra téritsék meg az altaluk
okozott valamennyi kart, a kozosségi jogot alkalmazva azonban a visszaélés sértettjei részére nyujtott kartérités
mind sszegét — szolgélati évenként 20 nap — mind pedig idejét — 12 havi bérnek megfeleld osszeg — tekintve eleve
korldtozott.

10

=

Sérti-e a 20/2021. sz. torvény — azdltal, hogy egyetlen valddi szankcids intézkedésként a visszaélés kivélasztdsi
eljarasban nem sikeres sértettjei javara szolgalati évenként 20 nap kartéritést allapit meg — a Birdsdg 2018. madrcius 7-i
Santoro itéletébdl (1) eredd itélkezési gyakorlatot, amely szerint a kozszféraban az irdnyelvnek valé megfelelés
érdekében nem elegendd a kdrtérités megitélése, hanem azt tovabbi hatékony, ardnyos és visszatartd erejii szankcios
intézkedéseknek kell kisérnitik?

11

N

Sérti-e a 20/2021. sz. torvény a megfelel§ és teljes, valamint ardnyos kartérités kozosségi elveit azaltal, hogy a
kivdlasztdsi eljardsban nem sikeres sértettek kdrtéritését szolgdlati évenként 20 napban dllapitja meg — legfeljebb 12
havi bérnek megfelel§ osszeg erejéig —, azzal, hogy kizdrja az elmaradt haszon fogalmat és mds olyan kartéritési vagy
kompenzdcids fogalmakat, mint példdul a esélyek elvesztésébdl ered§ kartérités (a Birdsdg Santoro itéletében hasznlt
fogalom); az allandé munkavallal6i jogdllds megszerzésének lehetetlenné védldsa a nemzeti jogszabalyban meg-
hatdrozott hatdrid6n beluli kivalasztasi eljardsok kifrdsdnak elmulasztdsa vagy az el6léptetés, illetve el8relépés
elmaraddsa miatt; a foglalkoztatds bizonytalan helyzetét el6idéz6 védelem hidnydbdl ered6 nem vagyoni kdrok, a
visszaélés sértettje munkaviszonydnak olyan életkori és nemi feltételek (példdul 50 év feletti nék esetében) melletti
megsziintetése, amelyek mellett nem létezik alternativ munkaerépiac; vagy az oregségi nyugdijak csokkenése?



2022.12.12. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 472/29

12) Sérti-e a 20/2021. sz. torvény az unids jogot azdltal, hogy szolgélati évenként 20 napban és 12 havi bérben maximalt
kartéritést dllapit meg, tekintette]l a Birdsdg 1993. augusztus 2-i Marshall itéletére (C-271/91)(*’) és 2015.
december 17-i Arjona itéletére (C-407/14), ('"*) amelyek szerint ellentétes az unids joggal, hogy az elbocsitds
kovetkeztében valamely személy dltal elszenvedett kdrért jard kartéritést a priori megszabott felsé hatdrral korldtozzak?

() Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrol kotott keretmegdllapoddsrol sz6l6, 1999. junius 28-i
1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL 1999. L 175., 43. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds: 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.).
) 2018. 4prilis 17-i Egenberger itélet (C-414/16, EU:C:2018:257).
) 2008. dprilis 15-i Impact itélet (C—268/06, EU:C:2008:223).
) 2018. oktdber 25-i Sciotto itélet (C—331/17, EU:C:2018:859).
) 2022. janudr 13-i MIUR és Ufficio Scolastico Regionale per la Campania itélet (C-282/19, EU:C:2022:3).
%) 2014. mdrcius 13-i Nierodzik itélet (C—38/13, EU:C:2014:152).
) 2016. szeptember 14-i de Diego Porras itélet (C—596/14, EU:C:2016:683).
) 2021. junius 2-i SUSH és CGT Sanidad de Madrid végzés (C=103/19, nem tették kozzé, EU:C:2021:460).
) 2017. februdr 9-i Rodrigo Sanz végzés (C—443[16, EU:C:2017:109).
% 2016. szeptember 14-i Pérez Lopez itélet (C-16/15, EU:C:2016:679).
) 2018. november 21-i de Diego Porras itélet (C-619/17, EU:C:2018:936).
12)  2018. mdrcius 7-i Santoro itélet (C—494/16, EU:C:2018:166).
) 1993. augusztus 2-i Marshall itélet (C-271/91, EU:C:1993:335).
) 2015. december 17-i Arjona Camacho itélet (C—407/14, EU:C:2015:831).

A Tribunal Supremo (Spanyolorszag) dltal 2022. jilius 15-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Maxi Mobility Spain SLU kontra Comunidad de Madrid, Asociacion Nacional del Taxi,
Asociacion Taxi Project 2.0

(C-475/22. sz. iigy)
(2022/C 472/32)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljiris felei

Felperes: Maxi Mobility Spain SLU

Alperesek: Comunidad de Madrid, Asociaciéon Nacional del Taxi, Asociacién Taxi Project 2.0

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A spanyol nemzeti jogi szabalyozds a taxiszolgéltatds nyujtdsat a vezetett jarmiivel végzett varosi kozlekedés kozérdekd
modjanak tekinti, és ezért azt a mingség, a felhasznalok védelme, a kozlekedéspolitika és a kornyezetvédelmi politika
célkittizéseinek biztositdsa érdekében kiterjedt hatdsagi szabélyozds ald veti, ideértve a fuvardijak ellen8rzését is. E nemzeti
szabdlyozds fényében,

1) OsszeegyeztethetG-e a letelepedés szabadsigdval, ha a vezetett jérmtvel nydjtott egyéb vdrosi kozlekedési
szolgaltatdsokra, mint példdul a VTC-kre korldtozdsokat dllapitanak meg — az ardnyossdg elvére is figyelemmel —
annak érdekében, hogy biztositsik az azonos tevékenységi kor ezen egyéb modelljeinek a taxiszolgaltatdssal vald
osszeegyeztethet8ségét és kiegészitd jellegét?

2) A fenti kérdésre adandé igenl§ vilasz esetén OsszeegyeztethetG-e a letelepedés szabadsdgdval a vezetett jarmtivel — a
taxikat ide nem értve, hanem példdul a VTC-kkel — nytjtott varosi kozlekedési szolgdltatdsok tekintetében kiadhatd
engedélyek és a taxiengedélyek maximalis ardnydnak meghatdrozdsdra vonatkozd olyan konkrét korldtozé intézkedés,
mint a spanyol szabdlyozasban meghatdrozott 1/30 ardny, amelynek az illetékes hatosdg dltali konkrét alkalmazdsa az
ardnyossag elvéhez kotott?

3) OsszeegyeztethetS-e az Eurdpai Unié mikodésérsl szol6 szerz8dés 107. cikk szerinti dllami tdmogatdsok tilalmaval az
el6z6 kérdésben emlitett, a VTC-ket 1/30 engedélyezési ardnyra korldtozé intézkedés?
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A Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares (Spanyolorszdg) iltal 2022. szeptember 7-én
benyiijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem - J.L.0.G., J.J.O.P. kontra Resorts Mallorca Hotels
International SL

(C-589/22. sz. iigy)
(2022/C 472/33)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares

Az alapeljiris felei
Felperesek: ].L.O.G., ].J.O.P.

Alperes: Resorts Mallorca Hotels International SL

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A csoportos létszamesokkentésre vonatkozo tagallami jogszabdlyok kozelitésérdl szol6, 1998. julius 20-i 98/59/EK
tandcsi irdnyelv (') 2. cikkét az Eurdpai Unié Birdsdgdnak a 2009. szeptember 10-i itéletében () (C-44/08,
EU:C:2009:533) kialakitott itélkezési gyakorlatdra tekintettel

tgy kell-e értelmezni, hogy az irdnyelv hatékony érvényesiilését biztosité konzultdcids és tdjékoztatdsi kotelezettség azon
id6pontban keletkezik, amikor a villalkozds az dtszervez8dési folyamata részeként olyan munkaszerzGdések
felmonddsdt tervezi, amelyek szdma att6l fuiggetleniil meghaladhatja a csoportos létszdmcsokkentésre vonatkozdan
el6irt fels6 hatdrt, hogy az elbocsitdsok vagy az azzal azonosan kezelt felmonddsok szdma végiil azért nem éri el e
kiiszobértéket, mert a létszimot a munkavallalok képviselGivel folytatott elGzetes konzultdcié nélkiil elfogadott
munkaltatéi intézkedések révén csokkentették?

>

A csoportos létszamesokkentésre vonatkozoé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szol6, 1998. jalius 20-i 98/59/EK
tandcsi irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének utols6 albekezdése, amely azt mondja ki, hogy: , Az a) pont els6 albekezdésében
el6irt elbocsdtdsi létszdamok szdmitdsakor, a munkaszerzédések munkdltato dltal egy vagy tbb, nem az érintett egyéni munkavallalék
személyében rejl6 ok miatt kezdeményezett felmonddsdt az elbocsdtdsokkal azonosan kezelik, feltéve hogy az elbocsdtottak szdma
legaldbb ot f67?

magéban foglalja-e egy olyan vélsdghelyzetben, amelyben a személyi dllomanynak az elbocsatdsokat is magaban foglal6
csokkentése varhaté, a munkavdllaloknak a vallalkozds altal javasolt olyan oOnkéntes tdvozdsit, amely nem a
munkavallalok akaratdbdl tortént, de amelyet egy madsik véllalkozasndl torténd azonnali munkdba dlldsra vonatkozdan
kapott hatdrozott ajanlatot kovetSen elfogadtak, miutdn a munkdltaté e mdsik vdllalkozdssal megéllapodott arra
vonatkozdan, hogy a munkaéltaté munkavallal6i esetleges felvételitk céljabdl felvételi elbeszélgetésen vehessenek részt?

()  HL 1998. L 225., 16. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadds: 5. fejezet, 3. kotet, 327. o.
() 2009. szeptember 10-i Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK és tdrsai itélet (C-44/08, EU:C:2009:533).

A College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) dltal 2022. szeptember 12-én benyijtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — L. VOF kontra Minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit

(C-591/22. sz. iigy)
(2022/C 472/34)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Az alapeljaris felei
Felperes: L. VOF

Alperes: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Mikor &ll fenn a felnétt Gallus gallus tenyészallomanyokban észlelt szalmonella-szerotipusok el6forduldsi gyakorisigdnak
csokkentésére irdnyulé uni6s célkitlizés tekintetében a 2160/2003/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (')
végrehajtasar6l szo6l6, 2010. marcius 10-i 200/2010/EU bizottsagi rendelet (%) (a tovdbbiakban: 200/2010 rendelet)
melléklete 2.2.2.2. pontjanak c) alpontja értelmében vett rendkiviili eset, amikor az illetékes hatésagnak oka van a
szalmonelldra vonatkozd, az élelmiszer-ipari véllalkozé kezdeményezésére végzett rutinszerdi mintavétel pozitiv
eredményeit megkérdGjelezni, és ezért tigy donthet, hogy a vizsgélatot meg kell ismételni?

2) Jelent8séggel birnak-e a kovetkez§ tényezSk annak megallapitdsa szempontjabdl, hogy a 200/2010 rendelet melléklete
2.2.2.2. pontjanak c) alpontja értelmében vett rendkiviili eset dll-e fenn:

i. a széban forgd szalmonellafajra vonatkozd, az élelmiszer-ipari vallalkozé kezdeményezésére végzett rutinszerd
mintavételek (tobb) negativ vizsgalati eredményének fennélldsa,

ii. az a koriilmény, hogy az eredmény szalmonella tekintetében 6lanként csak a két minta egyike esetében volt pozitiv,

iii. a (mintavétellel érintett) allomany oltottsdgi stitusza a szoban forgd szalmonellafaj tekintetében, az allomany
életkordhoz viszonyitva,

iv. a szalmonella tekintetében pozitiv eredményt mutaté 6lak szdma a széban forgd szalmonellafajra vonatkozd
mintavételi gyakorisighoz viszonyitva,

v. a gazdasdgra a kimutatott (zoonotikus tton terjedd) szalmonellafaj el6forduldsat illetGen jellemz§ elzmények?

3) Amennyiben a masodik kérdés i. pontjdra igenld valasz adand6: Mennyi id§ biztosithatd az élelmiszer-ipari véllalkozd
szdmdra a kés6ébbi mintavételek elvégzésére (illetve elvégeztetésére) és a vonatkozo vizsgalati eredmények megkiildésére,
miel6tt az illetékes hatdsdg a fert6zés megéllapitdsat kovetSen visszafordithatatlan intézkedéseket tenne?

(") HL 2003. L 325., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 3. fejezet, 41. kotet, 328. o.
()  HL2010.L 61, 1. o.

A Tribunalul Specializat Cluj (Romadnia) dltal 2022. szeptember 12-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — FS, WU kontra First Bank SA

(C-593/22. sz. iigy)
(2022/C 472/35)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Specializat Cluj

Az alapeljiris felei

Fellebbezék: FS, WU

Ellenérdekii fél a fellebbezési eljdrdsban: First Bank SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekr6l sz6l6, 1993.
aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (') 1. cikkének (2) bekezdését, hogy:

a) a ,torvényi rendelkezéseket tikkroz8 szerz8dési feltételnek” részben vagy egészben meg kell ismételnie a vonatkozd
torvényi rendelkezésben foglalt megfelel jogi szabdlyt,

vagy

2

b) a ,torvényi rendelkezéseket titkrozé szerzédési feltételnek” a vonatkozd torvényi rendelkezésben foglalt megfeleld
jogi szabdlyra val6 kifejezett hivatkozdst kell tartalmaznia,
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vagy ellenkezéleg,

¢) amennyiben a szerz8dés nem tartalmaz a vonatkozé torvényi rendelkezésben foglalt megfelelS jogi szabalyra valé
kiilon hivatkozdst vagy utaldst, akkor a 93/13/EGK irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett, a szerzédési
feltétel tisztességtelen jellege vizsgdlatanak korébdl valo kizards fenndllasdhoz elegendd a polgari jog azon altalanos
szabalyat alkalmazni, amely szerint a szerz8déseket a torvény egésziti ki?

2. Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993.
aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének rendelkezéseit, hogy a fogyasztéi jogok védelmére
vonatkozo kiilonos jogi szabdlyozds keretében tilzonak tekinthetd az a megallapitds, hogy a fogyaszténak ismernie kell
a szerzGdést kiegészit§ torvényi rendelkezések valamennyi jogi szabdlyanak tartalmdt, amennyiben a keresked§ nem
adott a fogyasztd részére tdjékoztatast e célbol?

(") A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szol6, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.).

A High Court (frorszdg) 4ltal 2022. szeptember 23-in benyiijtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Dublin 8 Residents Association kontra An Bord Pleandla, Ireland, the Attorney General

(C-613/22. sz. iigy)
(2022/C 472/36)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court ([rorszig)

Az alapeljiris felei

Felperes: Dublin 8 Residents Association
Alperes: An Bord Pleandla, Ireland, the Attorney General

Beavatkozo fél: DBTR-SCR1 Fund, a Sub-Fund of the CWTC Multi-Family ICAV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Azt eredményezi-e a 2011/92/EU irdnyelv (') 11. cikke (1) bekezdésének az Alapjogi Charta 47. cikkével és/vagy az
Eurépai Kozosség nevében a 2005/370/EK tandcsi hatdrozattal () jovahagyott Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (2)-
(4) bekezdésével osszeftiggésben értelmezett a) pontja, hogy ha valamely kornyezetvédelmi nem kormdnyzati szervezet
megfelel az emlitett rendelkezésben a kereshetGségi jogra vonatkozdan meghatdrozott kritériumoknak, tgy kell
tekinteni, hogy az érintett nem kormanyzati szervezet kell§ jogosultsdggal rendelkezik arra, hogy birésagi jogorvoslatot
kezdeményezzen, a tagillam nemzeti joganak azon altaldnos szabélya ellenére, amely kizdrja a jogi személyiséggel nem
rendelkez§ egyesiiletek dltali perinditast?

2) Ha a 2011/92/EU irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének az Alapjogi Charta 47. cikkével és/vagy az Eurdpai Kozosség
nevében a 2005/370/EK tandcsi hatdrozattal jovahagyott Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (2)—(4) bekezdésével 6sz-
szefiiggésben értelmezett a) pontja dltaldnossigban nem jir az elsé kérdésben meghatdrozott hatdssal, van-e ilyen hatdsa
olyan koriilmények kozott, amikor az érintett tagdllam nemzeti joga ugy rendelkezik, hogy a perbeli jogképességet
illet8en az irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének e) pontjdban meghatarozott kritériumoknak megfelel6 nem kormanyzati
szervezet kereshetGségi joggal rendelkezik?

3) Ha a 2011/92[EU irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének az Alapjogi Charta 47. cikkével és|vagy az Eurdpai Kozosség
nevében a 2005/370/EK tandcsi hatdrozattal jovahagyott Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (2)—(4) bekezdésével 6sz-
szefiiggésben értelmezett a) pontja dltaldnossagban nem jar az elsg kérdésben meghatarozott hatdssal, van-e ilyen hatdsa
olyan koriilmények kozott, amikor az érintett tagallam nemzeti joga és/vagy az érintett tagdllam hatdskorrel rendelkezd
hat6sdga dltal elfogadott eljardsi szabdlyzat értelmében a nemzeti jog alapjdn egyébként jogképességgel nem rendelkezd
kornyezetvédelmi nem kormdnyzati szervezet jogosult arra, hogy részt vegyen az engedélyezési eljards kozigazgatdsi
szakaszdban?
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4) Ha a 2011/92/EU irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének az Alapjogi Charta 47. cikkével és|vagy az Eurdpai Kozosség
nevében a 2005/370/EK tandcsi hatdrozattal jovahagyott Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (2)—(4) bekezdésével 6sz-
szefiiggésben értelmezett a) pontja altaldnossagban nem jar az elsé kérdésben meghatarozott hatdssal, van-e ilyen hatdsa,
ha az érintett tagdllam joga dltal a nem kormdnyzati szervezetnek az 1. cikk (2) bekezdésének e) pontja szerinti perbeli
jogképességéhez eldirt feltételek olyanok, hogy a nem kormdnyzati szervezetnek — ahhoz, hogy ilyen jogképességgel
rendelkezzen — az engedélyezési kérelem elbirdlasdra vonatkozé torvényes hatdrid6t meghaladé ideje kell fenndllnia,
kovetkezésképpen egy adott varosfejlesztési engedély iranti kérelemre vélaszul létrehozott, jogi személyiséggel nem
rendelkezd nem kormdnyzati szervezet az 1. cikk (2) bekezdésének e) pontjat végrehajté jogszabaly alkalmazdsdban
rendszerint soha nem rendelkezik perbeli jogképességgel?

5) Azt eredményezi-e a 2011/92/EU irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének a jogbiztonsdg és/vagy a tényleges érvényesiilés
titkrében ésfvagy az Alapjogi Charta 47. cikkével ésjvagy az Eurdpai Kozosség nevében a 2005/370/EK tandcsi
hatdrozattal jovdhagyott Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (2)—(4) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett a) pontja,
hogy a tagdllam nemzeti eljdrdsjogi rendelkezése altal biztositott mérlegelési mozgdsteret — amelynek gyakorldsdval
lehet6vé tehetd, hogy a jogi személyiséggel nem rendelkezs egyesiilet tagjai maganszemély felperesekként a jogi
személyiséggel nem rendelkezd egyesiilet helyébe léphessenek — oly médon kell gyakorolni, hogy a hatékony birdsagi
jogorvoslathoz valé hozziférés joga teljes mértékben érvényesiiljon, igy az emlitett eljrasjogi jogutédlds ne legyen
kizdrhat6 pusztdn az érintett kereset benyujtisdnak eléviilésére vonatkozé nemzeti jogi szabdly alapjin?

=)
~

Ha a 2011/92/EU irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének a jogbiztonsag és/vagy a tényleges érvényesiilés titkrében és/vagy
az Alapjogi Charta 47. cikkével és/vagy az Eurépai K6zosség nevében a 2005/370/EK tandcsi hatdrozattal jovdhagyott
Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (2)—(4) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett a) pontja ltaldinossgban nem jir az
otodik kérdésben meghatdrozott hatdssal, van-e ilyen hatdsa — kiilonosen a tényleges érvényesiilés elve titkrében — olyan
koriilmények kozott, amikor az eredeti felperes a keresetet a nemzeti jogban meghatdrozott hatdridén beliil nydjtotta be,
és ajogeldd felperes dltal a birsagi jogorvoslathoz valé hozzaférés céljabél felhozott jogalapok véltozatlanok maradtak?

~
~

Ha a 2011/92/EU irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének a jogbiztonsdg és/vagy a tényleges érvényesiilés tikkrében ésfvagy
az Alapjogi Charta 47. cikkével és/vagy az Eurépai Kozosség nevében a 2005/370/EK tandcsi hatdrozattal jovahagyott
Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (2)—(4) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett a) pontja altalinossigban nem jar az
otodik kérdésben meghatdrozott hatdssal, van-e ilyen hatdsa, ha az érintett tagdllamnak az eléviilési hatdridg ilyen
helyzetekben torténd alkalmazdsdra vonatkozd nemzeti joga nem egyértelmii és/vagy ellentmonddsos, igy a felperes a
keresetinditds el6tt nem élvez jogbiztonsdgot az eljdrdsjogi jogut6dlas megengedhetéségével kapcsolatban?

(") Az egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatdrdl sz616, 2011. december 13-i 2011/92/EU eur6pai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2012. L 26., 1. 0.).

() A kornyezeti tigyekben az informdciéhoz valé hozziférésrdl, a nyilvdnossignak a dontéshozatalban torténg részvételérdl és az
igazsagszolgiltatishoz vald jog biztositdsardl sz6l6 egyezménynek az Eurdpai Kozosség nevében vald megkotésérdl szolo, 2005.
februdr 17-i tandcsi hatdrozat (HL 2005. L 124., 1. o.).
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2022. oktéber 19-i itélete — H&H kontra EUIPO - Giuliani (Swisse)
(T-486/20. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — Swisse eurépai unids dbrds védjegy —
Feltétlen torlési okok — A 40/94/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja] — Megkiilonboztetd képesség humya -
A fogyaszték megtévesztésére alkalmas védjegyek — Allami jelvény — ]elkepet emblémadt vagy cimert
tartalmazo védjegy — A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b), g), h) és i) pontja [jelenleg a
2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b), g), h) és i) pontja] — Rosszhiszemiiség — A torlés irdnti
kérelem indokoldsa — A 2017/1001 rendelet 63. cikkének (2) bekezdése — Az EUIPO dltal elvégzendd
vizsgdlat terjedelme — A 2017/1001 rendelet 95. cikkének (1) bekezdése — Meghallgatdshoz valé jog — Az
Alapjogi Charta 41. cikke”)

(2022/C 472/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Health and Happiness (H&H) Hong Kong Ltd (Hong Kong, Kina) (képviselsk: D. Rose, L. Flascher Solicitors és
N. Saunders QC)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseldk: J. Ivanauskas és V. Ruzek meghatalmazottak)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Giuliani SpA (Mildno,

Olaszorszag) (képviseld: S. de Bosio tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetével a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik
fellebbezési tandcsa 2020. méjus 25-én hozott hatdrozatinak (R 2185/2019-5. sz. {igy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik fellebbezési tandcsanak 2020. méjus 25-én
hozott hatdrozatdt (R 2185/2019-5. sz. iigy) hatalyon kiviil helyezi.

2) Az EUIPO viseli a sajat koltségein feliil a Health and Happiness (H&H) Hong Kong Ltd részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Giuliani SpA maga viseli a sajat koltségeit.

() HLC 320., 2020.9.28.
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A Torvényszék 2022. oktober 19-i itélete — Sistem ecologica kontra Bizottsig
(T-81/21. sz. iigy) ()

[.,883/2013/EU, Euratom rendelet — A biodizel Uniéba irdnyulé behozatala utdn kivetett szerzédéses,
kiegyenlitd' és dompingellenes vamokkal kapcsolatos csaldsra vonatkozé vizsgdlat — Az OLAF nemzeti
vdamhatdsdgoknak sz6l6 kozleménye — Az OLAF vizsgdlati jelentése — Megsemmisités irdnti kereset —
Keresettel meg nem tdmadhaté aktus — Kdrtéritési kereset — Magdnszemélyek szimdra jogokat keletkeztetd
jogszabdly kellGen siilyos megsértése”]

(2022/C 472/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ,Sistem ecologica” production, trade and services d.o.o. Srbac (Srbac, Bosznia-Hercegovina) (képvisel6k: D. Diris,
D. Rjabynina, C. Kocks és C. Verheyen tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: J. Baquero Cruz és T. Materne meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikk és az EUMSZ 268. cikk alapjan benyujtott keresetében a felperes egyrészt azt kéri, hogy semmisitsék
meg az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) 2008. december 10-i végleges vizsgalati jelentését, valamint az OLAF azon
hatdrozatait, amelyek egy 2020. janius 9-i, a tagdllamoknak cimzett kozleményben, egy-egy 2020. november 25-i és 27-i
levélben, tovabba egy-egy 2020. december 8-i és 21-i levélben szerepelnek, masrészt azt, hogy téritsék meg a részére az 6t
ért kart.

Az jtélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a ,Sistem ecologica” production, trade and services d.o.o. Srbac-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 163, 2021.5.3.

A Toérvényszék 2022. oktdber 5-i itélete — Mika kontra Bizottsig
(T-214/21. sz. iigy) ()

(,Dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — Az dllami tdmogatdsokra vonatkozo
vizsgdlati eljdrdsokkal kapcsolatos dokumentumok — A hozzdférés megtagaddsa — Az 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése — Az ellendrzések, vizsgdlatok és kinyvvizsgdlatok

céljanak védelmével kapcsolatos kivétel — A hozzdférés megtagaddsdra vonatkozé dltaldnos vélelem —

Nyomds kozérdek”)

(2022/C 472/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Ondfej Miika (Prdga, Cseh Koztdrsasdg) (képvisel6: P. Kodi tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: C. Ehrbar és K. Herrmann meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikkre alapitott keresetében a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék egyrészt semmisitse meg az Eurdpai
Bizottsdg 2020. oktdber 27-én kelt azon levelét, amely elutasitotta a felperes altal 2020. szeptember 17-én az irdnt
benyujtott eredeti kérelmet, hogy hozziférhessen azokhoz a dokumentumokhoz, amelyeket a Bizottsig és a Csch
Koztarsasdg kiildott egymdsnak, tovabba semmisitse meg a 2021. februdr 21-i C(2021) 1320 final hatdrozatot, amely
elutasitotta a felperes azon megerdsit8 kérelmét, amelyet 2020. november 12-én nytjtott be az emlitett dokumentumokhoz
val6 hozziférés irdnt, mdsrészt pedig kotelezze a Bizottsagot, hogy adja ki a felperesnek a 2020. szeptember 17-i
kérelmében emlitett dsszes dokumentumot és informadciot.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Ondrej Muakat kotelezi a sajat koltségei, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.

() HL C 242, 2021.6.21.

A Torvényszék 2022. oktdber 5-i itélete —Basaglia kontra Bizottsig
(T-257/21. sz. iigy) ()

(,Szerzédésen kiviili feleld'sség — Dokumentumokhoz valé hozzdférés — Kutatdsi és technologiafejlesztési
projektekre vonatkozé dokumentumok — A hozzdférés irdnti kérelmez korldtozé és a hozzdférést részben
megtagadé hatdrozat — E hatdrozat részleges megsemmisitése a Torvényszék dltal — A nemzeti birésdgok

o)

dltal hozott itéletek — A felrétt magatartdsok jogellenessége — Ok-okozati Gsszefiiggés”)
(2022/C 472/40)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Giorgio Basaglia (Mildnd, Olaszorszdg) (képvisel6k: G. Balossi, G. Borriello és F. Fimmano, tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: C. Ehrbar, F. Moro et A. Spina, meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 268. cikken alapuld keresetében a felperes vagyoni, nem vagyoni kdrok és a johirnév megsértésével okozott
kdrok megtéritését kéri, amely kdrokat azon tény okdn szenvedte el, hogy a Bizottsdg jogellenesen elutasitotta a
dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmét, illetve azért, mert ezen intézmény nem hajtotta végre a 2020.
szeptember 23-i Basaglia kontra Bizottsdg itéletet (T-727/19, nem tették kozzé, EU:T:2020:446).

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Giorgio Basaglidt kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 252, 2021.6.28.

A Torvényszék 2022. oktéber 12-i itélete — MCO (IP) kontra EUIPO - C8 (C2 CYPRUS CASINOS)
(T-460/21. sz. igy) ()

(-Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A C2 CYPRUS CASINOS eurdpai unids dbrds védjegy
bejelentése — C8 kordbbi nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszhetdség — Tényezdk
kolcsonos fiiggésége — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Indokoldsi
kotelezettség”)

(2022/C 472/41)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: MCO (IP) Holdings Ltd (Tortola, Brit Virgin-szigetek) (képvisel6: A. Roughton barrister)
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Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: J. Hamel és D. Hanf meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban C8 (Issy-les-Moulineaux,
Franciaorszdg) (képvisel6k: M. Georges-Picot és C. Cuny tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetével a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) mdsodik
fellebbezési tandcsa 2021. mdjus 26-dn hozott hatdrozatinak (R 908/2020-2. sz. {igy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) madsodik fellebbezési tandcsdnak 2021.
mdjus 26-dn hozott hatdrozatat (R 908/2020-2. sz. tigy) hatdlyon kiviil helyezi az olyan szolgéltatdsok tekintetében,
amelyek csupdn csekély mértékid hasonlésigot mutatnak.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

3) Az MCO (IP) Holdings Ltd, az EUIPO és a C8 maguk viselik a koltségeiket.

() HLC 412, 2021.10.11.

A Torvényszék 2022. oktéber 12-i itélete — MCO (IP) kontra EUIPO - C8 (C2)
(T-461/21. sz. iigy) ()

(-,Eurépai unids védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A C2 eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — C8 kordbbi
nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — OsszetéveszhetGség — Tényezdok kolcsonds fiiggdsége —
Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Indokoldsi kitelezettség”)

(2022/C 472/42)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: MCO (IP) Holdings Ltd (Tortola, Brit Virgin-szigetek) (képviselS: A. Roughton barrister)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: J. Hamel és D. Hanf meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban C8 (Issy-les-Moulineaux,
Franciaorszdg) (képvisel6k: M. Georges-Picot és C. Cuny tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetével a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) mésodik
fellebbezési tandcsa 2021. mdjus 26-dn hozott hatdrozatinak (R 909/2020-2. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) madsodik fellebbezési tandcsdnak 2021.
méjus 26-dn hozott hatdrozatat (R 909/2020-2. sz. igy) hatdlyon kiviil helyezi az olyan szolgéltatdsok tekintetében,
amelyek csupdn csekély mértékid hasonlésigot mutatnak.
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2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

3) Az MCO (IP) Holdings Ltd, az EUIPO és a C8 maguk viselik a koltségeiket.

() HLC 412, 2021.10.11.

A Torvényszék 2022. oktdber 19-i itélete — Baumberger kontra EUIPO — Nube (Lio)
(T-466/21. sz. igy) ()

(.,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — Lio eurdpai unids dbrds védjegy — Feltétlen torlési ok —
Rosszhiszemiiség — A 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU)
2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2022/C 472/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Dino Baumberger (Wesel, Németorszdg) (képviselSk: J. Fusbahn és D. Dawirs tigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: N. Lamsters és E. Markakis meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Nube, SL (Ibiza,
Spanyolorszdg) (képviselSk: J. Gracia Albero és R. Ahijon Lana tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikkre alapitott keresetével a felperes az Eurdpai Uni6é Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik
fellebbezési tandcsa 2021. janius 2-i hatdrozatdnak (R 1221/2020-5. sz. {igy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Dino Baumbergert kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 382, 2021.09.20.

A Térvényszék 2022. oktéber 19-i itélete — DBM Videovertrieb kontra EUIPO - Nube (Lio)
(T-467/21. sz. igy) ()

(-,Eurépai unios védjegy — Torlési eljdrds — Lio eurépai unids dbrds védjegy — Feltétlen torlési ok —
Rosszhiszemiiség — A 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU)
2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2022/C 472/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: DBM Videovertrieb GmbH (Wesel, Németorszdg) (képvisel6k: J. Fusbahn és D. Dawirs tigyvédek)
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Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: N. Lamsters és E. Markakis meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Nube, SL (Ibiza,
Spanyolorszdg) (képviselSk: J. Gracia Albero és R. Ahijon Lana tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikkre alapitott keresetével a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik
fellebbezési tandcsa 2021. janius 2-i hatdrozatdnak (R 1220/2020-5. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a DBM Videovertrieb GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 382, 2021.09.20.

A Torvényszék 2022. oktober 5-i itélete — Philip Morris Products kontra EUIPO
(TOGETHER. FORWARD.)

(T-500/21. sz. iigy) ()

(,Eurépai unids védjegy — A TOGETHER. FORWARD. eurdpai unids szévédjegy bejelentése — Feltétlen
kizdré ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja”)

(2022/C 472/45)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Philip Morris Products SA (Neuchatel, Svéjc) (képvisels: L. Alonso Domingo tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: E. Nicolds Gémez, M. Eberl és D. Hanf

meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetével a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik
fellebbezési tandcsa 2021. junius 2-i hatdrozatinak (R 417/2021-5. sz. tigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Philip Morris Products SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 391, 2021.09.27.
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A Torvényszék 2022. oktober 5-i itélete — Philip Morris Products kontra EUIPO (Egymdssal szoget
bezdré fekete és fehér vonalak dbrdzoldsa)

(T-501/21. sz. iigy) (')
(- Eurdpai uniés védjegy — Egymdssal szoget bezdro fekete és fehér vonalakat dbrdzolé eurdpai unids dbrds

védjegy bejelentése — Feltétlen kizdro ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — Az (EU)
2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2022/C 472/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Philip Morris Products SA (Neuchatel, Svdjc) (képvisels: L. Alonso Domingo {igyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: P. Georgieva, E. Nicolds Gémez, M. Eberl és
D. Hanf meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetével a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik
fellebbezési tandcsa 2021. junius 3-i hatdrozatinak (R 79/2021-5. sz. {igy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Philip Morris Products SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 391., 2021.09.27.

A Torvényszék 2022. oktdber 5-i itélete — Philip Morris Products SA kontra EUIPO (Fekete és fehér
vonalak 4brézolésa)

(T-502/21. sz. iigy) ()

(.,Eurdpai unids védjegy — Fekete és fehér vonalakat dbrdzolé eurdpai unids védjegy bejelentése — Feltétlen
kizdro ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja”)

(2022/C 472/47)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Philip Morris Products SA (Neuchatel, Svéjc) (képviselS: L. Alonso Domingo {igyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: P. Georgieva, E. Nicolds Gémez, M. Eberl és
D. Hanf meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetével a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik
fellebbezési tandcsa 2021. méjus 26-i hatdrozatdnak (R 78/2021-5. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Philip Morris Products SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 391, 2021.09.27.

2022. szeptember 15-én benyiijtott kereset — ViiV Healthcare kontra EMA
(T-574/22. sz. iigy)
(2022/C 472/48)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ViiV Healthcare BV (Amersfoort, Hollandia) (képvisel6k: G. Castle, M. Doyle-Rossi, E. Handy Solicitors, és
D. Scannell Barrister-at-Law)

Alperes: Eurépai Gydgyszeriigynokség

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Gydgyszeriigynokség dltal a felperessel 2022. julius 7-én kozolt, a felperesnek az
APRETUDE-ra vonatkozé forgalombahozatali engedély irdnt a 2001/83/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (')
8. cikkének (3) bekezdése alapjan benyujtott kérelmének a felfiiggesztésérdl sz6l6 hatdrozatot, és

— az EMA-t kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat nyilvanvalé6 mérlegelési hiban alapul.

A felperes egy kiilon gybgyszerre, a VOCABRIA-ra vonatkozé forgalombahozatali engedély jogosultja, amelyet az
Eurdpai Bizottsdg 2020. december 17-én adott meg a szdmdra. Az Eur6pai Gydgyszeriigynokség (a tovdbbiakban: EMA)
megtamadott hatdrozatdnak alapja az EMA azon véleménye, hogy az APRETUDE ugyanaz a gyogyszer, mint a
VOCABRIA. Az EMA tehdt tigy véli, hogy az APRETUDE forgalombahozatali engedélye irdnti kérelem benyujtasa el6tt a
726/2004/EK eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet () 82. cikkének (2) bekezdése alapjan engedély irdnti kérelmet kell
benyujtani a Bizottsdghoz.

Az EMA nyilvanval6 mérlegelési hibat kovetett el, amikor megallapitotta, hogy az APRETUDE ugyanaz a gyogyszer, mint
a VOCABRIA. Az APRETUDE és az VOCABRIA javallatai (és igy a két gydgyszer biztonsdgossiga és hatdsossdga),
valamint az e gyogyszerek ereje és kiszerelése kozotti kilonbségek miatt azok jogilag nem tekinthetSk azonos
gyogyszereknek. EbbGl az kovetkezik, hogy a megtdmadott hatdrozat nyilvanvaldé hiban alapul, és azt meg kell
semmisiteni.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat ellentétes a bizalomvédelem elvével.

2021. jtnius 30-dn az EMA kozolte a felperessel, hogy nem véli gy, hogy az APSRETUDE és a VOCABRIA ugyanaz a
gyogyszer. Az EMA tehdt arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy nem sziikséges a Bizottsdg engedélyezése irdnti kérelmet
benydjtani a 726/2004/EK rendelet 82. cikkének (2) bekezdése szerint. A felperes az EMA véleménye alapjin az
APRETUDE forgalombahozatali engedélye irdnti kérelmét 2022. junius 24-én nyujtotta be, anélkiil hogy a Bizottsighoz
ilyen kérelmet terjesztett volna el6.
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A felperes azzal érvel, hogy a megtdimadott hatrozat elfogaddsival az EMA eltért az APARETUDE forgalombahozatali
engedélye irdnti kérelem megfelel jogalapjat illetden tett pontos és feltétel nélkiili igéretétsl. A felperes igy azt allitja,
hogy a megtdmadott hatdrozat sérti a bizalomvédelem elvét, és azt meg kell semmisiteni.

(') Az emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek kozosségi kodexérdl sz6l6, 2001. november 6-i 2001/83[EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 311., 67. o.; magyar nyelvii killonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 69. o.).

() Az emberi, illetve allatgydgydszati felhaszndldsra szdnt gyogyszerek engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozd kozosségi eljarasok
meghatdrozdsarol és az Eurépai Gyogyszeriigynokség létrehozasarol sz616, 2004. marcius 31-i 726/2004/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2004. L 136., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 34. kotet, 229. o.).

2022. szeptember 15-én benyijtott kereset — ClientEarth kontra Tandcs
(T-577]22. sz. iigy)
(2022/C 472/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ClientEarth AISBL (Briisszel, Belgium) (képviselsk: C. Ziegler tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurépai Uni6 Tandcsdnak 2022. jilius 5-i hatdrozatt (SGS 22/00149), amely az aarhusi rendelet
IV. cime szerinti belsé feliilvizsgdlat irdnti kérelemre vonatkozik a bizonyos haldllomdnyok és haldllomanycsoportok
tekintetében az unids vizeken, valamint az unids haldszhajok tekintetében egyes nem uniés vizeken alkalmazandé
haldszati lehetGségeknek a 2022. évre torténé meghatdrozdsarol szold, 2022. janudr 27-i (EU) 2022109 tandcsi
rendelettel (HL 2021 L 21., 1. o.) kapcsolatban, és

— a Tandcsot kotelezze a sajat koltségeinek és a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a felperes aarhusi rendelet szerinti feliilvizsgdlati jogdnak terjedelmére vonatkozd nyilvdnvaléan téves
jogalkalmazdsokra és nyilvdnvalé mérlegelési hibdkra alapitott jogalap, mivel a Tandcs:

— megtagadta az ideiglenes teljes kifoghat6 mennyiségek feliilvizsgdlatit — amelyeket késébb a végleges eurdpai
unids/egyesiilt kirdlysagi teljes kifoghaté mennyiségek véltottak fel — annak ellenére, hogy a felperesnek tovabbra is
érdeke fliz8dik azok felulvizsgdlatdhoz; és

— megallapitotta, hogy a felperes jogalapjai — amelyek szerint a Tandcsnak nem volt hatdskore a teljes kifoghatd
mennyiségrél sz6l6 rendelet elfogaddsara, és visszaélt hatdskorével — elfogadhatatlanok, mivel nem tartoznak az
aarhusi rendelet 10. cikkének hatalya ala.

2. A masodik, a masodlagos jog lényeges rendelkezései és a Tandcs azon hatdskorének terjedelme tekintetében elkovetett
nyilvdnvaldan téves jogalkalmazdsokra és nyilvinvalé mérlegelési hibdkra alapitott jogalap, hogy az EUMSZ 43. cikk
(3) bekezdése alapjan meghatdrozza a teljes kifoghaté mennyiségeket, mivel a Tandcs:

— nyilvdnval6an tévesen alkalmazta a jogot a haldszati lehetdségek megdllapitdsdra vonatkozd mérlegelési jogkore
tekintetében; és

— nyilvdnvaléan tévesen alkalmazta a jogot és nyilvinvald mérlegelési hibdt kovetett el az EUMSZ 43. cikk
(3) bekezdése szerinti hatdskorének korlatait illetGen.
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3. A harmadik, a Tandcs dltal az aldbbi kotelezettségei tekintetében elkovetett nyilvanvalé mérlegelési hibakra alapitott
jogalap:

— a kozos haldszati politikdrdl szolé alaprendelet 2. cikkének (2) bekezdésében elSirt — 2020 utdn valamennyi
dllomanyra kiterjed§ — a maximalis fenntarthaté hozamra vonatkozé lehaldszdsi ardny tullépésének tilalma;

— a kozos haldszati politikdrol szol6 alaprendelet 2. cikke (2) bekezdésének els és masodik albekezdése, 4. cikke (1) és
(8) bekezdésének, tovabbd 9. cikkének (2) bekezdésében elSirt és a maximdélis fenntarthaté hozamra vonatkozd
célkittizés altal szigordan korlatozott elgvigydzatossdgi megkozelités alkalmazdsa;

— a kozos haldszati politikarol sz6l6 alaprendelet 2. cikkének (3) bekezdésében elirt okoszisztéma-alapti megkozelités
alkalmazdsa.

4. A negyedik, a Tandcs dltal a bizonyos halallomanyok és halallomanycsoportok tekintetében az unids vizeken, valamint
az unios haldszhajok tekintetében egyes nem unids vizeken alkalmazandé haldszati lehet@ségeknek a 2022. évre torténd
meghatdrozdsardl sz6lo, 2022. janudr 27-i (EU) 2022/109 tandcsi rendelet (HL 2022. L 21., 1. o.) elfogaddsakor
elkovetett hatdskorrel valé visszaélésre vonatkozd nyilvdnvalé mérlegelési hiban alapulé jogalap.

2022. szeptember 16-dn benyiijtott kereset — Fédération environnement durable és tirsai kontra
Bizottsdg

(T-583/22. sz. iigy)
(2022/C 472/50)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Fédération environnement durable (Parizs, Franciaorszdg), Bundesinitiative Vernunftkraft eV (Berlin, Német-
orszdg), Vent de Colere! — Fédération nationale (Peyraud, Franciaorszdg), Vent de Raison — Wind met Redelijkheid
(VAR-WmR) (Petit-Roeulx, Belgium) (képvisels: M. Le Berre tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg 2022. jalius 7-i (fisma.b.2(2022) 5340198, Ares (2022)4952619 — 07/07/2022)
hatdrozatat, amely elutasitja a felpereseknek az (EU)2021/2139 felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet (') belsé
feliilvizsgalatira vonatkozo6 kérelmét;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresettiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek ot jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a felhatalmazdson alapulé rendelet el6készitésével kapcsolatban megsértették az
Aarhuusi Egyezmény () 6-8. cikkét, a 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (°)
9. cikkét és 10. cikkének (2) bekezdését, valamint a 2020. jinius 18-i (EU) 2020/852 eurbpai parlamenti és tandcsi
rendelet (*) 10. cikkének (4) bekezdését, 11. cikkének (4) bekezdését és 20. cikkének (2) bekezdését.

2. Masodik, arra alapitott jogalap, hogy az éghajlatvéltozds mérséklésére irdnyuld célkitlizéssel kapcsolatban megsértették
az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak 37. cikkét, az EUMSZ 191. cikket, a 2020/852 rendelet 19. cikke (1) bekezdésének
f) pontjat, valamint a 2020/852 rendelet 10. cikke (3) bekezdésének a) pontjat, 19. cikke (1) bekezdésének a) és j) pontjat
és 19. cikkének (3) bekezdését.

3. Harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az éghajlatvdltozdshoz valé alkalmazkoddsra irdnyuld célkitiizéssel kapcsolatban
megsértették az 1367/2006 rendelet 10. cikkének (2) bekezdését.
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4. Negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a jelentds kdrokozds elkeriilésének kovetelményével kapcsolatban megsértették a
2020/852 rendelet 17. cikke (1) bekezdésének d) pontjat és az 1367/2006 rendelet 10. cikkének (2) bekezdését.

5. Otodik, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap.

(') Az (EU) 2020/852 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek az éghajlatvéltozds mérsékléséhez és az éghajlatvaltozashoz vald
alkalmazkoddshoz lényegesen hozzdjaruld és az egyéb kornyezeti célkitiizéseket jelent@sen nem sértd gazdasagi tevékenységekkel
szemben tdmasztott kovetelmények meghatdrozdsahoz sziikséges technikai vizsgalati kritériumok megéllapitdsa érdekében torténd
kiegészitésérol sz616, 2021. jinius 4-i (EU) 20212139 felhatalmazdson alapuld bizottsdgi rendelet (HL 2021. L 442, 1. o.).

() A kornyezeti iigyekben az informdciéhoz valé hozzaférésrdl, a nyilvdnossignak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az
igazsdgszolgéltatdshoz vald jog biztositdsdrdl sz6l6, 1998. jinius 25-i egyezmény (HL 2005. L 124, 4. o).

() A kornyezeti tigyekben az informdciéhoz valé hozziférésrdl, a nyilvdnossignak a dontéshozatalban torténg részvételérdl és az
igazsagszolgéltatdshoz val6 jog biztositdsardl sz6l6 Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre
valé alkalmazdsirdl sz616, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 264., 13. o.).

() A fenntarthat6 befektetések elémozditdsat célzé keret létrehozdsardl, valamint az (EU) 2019/2088 rendelet médositdsdrdl sz4lo,
2020. junius 18-i (EU) 2020/852 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2020. L 198., 13. o.; helyesbités: HL 2020. L 156.,
159. 0)).

2022. oktéber 14-én benytjtott kereset — SE és SF kontra Tandcs
(T-644/22. sz. iigy)
(2022/C 472/51)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: SE és SF (képviselSk: S. Bonifassi, E. Fedorova, T. Bontinck, A. Guillerme és L. Burguin iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az (EU) 2022/1273 tandcsi rendeletet () a 269/2014/EU rendelet () 9. cikkének (2) bekezdését
modosito, és a felperesekre haruld bejelentési kotelezettséget teremtd részében;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtimasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, a Tandcs korlatozé intézkedések terén fennalld hatdskorének tullépésére alapitott jogalap. A felperesek szerint a
bejelentési kotelezettség nem mindsiil a 2014/145/KKBP hatdrozat (°) érvényre juttatdsdhoz sziikséges intézkedésnek,
ezért e rendelkezés sérti a tagdllamoknak a korldtozo6 intézkedések végrehajtdsa terén fenndllé hatdskorét. Ezenkivil a
Tandcs nem rendelkezett hatdskorrel arra, hogy egy korldtozé intézkedésnek nem mindsiil6 bejelentési kotelezettséget
teremtsen és hatdrozzon meg, sem pedig arra, hogy e jogsértés esetére kildtdsba helyezett szankcidkat harmonizalja.

2. A masodik, hatdskorrel valé visszaélésre alapitott jogalap, amennyiben a szigorti hatdrid6n belili bejelentési
kotelezettséget, valamint a tagillamokra hdrulé azon kotelezettséget, hogy e kotelezettség be nem tartdsat
szankciokkal — tobbek kozott elkobzdssal — sijtsdk, kizdrdlag vagy legaldbbis dontSen a kittizott céltdl eltérd cél
elérése érdekében fogadtak el.

3. A harmadik, az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott jogalap, mivel a bejelentési kotelezettség nem volt szitkséges,
és mivel a bejelentési kotelezettség be nem tartdsahoz flizott kovetkezmények ennél fogva ardnytalanok a rendelet dltal
kittizott célokhoz képest.
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4. A negyedik, a jogbiztonsig elvének megsértésére alapitott jogalap, amennyiben a megtdmadott rendelet 1. cikkének
4. pontja nem egyértelmd, és nem is pontos, igy az alkalmazasa nem el6relathaté.

(") Az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl
sz616 269/2014/EU rendelet médositdsardl szol6, 2022. jilius 21-i (EU) 20221273 tandcsi rendelet (HL 2022. L 194, 1. o.).

() Az Ukrajna tertileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl
sz016, 2014. madrcius 17-i 269/2014/EU tandcsi rendelet (HL 2014. L 78., 6. o.; helyesbitések: HL 2014. L 121., 60. o.;
HL 2014. L 294, 50. o.).

() Az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl
$z016, 2014. mércius 17-i 2014/145/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2014. L 78., 16. o.; helyesbités: HL 2014. L 263., 35. 0.).

2022. oktéber 19-én benydjtott kereset — Lidl Stiftung kontra EUIPO - MHCS (Narancsszin
drnyalata)

(T-652/22. sz. iigy)
(2022/C 472/52)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Lidl Stiftung Co. KG (Neckarsulm, Németorszdg) (képviselsk: M. Kefferpiitz és K. Wagner tigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: MHCS (Epernay, Franciaorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: 747 1949. sz.eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2022. augusztus 16-dn hozott hatdrozata

(R 118/2022-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a beavatkozd felet kotelezze sajat koltségeik viselésére;

— az EUIPO-t kotelezze a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére;

— rrllfflsodlagosan, amennyiben nem keriil sor a széban forgd védjegy torlésére, utalja vissza az tigyet a fellebbezési tandcs
elé.

Jogalapok

— A 40/94/[EK tandcsi rendelet 4. cikkének, valamint az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikke
(1) bekezdésének megsértése;

— a vitatott védjegy kiilsé koriilmények alapjan torténd értelmezésének elfogadhatatlansaga;
— a széban forgd védjegy targyanak meghatarozdsihoz adott leirds jogellenes figyelmen kiviil hagydsa;

— azon téves feltételezés, amely szerint a grafikai abrdzolds megfelel a 40/94/EK tandcsi rendelet 4. cikkében foglalt
kovetelménynek;

— azon téves feltevés, amely szerint az EUIPO jogos véarakozast keltett;
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— az érintett vasarlokozonség és e vasarlokozonség figyelmi szintjének téves meghatarozasa;
— az érintett piacnak a pezsgéborokra torténd téves korldtozdsa;

— a megkiilonboztet§ képesség haszndlat révén torténd megszerzése fogalmanak téves értelmezése és a piackutatdsok
relevancidjanak figyelmen kiviil hagydsa;

— a felperes altal elGterjesztett relevans észrevételek figyelmen kiviil hagydsa;

— azon dllitis megalapozatlansiga, hogy Gorogorszdg, Portugilia és frorszdg tekintetében fenndll a megkiilonboztetd
képesség.

2022. oktéber 25-én benyijtott kereset - M&T 1997 kontra EUIPO - VDS Czmyr Kowalik (Ajt6- és
ablakkilincsek)

(T-654/22. sz. iigy)
(2022/C 472/53)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: M & T 1997, a.s. (Dobruska, Cseh Koztdrsasdg) (képvisel6: T. Dobtichovsky tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: VDS Czmyr Kowalik sp.k. (Swigtochtowice, Lengyelorszig)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: a felperes

A vitatott formatervezési minta: 2 138 008-0031. sz. kozosségi formatervezési minta

Az EUIPO el6tti eljdrds: megsemmisitési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak 2022. augusztus 29-én hozott hatdrozata

(R 29/2022-3. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— valtoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot Ggy, hogy helyt ad a felperes altal benydjtott fellebbezésnek, elutasitja a
megsemmisitési kérelmet, és a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevd masik felet kotelezi a felperes részérdl a

fellebbezési tandcs és a megsemmisitési osztdly el6tti eljardsban felmeriilt koltségek viselésére;

— a fellebbezési tandcs el6tti eljrdsban részt vevs masik felet kotelezze a felperes részérdl felmerilt koltségek viselésére.

Jogalapok

— a 6/2002[EK tandcsi rendelet 6. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett 25. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— a 6/2002[EK tandcsi rendelet 65. cikke (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 64. cikke (1) bekezdésének
megsértése.
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2022. oktéber 25-én benydjtott kereset — Torre Oria kontra EUIPO — Giramondi, Antonelli (WINE
TALES RACCONTI DI VINO)

(T-655/22. sz. iigy)
(2022/C 472/54)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Torre Oria, SL (Derramador-Requena, Spanyolorszdg) (képviselok: A. Gonzdlez Lopez-Menchero és V. Valero Pifia
iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A tobbi fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Simone Giramondi (Mildnd, Olaszorszdg), Damiano Antonelli (Vignate,
Olaszorszag)

Az EUIPO el6tti eljiras adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevs tobbi fél

A vitatott védjegy: WINE TALES RACCONTI DI VINO eurbpai unids dbrds védjegy bejelentése — 18 194 623. sz.
védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak 2022. augusztus 16-dn hozott hatdrozata (R 822/2022-

5. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— részben vonja vissza a megtdmadott hatdrozatot;

— utasitsa el a megtdmadott 18 194 623. sz. eurbpai unibs védjegybejelentést a 35. osztdlyba tartozd szolgaltatdsok
tekintetében: ,Hirdetési- és reklamszolgaltatdsok; iizleti menedzsment; tizleti adminisztracié; irodai tevékenységek

szolgaltatdsai”;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2022. oktdber 27-én benyiijtott kereset — moderne Stadt kontra EUIPO (DEUTZER HAFEN)
(T-656/22. sz. iigy)
(2022/C 472/55)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: moderne Stadt Gesellschaft zur Forderung des Stddtebaues und der Gemeindeentwicklung mbH (Koln,
Németorszag) (képviseldk: G. Simon és L. Daams tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: a DEUTZER HAFEN eur6pai unids szévédjegy bejelentése — 18 316 145. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO otodik fellebbezési tandcsdnak 2022. augusztus 24-én hozott hatdrozata

(R 2195/2021-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— az egyenld bandsmod elvének megsértése.

2022. oktdber 27-én benydjtott kereset — moderne Stadt kontra EUIPO (DEUTZER HAFEN KOLN)
(T-657/22. sz. iigy)
(2022/C 472/56)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: moderne Stadt Gesellschaft zur Forderung des Stddtebaues und der Gemeindeentwicklung mbH (Koln,
Németorszdg) (képvisel6k: G. Simon és L. Daams {igyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: a DEUTZER HAFEN KOLN eurépai uni6s szovédjegy bejelentése — 18 401 434. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO otodik fellebbezési tandcsdnak 2022. augusztus 24-én hozott hatdrozata

(R 2196/2021-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértése;
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— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— az egyenl6 bandsmod elvének megsértése.

2022. november 1-jén benydjtott kereset — Skinldent kontra EUIPO - Beiersdorf (NIVEA
SKIN-IDENTICAL Q10)

(T-665/22. sz. iigy)
(2022/C 472/57)

A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: Skinldent AG (Freienbach, Svéjc) (képviselS: U. Hildebrandt tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Beiersdorf AG (Hamburg, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: a NIVEA SKIN-IDENTICAL Q10 eurdpai uniés szévédjegy bejelentése — 18 041 739. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2021. jdlius 1-jén hozott hatdrozata

(R 1499/2021-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatédlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot és a felszdlaldsi osztaly dltal a B 3 091 527. sz. tigyben 2021.
julius 1-jén hozott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (4) bekezdésének megsértése.

2022. november 2 -dn benydjtott kereset — United Shipping Group kontra EUIPO — Baulies Gomez
(UNITED WIND LOGISTICS)

(T-666/22. sz. iigy)
(2022/C 472/58)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: United Shipping Group Gmbh & Co. KG (Hamburg, Németorszag) (képviseld: J. Bornholdt)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Pablo Baulies Gémez (Rocafort, Spanyolorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: UNITED WIND LOGISTICS kék és fekete szind dbrds védjegy Eurdpai Uniét megjelold nemzetkozi
lastromozdsa — 1 531 891. sz. Eurdpai Uniot megjelol6 nemzetkozi lajstromozds

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak 2022. augusztus 17-én hozott hatdrozata
(R 134]2022-1. sz. figy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— viltoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot, és ennek sordn mondja ki, hogy a fellebbezés megalapozott, helyezze
hatélyon kiviil a felsz6laldsi osztdly 2021. november 30-i B3 131 303. sz. hatdrozatdt és utasitsa el a 1 531 891. sz.
Eurépai Unidt megjelols nemzetkozi lajstromozéssal szembeni felszolaldst;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

A Torvényszék 2022. oktober 21-i végzése — Iccrea Banca kontra Bizottsdg és ESZT
(T-386/18. és T-400/19. sz. egyesitett iigyek) ()
(2022/C 472/59)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kibgvitett tizedik tandcs elnoke elrendelte az tigyek torlését.

() HLC 294, 2018.8.20.

A Torvényszék 2022. oktober 20-i végzése — Cecoforma és Sopexa kontra REA
(T-493/22. sz. iigy) ()
(2022/C 472/60)

Az eljdrds nyelve: francia

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 380., 2022.10.3.
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	C-111/21. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2022. október 20-i ítélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – BT kontra Laudamotion GmbH (Előzetes döntéshozatal – Légi közlekedés – Montreali Egyezmény – A 17. cikk (1) bekezdése – A légi fuvarozók felelőssége az utasok haláláért vagy az általuk elszenvedett testi sérülésekért – A „testi sérülés” fogalma – Egy utas által a légi jármű vészkiürítése kapcsán elszenvedett poszttraumatikus stressz-szindróma)
	C-129/21. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2022. október 27-i ítélete (a Hof van beroep te Brussel [Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Proximus NV kontra Gegevensbeschermingsautoriteit (Előzetes döntéshozatal – Az elektronikus hírközlési ágazatban a személyes adatok kezelése és a magánélet védelme – 2002/58/EK irányelv – 12. cikk – Nyilvános telefonkönyvek és telefontudakozó-szolgáltatások – Az előfizető hozzájárulása – A telefonkönyv-szolgáltató és a tudakozószolgáltató kötelezettségei – (EU) 2016/679 rendelet – 17. cikk – Törléshez való jog („az elfeledtetéshez való jog”) – Az 5. cikk (2) bekezdése – 24. cikk – Az adatkezelő tájékoztatási kötelezettsége és felelőssége)
	C-197/21. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2022. október 27-i ítélete (a Korkein oikeus [Finnország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Soda-Club (CO2) SA, SodaStream International BV kontra MySoda Oy (Előzetes döntéshozatal – Védjegyjog – (EU) 2017/1001 rendelet – A 15. cikk (2) bekezdése – (EU) 2015/2436 irányelv – A 15. cikk (2) bekezdése – A védjegyoltalom kimerülése – Szén-dioxidot tartalmazó palackok – A védjegyjogosult által valamely tagállamban történő forgalomba hozatal – A viszonteladó által végzett, palackok töltésére és újracímkézésére irányuló tevékenység – A védjegyjogosult által benyújtott felszólalás – A védjeggyel ellátott áruk későbbi forgalmazásával szembeni fellépéshez fűződő jogos érdekek)
	C-295/21. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2022. október 20-i ítélete (a Cour d'appel de Bruxelles [Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Allianz Benelux SA kontra État belge, SPF Finances (Előzetes döntéshozatal – A különböző tagállamok anya- és leányvállalatai esetében alkalmazandó adóztatás közös rendszere – 90/435/EGK irányelv – A 4. cikk (1) bekezdése – Az anyavállalatnak a leányvállalatai által kifizetett osztalékok vonatkozásában fennálló adómentessége – A véglegesen megadóztatott többletjövedelem átvitele a következő adóévekre – Véglegesen megadóztatott többletjövedelemmel rendelkező társaság beolvadása egy másik társaságba – E többletek átvevő társasághoz való átvitelét korlátozó nemzeti szabályozás)
	C-301/21. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2022. október 20-i ítélete (a Curtea de Apel Oradea [Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Curtea de Apel Alba Iulia és társai kontra YF és társai (Előzetes döntéshozatal – Szociálpolitika – A foglalkoztatás és a munkavégzés során alkalmazott egyenlő bánásmód – 2000/78/EK irányelv – A 2. cikk (1) és (2) bekezdése – Az életkoron alapuló hátrányos megkülönböztetés tilalma – Nemzeti szabályozás, amelynek az a hatása, hogy egyes bírák illetménye magasabb más, azonos rangú és ugyanazon feladatot ellátó bírák illetményénél – 1. cikk – Tárgy – A felsorolt hátrányos megkülönböztetések kimerítő jellege)
	C-306/21. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2022. október 20-i ítélete (a Varhoven administrativen sad [Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Komisia za zashtita na lichnite danni, Tsentralna izbiratelna komisia kontra Koalitsia „Demokratichna Bulgaria – Obedinenie” (Előzetes döntéshozatal – A személyes adatok védelme – (EU) 2016/679 rendelet – Hatály – A 2. cikk (2) bekezdésének a) pontja – „Az uniós jog hatályán kívül eső tevékenységek” fogalma – Nemzeti és európai választások – A 6. cikk (1) bekezdésének e) pontja – Az adatkezelés jogszerűsége – 58. cikk – A felügyeleti hatóságok által elfogadott jogi aktus, amely korlátozza vagy adott esetben tiltja a szavazóhelyiségekben a szavazatszámlálás videófelvételen való rögzítését)
	C-362/21. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2022. október 20-i ítélete (az Administrativen sad Veliko Tarnovo [Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – „Ekofrukt” EOOD kontra Direktor na Direktsia „Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” – Veliko Tarnovo (Előzetes döntéshozatal – Belső piac – 910/2014/EU rendelet – A 3. cikk 12. pontja – A „minősített elektronikus aláírás” fogalma – A 25. cikk (1) bekezdése – 26. cikk – I. melléklet – Az elektronikus aláírások joghatása – A fokozott biztonságú elektronikus aláírásra vonatkozó követelmények – Olyan elektronikus dokumentum formájában kiállított közigazgatási aktus, amelynek elektronikus aláírása nem felel meg a „minősített elektronikus aláírás” követelményeinek – Kumulatív követelmények – Következmények – A 3. cikk 15. pontja – Az „elektronikus aláírás minősített tanúsítványának” hiánya – Minősített elektronikus aláírásnak a bizalmi szolgáltató által kiállított tanúsítványban való feltüntetése – Hatály – Az elektronikus aláírás jogosultjának a szokásos, cirill betűs írásmód helyett a latin ábécé szerinti átírással való feltűntetése)
	C-390/21. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2022. október 27-i ítélete (a Landgericht Köln [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – ADPA European Independent Automotive Data Publishers, Gesamtverband Autoteile-Handel e.V. kontra Automobiles PEUGEOT SA, PSA Automobiles SA (Előzetes döntéshozatal – A gépjárműjavítási és -karbantartási információk piaca – (EU) 2018/858 rendelet – 61. cikk – A járműgyártóknak a gépjárműjavítási és -karbantartási információk rendelkezésre bocsátásával kapcsolatos kötelezettségei – Terjedelem – Az ezen információkhoz való hozzáférés joga – Független gazdasági szereplők – Műszaki tájékoztatók megjelentetői – 63. cikk – Észszerű és arányos hozzáférési díjak)
	C-406/21. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2022. október 20-i ítélete (a Korkein oikeus [Finnország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – A Oy kontra B Ky, C örökösei (Előzetes döntéshozatal – A kereskedelmi ügyletekhez kapcsolódó késedelmes fizetések elleni fellépés – 2011/7/EU irányelv – A 12. cikk (4) bekezdése – Időbeli hatály – 2013. március 16-a előtt kialakított, a késedelmi kamat és a behajtási költségek után járó kártérítés érvényesítésének elmaradásával járó gyakorlat – Az ezen időponttól kezdődően leadott egyedi megrendelésekre alkalmazott gyakorlat – A 7. cikk (2) és (3) bekezdése – Nyilvánvalóan tisztességtelen szerződéses feltételek és gyakorlatok – Szabad elhatározáson alapuló lemondás)
	C-411/21. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2022. október 27-i ítélete (a Supremo Tribunal Administrativo [Portugália] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Instituto do Cinema e do Audiovisual IP kontra NOWO Communications SA (Előzetes döntéshozatal – EUMSZ 56. cikk – Szolgáltatásnyújtás szabadsága – Filmművészeti és audiovizuális alkotások létrehozására és előállítására irányuló szolgáltatások – Előfizetésestelevízióműsor-szolgáltatások üzemeltetői – Az előfizetésestelevízióműsor-szolgáltatások üzemeltetői által fizetendő előfizetési díjak – A díjból származó bevétel felosztása – Korlátozás – Túlságosan bizonytalan vagy közvetett hatások)
	C-418/21. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2022. október 27-i ítélete (az Oberlandesgericht Düsseldorf [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Orthomol pharmazeutische Vertriebs GmbH kontra Verband Sozialer Wettbewerb eV (Előzetes döntéshozatal – Élelmiszer-biztonság – Élelmiszerek – 609/2013/EU rendelet – A 2. cikk (2) bekezdésének g) pontja – (EU) 2016/128 felhatalmazáson alapuló rendelet – Speciális gyógyászati célra szánt élelmiszer – Más meghatározott tápanyagszükséglet – A betegnek általános előnyt biztosító élelmiszerek – A gyógyszerektől való elhatárolás)
	C-485/21. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2022. október 27-i ítélete (a Rayonen sad – Nesebar [Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – „S. V.” OOD kontra E. Ts. D. (Előzetes döntéshozatal – Fogyasztóvédelem – 93/13/EGK irányelv – A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek – A 2. cikk b) pontja – A „fogyasztó” fogalma – A 2. cikk c) pontja – Az „eladó vagy szolgáltató” fogalma – Természetes személy, aki társasházi lakás tulajdonosa – Az e társasház kezelésére és karbantartására vonatkozó jogviszonyok különböző típusai – A tagállami szabályozás által a fogyasztói jogállást illetően alkalmazott eltérő bánásmód az ilyen társasház közös részeinek a kezelésére és karbantartására vonatkozóan egyedi szerződést kötő, és az ilyen szerződést nem kötő tulajdonostársak között)
	C-539/21. P. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2022. október 27-i ítélete – CE kontra Régiók Bizottsága (Fellebbezés – Közszolgálat – Ideiglenes alkalmazottak – Az egyéb alkalmazottakra vonatkozó alkalmazási feltételek – A 2. cikk c) pontja – Határozatlan időre szóló szerződés – Idő előtti megszüntetés felmondási idővel – A 47. cikk c) pontjának i. alpontja – A bizalmi viszony megszűnése – A felmondási idő végrehajtásának részletes szabályai – Nyilvánvaló értékelési hiba és téves jogalkalmazás – Mulasztások – Megsemmisítés iránti és kártérítési kereset)
	C-542/21. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2022. október 20-i ítélete (az Augstākā tiesa (Senāts) [Lettország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – „Mikrotīkls” SIA kontra Valsts ieņēmumu dienests (Előzetes döntéshozatal – Vámunió – Közös Vámtarifa – Kombinált Nómenklatúra – Tarifális besorolás – 8517 vámtarifaszám – 8517 70 11 és 8517 70 19 vámtarifaalszám – Router antennák)
	C-544/21. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2022. október 27-i ítélete (a Landgericht Mainz [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – ID kontra Stadt Mainz (Előzetes döntéshozatal – Szolgáltatásnyújtás szabadsága – 2006/123/EK irányelv – A 15. cikk (1) bekezdése, (2) bekezdésének g) pontja és (3) bekezdése – Belső piaci szolgáltatások – Építészek és mérnökök díjszabása – Kötelező legalacsonyabb díjtételek – Az uniós jogi rendelkezések közvetlen hatálya és a nemzeti szabályozás esetleges alkalmazhatatlansága)
	C-641/21. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2022. október 27-i ítélete (a Bundesfinanzgericht [Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Climate Corporation Emissions Trading GmbH kontra Finanzamt Österreich (Előzetes döntéshozatal – Adózás – A hozzáadottérték-adó (héa) közös rendszere – 2006/112/EK irányelv – 44. cikk – A teljesítési hely – Az üvegházhatású gázok kibocsátási egységeinek átruházása – Ügyletek láncolatában elkövetett héacsalásban részt vevő igénybevevő – Adóalany, aki tudott vagy tudnia kellett volna e csalás tényéről)
	C-825/21. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2022. október 20-i ítélete (a Cour de cassation [Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – UP kontra Centre public d’action sociale de Liège (Előzetes döntéshozatal – A szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló térség – Bevándorlási politika – 2008/115/EK irányelv – Harmadik országok jogellenesen tartózkodó állampolgárainak visszatérése – Menedékjog iránti kérelem – Elutasítás – Kiutasítást elrendelő határozat – A 6. cikk (4) bekezdése – Egészségügyi okokra alapított tartózkodási engedély iránti kérelem – Elfogadható kérelem – A kérelem vizsgálata során ideiglenes tartózkodási engedély kiadása – A kérelem elutasítása – Szociális ellátás – Megtagadás – A tartózkodás jogszerűségére vonatkozó feltétel – Kiutasítási határozat hiánya – Az ideiglenes tartózkodási engedély hatása a kiutasítást elrendelő határozatra)
	C-435/22. PPU. sz. ügy: A Bíróság (nagytanács) 2022. október 28-i ítélete (az Oberlandesgericht München [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – HF ellen folytatott büntetőeljárás (Előzetes döntéshozatal – Sürgősségi előzetes döntéshozatali eljárás – Büntetőügyekben folytatott igazságügyi együttműködés – Az Európai Unió Alapjogi Chartája – 50. cikk – A Schengeni Megállapodás végrehajtásáról szóló egyezmény – 54. cikk – A ne bis in idem elve – Az Európai Unió és az Amerikai Egyesült Államok közötti kiadatási megállapodás – Harmadik országbeli állampolgárnak valamely tagállam által az Egyesült Államok részére kétoldalú kiadatási szerződés alapján történő kiadatása – Ugyanazon tényállás tekintetében egy másik tagállamban jogerősen elítélt állampolgár, aki ezen államban már letöltötte a büntetésének egészét)
	C-756/21. sz. ügy: A High Court (Írország) által 2021. december 9-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – X kontra International Protection Appeals Tribunal, Minister for Justice and Equality, Ireland és Attorney General
	C-332/22. sz. ügy: A Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 17 de Barcelona (Spanyolország) által 2022. május 19-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – HM, VD kontra Generalitat de Catalunya
	C-475/22. sz. ügy: A Tribunal Supremo (Spanyolország) által 2022. július 15-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Maxi Mobility Spain SLU kontra Comunidad de Madrid, Asociación Nacional del Taxi, Asociación Taxi Project 2.0
	C-589/22. sz. ügy: A Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares (Spanyolország) által 2022. szeptember 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – J.L.O.G., J.J.O.P. kontra Resorts Mallorca Hotels International SL
	C-591/22. sz. ügy: A College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) által 2022. szeptember 12-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – L. VOF kontra Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
	C-593/22. sz. ügy: A Tribunalul Specializat Cluj (Románia) által 2022. szeptember 12-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – FS, WU kontra First Bank SA
	C-613/22. sz. ügy: A High Court (Írország) által 2022. szeptember 23-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Dublin 8 Residents Association kontra An Bord Pleanála, Ireland, the Attorney General
	T-486/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. október 19-i ítélete – H&H kontra EUIPO – Giuliani (Swisse) („Európai uniós védjegy – Megszűnés megállapítása iránti eljárás – Swisse európai uniós ábrás védjegy – Feltétlen törlési okok – A 40/94/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja] – Megkülönböztető képesség hiánya – A fogyasztók megtévesztésére alkalmas védjegyek – Állami jelvény – Jelképet, emblémát vagy címert tartalmazó védjegy – A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b), g), h) és i) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b), g), h) és i) pontja] – Rosszhiszeműség – A törlés iránti kérelem indokolása – A 2017/1001 rendelet 63. cikkének (2) bekezdése – Az EUIPO által elvégzendő vizsgálat terjedelme – A 2017/1001 rendelet 95. cikkének (1) bekezdése – Meghallgatáshoz való jog – Az Alapjogi Charta 41. cikke”)
	T-81/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. október 19-i ítélete – Sistem ecologica kontra Bizottság [„883/2013/EU, Euratom rendelet – A biodízel Unióba irányuló behozatala után kivetett szerződéses, kiegyenlítő és dömpingellenes vámokkal kapcsolatos csalásra vonatkozó vizsgálat – Az OLAF nemzeti vámhatóságoknak szóló közleménye – Az OLAF vizsgálati jelentése – Megsemmisítés iránti kereset – Keresettel meg nem támadható aktus – Kártérítési kereset – Magánszemélyek számára jogokat keletkeztető jogszabály kellően súlyos megsértése”]
	T-214/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. október 5-i ítélete – Múka kontra Bizottság („Dokumentumokhoz való hozzáférés – 1049/2001/EK rendelet – Az állami támogatásokra vonatkozó vizsgálati eljárásokkal kapcsolatos dokumentumok – A hozzáférés megtagadása – Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése – Az ellenőrzések, vizsgálatok és könyvvizsgálatok céljának védelmével kapcsolatos kivétel – A hozzáférés megtagadására vonatkozó általános vélelem – Nyomós közérdek”)
	T-257/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. október 5-i ítélete –Basaglia kontra Bizottság („Szerződésen kívüli felelősség – Dokumentumokhoz való hozzáférés – Kutatási és technológiafejlesztési projektekre vonatkozó dokumentumok – A hozzáférés iránti kérelmez korlátozó és a hozzáférést részben megtagadó határozat – E határozat részleges megsemmisítése a Törvényszék által – A nemzeti bíróságok által hozott ítéletek – A felrótt magatartások jogellenessége – Ok-okozati összefüggés”)
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