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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2022. dprilis 26-i végzése (Landesverwaltungsgericht Steiermark
[Ausztria] elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — RM kontra Landespolizeidirektion Steiermark

(C-508/20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Szolgdltatdsnyijtds szabadsdga —
EUMSZ 56. cikk — Szerencsejdtékok — Tiltott lottdjdték rendelkezésre bocsdtdsa — Szankciok —
Ardnyossdg — Minimumdésszegii pénzbirsigok — Halmozodds — Felsé hatdr hidnya — Pénzbirsdg helyébe
1épd elzdrds — Az eljdrdsi koltségekhez val ardnyos hozzdjdrulds — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja— A
49. cikk (3) bekezdése)

(2022/C 368/02)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Az alapeljiris felei

Felperes: RM

Alperes: Landespolizeidirektion Steiermark

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 56. cikket tgy kell értelmezni, hogy a szerencsejatékok teriiletén fennall6 monopoélium megsértése miatt
inditott szabalysértési eljards keretében az ilyen szabalysértés miatt kiszabott szankci6 jogszertiségének vizsgdlatara
hivatott nemzeti birdsignak kifejezetten értékelnie kell az alkalmazandd szabédlyozdsban el6irt szankciok
EUMSZ 56. cikkel valo osszeegyeztethetSségét, figyelembe véve a biintetéskiszabds konkrét részletszabalyait.

2) Az EUMSZ 56. cikket tgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely tiltott
lott6jaték vallalkozasi tevékenység keretében torténd rendelkezésre bocsdtdsa esetén kotelezden eldirja:

— engedély nélkili jatékautomatanként fizetend6 minimumbirsdg kiszabasat, anélkiil hogy meghatdrozna a kiszabott
pénzbirsagok egyiittes dsszegének fels§ hatdrdt, feltéve hogy a kiszabott pénzbirsdg teljes Gsszege nem ardnytalan a
buntetni rendelt szabalysértéssel elérhetd gazdasdgi elényhoz képest;

— engedély nélkiili jatékautomatanként a pénzbirsdg helyébe 1ép§ elzdrds meghatdrozasat, anélkiil hogy meghatdroznd
a pénzbirsdg helyébe 1ép§ elzdrés teljes idStartamdnak fels§ hatérdt, feltéve hogy a ténylegesen kiszabott, pénzbirsig
helyébe 1épé elzdrds idStartama a megdllapitott szabélysértések stlydra tekintettel nem tdlzott, és



2022.9.26. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 3683

— az eljarasi koltségekhez vald, a kiszabott pénzbirsdgok 10 %-dnak megfelel§ Osszegli hozzdjaruldst, feltéve hogy e
hozzdjérulds nem tilzott az ilyen eljards tényleges koltségeihez képest, és nem sérti az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja 47. cikkében biztositott birdsighoz fordulds jogat.

() HLC 433, 2020.12.14.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2022. dprilis 26-i végzése (az Apelativen sad — Sofia [Bulgiria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — VD elleni biintet§eljaras

(C-654/20. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — A Birésdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése — Kozlekedés —
2006/126/EK irdnyelv — Jdrmiivezetdi engedély — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 49. cikk — A
biincselekmények és a biintetések torvényességének és ardnyossdgdnak elve — A jdrmiivezetdi engedély

felfiiggesztésének idtartama alatti jdrmiivezetés — Szankcidk — Az alapjogvita ténydlldsa — Az elézetes
dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekre adando vidlasz sziikségességét igazolé okok — A kell részletesség
hidnya — Nyilvdnvalo elfogadhatatlansdg)

(2022/C 368/03)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Apelativen sad — Sofia

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

VD

Rendelkezd rész

Az Apelativen sad Sofia (széfiai fellebbviteli birdsdg, Bulgdria) 2020. november 9-i hatdrozatdval elGterjesztett el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem nyilvanvaldan elfogadhatatlan.

() HLC79.,2021.38.

A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2022. jilius 8-i végzése (az Okresny siid Bratislava I [Szlovdkia]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — AM elleni biintetGeljards

(C-710/20. sz. figy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése — Az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja — Hatdly — 51. cikk — Valamely kozkegyelem visszavondsdra vonatkozo hatdrozat
elfogaddsdra irdnyuld jogalkotdsi eljdrds — E hatdrozat nemzeti alkotmdnynak valo megfelelésének
vizsgdlatdra irdnyuld birésdgi eljdrds — Az unids jog végrehajtdsdnak hidnya —

A Birésdg hatdskérének nyilvinvalé hidnya)

(2022/C 368/04)

Az eljdrds nyelve: szlovdk
A kérdést elGterjesztd birdsig

Okresny std Bratislava 1

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

AM

Az eljdrdsban részt vesz: Krajskd prokuratiira v Bratislave



C 368/4 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2022.9.26.

Rendelkezd rész

Az Eur6pai Unié Birdsdga nyilvanvaléan nem rendelkezik hatdskorrel az Okresny sud Bratislava I (I sz. pozsonyi
jarasbirdsdg, Szlovékia) dltal 2018. december 12-én feltett kérdések megvélaszoldsdra.

() HLC 88, 2021.3.15.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2022. janius 3-i végzése (a Kiria [Magyarorszdg] elGzetes dontéshozatal
iranti kérelme) — Megatherm-Csillaghegy Kft. kontra Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli
Igazgat6siga

(C-188/21. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-ado [héa] kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv —
Héalevondsi jog — A jog gyakorldsinak szabdlyai — Adéalany adészdmdnak torlése, majd djboli
megdllapitdsa — Az e torlést megel6zd iddszakban teljesitett iigyletek utdn felszdmitott héa levondsdhoz
valé jog megvondsa — Az ardnyossdg elve)

(2022/C 368/05)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Kdria

Az alapeljiris felei

Felperes: Megatherm-Csillaghegy Kft.

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga

Rendelkezd rész

A 2010. julius 13-i 2010/45/EU tandcsi irdnyelvvel modositott, a kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz6lo, 2006.
november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 63., 167. és 168., 178-180. 182. és 273. cikkét, valamint a
hozzdadottérték-ad6 (héa) semlegességének elvét és az ardnyossdg elvét tgy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti intézkedés, amelynek értelmében azon addalanytdl, akinek az addszdmat az éves szamviteli beszdmoldja
letétbe helyezésének és elektronikus kozzétételének elmulasztisa miatt torolték, majd e mulasztds poétldsat kovetSen
ismételten megdllapitottdk, még akkor is megvonjak az e torlést megel6z8 id@szakban elGzetesen felszdmitott héa
levondsihoz val6 jogot, ha teljesiilnek az ezen addlevondshoz val6 jog anyagi jogi kovetelményei, és ha ezen adbalany nem
csalird médon vagy visszaélésszertien jart el a célbdl, hogy e jogban részesiilhessen.

() HL C 228., 2021.6.14.
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A Birésag (kilencedik tanics) 2022. mdjus 2-i végzése (az Obvodni soud pro Prahu 1 [Csehorszig]

el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Sprdva Zeleznic, stitni organizace kontra Ceské drihy a.s.,

PKP Cargo International a.s., PDV Railway a.s., KZC Doprava, s.r.o. (C-221/21), valamint Ceské drahy
a.s. kontra Univerzita Pardubice és tdrsai (C-222/21)

(C-221/21. és C-222/21. sz. egyesitett iigyek) (')

(Elézetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése — Vasiiti kozlekedés —
2012/34/EU irdnyelv — Az igazgatdsi szervezet hatdrozatai — Az 56. cikk (10) bekezdése — Birdsdgi
feliilvizsgdlat — A polgdri birdsdgok hatdskorét megdllapité nemzeti jog — A jogorvoslat részletszabdlyai —
A 2012/34 irdnyelvvel valo osszeegyeztethetdség — Az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem nyilvinvalo
elfogadhatatlansdga)

(2022/C 368/06)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Obvodni soud pro Prahu 1

Az alapeljaris felei
Felperesek: Sprava Zeleznic, statni organizace (C-221/21), Ceské drahy a.s. (C-222/21)

Alperesek: Ceské drdhy a.s., PKP Cargo International a.s., PDV Railway a.s., KZC Doprava s.r.o. (C-221/21), Univerzita
Pardubice és tdrsai (C-222/21)

Rendelkezd rész
Az Obvodni soud pro Prahu 1 (prdgai I sz. kerilleti birésdg, Cseh Koztdrsasdg) 2020. szeptember 22-i és 2020.

oktdber 1-jei hatdrozatdval elGterjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek nyilvanvaldan elfogadhatatlanok.

() HL C 242, 2021.6.21.

A Birosag (tizedik tandcs) 2022. mdjus 20-i végzése — Germann Avocats LLC kontra Eurépai Bizottsig
(C-233/21. P. sz. iigy) ()
(Fellebbezés — A Birosdg eljdrdsi szabdlyzatdinak 181. cikke — Az Eurdpai Unié kozbeszerzései —
Kozbeszerzési eljdrds — Szerzodések odaitélése — Ajdnlatot elutasité és a szerzddést egy mdsik

2z

ajdnlattevének odaitéld hatdrozat — Odaitélési szempontok — Mind'ségellendrzés — A tények és
bizonyitékok elferditése — Hatdskorrel valo visszaélés — Indokoldsi kotelezettség — Részben nyilvdnvaléan
elfogadhatatlan és részben nyilvdnvaléan megalapozatlan fellebbezés)

(2022/C 368/07)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Germann Avocats LLC (képvisel8: N. Scandamis dikigoros)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B. Araujo Arce és . Estrada de Sola meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birésag a fellebbezést mint részben nyilvadnvaléan elfogadhatatlant és részben nyilvanvaldan megalapozatlant
elutasitja.
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2) A Bir6sag a Germann Avocats LLC-t kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.

() HL C 320, 2021.8.9.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2022. mdjus 5-i végzése (Tribunal da Relagio do Porto [Portugilia]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ING Luxembourg SA kontra VX

(C-346/22. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A Birésdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — A polgdri és kereskedelmi
1393/2007/EK rendelet — 8. cikk — A cimzettnek az e rendelet I1. mellékletében szerepld formanyomtatviny
titjdn vald tdjékoztatdsa azon birésdgi irat dtvételének megtagaddsdhoz vald jogdrol, amely nem a cimzett

dltal megértett nyelven, vagy az dtvevd tagdllam hivatalos nyelvén vagy egyik hivatalos nyelvén keriilt
megszovegezésre, vagy amelyhez nem mellékeltek forditdst e nyelvek egyikén sem — A formanyomtatviny
haszndlatdnak hidnya — Jogkovetkezmények)

(2022/C 368/08)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal da Relacio do Porto

Az alapeljaris felei

Felperes: ING Luxembourg SA

Alperes: VX

Rendelkezd rész

1) A tagdllamokban a polgari és kereskedelmi tigyekben a birdsdgi és birdsigon kivili iratok kézbesitésérdl
(iratkézbesités”), és az 1348/2000/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2007. november 13-i eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az megkoveteli, hogy a birdsdgi irat
azon cimzettjét, akifamely részére mds tagdllamban kell kézbesiteni az iratot, az e rendelet II. melléklete szerinti
formanyomtatvany atjan minden esetben tdjékoztassdk az irat atvételének megtagaddsahoz vald jogardl, ideértve azt az
esetet is, amikor az iratot a cimzett dltal megértett nyelven, vagy a kézbesités helye szerinti tagallam hivatalos nyelvén
vagy egyik hivatalos nyelvén szovegezték meg, vagy amelyhez e nyelvek valamelyikén forditdst mellékeltek.

2) A 1393/2007 rendeletet tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely kimondja a
birésdgi irat mds tagillambeli kézbesitésének érvénytelenségét, amennyiben arra anékiil keriilt sor, hogy ezen irat
cimzettjét az e rendelet II. mellékletében szerepld formanyomtatvany atjan tdjékoztattdk volna a bir6sdgi irat dtvételének
megtagaddsdhoz valé jogdrdl, mivel azt nem az emlitett rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében szerepld valamelyik
nyelven szovegezték meg, illetve ahhoz nem mellékeltek forditdst e nyelvek egyikén sem, fuggetleniil attdl, hogy a
nemzeti szabélyozds ir-e el§ meghatdrozott hatdrid6t e cimzett szdmdra, hogy az érvénytelenségre hivatkozzon.

() HLC 382, 2021.9.20.
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A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2022. mdjus 18-i végzése (a Tribunale ordinario di Vercelli [Olaszorszag]
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — UC kontra Ministero dell'Istruzione

(C-450/21. sz. figy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Szocidlpolitika — 1999/70/EK
irdnyelv — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrol kotott
keretmegdllapodds — A 4. szakasz 1. pontja — A hdtrdnyos megkiilonbéztetés tilalmdnak elve — A
»munkafeltételeknek” fogalma — Az oktatdk tovibbképzésének tdmogatdsa és szakmai készségeik

fejlesztése céljdbdl nyiijtott juttatds)

(2022/C 368/09)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale ordinario di Vercelli

Az alapeljaris felei

Felperes: UC

Alperes: Ministero dell'Istruzione

Rendelkezd rész

Az 1999. jinius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv mellékletében szerepld, a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél sz6l6,
1999. marcius 18-dn kotott keretmegallapodas 4. szakaszdnak 1. pontjat tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes azon
nemzeti szabélyozds, amely kizdrolag az oktatdsi minisztérium dltal hatdrozatlan id6re felvett tandrok és oktatok javira — az
e minisztérium altal hatdrozott id6re felvett tandrok és oktatdk javdra pedig nem — ismer el az oktatok tovabbképzésének
tdmogatdsa és szakmai készségeik fejlesztése céljabol egy olyan elektronikus kartya atjan évi 500 eurd 6sszegben nydjtott
pénzbeli juttatdst, amely akdr digitdlis formdji kézi konyveknek és konyveknek, kiadvdnyoknak, a szakmai
tovabbképzéshez hasznos folybiratoknak, hardvereknek és szoftvereknek a megvdsarldsara; a szakmai ismeretek frissitésére
és megszerzésére iranyuld képzésekre, a szakmai profilhoz kapcsolédd alap-, mester-, szakirdnyd vagy egy féléves
képzésekre, illetve a szakmai profilhoz kapcsolédd posztgradudlis és egyetemi mesterképzésekre valé beiratkozdsra;
szinhdzi el6addsokon és filmvetitéseken valé részvételre, mizeum-, kidllitasldtogatdsra, kulturdlis rendezvényeken és €18
el6addsokon, valamint egyéb képzési tevékenységeken val6 részvételre, tovdbbd a szakmai tevékenységek tavolbdl torténd
nyujtasdnak kotelezettségéhez szitkséges konnektivitdsi szolgdltatdsok megvdsarldsdra haszndlhat6 fel.

() HLC 422, 2021.10.18.
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A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2022. jilius 12-i végzése (a Supreme Court — [[rorszig] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) -W O és J L ellen kibocsdtott eurdpai elfogatéparancsok végrehajtdsa

(C-480/21. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Biintetdiigyekben folytatott
igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Eurdpai elfogatoparancs — 2002/584/IB kerethatdrozat — Az
1. cikk (3) bekezdése — 2002/584/IB kerethatdrozat — Az 1. cikk (3) bekezdése — Az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja — A 47. cikk mdsodik bekezdése — A fiiggetlen, pdrtatlan és a torvény dltal megel6zden
létrehozott birdsdg eldtti tisztességes eljdrdshoz valo alapvetd jog — Rendszerszintii vagy dltaldnos
hidnyossdgok — Két szakaszbdl dll6 vizsgdlat — Alkalmazdsi feltételek — A végrehajto igazsdgiigyi hatésdg
annak konkrét és pontos értékelésére vonatkozo kotelezettsége, hogy komoly és bizonyitékokkal
aldtdmasztott okokbél vélelmezheté-e, hogy az eurdpai elfogatéparanccsal érintett személyt az e
tagdllamnak torténd dtaddsa esetén a fiiggetlen, pdrtatlan és a torvény dltal megelozéen létrehozott
birdsdg eldtti tisztességes eljdrdshoz valé alapvetd joga sérelmének valds veszélye fenyegeti)

(2022/C 368/10)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supreme Court

Az alapeljirds résztvevéi

Fellebbezék: W O, J L

Az eljdrdsban részt vesz: Minister for Justice and Equality

Rendelkezd rész

A 2009. februdr 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatdrozattal médositott, az eurdpai elfogatéparancsrdl és a tagéllamok
kozotti dtadasi eljdrdsokrol sz016, 2002. janius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat 1. cikkének (2) és (3) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy amennyiben az eurdpai elfogatdparanccsal érintett személy dtaddsardl donteni hivatott végrehajtd
igazsagiigyi hat6sdg olyan informéciokkal rendelkezik, amelyek az ezen -elfogatdparancsot kibocsité tagallam
igazsagszolgaltatdsanak fiiggetlenségét, tobbek kozott a birdi hatalom tagjainak kinevezésére vonatkozé eljarast érintd
rendszerszint( vagy dltaldnos hidnyossdgokrol tantiskodnak, e hatdsdg csakis akkor tagadhatja meg e személy dtaddsat:

— szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsdgelvondssal jaré intézkedés végrehajtdsa céljabdl kibocsatott eurdpai
elfogatoparancs esetében, ha az emlitett hatésdg megallapitja, hogy az iigy sajitos koriilményeire tekintettel komoly
és bizonyitékokkal aldtdmasztott okokbdl vélelmezhetd, hogy — kiilonosen az emlitett személy dltal szolgaltatott, a
buntetiigyét elbirdl6 itélkezd testiilet Osszetételére, vagy ezen itélkezd testiilet fiiggetlenségének és partatlansdgdnak
értékelése szempontjdbdl relevins barmely mds korillményre vonatkozd bizonyitékokra tekintettel — e személynek
sériilt az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének mdsodik bekezdésében biztositott, a torvény altal megel6zen

létrehozott, fiiggetlen és partatlan birdsdg el6tti tisztességes eljardshoz valé alapvetd joga, és

— biintetGeljards lefolytatdsa céljabol kibocsatott eurdpai elfogatéparancs keretében, ha ugyanezen hatésdg megillapitja,
hogy az {igy sajitos koriilményeire tekintettel komoly és bizonyitékokkal aldtdimasztott okokbdl vélelmezhetd,
hogy — kiilondsen az érintett személy dltal a személyes helyzetére, a buintetGeljaras alapjdul szolgdlé biincselekmény
jellegére, az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasanak ténybeli hatterére, vagy az ellene inditott eljardsban valoszinleg
eljarni hivatott itélkezd testiilet fiiggetlenségének és partatlansdgdnak értékelése szempontjabdl relevans barmely mds
koriilményre vonatkozd bizonyitékokra tekintettel — e személyt dtaddsa esetén ezen alapvetd joga sérelmének valds
veszélye fenyegeti.

() HLC 391, 2021.09.27.
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A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2022. jinius 2-i végzése — Joélle Mélin kontra Eurdpai Parlament
(C-541/21. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 181. cikke — Intézményi jog — Az Eurdpai Parlament
tagjainak statiitumdra vonatkozé végrehajtdsi intézkedések — A 33. cikk (1) és (2) bekezdése — Parlamenti
asszisztensi juttatds — Jogosulatlan kifizetés visszafizettetése — Jogellenességi kifogds — A jogbiztonsdg
elve — A bizalomvédelem elve — A bizonyitékok értékelése — Részben nyilvinvaléan elfogadhatatlan,
részben nyilvdnvaléan megalapozatlan fellebbezés)

(2022/C 368/11)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Joélle Mélin (képvisels: F. Wagner {igyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament (képvisel6k: M. Ecker és T. Lazian meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést mint részben nyilvanvaldan elfogadhatatlant, részben pedig nyilvanvaléan megalapozatlant
elutasitja.

2) A Birésag Joélle Mélint kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 24, 2022.1.17.

A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2022. jinius 2-i végzése — Marie-Christine Arnautu kontra Eurépai
Parlament

(C-573/21. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 181. cikke — Intézményi jog — Az eurépai parlamenti
képviseldk statitumdnak alkalmazdsi szabdlyai — A 33. cikk (1) és (2) bekezdése — Parlamenti asszisztensi
juttatds — Jogosulatlan kifizetés visszafizettetése — Jogellenességi kifogds — A jogbiztonsdg elve — A
bizalomvédelem elve — A bizonyitékok értékelése — Részben nyilvdnvaloan elfogadhatatlan és részben
nyilvdinvaléan megalapozatlan fellebbezés)

(2022/C 368/12)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Fellebbezg: Marie-Christine Arnautu (képviseld: F. Wagner tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament (képvisel6k: M. Ecker és T. Lazian meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést mint részben nyilvanvaléan elfogadhatatlant, részben pedig mint nyilvanvaléan megalapozatlant
elutasitja.

2) A Bir6sag Marie-Christine Arnautut kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 24, 2022.1.17.
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A Biréség (tizedik tandcs) 2022. jinius 9-i végzése — Unie van Professionele Transporteurs en
Logistieke Ondernemers (UPTR) kontra Eurépai Parlament és az Eurépai Unié Tandcsa

(C-603/21. P sz. figy) ()

(Fellebbezés — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 181. cikke — Kozlekedés — (EU) 2020/1055 rendelet — A
nemzetkdzi koziti drufuvarozdsi piachoz valé hozzdférés — Kabotdzs — Megsemmisités irdnti kereset —
Elfogadhatésdg — EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése — A fellebbezd személyes érintettségére vonatkozé
feltétel — Szakmai egyesiilet — Hatékony biréi jogvédelem — Részben nyilvinvaléan elfogadhatatlan és
részben nyilvdnvaléan megalapozatlan fellebbezés)

(2022/C 368/13)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Unie van Professionele Transporteurs en Logistieke Ondernemers (UPTR) (Herstal, Belgium) (képvisel6: F. Vanden
Bogaerde tigyvéd)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament (képviselk: I. Anagnostopoulou és R. van de Westelaken meghatalmazottak), az
Eurdpai Uni6é Tandcsa (képviselSk: S. Emmerechts, A. Norberg és L. Vétillard, meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést részben, mint nyilvanvaléan elfogadhatatlan, részben, mint nyilvanvaléan megalapozatlant
elutasitja.

2) A Birésdg az Unie van Professionele Transporteurs en Logisticke Ondernemers (UPTR)-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 513, 2021.12.20.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2022. mdjus 2-i végzése (a Curtea de Apel Alba Iulia [Romadnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - S. H. kontra Administratia Judeteand a Finantelor Publice Sibiu,
Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov

(C-627/21. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdinak 99. cikke — Az addjogszabdlyok
harmonizdldsa — A hozzdadottérték-ado (héa) kozés rendszere — 2006/112/EK irdnyelv — Ingatlanok
megszerzésére, épitésére és dtalakitdsdra vonatkozéan eldzetesen felszdmitott héa levondsa — Héaalanyként

e

torténd nyilvintartds hivatalbél torténd torlése — Az eredetileg elvégzett addlevonds korrekcidja — Az
eldzetes dontéshozatalra elterjesztett kérdésre az itélkezési gyakorlatbol egyértelmiien levezethetd vilasz)

(2022/C 368/14)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Alba Iulia

Az alapeljiris felei

Felperes: S. H.

Alperesek: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Sibiu, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov
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Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékadd rendszerrdl sz616, 2006. november 28 i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 16., 184., 186-188. és
192. cikkét gy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti szabalyozds és gyakorlat, amely egy addalanyt, akit
azon okbdl toroltek a hozzdadottérték-add (héa) nyilvantartdsbol, mert hat egymdst kovetd§ hénapban benydjtott
héabevallasaiban nem tiintetett fel adokoteles tigyleteket, anélkill kotelezi arra, hogy kiigazitsa a targyi eszkozok
megszerzésével kapcsolatos, el@zetesen levont héat, hogy ezen addalany szamdra azon okbdl nem engedélyezett annak
bizonyitdsa, hogy a levondshoz valé jog anyagi jogi feltételei teljesiiltek, mert megdonthetetlen vélelem &ll fenn a
tekintetben, hogy az addalany ezen eszkozoket gazdasagi tevékenységétdl eltérg célokra haszndlta fel.

() HLC 191, 2022.5.10.

A Judecitoria Lehliu-Gard (Romdnia) dltal 2022. mdrcius 29-én benydjtott elGzetes déntéshozatal
irdnti kérelem - KN, LY, OC, DW elleni biintetdeljiras

(C-230/22. sz. iigy)
(2022/C 368/15)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Judecitoria Lehliu-Gard

Az alap-biintet§eljirds résztvevdi

KN, LY, OC, DW

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az Eurépai Uni6rdl sz6l6 Szerzddés 2. cikkével (a jogallamisdg elveinek és az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak
vonatkozdsiban), tekintettel az Eur6pai Unid Alapjogi Chartdja 48. cikkének (2) bekezdésére a védelemhez vald jog,
vonatkozdsaban, valamint az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdja 49. cikkére, a blincselekmények és biintetések torvényessége
elvének vonatkozdsdban ellentétes-e az, ha nemzeti szinten anélkiil mindsitenek biincselekménynek egy barmely jogszabaly
megsértésével megvalosuld cselekményt, hogy kifejezetten megjelolnék azokat a jogszabdlyokat vagy jogszabalyi
rendelkezéseket, amelyek megsértése a biintet6jogi felelGsség fenndlldsat vonja maga utdn?

A Curtea de Apel Bucuresti (Romdnia) dltal 2022. méjus 6-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — C. J. elleni biintet§eljiras

(C-305/22. sz. iigy)
(2022/C 368/16)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Bucuresti

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

C.J.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2008/909/IB kerethatdrozat (') 25. cikkének rendelkezéseit, hogy amennyiben az eurépai
[elfogatd]parancsot végrehajtd igazsdgiigyi hatsag a 2002/584/IB kerethatdrozat (%) 4. cikkének 6. [pontjat] kivanja
alkalmazni az elmarasztalé itélet elismerése céljabdl, koteles kérni a 2008/909/IB kerethatdrozat alapjan kibocsatott
itélet és tandsitvany [tovdbbitdsat], és koteles beszerezni a 2008/909/IB kerethatdrozat 4. cikkének (2) [bekezdése]
értelmében az itéletet hozé allam hozzdjaruldsat?
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2) A 2008/909/IB kerethatdrozat 25. cikkével és 4. cikkének (2) [bekezdésével] osszefiiggésben gy kell-e értelmezni a
2002/584[IB kerethatdrozat 4. cikke 6. [pontjanak] rendelkezéseit, hogy a szabadsigvesztés biintetés végrehajtdsa
céljabdl kibocsdtott eurdpai elfogatparancs végrehajtdsainak megtagaddsa és az elmarasztald itélet elismerése oly
moédon, hogy a végrehajté dllam jogdval osszhangban megadott kegyelem, valamint a biintetés végrehajtdsanak
felfiggesztése miatt nem keriil sor a tényleges végrehajtdsra a szabadsdgvesztésnek az elitélt személy altal torténd
letoltésének megkezdésével, valamint hogy az elismerési eljaras keretében az itéletet hozd dllam nem adja meg
hozzdjarulasat, [azt eredményezi], hogy az itéletet hozé dllam elvesziti azon jogdt, hogy a 2008/909/IB kerethatdrozat
22. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban lefolytathassa a biintetés végrehajtasat?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2002/584/IB kerethatdrozat 8. cikke (1) [bekezdésének] c) pontjit, hogy a szabadsigvesztés
biintetést kiszab6 azon elmarasztalé itélet, amelynek alapjdn olyan eurdpai elfogatéparancsot bocsdtottak ki, amelynek
végrehajtdsat [az emlitett kerethatdrozat] 4. cikkének 6. [pontja] alapjin megtagadtdk oly mddon, hogy az itéletet
elismerték, de a végrehajt allam jogaval osszhangban megadott kegyelem, valamint a bintetés végrehajtisdnak
felfiiggesztése miatt nem keriil sor a tényleges végrehajtasra a szabadsdgvesztésnek az elitélt dltal torténd letoltésének
megkezdésével, tovabba az elismerési eljards keretében az itéletet hozd dllam nem adja meg hozzdjaruldsat, elveszti
végrehajthaté jellegét?

=

Ugy kell-e értelmezni a 2002/584/IB kerethatirozat 4. cikkének 5. [pontjdban] foglalt rendelkezéseket, hogy a
szabadsdgvesztés biintetés végrehajtdsa céljabol kibocsdtott eurdpai elfogatoparancs végrehajtisit megtagadd és a
2002/584[IB kerethatirozat 4. cikkének 6. [pontja] alapjin az elmarasztalo itéletet elismerd itélet azzal, hogy
ugyanakkor a végrehajté dllam (unids tagdllam) jogdval oOsszhangban megadott kegyelem, valamint a biintetés
végrehajtasanak felfiiggesztése miatt nem keriil sor a tényleges végrehajtasra a szabadsdgvesztésnek az elitélt altal torténd
letoltésének megkezdésével, tovabbd az elismerési eljards keretében az itéletet hozé allam nem adja meg hozzdjaruldsat,
Jharmadik orszdg dltal hozott, ugyanazon cselekmény miatt elitél6” hatdrozatnak mindsiil?

A negyedik kérdésre adott igenl§ vélasz esetén:

5) Ugy kell-e értelmezni a 2002/584[IB kerethatdrozat 4. cikkének 5. [pontjiban] foglalt rendelkezéseket, hogy a
szabadsdgvesztés biintetés végrehajtdsa céljdbol kiadott eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsit megtagadd és az
elmarasztalé itéletet a 2002/584/IB kerethatdrozat 4. cikkének 6. [pontja] alapjan elismerd itélet azzal, hogy a végrehajt6
dllam jogdval Osszhangban a biintetés végrehajtdsa felfuiggesztésre keriil, ,olyan itéletnek” mindsiil, ,amelynek
végrehajtdsa folyamatban van”, ha az elkovet6t érintd feliigyeleti eljards még nem kezdédott el?

() A kolesonos elismerés elvének biintetSiigyekben hozott, szabadsigvesztés biintetéseket kiszabd vagy szabadsdgelvondssal jard
intézkedéseket alkalmazé fitéleteknek az Eurépai Unidban valé végrehajtdsa céljdbol torténd alkalmazdsardl sz6lo, 2008.
november 27-i 2008/909/IB tanacsi kerethatdrozat (HL 2008. L 327., 27. o.).

() Az eurépai elfogatoparancsrdl és a tagdllamok kozotti dtaddsi eljardsokrdl sz6lo, 2002. junius 13-i 2002/584/[IB tandcsi
kerethatdrozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.).

Az Audiencia Provincial de Pontevedra (Spanyolorszig) dltal 2022. mdjus 25-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Maersk A[S kontra Allianz Seguros y Reaseguros SA

(C-345/22. sz. iigy)
(2022/C 368/17)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elSterjesztd birdsig

Audiencia Provincial de Pontevedra

Az alapeljaris felei

Fellebbezg: Maersk A[S

Ellenérdekii fél: Allianz Seguros y Reaseguros SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az 1215/2012 rendelet (') 25. cikkének azon szabdlya, amely kimondja, hogy a joghatdsagra vonatkozé megallapodas
semmisségét azon tagdllam joga szerint kell vizsgdlni, amelyre a felek joghatdsdgot telepitettek, kiterjed-e — az
alapiigyhoz hasonlé esetben — a kikotés olyan harmadik személyre valé kiterjesztésének érvényességét érintd kérdésre is,
amely személy nem szerz6dé§ fele annak a szerz8désnek, amelyben a kikotés szerepel?
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2) Osszeegyeztetheté-e az 1215/2012 rendelet 25. cikkével és a Birdsdg ezt értelmezé itélkezési gyakorlatdval egy olyan
szabaly, mint a Ley de Navegacion Maritima (tengeri kozlekedésrdl sz6lo torvény) 251. cikke, amely el6irja, hogy a
joghatosagi kikotés harmadik személlyel szembeni érvényesithetségéhez a kikotést e harmadik személlyel ,egyénileg és
kiilon” meg kell térgyalni, amennyiben a hajéraklevél egy harmadik személy, az dru cimzettje részére keriil dtaddsra, aki
nem vett részt a felad6 és a tengeri fuvarozé kozotti szerz8déskotésben?

3) Osszhangban éll-e az uni6s joggal, hogy a tagdllamok jogszabélyai tovdbbi kovetelményeket éllapitsanak meg a
hajéraklevelekben szerepld joghatdsagi kikotések érvényességére vonatkozdan, harmadik személyekre kiterjedd hatdlyuk
tekintetében?

4) A tengeri kozlekedésrdl sz616 torvény 251. cikkében foglaltakhoz hasonlé szabaly — amely kimondja, hogy a harmadik
személy birtokosra torténd jogdtruhdzds csak részben, a joghatdsdgi megdllapoddsra vonatkozd kikotések nélkiil
kovetkezik be — tovabbi kovetelmény bevezetését jelenti-e a széban forgd kikotések érvényességére vonatkozdan, az
1215/2012 rendelet 25. cikkébe iitkoz6 médon?

(') A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatGsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtdsardl sz6lé, 2012.
december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (dtdolgozds) (HL 2012. L 351., 1. o.)

Az Audiencia Provincial de Pontevedra (Spanyolorszig) dltal 2022. mdjus 25-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Mapfre Espafia Compaiiia de Seguros y Reaseguros SA kontra MACS
Maritime Carrier Shipping GmbH & Co.

(C-346/22. sz. iigy)
(2022/C 368/18)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Audiencia Provincial de Pontevedra

Az alapeljiris felei

Fellebbezg: Mapfre Espafia Compaiifa de Seguros y Reaseguros SA
Ellenérdekii fél: MACS Maritime Carrier Shipping GmbH & Co.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A tényallds és az indokok alapvetéen hasonlok, az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések pedig megegyeznek a
referencia-iigyben (C-345/22) elGterjesztett kérdésekkel.

Az Audiencia Provincial de Pontevedra (Spanyolorszdg) dltal 2022. mdjus 25-én benydjtott elGzetes
doéntéshozatal irdnti kérelem — Maersk A[S kontra Allianz Seguros y Reaseguros SA

(C-347/22. sz. iigy)
(2022/C 368/19)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Audiencia Provincial de Pontevedra

Az alapeljiris felei
Fellebbezd: Macersk A[S

Ellenérdekii fél: Allianz Seguros y Reaseguros SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A tényillds és az indokok alapvetSen hasonldk, az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések pedig megegyeznek a
referencia-tigyben (C-345/22) el6terjesztett kérdésekkel.



C 368/14 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2022.9.26.

A Tribunalul Bucuresti (Romdnia) dltal 2022. mdjus 31-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Neves 77 Solutions SRL kontra Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia
Generald Antifrauda Fiscald

(C-351/22. sz. iigy)
(2022/C 368/20)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Bucuresti

Az alapeljiris felei

Fellebbezd: Neves 77 Solutions SRL

Ellenérdekii fél: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Antifrauda Fiscald

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A jogbiztonsag és a nulla poena sine lege elvének tiikrében tigy értelmezheté-e a 2014/512/KKBP hatdrozat, (') kiilonosen
annak 5. és 7. cikke, hogy az (polgdri jogi szankci6 jogcimén) olyan nemzeti intézkedés alkalmazdsit teszi lehetévé,
amely a nemzeti jog dltal szabalysértésnek minGsitett tényallds elkovetésének megallapitdsa esetére a 2014/512/KKBP
hatdrozat 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban emlitetthez hasonlé tigyletbdl ereds 6sszegek teljes korti elkobzdsara
hatalmaz fel?

2. Ugy kell-e értelmezni a 2014/512/KKBP hatdrozat 5. cikkét, hogy az lehet6vé teszi a tagdllamok szaméra olyan nemzeti
intézkedések alkalmazdsdt, amelyek a 2014/512/KKBP hatdrozat 2. cikke (2) bekezdése a) pontjanak hatilya ald es§
tigyletrl torténé értesités kotelezettségének megszegésébdl ered6 minden Osszeg automatikus elkobzdsdrdl
rendelkeznek?

3. Alkalmazhaté-e a 2014/512/KKBP hatdrozat 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban el6irt tilalom abban az esetben, ha a
korabban brokeriigyletek targyat képezd katonai felszereléseknek mindsiil eszkozoket fizikailag soha nem importaltdk
a tagallam teriiletére?

() Az ukrajnai helyzetet destabilizdlé orosz intézkedések miatt hozott korldtozé intézkedésekrdl szolo, 2014. julius 31 i
2014/512/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2014. L 229, 13. o).

A Tribunal Supremo (Spanyolorszag) dltal 2022. Jinius 3-dn benydjtott elzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Industria de Disefio Textil, SA (Inditex) kontra Buongiorno Myalert SA

(C-361/22. sz. iigy)
(2022/C 368)21)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljaris felei

Felperes: Industria de Disefio Textil, SA (Inditex)

Alperes: Buongiorno Myalert SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 89/104/EK irdnyelv () 6. cikke (1) bekezdésének c) pontjdt, hogy a 2015/2436/EU irdnyelv ()
14. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban jelenleg szerepld dltalinosabb magatartds — ,.a védjegyet a védjegyjogosult druinak
vagy szolgéltatdsainak ekként torténd azonositdsa vagy az azokra vald hivatkozds céljabdl” haszndlja — a védjegyoltalom
korlatjanak fogalmdba hallgatélagosan beleértend6?

(") A védjegyekre vonatkoz6 tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl sz6lo, 1988. december 21-i 89/104/EGK els6 tandcsi irdnyelv
(HL 1989. L 40., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.
() A védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabélyok kozelitésérdl szo16, 2015. december 16-i
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A Tribunalul Bucuresti (Romdnia) dltal 2022. jinius 3-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - VS, TU, RW kontra Ryanair DAC

(C-362/22. sz. iigy)
(2022/C 368/22)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Bucuresti

Az alapeljiris felei

Felperesek-fellebbezdk: VS, TU, RW

Alperes-ellenérdekii fél: Ryanair DAC

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

[Ulgy kell-e értelmezni a visszautasitott beszallds és légijaratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentds késése] esetén
az utasoknak nytjtandé kartalanitds és segitség kozos szabdlyainak megallapitdsardl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon
kiviil helyezésérél sz6l6 261/2004 rendelet (') 4. cikkének (3) bekezdését, hogy a 4. cikk (3) bekezdésével Gsszefiiggésben
értelmezett 7. cikk szerinti kdrtalanitds azokat is megilleti, akik azzal a személlyel utaznak, akinek beszdlldsit visz-
szautasitottak, és akik — noha beszélldsukat nem utasitottak vissza — az emlitett személy nélkiil mar nem kivanjak megtenni
az utat, vagy az Ut megtételéhez mar nem fliz8dik érdekiik?

(') A visszautasitott beszallds és légijratok torlése vagy hossza késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kértalanitds és segitség kozos szabdlyainak megdllapitdsardl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 46., 2004. 1. o.).

A Tribunalul Satu Mare (Romédnia) dltal 2022. janius 10-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Nord Vest Pro Sani Pro SRL kontra Administratia Judeteand a Finantelor Publice Satu Mare,
Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca

(C-387/22. sz. iigy)
(2022/C 368/23)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Satu Mare

Az alapeljiris felei

Felperes: Nord Vest Pro Sani Pro SRL

Alperesek: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Satu Mare, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Cluj-Napoca

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az [uni6s jog] fent emlitett rendelkezéseit, hogy azokkal ellentétes/nem ellentétes a jelen iigy targyat
képez6hoz hasonlé olyan jogi szabdlyozds, amelynek értelmében a romdn jogalkoté addzdsi szempontbdl eltérGen
kezelheti a romdn allam teriiletén nyereségorientalt tevékenységet folytaté roman kereskedelmi tarsasagokat a mds [unids
tagdllam] teriiletén ilyen tevékenységet folytatd tdrsasigokhoz viszonyitva, és igy a felperes tarsasdg, amely elsGsorban
Ausztria és Németorszdg teriiletén nyujtott szolgdltatdsokat, nem részesiil azon addémentességek kedvezményében,
amelyeket a tevékenységiiket a romdn dllam teriiletén folytaté mds épitSipari tdrsasigok élveznek?
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A Raad van State (Hollandia) dltal 2022. jinius 20-dn benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid; mdsik fél: M. A.

(C-402/22. sz. iigy)
(2022/C 368/24)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljaris felei

Fellebbezg: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Ellenérdeki fél a fellebbezési eljdrdsban: M. A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
1a) kérdés

Mikor mindsiil egy blincselekmény olyan ,kiilonosen stlyosnak” a 2011/95 irdnyelv (') 14. cikke (4) bekezdésének b) pontja
értelmében, hogy a tagdllam megtagadhatja a menekiilt jogdllds megaddsat a nemzetkozi védelemre szoruld személyt6l?

1b) kérdés

Jelentdséggel birnak-e a 2011/95 irdnyelv 17. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,stlyos biincselekmény”
tekintetében alkalmazand6é és a Birsdg 2018. szeptember 13-i Ahmed itéletének (EU:C:2018:713) 56. pontjdban
ismertetett kitételek annak értékelése sordn, hogy ,killonosen stilyos blincselekmény” all-e fenn? Ha igen, akkor 1éteznek-e
még olyan tovébbi kitételek, amelyek alapjan egy btincselekményt ,kiilondsen” stilyosnak kell minGsiteni?

2) kérdés

A 2011/95 irdnyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjat agy kell-e értelmezni, hogy a tdrsadalom szdmadra jelentett
veszélyt mar pusztan az a tény is bizonyitja, hogy a menekiilt jogalldsti személyt killonosen sulyos biincselekmény miatt
jogerdsen elitélték, vagy agy kell-e értelmezni, hogy a tdrsadalom szdmdra jelentett veszély fenndlldsanak bizonyitdsahoz
onmagdban nem elegend§ a kiilonosen stilyos biincselekmény miatti jogerds elitélés?

3) kérdés

Ha egy kiilonosen stlyos btincselekmény miatti jogerds elitélés 6nmagaban nem elegendd a tirsadalom szamdra jelentett
veszély fenndlldsinak bizonyitdsdhoz, tgy kell-e értelmezni a 2011/95 irdnyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjdt, hogy
a tagallamnak bizonyitania kell, hogy a kérelmez§ az elitélése ota tovabbra is veszélyt jelent a tdrsadalomra? Bizonyitania
kell-e a tagallamnak, hogy ez a veszély valodi és kozvetlen, vagy elegend az eshetéleges veszély fenndllsa? Ugy kell-e
értelmezni a 2011/95 irdnyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjdt, onmagdban vagy az ardnyossdg elvével Osz-
szefuiggésben, hogy az csak akkor teszi lehetdvé a menekiilt jogallds visszavondsat, ha e visszavonds ardnyos, és az e jogdllds
jogosultja altal jelentett veszély kell@en silyos ahhoz, hogy e visszavondst igazolja?

4) kérdés

Ha a tagdllamnak nem kell bizonyitania, hogy a kérelmez§ az elitélése 6ta tovabbra is veszélyt jelent a tdrsadalomra, és hogy
ez a veszély valodi, kozvetlen és kellGen silyos ahhoz, hogy a menekiilt jogéllds visszavondsat igazolja, akkor gy kell-e
értelmezni a 2011/95 irdnyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjat, hogy annak értelmében a tirsadalom szdmara jelentett
veszélyt {6szabély szerint az a tény bizonyitja, hogy a menekiilt jogallds jogosultjat kiillonosen silyos btincselekmény miatt
jogerdsen elitélték, e jogosult azonban bizonyithatja, hogy nem vagy mdr nem jelent ilyen veszélyt?

(") A harmadik orszdgok allampolgdrainak, illetve a harmadik orszdgbeli dllampolgdrok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre
jogosultként val6 elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészit védelmet biztosité jogalldsra, valamint a nydjtott védelem
tartalmdra vonatkozo szabélyokrol sz616, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 337.,
9. 0.; helyesbités: HL 2017. L 167., 58. o,; HL 2019. L 19., 20. o.).
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A Finanzgericht Miinster (Németorszdg) dltal 2022. jilius 6-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Michael Schiitte kontra Finanzamt Brilon

(C-453/22. sz. iigy)
(2022/C 368/25)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt8 birdsig

Finanzgericht Miinster

Az alapeljaris felei

Felperes: Michael Schiitte

Alperes: Finanzamt Brilon

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

ElSirjak-¢ a 2006/112[EK irdnyelv () rendelkezései — kiilonosen az addsemlegesség és a tényleges érvényesiilés elve — az
alapeljards koriilményei kozott, hogy a felperes kozvetleniil az adohatdsaggal szemben jogosult legyen az altala a beszallitoi
részére talzott Osszegben megfizetett héa kamatokkal egyiitt torténd visszatéritésére, még akkor is, ha fenndll annak
lehetésége, hogy a beszallitok késébbi idSpontban a szamldk helyesbitése alapjan az addhatésighoz fordulnak, az
adohatdsag — adott esetben — pedig mar nem léphet fel a felperessel szemben, és ezdltal fenndll a veszélye annak, hogy az
addéhatésdgnak ugyanazt a héaosszeget kétszer kell visszatéritenie?

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések:
HL 2007. L 335., 60. o; HL 2015. L 323,, 31. 0.)

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2022. jilius 18-dn benydjtott elGzetes déntéshozatal irdnti
kérelem — EVN Business Service GmbH, Elektra EOOD, Penon EOOD

(C-480/22. sz. iigy)
(2022/C 368/26)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd felek: EVN Business Service GmbH, Elektra EOOD, Penon EOOD

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2014/25[EU iranyelv (') 57. cikkének (3) bekezdését, hogy akkor valésul meg ,mas tagdllamban”
taldlhaté kozponti beszerz8 szerv altal nytjtott kozpontositott beszerzési tevékenység, ha az ajanlatkérd — a felette
gyakorolt ellendrzés betuddsanak kérdésétdl fuggetleniil — mds tagallamban rendelkezik székhellyel, mint a kozponti
beszerz§ szerv?

2) Az els§ kérdésre adandé igenl§ valasz esetén:

A 92[/13]EGK irdnyelv (}) értelmében vett jogorvoslati eljardsra és a jogorvoslati szerv joghatdsigdra vonatkozd
jogszabalyokra is kiterjed-e a 2014/25 irdnyelv 57. cikkének (3) bekezdésében foglalt azon kolliziés szabaly hatilya,
amely szerint amennyiben mds tagallamban taldlhat6 kozponti beszerzg szerv ,kozpontositott beszerzési tevékenységet”
nydjt, annak azon tagdllam nemzeti rendelkezéseinek megfelelGen kell torténnie, amelyben a kozponti beszerzg szerv
tallhato.
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3) Az els6 vagy mésodik kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a 92/13 irdnyelvet és kiilonosen ezen iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdését,
hogy a joghatésignak, amellyel valamely nemzeti jogorvoslati szerv az ajinlatkérg altal hozott dontésekkel szemben
igénybe vett jogorvoslat tekintetében rendelkezik, a jogorvoslati szerv tagallamaban székhellyel rendelkezg valamennyi
ajanlatkérdre ki kell terjednie, vagy a joghatdsag fennélldsa attél fiigg, hogy a jogorvoslati szerv tagéllamédnak betudandé
regiondlis hatdsdg, illetve kozjogi szerv gyakorol-e (a 2014/25 irdnyelv 3. cikke 4. pontjdnak c) alpontja, illetve
4. cikkének (2) bekezdése értelmében vett) jelentds befolydst az ajanlatkérd felett?

(") A viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgdltatdsi dgazatban makods ajanlatkérdk beszerzéseirdl és a 2004/17[EK irdnyelv
hatélyon kiviil helyezésérdl [helyesen: a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgdltatdsok teriiletén a kozbeszerzési eljardsok
osszehangoldsardl és a 2004/17[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél] sz6l6, 2014. februdr 26-i eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2014. L 94., 243. o.).

() A viziigyi, energiaipari, szallitdsi és tavkozlési dgazatokban mitkodd véllalkozdsok beszerzési eljdrasairdl szol6 kozosségi szabalyok
alkalmazdsdra vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések 6sszehangoldsdrdl szol6, 1992. februdr 25-i tandcsi
irdnyelv (HL 1992. L 76., 14. o. magyar nyelv(i kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 315. o.).

A Rechtbank Amsterdam (Hollandia) dltal 2022. jalius 22-én benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — CJ ellen kibocsdtott eurdpai elfogatéparancs; a mésik fél az eljardsban: Openbaar Ministerie

(C-492/22. sz. iigy)
(2022/C 368/27)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Amsterdam

Az alapeljaris felei

Fellebbezg: C]

Ellenérdekii fél: Openbaar Ministerie

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a 2002/584/IB kerethatdrozatnak (') az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 6. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett 12. cikkével és 24. cikkének (1) bekezdésével az, hogy azt a keresett személyt, akinek szabad-
sagvesztés-biintetés végrehajtdsa céljabol torténd dtaddsit véglegesen engedélyezték, azonban elhalasztottdk ,annak
érdekében, hogy ellene a végrehajté dllamban az eurdpai elfogatéparancsban emlitettd] eltérd bhncselekmény miatt
biintetGeljarast folytathassanak le”, e biintetGeljdrds sordn az eurdpai elfogatparancs végrehajtdsa céljabdl fogva tartjak?

2) a) A 2002/584[IB kerethatdrozat 24. cikkének (1) bekezdésében szabdlyozott, az 4tadds elhalasztisdira vonatkozo
hatdskor gyakorldsardl valé hatdrozathozatal az [eurdpai elfogatéparancs] végrehajtdsardl val6 olyan hatdrozatho-
zatalnak mindsiil-e, amely a 2002/584/IB kerethatdrozat (8) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett
6. cikkének (2) bekezdése szerint a végrehajtd igazsagiigyi hatésdg feladata?

b) Amennyiben igen: Arra vezet-e az a koriilmény, hogy e hatdrozatot a 2002/584/IB kerethatdrozat 6. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett végrehajté igazsagiigyi hatdsdg intézkedése nélkiil hoztdk meg, hogy a keresett
személyt az ellene kibocsitott eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsa céljdbol mar nem lehet fogva tartani?

3) a) Ellentétes-e a 2002/584/IB kerethatdrozat 24. cikkének az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdjanak 47. és 48. cikkével
osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésével, hogy a keresett személynek biintetSeljdrds végrehajté tagdllamban
torténd lefolytatds céljdbol torténd dtaddsdt kizardlag azon az alapon halasztjak el, hogy a keresett személy a
kihallgatdsat kovetSen e biintetSeljards keretében nem kivan lemondani a jelenléthez valé jogardl?

b) Amennyiben igen: Milyen tényezdket kell tehét figyelembe vennie a végrehajté igazsagiigyi hatésdgnak, amikor arrdl
dont, hogy elhalasztja-e a tényleges dtadast?

(") Az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagdllamok kozotti 4taddsi eljdrdsokrdl szOolo 2002. junius 13-i 2002/584/IB tandcsi
kerethatdrozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.).
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C 368/19

A Birésig elndkének 2022. jinius 29-i végzése (a Bundesfinanzgericht [Ausztria] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — AZ kontra Finanzamt Osterreich (kordbban Finanzamt Hollabrunn
Korneuburg Tulln)

(C-163)20. sz. iigy) ()
(2022/C 368/28)

Az eljdrds nyelve: német

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 247, 2020.7.27.

A Birésig negyedik tandcsa elnokének 2022. mdjus 18-i végzése (a Rechtbank Den Haag zittingsplaats
Haarlem [Hollandia] el6zetes déntéshozatal irdnti kérelme) — F, A, G, H, I kontra Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid

(C-579/20. sz. iigy) ()
(2022/C 368/29)

Az eljdrds nyelve: holland

A negyedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC128,2021.4.12.

A Birésig elnokének 2022. jilius 14-i végzése (a Juzgado de Primera Instancia n° 1 de Cazalla de la
Sierra [Spanyolorszag] eldzetes dontéshozatal iranti kérelme) — Caixabank SA kontra ZN, SD, AH

(C-657/20. sz. iigy) (')
(2022/C 368/30)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 88, 2021.3.15.

A Birésdg elnokének 2022. mdjus 31-i végzése (az Oberster Gerichtshof [Ausztria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Avis Autovermietung Gesellschaft mbH kontra Verein fiir
Konsumenteninformation

(C-701/20. sz. iigy) ()
(2022/C 368/31)

Az eljdrds nyelve: német

A Bir6sig elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 98, 2021.3.22.
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A Bir6sdg elnokének 2022. dprilis 29-i végzése (a Raad van State [Hollandia] el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelme) - K. R., a mdsik fél az eljirdsban: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(C-637/21. sz. iigy) ()
(2022/C 368/32)

Az eljdrds nyelve: holland

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 24, 2022.1.17.

A Birésédg elnokének 2022. jinius 8-i végzése — Eurdpai Parlament kontra Eurdpai Bizottsig
(C-657)21. sz. iigy) ()
(2022/C 368/33)

Az eljdrds nyelve: angol

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 11, 2022.1.10.

A Birésag elnokének 2022. jinius 1-jei végzése (a Rechtbank Noord-Holland [Hollandia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Nokia Solutions and Networks Oy kontra Inspecteur van de
Belastingdienst/Douane, kantoor Eindhoven

(C-809/21. sz. iigy) ()
(2022/C 368/34)

Az eljdrds nyelve: holland

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC138,2022.3.28.

A Birésag elndkének 2022. dprilis 27-i végzése (a Landgericht Erfurt [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — HK kontra Allianz Lebensversicherungs AG

(C-2/22. sz. iigy) ()
(2022/C 368/35)

Az eljdrds nyelve: német

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

()  HLC 148, 2022.4.4.
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A Bir6sdg elndkének 2022. janius 30-i végzése (az Okresny siid PreSov [Szlovikia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — UR kontra 365.bank a.s.

(C-12/22. sz. iigy) ()
(2022/C 368/36)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

(") HL C 148., 2022.4.4.

A Birdsédg hatodik tandcsa elnokének 2022. mdjus 2-i végzése (a Curtea de Apel Pitesti [Romdnia]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — EF, GH, IJ kontra KL

(C-13/22. sz. iigy) (!)
(2022/C 368/37)

Az eljdrds nyelve: romdn

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 191, 2022.5.10.

A Bir6sdg elnokének 2022. jianius 16-i végzése (az Amtsgericht Frankfurt am Main [Németorszag]
elézetes déntéshozatal irdnti kérelme) — IA kontra DER Touristik Deutschland GmbH

(C-62/22. sz. iigy) (!)
(2022/C 368/38)

Az eljdrds nyelve: német

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

()  HLC 165, 2022.4.19.

A Birésig elndkének 2022. mdjus 20-i végzése (az Amtsgericht Frankfurt am Main [Németorszag]
elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — flightright GmbH kontra Swiss International Air Lines AG

(C-131/22. sz. iigy) ()
(2022/C 368/39)

Az eljdrds nyelve: német

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 191, 2022.5.10.
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A Bir6sdg elnkének 2022. mdjus 20-i végzése (a Rechtbank Den Haag, zittingsplaats
’s-Hertogenbosch [Hollandia] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — F kontra Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid

(C-208/22. sz. iigy) ()
(2022/C 368/40)

Az eljdrds nyelve: holland

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 257, 2022.7.4.

A Birésig elnokének 2022. jilius 12-i végzése (az Amtsgericht Diisseldorf [Németorszag] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — flightright GmbH kontra Eurowings GmbH

(C-228/22. sz. figy) ()
(2022/C 368/41)

Az eljdrds nyelve: német

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 237., 2022.6.20.



2022.9.26. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 368/23

TORVENYSZEK

2022. janius 27-én benydjtott kereset — Hypo Vorarlberg Bank kontra ESZT
(T-395/22. sz. iigy)
(2022/C 368/42)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Hypo Vorarlberg Bank AG (Bregenz, Ausztria) (képvisel6k: G. Eisenberger és A. Brenneis tigyvédek)

Alperes: Egységes Szanéldsi Testiilet (ESZT)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egységes Szanaldsi Testiiletnek az Egységes Szandldsi Alaphoz valé 2022. évi el§zetes hozzdjaruldsok
kiszdmitdsarol sz6l6 2022. dprilis 11-i hatdrozatdt (SRBJES[2022/18), ideértve annak mellékleteit is, mégpedig any-
nyiban, amennyiben az a felperest érinti, tovabbd

— az Egységes Szandldsi Testiiletet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes nyolc jogalapra hivatkozik.
1. Els6 jogalap: A 1ényeges eljardsi szabdlyoknak a megtdmadott hatdrozat hidnyos kozlése miatti megsértése

A megtdmadott hatdrozatot az EUSZ 1. cikk masodik bekezdése, az EUMSZ 15., EUMSZ 296. és EUMSZ 298. cikk,
valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovdbbiakban: Charta) 42. és 47. cikke ellenében nem kozolték teljes
egészében a felperessel. A nem kozolt adatoknak mint a hatdrozat kozponti elemének az ismerete szitkséges annak
megértéséhez és ellendrzéséhez, hogy az Gsszes tobbi érintett intézmény helyzetéhez képest miként vették figyelembe a
felperes egyéni helyzetét a hozzdjaruldsok kiszdmitdsa sordn.

2. Masodik jogalap: A 2014/59/EU irdnyelv (') 102. cikkének, a 806/2014/EU rendelet (%) 69. cikke (1) és (2) bekezdésének,
valamint 70. cikke (2) bekezdésének, az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet () 3. cikkének és 4. cikke
(2) bekezdésének, valamint az ardnyossdg elvének megsértése a célszint téves megéllapitdsa miatt, mivel az alperes az
uni6s szabalyozdsi kerettel ellentétben tilzott célszintet hatdrozott meg.

3. Harmadik jogalap: A 1ényeges eljardsi szabdlyoknak a hatdrozat indokoldsdnak hidnya miatti megsértése

A megtamadott hatdrozat sérti az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésében, valamint a Charta 41. cikkének
(1) bekezdésében, valamint 41. cikke (2) bekezdésének c) pontjdban el6irt indokoldsi kotelezettséget, mivel a
szamitdsoknak csak csekély, kivalasztott részeredményét tették hozziférhetGvé. Nem teljesiilnek a Birdsdg éltal a
C-584/20. P. sz. iigyben (*) az indokoldsi kotelezettség terjedelme vonatkozdsaban feldllitott kovetelmények. Az alperes
nem élt azzal a lehetdséggel, hogy osszefoglald vagy Osszegzett formaban kozolje a jellegitknél fogva bizalmasan
kezelend8 adatokat a 806/2014/EU rendelet 88. cikke (1) bekezdésének megfelelGen.

4. Negyedik jogalap: A lényeges eljdrasi szabdlyoknak a lényeges mérlegelési jogkorok kimeritésére vonatkozd indokolds
hidnya miatti megsértése

A megtdmadott hatdrozat sérti az EUMSZ 296. cikk mdsodik bekezdésében, valamint a Charta 41. cikkének
(1) bekezdésében, valamint 41. cikke (2) bekezdésének c) pontjdban el6irt indokoldsi kotelezettséget, amennyiben az
alperes mérlegelési mozgdsterét illetéen nem mutattdk be, hogy az alperes milyen értékeléseket mely okokbdl végzett. Az
alperes mérlegelési jogkorének 6nkényes gyakorldsa tehdt nem zdrhatd ki.
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5. Otodik jogalap: A 1ényeges eljérasi szabdlyoknak a meghallgatds hidnya és a meghallgatdshoz valé jog figyelmen kiviil
hagydsa miatti megsértése

A felperest a Charta 41. cikkének (1) bekezdésével és 41. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval ellentétben nem hallgattdk
meg sem a megtdmadott hatdrozat meghozatala el6tt, sem pedig az arra alapitott beszedési értesités kibocsatdsa eldtt.
Ugyanigy az alperes dltal lefolytatott konzulticié sem tette lehet6vé, hogy a hozzdjruldsok konkrét szdmitdsdra
vonatkozdan ténylegesen és dtfogé modon észrevételeket tegyenek.

6. Hatodik jogalap: Az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendeletnek mint a megtdmadott hatdrozat felhatalmazdsi
alapjanak jogellenessége, illetve az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet altal megallapitott kockazati
kiigazitdsi modszer és az ESZT részére biztositott mérlegelési mozgastér jogellenessége

Az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapul6 rendelet 4-7. és 9. cikke, valamint I. melléklete — amelyen a megtdmadott
hatdrozat alapul — a hozzdjaruldsok megdllapitdsa vonatkozdsdban 4tlathatatlan rendszert hoz létre, amely sérti a Charta
16., 17., 41. és 47. cikkét, és amely nem biztositja a Charta 20. és 21. cikkének betartdsat, valamint az ardnyossdg és a
jogbiztonsdg elvének tiszteletben tartdsat. Az alperes szdmos mérlegelési mozgastérrel rendelkezik, amelyek kimeritése
tekintetében hidnyzik az érthetd és ellenrizhetS indokolds.

7. Hetedik jogalap: A (EU) 2015/81 végrehajtasi rendeletnek (°) mint a megtdmadott végzés alapjanak a jogellenessége

A megtdmadott hatdrozat sérti a Szerzédéseket, mivel az (EU) 2015/81 végrehajtasi rendelet 8. cikke tallépi a
806/2014/EU rendeletnek az EUMSZ 291. cikkel Osszefiiggésben értelmezett 70. cikke (7) bekezdésében elGirt
korlatokat, és sem a végrehajtasi rendelethez, sem a felhatalmazasi alaphoz nem kapcsolodik az EUMSZ 296. cikk
mésodik bekezdésének megfelel§ indokolds. E jogellenesség kiterjed a megtdmadott végzésre.

8. Nyolcadik jogalap: A 2014/59/EU irdnyelvnek és a 806/2014/EU rendeletnek mint az (EU) 2015/63 felhatalmazdson
alapulé rendelet és az (EU) 2015/81 végrehajtdsi rendelet, ennélfogva a megtdmadott hatdrozat felhatalmazasi alapjanak
jogellenessége

Misodlagosan a felperes a 2014/59/EU irdnyelv és a 806/2014/EU rendelet azon rendelkezéseinek jogellenességére
hivatkozik, amelyek kotelez§ jelleggel elirjak az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapuld rendelet dltal bevezetett
hozzdjarulasi rendszert, és tilsigosan széles mérlegelési mozgasteret biztositanak az alperes szdmdra. Mivel e
rendelkezések nem értelmezhetSk az elsddleges joggal osszhangban, ellentétesek a jogi aktusok indokoldsdnak elvével, a
jogbiztonsdg elvével, valamint a Szerz6désekkel (kiilondsen az EUSZ 1. cikk mdsodik bekezdése, az EUMSZ 15.,
EUMSZ 296. és EUMSZ 298. cikk) és a Chartdval (kiilonosen a Charta 16., 17., 41., 42. és 47. cikke).

(") A hitelintézetek és befektetési vallalkozasok helyredllitasat és szandldsat célzé keretrendszer létrehozdsardl és a 82/891/EGK tandcsi
irdnyelv, a 2001/24/EK, 2002/47[EK, 2004/25EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35[EU, 2012/30/EU és 2013/36/EU irdnyelv,
valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012[EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsardl szold, 2014. mdjus 15-i
2014/59/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL. 2014. L 173., 190. o.).

() A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési véllalkozdsoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szandldsdra
vonatkoz6 egységes szabdlyok és egységes eljards kialakitdsdrdl, valamint az Egységes Szandldsi Alap létrehozdsdrdl és az
1093/2010/EU rendelet médositdsarél sz616, 2014. jalius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225.,
1. 0).

() A 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a szandldsfinanszirozdsi rendszerhez valé el6zetes hozzdjarulds

tekintetében torténd kiegészitésérsl szol6, 2014. oktéber 21-i (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet

(HL 2015. L 11., 46. 0.).

2021. jalius 15-i Bizottsdg kontra Landesbank Baden-Wiirttemberg és ESZT itélet, C-584/20 P és C-621/20 P, EU:C:2021:601.

°) A 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet egységes alkalmazdsi feltételeinek az Egységes Szandldsi Alaphoz vald elGzetes
hozzdjarulds tekintetében torténé meghatdrozasardl sz6lo, 2014. december 19-i (EU) 2015/81 tandcsi végrehajtdsi rendelet
(HL 2015. L 15., 1. 0.).

—_—
-
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2022. jalius 1-jén benyiijtott kereset — Volkskreditbank kontra ESZT
(T-406/22. sz. iigy)
(2022/C 368/43)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Volkskreditbank AG (Linz, Ausztria) (képvisel6k: G. Eisenberger és A. Brenneis iigyvédek)

Alperes: Egységes Szanéldsi Testiilet (ESZT)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egységes Szandlasi Testiiletnek az Egységes Szandldsi Alaphoz valé 2022. évi el§zetes hozzdjaruldsok
kiszamitdsardl szol6 2022. aprilis 11-i hatdrozatdt (SRB/ES[2022/18), ideértve annak mellékleteit is, mégpedig any-

nyiban, amennyiben az a felperest érinti, tovabba

— az Egységes Szandldsi Testiiletet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes nyolc jogalapra hivatkozik, amelyek azonosak a T-395/22. sz., Hypo
Vorarlberg Bank kontra ESZT iigyben hivatkozott jogalapokkal.

2022. jalius 20-dn benydjtott kereset — QP kontra Bizottsig
(T-460/22. sz. iigy)
(2022/C 368/44)
Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: QP (képvisel6k: S. Gemas Dondrio és S. Soares, iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a a Portugdlia dltal a Zona Franca da Madeira (ZFM) — III. programcsomag tekintetében nydjtott
SA.21259. (2018/C) (kordbbi 2018/NN.) szdmu tdmogatdsi programrél sz6l6, 2020. december 4-i C(2020) 8550

végleges bizottsdgi hatdrozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, azon okbdl torténd téves értékelésre alapitott jogalap, hogy teljesiilnek a Zona Franca da Madeira — IIL
programcsomag Osszeegyeztethet@ségének feltételei, elsGsorban ami a tdmogatdsok szdrmazasat, valamint a régiéban a
munkahelyek létrehozdsit és megtartdsat illeti.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg igazolatlan mdodon késlekedett a ZFM programcsomag tovabbi
véltozatainak moédositdsdval ami a létrehozott/megtartott munkahelyek szdma kiszdmitdsdra vonatkozo feltételt illeti.

3. A harmadik, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap, mivel az elfogadott hatdrozat nem indokolja
megfelelden, hogy mit kell a ZFM-ben munkahelynek, illetve Madeirdn végzett tényleges tevékenységnek tekinteni.
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4. A negyedik, a tisztességes eljardshoz val6 jog, valamint a fegyveregyenlGség elvének megsértésére alapitott jogalap,
tekintettel a Bizottsdg késlekedésére a ZFM jogi szabalyozasa elemeinek korrekcidjara és az a tekintetben kittizott rovid
hatdridére, hogy a felperes gyakorolni tudja a védelemhez valé jogat.

5. Az 6todik, a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott jogalap, tekintettel a Bizottsdg késedelmes cselekményeire és
a megtdmadott hatdrozat tartalmdra.

6. A hatodik, a jogbiztonsag elvének megsértésére alapitott jogalap, tekintettel a Bizottsdg késedelmes cselekményeire és az
allami timogatasok hatélyos rendszerének késedelmes, egy meghatdrozott szabdlyozasi idészakra torténd modositdsara.

2022. jilius 20-dn benydjtott kereset — QQ kontra Bizottsig
(T-461/22. sz. iigy)
(2022/C 368/45)

Az eljdrds nyelve: portugdl
Felek
Felperes: QQ (képvisel6k: S. Gemas Dondrio és S. Soares, tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a a Portugdlia dltal a Zona Franca da Madeira (ZFM) — III. programcsomag tekintetében nyjtott
SA.21259. (2018/C) (kordbbi 2018/NN.) szdmu tdmogatisi programrél sz6l6, 2020. december 4-i C(2020) 8550
végleges bizottsagi hatdrozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, azon okbdl torténd téves értékelésre alapitott jogalap, hogy teljesiilnek a Zona Franca da Madeira — IIL
programcsomag Gsszeegyeztethet@ségének feltételei, els6sorban ami a tdmogatdsok szdrmazdsat, valamint a régiéban a
munkahelyek létrehozdsat és megtartdsat illeti.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg igazolatlan médon késlekedett a ZFM programcsomag tovébbi
véltozatainak mddositdsdval ami a létrehozott/megtartott munkahelyek szdma kiszdmitdsara vonatkozé feltételt illeti.

3. A harmadik, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap, mivel az elfogadott hatdrozat nem indokolja
megfelelGen, hogy mit kell a ZFM-ben munkahelynek, illetve Madeirdn végzett tényleges tevékenységnek tekinteni.

4. A negyedik, a tisztességes eljarashoz valé jog, valamint a fegyveregyenléség elvének megsértésére alapitott jogalap,
tekintettel a Bizottsdg késlekedésére a ZFM jogi szabdlyozdsa elemeinek korrekcijdra és az a tekintetben kittizott rovid
hatdridére, hogy a felperes gyakorolni tudja a védelemhez valé jogit.

5. Az 6todik, a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott jogalap, tekintettel a Bizottsdg késedelmes cselekményeire és
a megtdmadott hatdrozat tartalmdra.

6. A hatodik, a jogbiztonsdg elvének megsértésére alapitott jogalap, tekintettel a Bizottsdg késedelmes cselekményeire és az
allami tdmogatdsok hatdlyos rendszerének késedelmes, egy meghatdrozott szabdlyozdsi idészakra torténé moédositdsara.
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2022. jalius 20-dn benydjtott kereset — QN kontra Bizottsdg
(T-464/22. sz. iigy)
(2022/C 368/46)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: QN (képviselk: S. Gemas Dondrio és S. Soares, iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a a Portugdlia dltal a Zona Franca da Madeira (ZFM) — III. programcsomag tekintetében nyjtott
SA.21259. (2018/C) (kordbbi 2018/NN.) szdmu tdmogatdsi programrél sz6l6, 2020. december 4-i C(2020) 8550
végleges bizottsagi hatdrozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, azon okbdl torténd téves értékelésre alapitott jogalap, hogy teljesiilnek a Zona Franca da Madeira — IIL
programcsomag OsszeegyeztethetGségének feltételei, elsésorban ami a tdmogatdsok szdrmazdsdt, valamint a régiéban a
munkahelyek létrehozdsat és megtartdsat illeti.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg igazolatlan médon késlekedett a ZFM programcsomag tovabbi
véltozatainak moédositdsdval ami a létrehozott/megtartott munkahelyek szdma kiszdmitdsira és a munkahelyek
elhelyezkedésére vonatkozd feltételt illeti.

3. A harmadik, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap, mivel az elfogadott hatirozat nem indokolja
megfelelGen, hogy mit kell a ZFM-ben munkahelynek, illetve Madeirdn végzett tényleges tevékenységnek tekinteni.

4. A negyedik, a tisztességes eljarashoz val jog, valamint a fegyveregyenl6ség elvének megsértésére alapitott jogalap,
tekintettel a Bizottsdg késlekedésére a ZFM jogi szabdlyozasa elemeinek korrekcidjara és az a tekintetben kittizott rovid
hatdridére, hogy a felperes gyakorolni tudja a védelemhez valé jogat.

5. Az otodik, a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott jogalap, tekintettel a Bizottsdg késedelmes cselekményeire és
a megtdmadott hatdrozat tartalmadra.

6. A hatodik, a jogbiztonsdg elvének megsértésére alapitott jogalap, tekintettel a Bizottsdg késedelmes cselekményeire és az
allami timogatasok hatélyos rendszerének késedelmes, egy meghatdrozott szabdlyozdsi idészakra torténd médositdsara.

2022. augusztus 2-dn benydjtott kereset — Group of processors and producers of sheepmilk and
goatmilk kontra EUIPO - Kolios (HALLOUMAKI)

(T-481/22. sz. iigy)
(2022/C 368/47)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Group of processors and producers of sheepmilk and goatmilk (Nicosia, Ciprus) (képvisel6k: S. Malynicz
Barrister-at-Law és C. Milbradt tigyvéd)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Kolios AE Elliniki Viomichania Galaktos (Kilkis, Gorogorszag)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs elétti eljdrasban részt vevs mdsik fél

A vitatott védjegy: a HALLOUMAKI eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — 18 126 405. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2022. mdjus 12-én hozott hatdrozata

(R 1941/2021-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t (és beavatkozdsa esetén a beavatkozot) kotelezze a sajdt koltségei viselésére, valamint a hatdlyon kivil
helyezést kér6 felperes részérdl a Torvényszék és a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 1151/2012 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 13. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2022. augusztus 7-én benydjtott kereset — Multiépticas kontra EUIPO — Nike Innovate (Két fekete
geometriai alakzat dbrdzoldsa)

(T-487/22. sz. iigy)
(2022/C 368/48)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Multiopticas, S. Coop. (Colmenar Viejo, Spanyolorszag) (képvisel6k: M. Lopez Camba és A. Lyubomirova Geleva
tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljardsban: Nike Innovate CV (Beaverton, Oregon, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: eurépai unids dbrds védjegy bejelentése (Két fekete geometriai alakzat dbrézoldsa) — 18 154 653. sz.
védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2022. junius 2-dn hozott hatdrozata
(R 1762/2021-4. sz. iigy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
— az EUIPO-t kotelezze a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére;

— a Nike Innovate CV-t kételezze a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.

2022. augusztus 8-dn benydjtott kereset — Dr. Rudolf Liebe Nachfolger kontra EUIPO - Bit Beauty
(ayuna LESS IS BEAUTY)

(T-490/22. sz. iigy)
(2022/C 368/49)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Dr. Rudolf Liebe Nachfolger GmbH & Co. KG (Leinfelden-Echterdingen, Németorszdg) (képvisel6k: E. Stolz,
U. Stelzenmiiller, H. Meyerfeldt és J. Weiser iigyvédek)

Alperes: az Eur6épai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Bit Beauty, SL (Barcelona, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: az ayuna LESS IS BEAUTY dbrds megjelolés tekintetében az Eurdpai Unidt megjelold nemzetkozi védjegy —
11 369 553. sz., az Eurdpai Uniot megjelols nemzetkozi lajstromozads

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélaldsi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2022. jinius 2-dn hozott hatdrozata

(R 982/2021-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot;

— teljes egészében adjon helyt a B 003088668. sz. felszélaldsnak, és utasitsa el a 11 369 553. sz., az Eurdpai Uniot
megjel6l6 nemzetkozi lajstromozdst;

— az alperest, és adott esetben a nemzetkozi védjegy jogosultjt, illetve az esetleges beavatkozot kotelezze a jelen eljardssal
és az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrassal kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.
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2022. augusztus 8-in benydjtott kereset — Cyprian Iwu¢ kontra EUIPO - Hangzhou XiangHui
(Zoknik [...készlet]; Csomagoldsra szdnt dobozok)

(T-492/22. sz. iigy)
(2022/C 368/50)
A keresetlevél nyelve: lengyel

Felek
Felperes: Cyprian Iwu¢ (Sliema, Mdlta) (képviselS: T. Kos jogtandcsos)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Hangzhou XiangHui International Trading Co., Ltd. (Hangzhou, Kina)

Az EUIPO elétti eljards adatai
A vitatott formatervezési minta jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vevé masik fél.

A vitatott formatervezési minta: ,Zoknik [...készlet]; Csomagoldsra szant dobozok” kozosségi formatervezési minta —
8 043 228-0001. sz. kozosségi formatervezési minta.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsinak 2022. mdjus 20-dn hozott hatdrozata
(R 1672/2021-3. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és ennek megfeleléen semmisitse meg a vitatott formatervezé-
siminta-oltalmat; mdsodlagosan, amennyiben nem sziiletik dontés arrél, hogy a vitatott formatervezési minta teljes
egészében nem Uj, a 6/2002/EK tandcsi rendelet 25. cikkének (6) bekezdése alapjan korldtozza a kartondobozra a
vitatott formatervezésiminta-oltalom lajstromozasat.

— az EUIPO-t és az EUIPO el6tti eljdrdsban részt vevé madsik felet kotelezze a fellebbezési tandcs el6tti eljardssal
kapcsolatos eljarasi koltségek viselésére; az EUIPO-t kotelezze a jelen eljardssal osszefiiggésben felmeriilt 0sszes koltség
viselésére.

Jogalap

— A kozosségi formatervezési mintdrdl sz616 6/2002/EK tandcsi rendelet 5. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és 7. cikke
(1) bekezdésének, tovabba 63. cikkének megsértése, osszefiiggésben a 6/2002/EK tandcsi rendelet végrehajtasardl sz6lo
2245/2002/EK bizottsdgi rendelet 28. cikke (1) bekezdése b) pontja v) alpontjaval.

2022. augusztus 12-én benydijtott kereset — NSD kontra Tandcs
(T-494/22. sz. iigy)
(2022/C 368/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: NKO AO National Settlement Depository (NSD) (Moszkva, Oroszorszdg) (képvisel6k: N. Tuominen,
M. Krestiyanova, J.-P. Fierens, C. Vangoidsenhoven és C. Gieskes tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fuggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korlatozd
intézkedésekrdl sz616 269/2014/EU rendelet végrehajtasarol sz616, 2022. junius 3-i (EU) 2022/878 tandcsi végrehajtdsi
rendeletet (') és az Ukrajna teriileti integritdsdt, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyeget$ intézkedések
miatti  korldtozé intézkedésekrdl szO6l6 2014/145/KKBP  hatdrozat modositdsarol sz6l6, 2022. jlnius  3-i
(KKBP) 2022/883 tandcsi hatdrozatot () teljes egészében semmisitse meg a felperesre vonatkozé résziikben;
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— a Tandcsot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els§, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott jogi aktusok sértik a megfelel6 indokoldsra vonatkozd
kotelezettséget.

2. A miésodik, arra alapitott jogalap, hogy a Tandcs érvelése nyilvanval6 értékelési hibakat tartalmaz. A felperes azt éllitja a
Tandcs altal alapul vett tények ald nem tdmasztott, ténybeli szempontbdl téves és megalapozatlan indokokat
tartalmaznak.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a megtamadott jogi aktusok alapvetden korlatozzdk a felperes alapvetd jogait,
amelyeket tobbek kozott az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjdnak 16. és 17. cikke védelmez.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy mivel a Tandcs nem teljesitette az el8irt bizonyitdsi kovetelményeket, a
felperessel szemben alkalmazott egyéni szankcidk jogellenesek.

(") Az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl
sz616 269/2014/EU rendelet végrehajtdsardl sz6ld, 2022. junius 3-i (EU) 2022878 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2022. L 153,
15. 0.).

() Az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl
$z6016 2014/145/KKBP hatdrozat modositdsdrol szol6, 2022. junius 3-i (KKBP) 2022/883 tandcsi hatdrozat (HL 2022. L 153., 92. 0.).

2022. augusztus 12-én benydijtott kereset — Mordashova kontra Tandcs
(T-497/22. sz. iigy)
(2022/C 368/52)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Marina Alexandrova Mordashova (Moszkva, Oroszorszdg) (képvisel6k: T. Bontinck, D. Bogaert, A. Guillerme és
L. Burguin iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2022. jinius 3-i (KKBP) 2022/883 tandcsi hatdrozatot annyiban, amennyiben az a felperest
1156. szamon felveszi a hatdrozat mellékletében foglalt jegyzékbe;

— semmisitse meg a 2022. janius 3-i (EU) 2022/878 tandcsi végrehajtasi rendeletet annyiban, amennyiben az a felperest
1156. szamon felveszi a rendelet I. mellékletében foglalt jegyzékbe;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a (KKBP) 2022/883 hatdrozat () és az (EU) 2022878 végrehajtdsi rendelet (%) rd vonatkozé része ellen benytjtott
keresetének aldtdmasztdsara négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els8, a hatékony birdi jogvédelemhez valé jog és az adminisztricié részérdl fenndllé indokoldsi kotelezettség
megsértésére alapitott jogalap.

2. A madsodik, a Tandcs indokoldsa kapcsdn nyilvanvald értékelési hibdra alapitott jogalap.
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3. A harmadik, a felperessel szembeni korldtozé intézkedések meghozataldval és a felperesnek az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjaban biztositott alapvet§ jogaiba valé indokolatlan beavatkozdssal kapcsolatban az ardnyossdg elvének és az
alapvetd jogoknak a megsértésére alapitott jogalap.

4. A negyedik, az egyenlé bandsmadd elvének és a jogbiztonsdg elvének megsértésére alapitott jogalap.

(") Az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl
sz616 2014/145/KKBP hatdrozat médositdsar6l sz6l6, 2022. junius 3-i (KKBP) 2022/883 tandcsi hatdrozat (HL 2022.L 153., 92. o.).

() Az Ukrajna tertleti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl
52016 269/2014/EU rendelet végrehajtdsarol sz616, 2022. junius 3-i (EU) 2022878 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2022. L 153,
15. 0.).

2022. augusztus 12-én benyijtott kereset — Melnichenko kontra Tandcs
(T-49822. sz. iigy)
(2022/C 36853)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Aleksandra Melnichenko (St. Moritz, Svdjc) (képvisel6k: G. Lansky, P. Goeth és A. Egger tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcs

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 263. cikk alapjin semmisitse meg az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és figgetlenségét alddsd
vagy fenyegetS intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl szo6l6 2014/145/KKBP hatdrozat modositasarél szolo,
2022. junius 3-i (KKBP) 2022/883 tandcsi hatdrozatot, (') valamint az Ukrajna teriileti integritdsdt, szuverenitdsat és
figgetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozd intézkedésekrdl szolo 269/2014/EU rendelet
végrehajtdsarol sz6l6, 2022. janius 3-i (EU) 2022/878 tandcsi végrehajtdsi rendeletet (%) a felperesre vonatkoz6 részében;

— az eljarasi szabélyzat 134. cikke alapjan a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, a nyilvanvald értékelési hibdra alapitott jogalap.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy a felperes megjelolése sérti a felperesnek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 7.,
17. és 45. cikke alapjdn védett jogait.

3. A harmadik, a felperes meghallgatdshoz val6 joganak megsértésére alapitott jogalap.

(') Az Ukrajna tertleti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét aldasé vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl
52616 2014/145|KKBP hatdrozat médositdsardl sz616, 2022. janius 3-i (KKBP) 2022/883 tandcsi hatdrozat (HL 2022.L 153., 92. 0.).

() Az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozo intézkedésekrdl
52016 269/2014/[EU rendelet végrehajtdsardl sz616, 2022. junius 3-i (EU) 2022/878 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2022. L 153,
15. 0.).
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2022. augusztus 15-én benydijtott kereset — Magyarorszig kontra Bizottsdg
(T-499/22. sz. iigy)
(2022/C 368/54)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: Magyarorszag (képviselSk: Fehér M. és Kods G. meghatalmazottak)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurépai MezGgazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai MezdGgazdasagi Vidékfejlesztési Alap
(EMVA) terhére a tagallamok dltal kifizetett egyes kiaddsoknak az eurdpai unids finanszirozasbél valé kizarasarol szolo,
2022. jnius 8-i (EU) 2022908 bizottsigi végrehajtdsi hatdrozatot a Magyarorszdgra vonatkozé azon részben, amely
kizdrja az uniés finanszirozdsb6l a 2017-2019-es pénziigyi évekre vonatkozdan a termeléstdl fiiggetlen kozvetlen
tdmogatdsok és a termeléstd] fiigg$ 6nkéntes timogatdsok, valamint a 2017-2018-as pénziigyi évekre a Vidékfejlesztés —
Az IIER alkalmazdsi korébe tartozd EMVA-intézkedések és kockazatkezelés tekintetében a feltart hidnyossdgok okan a
Magyarorszag részére biztositott pénziigyi timogatds unids finanszirozdsat, valamint

— a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kizdrasra négy okbdl kerilt sor, melyek koziil a Magyar Kormdny keresetével hdrom kizdrdsi okra figyelemmel kéri a
megtamadott hatdrozat részbeni megsemmisitését.

A Magyar Kormdny a kizdrds elsé jogalapja tekintetében az érvelését arra alapozza, hogy sem az 1307/2013/EU rendelet (')
9. cikkének nyelvtani értelmezése, sem pedig a teleoldgiai értelmezés nem tdmasztja ald a Bizottsdg értelmezését, amely
szerint az aktiv mezdégazdasagi termel§ fogalma magdba kellene, hogy foglalja a kapcsolt vallalkozdsokat is.

A természetes és jogi személyek csoportja nem feleltethetd meg a kapcsolt véllalkozdsok fogalmdnak, és elgbbi nem is
foglalja magdba az utébbit. A Bizottsdg ezen értelmezését tobb tagdllam is kifogdsolja, és a tagdllamokkal folytatott
kétoldalt egyeztetések tartalmdnak a CircaBC rendszeren keresztiil torténd hozzaférhetdvé tétele nem tekinthetd dgy, mint
amely alkalmas arra, hogy egy ilyen kiemelked8en fontos kérdésben jogbiztonsdgot teremtsen.

A masodik kizérdsi ok arra vonatkozik, hogy a Bizottsdg dlldspontja szerint a 809/2014/EU rendelet (%) 35. cikke nem tesz
tovabbi megkiilonboztetést a helyszini ellendrzéseken belil a hibaszint forrdsa (kockdzatalapt/véletlenszerd kivalasztds)
alapjan, amikor a helyszini vizsgdlatok szdmanak novelését irja el6. A magyar hatésigok éltal alkalmazott azon
megkozelités, hogy csak bizonyos, a véletlenszertien kivalasztott helyszini ellen6rzésekbdl szarmazé és az ellen6rzésszam
esetleges sziikséges novelésének kiszdmitdsa szempontjdbdl relevdns ellendrzési eredményeket vesznek figyelembe, nem
felel meg a jogszabalyi elSirdsoknak.

s 2

Azonban a vonatkozé rendeleti elSirdsok nem irjak el§ kifejezetten, hogy a rdtaemelésnél a minta azon elemeinél feltdrt
hibékat is figyelembe kellene venni, amelyeket kockdzatelemzés keretében tértak fel. Ebbdl kovetkez8en a vonatkozé unids
rendelkezések nem pontositjak, hogyan kell meghatdrozni az ellenérizendé kedvezményezettek mintdjat. Semmi sem
tdmasztja ald valéjaban, hogy csak az jelenthet ,megfelel6 mértékben novelést”, ha a sokasigot megfelelébben leird
véletlenszerdi minta helyett annak a kockdzatelemzést kovetéen kivalasztott mintdval val6 ,ardnyositdsat” vélasztjuk. A
kockazatelemzés alapjdn kivélasztott minta eredményeinek a teljes kivetitett hibaardnyba valé beszdmitdsa torz eredményre
vezet.

Végiil a harmadik kizérdsi ok azon alapul, hogy az éllatokhoz kapcsolo6dd eseményekrdl kildott értesitéseket anélkiil
rogzitették az dllatok nyilvantartdsdra vonatkoz6 adatbazisban, hogy nyoma volna a késedelmes bejelentésnek. Mivel az
adminisztrativ keresztellendrzések nem tudtdk azonositani a késedelmesen (az dgazati jogszabalyokban meghatdrozott
maximdlis hatdrid6kon tdl, ami a termeléstd] fiigg$ onkéntes tdmogatdsra is kotelezen érvényes) megtett bejelentéseket, a
termeléstd] fiiggs onkéntes tdmogatds kifizetéseinek csokkentése és az adminisztrativ szankcidk alkalmazdsa akadalyokba
utkozik.



C 368/34 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2022.9.26.

Azonban ez nem jelenti azt, hogy a magyar hatdsigok ne szankciondlndk a késedelmes bejelentéseket, ugyanis ezeket a
kolcsonos megfeleltetési ellendrzések keretében szankciondljak. Ez azt jelenti, hogy az ilyen magatartdsok nem maradnak
szankcié nélkiil, de nem is keriil sor ugyanazon magatartas miatt kétszeresen is szankcié kiszabdsdra.

(") A kozos agrdrpolitika keretébe tartozé tdmogatdsi rendszerek alapjdn a mezGgazdasdgi termel6k részére nydjtott kozvetlen
kifizetésekre vonatkozo szabdlyok megallapitdsir6l, valamint a 637/2008/EK és a 73/2009/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérél sz6l6, 2013. december 17-i 1307/2013[EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347, 608. o.,
helyesbités: HL 2016. L 130., 8. o.).

() Az 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alkalmazdsi szabdlyainak az integralt igazgatdsi és kontrollrendszer, a
vidékfejlesztési intézkedések és a kolesonos megfeleltetés tekintetében torténd megallapitdsardl szo16, 2014. julius 17-1 809/2014/EU
bizottsagi végrehajtdsi rendelet (HL 2014 L 227., 69. 0.).













ISSN 1977-0979 (elektronikus kiadds)
ISSN 1725-518X (nyomtatott kiadds)

Az Eurdpai Unié
Kiaddhivatala

L-2985 Luxembourg
LUXEMBURG




	Tartalom
	Az Európai Unió Bírósága utolsó kiadványai az Európai Unió Hivatalos Lapjában
	C-508/20. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2022. április 26-i végzése (Landesverwaltungsgericht Steiermark [Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – RM kontra Landespolizeidirektion Steiermark (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke – Szolgáltatásnyújtás szabadsága – EUMSZ 56. cikk – Szerencsejátékok – Tiltott lottójáték rendelkezésre bocsátása – Szankciók – Arányosság – Minimumösszegű pénzbírságok – Halmozódás – Felső határ hiánya – Pénzbírság helyébe lépő elzárás – Az eljárási költségekhez való arányos hozzájárulás – Az Európai Unió Alapjogi Chartája – A 49. cikk (3) bekezdése)
	C-654/20. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2022. április 26-i végzése (az Apelativen sad – Sofia [Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – VD elleni büntetőeljárás (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzata 53. cikkének (2) bekezdése – Közlekedés – 2006/126/EK irányelv – Járművezetői engedély – Az Európai Unió Alapjogi Chartája – 49. cikk – A bűncselekmények és a büntetések törvényességének és arányosságának elve – A járművezetői engedély felfüggesztésének időtartama alatti járművezetés – Szankciók – Az alapjogvita tényállása – Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekre adandó válasz szükségességét igazoló okok – A kellő részletesség hiánya – Nyilvánvaló elfogadhatatlanság)
	C-710/20. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2022. július 8-i végzése (az Okresný súd Bratislava I [Szlovákia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – AM elleni büntetőeljárás (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzata 53. cikkének (2) bekezdése – Az Európai Unió Alapjogi Chartája – Hatály – 51. cikk – Valamely közkegyelem visszavonására vonatkozó határozat elfogadására irányuló jogalkotási eljárás – E határozat nemzeti alkotmánynak való megfelelésének vizsgálatára irányuló bírósági eljárás – Az uniós jog végrehajtásának hiánya – A Bíróság hatáskörének nyilvánvaló hiánya)
	C-188/21. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2022. június 3-i végzése (a Kúria [Magyarország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Megatherm-Csillaghegy Kft. kontra Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága (Előzetes döntéshozatal – A hozzáadottérték-adó [héa] közös rendszere – 2006/112/EK irányelv – Héalevonási jog – A jog gyakorlásának szabályai – Adóalany adószámának törlése, majd újbóli megállapítása – Az e törlést megelőző időszakban teljesített ügyletek után felszámított héa levonásához való jog megvonása – Az arányosság elve)
	C-221/21. és C-222/21. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (kilencedik tanács) 2022. május 2-i végzése (az Obvodní soud pro Prahu 1 [Csehország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Správa železnic, státní organizace kontra České dráhy a.s., PKP Cargo International a.s., PDV Railway a.s., KŽC Doprava, s.r.o. (C-221/21), valamint České dráhy a.s. kontra Univerzita Pardubice és társai (C-222/21) (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzata 53. cikkének (2) bekezdése – Vasúti közlekedés – 2012/34/EU irányelv – Az igazgatási szervezet határozatai – Az 56. cikk (10) bekezdése – Bírósági felülvizsgálat – A polgári bíróságok hatáskörét megállapító nemzeti jog – A jogorvoslat részletszabályai – A 2012/34 irányelvvel való összeegyeztethetőség – Az előzetes döntéshozatal iránti kérelem nyilvánvaló elfogadhatatlansága)
	C-233/21. P. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2022. május 20-i végzése – Germann Avocats LLC kontra Európai Bizottság (Fellebbezés – A Bíróság eljárási szabályzatának 181. cikke – Az Európai Unió közbeszerzései – Közbeszerzési eljárás – Szerződések odaítélése – Ajánlatot elutasító és a szerződést egy másik ajánlattevőnek odaítélő határozat – Odaítélési szempontok – Minőségellenőrzés – A tények és bizonyítékok elferdítése – Hatáskörrel való visszaélés – Indokolási kötelezettség – Részben nyilvánvalóan elfogadhatatlan és részben nyilvánvalóan megalapozatlan fellebbezés)
	C-346/22. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2022. május 5-i végzése (Tribunal da Relação do Porto [Portugália] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – ING Luxembourg SA kontra VX (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke – A polgári és kereskedelmi ügyekben folytatott igazságügyi együttműködés – Bírósági és bíróságon kívüli iratok kézbesítése – 1393/2007/EK rendelet – 8. cikk – A címzettnek az e rendelet II. mellékletében szereplő formanyomtatvány útján való tájékoztatása azon bírósági irat átvételének megtagadásához való jogáról, amely nem a címzett által megértett nyelven, vagy az átvevő tagállam hivatalos nyelvén vagy egyik hivatalos nyelvén került megszövegezésre, vagy amelyhez nem mellékeltek fordítást e nyelvek egyikén sem – A formanyomtatvány használatának hiánya – Jogkövetkezmények)
	C-450/21. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2022. május 18-i végzése (a Tribunale ordinario di Vercelli [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – UC kontra Ministero dell’Istruzione (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke – Szociálpolitika – 1999/70/EK irányelv – Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP által a határozott ideig tartó munkaviszonyról kötött keretmegállapodás – A 4. szakasz 1. pontja – A hátrányos megkülönböztetés tilalmának elve – A „munkafeltételeknek” fogalma – Az oktatók továbbképzésének támogatása és szakmai készségeik fejlesztése céljából nyújtott juttatás)
	C-480/21. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2022. július 12-i végzése (a Supreme Court – [Írország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) –W O és J L ellen kibocsátott európai elfogatóparancsok végrehajtása (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke – Büntetőügyekben folytatott igazságügyi együttműködés – Európai elfogatóparancs – 2002/584/IB kerethatározat – Az 1. cikk (3) bekezdése – 2002/584/IB kerethatározat – Az 1. cikk (3) bekezdése – Az Európai Unió Alapjogi Chartája – A 47. cikk második bekezdése – A független, pártatlan és a törvény által megelőzően létrehozott bíróság előtti tisztességes eljáráshoz való alapvető jog – Rendszerszintű vagy általános hiányosságok – Két szakaszból álló vizsgálat – Alkalmazási feltételek – A végrehajtó igazságügyi hatóság annak konkrét és pontos értékelésére vonatkozó kötelezettsége, hogy komoly és bizonyítékokkal alátámasztott okokból vélelmezhető-e, hogy az európai elfogatóparanccsal érintett személyt az e tagállamnak történő átadása esetén a független, pártatlan és a törvény által megelőzően létrehozott bíróság előtti tisztességes eljáráshoz való alapvető joga sérelmének valós veszélye fenyegeti)
	C-541/21. P. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2022. június 2-i végzése – Joëlle Mélin kontra Európai Parlament (Fellebbezés – A Bíróság eljárási szabályzatának 181. cikke – Intézményi jog – Az Európai Parlament tagjainak statútumára vonatkozó végrehajtási intézkedések – A 33. cikk (1) és (2) bekezdése – Parlamenti asszisztensi juttatás – Jogosulatlan kifizetés visszafizettetése – Jogellenességi kifogás – A jogbiztonság elve – A bizalomvédelem elve – A bizonyítékok értékelése – Részben nyilvánvalóan elfogadhatatlan, részben nyilvánvalóan megalapozatlan fellebbezés)
	C-573/21. P. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2022. június 2-i végzése – Marie-Christine Arnautu kontra Európai Parlament (Fellebbezés – A Bíróság eljárási szabályzatának 181. cikke – Intézményi jog – Az európai parlamenti képviselők statútumának alkalmazási szabályai – A 33. cikk (1) és (2) bekezdése – Parlamenti asszisztensi juttatás – Jogosulatlan kifizetés visszafizettetése – Jogellenességi kifogás – A jogbiztonság elve – A bizalomvédelem elve – A bizonyítékok értékelése – Részben nyilvánvalóan elfogadhatatlan és részben nyilvánvalóan megalapozatlan fellebbezés)
	C-603/21. P sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2022. június 9-i végzése – Unie van Professionele Transporteurs en Logistieke Ondernemers (UPTR) kontra Európai Parlament és az Európai Unió Tanácsa (Fellebbezés – A Bíróság eljárási szabályzatának 181. cikke – Közlekedés – (EU) 2020/1055 rendelet – A nemzetközi közúti árufuvarozási piachoz való hozzáférés – Kabotázs – Megsemmisítés iránti kereset – Elfogadhatóság – EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése – A fellebbező személyes érintettségére vonatkozó feltétel – Szakmai egyesület – Hatékony bírói jogvédelem – Részben nyilvánvalóan elfogadhatatlan és részben nyilvánvalóan megalapozatlan fellebbezés)
	C-627/21. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2022. május 2-i végzése (a Curtea de Apel Alba Iulia [Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – S. H. kontra Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Sibiu, Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Braşov (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke – Az adójogszabályok harmonizálása – A hozzáadottérték-adó (héa) közös rendszere – 2006/112/EK irányelv – Ingatlanok megszerzésére, építésére és átalakítására vonatkozóan előzetesen felszámított héa levonása – Héaalanyként történő nyilvántartás hivatalból történő törlése – Az eredetileg elvégzett adólevonás korrekciója – Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésre az ítélkezési gyakorlatból egyértelműen levezethető válasz)
	C-230/22. sz. ügy: A Judecătoria Lehliu-Gară (Románia) által 2022. március 29-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – KN, LY, OC, DW elleni büntetőeljárás
	C-305/22. sz. ügy: A Curtea de Apel Bucureşti (Románia) által 2022. május 6-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – C. J. elleni büntetőeljárás
	C-345/22. sz. ügy: Az Audiencia Provincial de Pontevedra (Spanyolország) által 2022. május 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Maersk A/S kontra Allianz Seguros y Reaseguros SA
	C-346/22. sz. ügy: Az Audiencia Provincial de Pontevedra (Spanyolország) által 2022. május 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Mapfre España Compañía de Seguros y Reaseguros SA kontra MACS Maritime Carrier Shipping GmbH & Co.
	C-347/22. sz. ügy: Az Audiencia Provincial de Pontevedra (Spanyolország) által 2022. május 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Maersk A/S kontra Allianz Seguros y Reaseguros SA
	C-351/22. sz. ügy: A Tribunalul București (Románia) által 2022. május 31-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Neves 77 Solutions SRL kontra Agenția Națională de Administrare Fiscală – Direcția Generală Antifraudă Fiscală
	C-361/22. sz. ügy: A Tribunal Supremo (Spanyolország) által 2022. Június 3-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Industria de Diseño Textil, SA (Inditex) kontra Buongiorno Myalert SA
	C-362/22. sz. ügy: A Tribunalul Bucureşti (Románia) által 2022. június 3-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – VS, TU, RW kontra Ryanair DAC
	C-387/22. sz. ügy: A Tribunalul Satu Mare (Románia) által 2022. június 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Nord Vest Pro Sani Pro SRL kontra Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Satu Mare, Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Cluj-Napoca
	C-402/22. sz. ügy: A Raad van State (Hollandia) által 2022. június 20-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid; másik fél: M. A.
	C-453/22. sz. ügy: A Finanzgericht Münster (Németország) által 2022. július 6-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Michael Schütte kontra Finanzamt Brilon
	C-480/22. sz. ügy: A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) által 2022. július 18-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – EVN Business Service GmbH, Elektra EOOD, Penon EOOD
	C-492/22. sz. ügy: A Rechtbank Amsterdam (Hollandia) által 2022. július 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – CJ ellen kibocsátott európai elfogatóparancs; a másik fél az eljárásban: Openbaar Ministerie
	C-163/20. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2022. június 29-i végzése (a Bundesfinanzgericht [Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – AZ kontra Finanzamt Österreich (korábban Finanzamt Hollabrunn Korneuburg Tulln)
	C-579/20. sz. ügy: A Bíróság negyedik tanácsa elnökének 2022. május 18-i végzése (a Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem [Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – F, A, G, H, I kontra Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
	C-657/20. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2022. július 14-i végzése (a Juzgado de Primera Instancia n° 1 de Cazalla de la Sierra [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Caixabank SA kontra ZN, SD, AH
	C-701/20. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2022. május 31-i végzése (az Oberster Gerichtshof [Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Avis Autovermietung Gesellschaft mbH kontra Verein für Konsumenteninformation
	C-637/21. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2022. április 29-i végzése (a Raad van State [Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – K. R., a másik fél az eljárásban: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
	C-657/21. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2022. június 8-i végzése – Európai Parlament kontra Európai Bizottság
	C-809/21. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2022. június 1-jei végzése (a Rechtbank Noord-Holland [Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Nokia Solutions and Networks Oy kontra Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Eindhoven
	C-2/22. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2022. április 27-i végzése (a Landgericht Erfurt [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – HK kontra Allianz Lebensversicherungs AG
	C-12/22. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2022. június 30-i végzése (az Okresný súd Prešov [Szlovákia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – UR kontra 365.bank a.s.
	C-13/22. sz. ügy: A Bíróság hatodik tanácsa elnökének 2022. május 2-i végzése (a Curtea de Apel Piteşti [Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – EF, GH, IJ kontra KL
	C-62/22. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2022. június 16-i végzése (az Amtsgericht Frankfurt am Main [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – IA kontra DER Touristik Deutschland GmbH
	C-131/22. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2022. május 20-i végzése (az Amtsgericht Frankfurt am Main [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – flightright GmbH kontra Swiss International Air Lines AG
	C-208/22. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2022. május 20-i végzése (a Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch [Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – F kontra Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
	C-228/22. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2022. július 12-i végzése (az Amtsgericht Düsseldorf [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – flightright GmbH kontra Eurowings GmbH
	T-395/22. sz. ügy: 2022. június 27-én benyújtott kereset – Hypo Vorarlberg Bank kontra ESZT
	T-406/22. sz. ügy: 2022. július 1-jén benyújtott kereset – Volkskreditbank kontra ESZT
	T-460/22. sz. ügy: 2022. július 20-án benyújtott kereset – QP kontra Bizottság
	T-461/22. sz. ügy: 2022. július 20-án benyújtott kereset – QQ kontra Bizottság
	T-464/22. sz. ügy: 2022. július 20-án benyújtott kereset – QN kontra Bizottság
	T-481/22. sz. ügy: 2022. augusztus 2-án benyújtott kereset – Group of processors and producers of sheepmilk and goatmilk kontra EUIPO – Kolios (HALLOUMAKI)
	T-487/22. sz. ügy: 2022. augusztus 7-én benyújtott kereset – Multiópticas kontra EUIPO – Nike Innovate (Két fekete geometriai alakzat ábrázolása)
	T-490/22. sz. ügy: 2022. augusztus 8-án benyújtott kereset – Dr. Rudolf Liebe Nachfolger kontra EUIPO – Bit Beauty (ayuna LESS IS BEAUTY)
	T-492/22. sz. ügy: 2022. augusztus 8–án benyújtott kereset – Cyprian Iwuć kontra EUIPO – Hangzhou XiangHui (Zoknik […készlet]; Csomagolásra szánt dobozok)
	T-494/22. sz. ügy: 2022. augusztus 12-én benyújtott kereset – NSD kontra Tanács
	T-497/22. sz. ügy: 2022. augusztus 12-én benyújtott kereset – Mordashova kontra Tanács
	T-498/22. sz. ügy: 2022. augusztus 12-én benyújtott kereset – Melnichenko kontra Tanács
	T-499/22. sz. ügy: 2022. augusztus 15-én benyújtott kereset – Magyarország kontra Bizottság

