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V  Hirdetmények
BIROSAGI ELJARASOK
Birdsdg
2022/C 237]02 C-401/19. sz. tigy: A Birdsdg (nagytandcs) 2022. dprilis 26-i itélete — Lengyel Koztrsasdg kontra
Eurdpai Parlament, az Eur6pai Uni6 Tandcsa (Megsemmisités irdnti kereset — (EU) 2019/790 irdnyelv —
A 17. cikk (4) bekezdésének b) pontja és ¢) pontjanak utolsé fordulata — Az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak 11. cikke és 17. cikkének (2) bekezdése — A véleménynyilvénitis és a tdjékozodds
szabadsdga — A szellemi tulajdon védelme — Az online tartalommegoszt6 szolgdltatokat terhel§
kotelezettségek — A felhasznalok éltal feltoltott tartalmak elézetes automatikus ellendrzése [sziirés]) . 2
2022/C 237/03 C-666/19. P. sz. igy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2022. dprilis 28-i itélete — Changmao Biochemical

Engineering Co. Ltd kontra Eurdpai Bizottsig, Hyet Sweet SAS (Fellebbezés — Domping — A Kinai
Népkoztarsasagbdl szdrmazé aszpartim behozatala — Az 1225/2009/EK és az (EU) 2016/1036
rendelet — Id6beli hatdly — A 2. cikk (7) bekezdése — Piacgazdasdgi elbands — Megtagadds — A 2. cikk
(10) bekezdése — Kiigazitdsok — Bizonyitdsi teher — 3. cikk — A kdr megéllapitdsa — Az Eurdpai Bizottsdg
gondossdgi kotelezettsége) . . . ... . 3




2022/C 237/04

2022/C 237/05

2022/C 237/06

2022/C 237/07

2022/C 237/08

2022/C 237/09

C-79/20. P. sz. iigy: A Birdsdg (masodik tandcs) 2022. dprilis 28-i itélete — Yieh United Steel Corp.
kontra Eurépai Bizottsdg, Eurofer, Association Européenne de I'Acier, ASBL (Fellebbezés — Domping —
(EU) 2015/1429 végrehajtasi rendelet — A Kinai Népkoztdrsasigbol és Tajvanrdl szdrmazo,
rozsdamentes acélbdl késziilt, hidegen sikhengerelt termékek behozatala — Végleges dompingellenes
vam — 1225/2009/EK rendelet — 2. cikk — A rendes érték kiszamitdsa — Az elddllitdsi koltség
kiszdmitdsa — Hozamveszteség — Az Gjrahasznositott fémhulladék értéke levondsdnak megtagaddsa — A
rendes érték meghatdrozdsa az exportdld orszdg hazai piacdn felhaszndldsra szdnt hasonlé termék
értékesitései alapjan — Az exportdlé orszdg hazai piacdn teljesitett értékesitéseknek a rendes érték
meghatdrozasara szolgdl6 szamitdsi alapbdl torténd kizdrdsa abban az esetben, ha ezek az értékesitések
olyan termékekre vonatkoznak, amelyeket exportra szantak) ... ....... ... .. . o L L.

C-86/20. sz. iigy: A Birdsag (elsé tandcs) 2022. dprilis 28-i itélete (a Krajsky soud v Brné [Cseh
Koztarsasag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Vinafstvi U Kaplicky s.r.o. kontra Stdtni
zemédelskd a potravindiskd inspekce (El6zetes dontéshozatal — Mezdgazdasdgi termékpiacok kozos
szervezése — Bor — 1308/2013/EU rendelet — A forgalmazasra vonatkozé szabélyok — 80. cikk —
Bordszati eljardsok — Forgalmazasi tilalom — 90. cikk — Borbehozatal — 555/2008/EK rendelet —
43, cikk — VI 1 okmény — Borszéllitmdnyok ajdnlott és engedélyezett bordszati eljdrdsoknak megfelel§
készitésére vonatkozé tanusitviny — Bizonyité er6 — 1306/2013/EU rendelet — A 89. cikk
(4) bekezdése — Szankciok — Harmadik orszdgbdl szdrmazé bor forgalmazdsa — Nem engedélyezett
borészati eljards alkalmazdsaval késziilt bor — A felelGsség aloli mentesiilés — Bizonyitdsi teher) . . . .

C-237/20. sz. tigy: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2022. dprilis 28-i itélete (a Hoge Raad der Nederlanden
[Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Federatie Nederlandse Vakbeweging kontra
Heiploeg Seafood International BV, Heitrans International BV (El6zetes dontéshozatal — 2001/23/EK
irdnyelv — 3-5. cikk — Vallalkozdsok dtruhdzdsa — A munkavillalok jogainak védelme — Kivételek —
Fizetésképtelenségi eljards — Pre-pack eljards — A véllalkozds fennmaraddsa — A vallalkozds [valamely
részének] a fizetésképtelenség olyan megallapitasat kovet§ dtruhdzasa, amelyet pre-pack eljards el6zott
INEZ) .« o o et e e e

C-319/20. sz. ugy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2022. dprilis 28-i itélete (a Bundesgerichtshof
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Meta Platforms Ireland Limited, kordbban
Facebook Ireland Limited kontra Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande —
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. (El6zetes dontéshozatal — A természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelme — (EU) 2016/679 rendelet — 80. cikk -
Az érintett személyek nonprofit egyesiilet dltali képviselete — Fogyasztéi érdekvédelmi egyesiilet altal
megbizds nélkiil és az érintett személy konkrét jogainak megsértésétdl fiiggetleniil inditott képviseleti
kereset — A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmara, valamely fogyasztévédelmi torvény
megsértésére vagy az érvénytelen altaldnos szerz8dési feltételek alkalmazdsdnak tilalmdara alapitott
KETESEt) . . ot e

C-368/20. és C-369/20. sz. egyesitett ligyek: A Birdsdg (nagytandcs) 2022. dprilis 26-i itélete (a
Landesverwaltungsgericht Steiermark [Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — NW kontra
Landespolizeidirektion Steiermark (C-368/20), Bezirkshauptmannschaft Leibnitz (C-369/20) (El6zetes
dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség — Személyek
szabad mozgdsa — (EU) 2016/399 rendelet — Schengeni hatdrellendrzési kédex — A 25. cikk
(4) bekezdése — A bels§ hatdrellenSrzésnek legfeljebb hat honapot kitevd teljes idGtartamra torténd
ideiglenes visszadllitisa — Tobb egymdst kovet§ ellendrzési idGszakot el6ird, ezen idStartam
tullépéséhez vezetS nemzeti szabalyozds — E szabalyozdsnak a Schengeni hatdrellendrzési kddex
25. cikke (4) bekezdésének valé meg nem felelése abban az esetben, ha az egymast kovetd idGszakok
ugyanazon veszély(ek)en alapulnak — A belsd hatdrellenSrzés sordn ttlevél vagy személyazonosito
igazolvany felmutatdst szankci6 terhe mellett el6ird nemzeti szabédlyozds — E kotelezettségnek a
Schengeni hatdrellendrzési kodex 25. cikke (4) bekezdésének valé meg nem felelése abban az esetben,
ha az ellen6rzés maga e rendelkezéssel ellentétes) ... ....... ... ... .. .. ..

C-415/20., C-419/20. és C-427/20. sz. egyesitett igyek: A Birdsdg (mdsodik tanacs) 2022. dprilis 28-i
itélete (a Finanzgericht Hamburg [Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Grifendorfer
Geflugel- und Tiefkiihlfeinkost Produktions GmbH (C-415/20), F. Reyher Nchfg. GmbH & Co. KG
vertr. d. d. Komplementirin Verwaltungsgesellschaft F. Reyher Nchfg. mbH (C-419/20), Flexi
Montagetechnik GmbH & Co. KG kontra Hauptzollamt Hamburg (C-415/20 és C-419/20),
Hauptzollamt Kiel (C-427/20) (El6zetes dontéshozatal — Vamuni6 — Valamely tagdllam dltal az uni6s
jog megsértésével beszedett vagy megtagadott pénzosszegek visszafizetéséhez vagy kifizetéséhez vald
jog — Dompingellenes vamok, behozatali vimok, export-visszatéritések és pénziigyi szankcidok — Az
L,unids jog megsértésének” fogalma — E jog téves értelmezése vagy alkalmazdsa — Az emlitett jog
megsértésének unids birésdg vagy nemzeti birdsag dltali megdllapitdsa — Kamatfizetéshez valé jog —
E kamatfizetés dltal lefedett idészak) . ... ... ... ... . . . .. . . .



2022/C 237/10

2022/C 237/11

2022/C 237/12

2022/C 237/13

2022/C 237/14

2022/C 237/15

2022/C 237/16

C-510/20. sz. tigy: A Birdsdg (hetedik tandcs) 2022. dprilis 28-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Bolgar Koztdrsasdg (Tagallami kotelezettségszegés — EUMSZ 258. cikk — Kornyezet — 2008/56 [EK
irdnyelv — Tengeri kornyezetvédelmi politika — 5. cikk — Tengervédelmi stratégidk — A 17. cikk (2) és
(3) bekezdése — A kezdd értékelés, a j6 kornyezeti allapot meghatdrozasa, illetve a kornyezetvédelmi
célok megallapitisa hatdrid6n belilli felilvizsgdlatanak elmaraddsa — Az Eurdpai Bizottsig
felilvizsgdlatok nyomdn tortént frissitések részleteirdl, hatdridén belil torténd tdjékoztatdsanak
elmaraddsa) . . . . ...

C-531/20. sz. iigy: A Birésdg (tizedik tandcs) 2022. dprilis 28-i itélete (a Bundesgerichtshof
[Németorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — NovaText GmbH kontra Ruprecht-Karls-Uni-
versitdt Heidelberg (El6zetes dontéshozatal — Szellemitulajdon-jogok — 2004/48/EK irdnyelv — 3. cikk —
A szellemitulajdon-jogok érvényesitésének biztositdsdhoz szikséges intézkedésekre, eljardsokra és
jogorvoslatokra vonatkozé altaldnos kotelezettség — 14. cikk — Az ,ésszerli és ardnyos perkoltség”
fogalma — Szabadalmi #igyvivé — A pervesztes felet terhel§ koltségek észszerti és ardnyos jellege
nemzeti birdsdg dltali mérlegelésére vonatkoz6 lehet6ség hidnya) ... ... ... ... ... ... ..

C-559/20. sz. iigy: A Birosag (tizedik tandcs) 2022. dprilis 28-i itélete (a Landgericht Saarbriicken
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Koch Media GmbH kontra FU (ElGzetes
dontéshozatal — Szellemitulajdon-jogok — 2004/48[EK irdnyelv — 14. cikk — ,Perkoltség” és ,egyéb
koltségek” fogalma — Valamely szellemitulajdon-jog peren kiviili érvényesitésének biztositdsa érdekében
kiildott felszolitds — Ugyvédi koltségek — Mindsités — E koltségek megtéritendd osszegét bizonyos
feltételek mellett korldtozé nemzeti szabdlyozds) ... ........ . . . ..

C-612/20. sz. iigy: A Birésag (kilencedik tandcs) 2022. dprilis 28-i itélete (a Tribunalul Cluj [Roménia]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Happy Education SRL kontra Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice Cluj-Napoca, Administratia Judeteand a Finantelor Publice Cluj (El6zetes
dontéshozatal — Hozzdadottérték-add (héa) — 2006/112[EK irdnyelv — A 132. cikk (1) bekezdésének
i) pontja — Egyes kozhasznt tevékenységek adomentessége — A gyermek- és ifjasigneveléshez, az
iskolai, illetve egyetemi oktatdshoz kapcsolédé adémentességek — Az iskolai programot kiegészits
oktatési szolgdltatdsok nytjtasa — E szolgaltatdsokat iizleti céllal nydjté magdnjogi intézmény)

C-637/20. sz. tigy: A Birdsdg (els6 tandcs) 2022. dprilis 28-i itélete (a Hogsta forvaltningsdomstolen
[Svédorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Skatteverket kontra DSAB Destination Stockholm
AB (El6zetes dontéshozatal — 2006/112[EK irdnyelv — Kozos hozzdadottértékadd-rendszer — A
30a. cikk 1. pontja — Az ,utalvany” fogalma — A 30a. cikk 3. pontja — A ,tobbcélii utalvany” fogalma —
Olyan kdrtya értékesitése, amely a birtokosa szdmdra tobb idegenforgalmi szolgdltatds korldtozott ideig
torténd igénybevételét teszi lehet8ve) . .. . ... L

C-642/20. sz. iigy: A Birésdg (negyedik tandcs) 2022. dprilis 28-i itélete (a Consiglio di Giustizia
amministrativa per la Regione siciliana [Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Caruter s.
r.l. kontra SR.R. Messina Provincia S.c.P.A. és tarsai (El6zetes dontéshozatal — 2014/24/EU irdnyelv —
Kozbeszerzési szerz8dések odaitélése — 63. cikk — Mds szervezetek kapacitdsainak gazdasagi szereplSk
csoportja altali igénybevétele — Az ajanlatkérd azon lehetésége, hogy megkovetelje, hogy bizonyos
kritikus fontossagu feladatokat e csoport egyik tagja végezzen el — Nemzeti szabdlyozas, amely eldirja,
hogy a megbizott véllalkozdsnak meg kell felelnie a kritériumoknak, és a szolgéltatdsokat nagyrészt
neki kell teljesitenie) . . . . ...

C-674/20. sz. igy: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2022. dprilis 27-i itélete (a Cour constitutionnelle
[Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Airbnb Ireland UC kontra Région de
Bruxelles-Capitale (El6zetes dontéshozatal — Bels§ piac — Az EUMSZ 114. cikk (2) bekezdése —
Az adéjogi rendelkezések kizdrdsa — 2000/31/EK irdnyelv — Az informaécids tarsadalommal 6sszefiiggs
szolgéltatdsok — Elektronikus kereskedelem — Telematikus ingatlankozvetit6 portdl — Az 1. cikk
(5) bekezdésének a) pontja — Az ad6zds terilletének kizdrdsa — Meghatdrozds — Idegenforgalmi
széllashelyekre kivetett adora vonatkoz6 regiondlis szabdlyozas — Olyan rendelkezés, amely arra kotelezi
a kozvetitSket, hogy bizonyos, ezen szillishelyek tizemeltetésével kapcsolatos adatokat irdsban
kozoljenek az adbhatdsiggal annak érdekében, hogy azonositsak az ezen add fizetésére kotelezett
személyeket — EUMSZ 56. cikk — A hétranyos megkiilonboztetés hidnya — Korldtozds hidnya) . . . . .
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2022/C 237/17

2022/C 237/18

2022/C 237/19

2022/C 237)20

2022/C 237)21

2022/C 237/22

2022/C 237)23

C-44/21. sz. ugy: A Birdsdg (hatodik tandcs) 2022. dprilis 28-i itélete (a Landgericht Munchen I
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Phoenix Contact GmbH & Co. KG kontra
HARTING Deutschland GmbH & Co. KG, Harting Electric GmbH & Co. KG (El§zetes dontéshozatal —
Szellemi tulajdon — 2004/48/EK irdnyelv — A 9. cikk (1) bekezdése — Eurdpai szabadalom — Ideiglenes
intézkedések — A nemzeti bir6sdgok arra vonatkozé hatdskore, hogy ideiglenes intézkedést rendeljenek
el a szellemi tulajdonjogot fenyegetd sérelem megakadélyozdsdra — Nemzeti {télkezési gyakorlat, amely
szerint az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmeket el kell utasitani, ha a széban forgd szabadalom
érvényességét nem hagyta helyben legaldbb egy, felszolaldsi vagy megsemmisitési eljardsban meghozott
els6foka hatdrozat — Az Osszhangban all6 értelmezés kotelezettsége) . . ... ... ... ...

C-72/21. sz. ligy: A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2022. dprilis 28-i itélete (az Augstaka tiesa (Senats)
[Lettorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — STA ,PRODEX” kontra Valsts ienémumu dienests
(El6zetes dontéshozatal — Vamunié — Kozos Vamtarifa — Kombindlt Nomenklatira — Vamtarifa-
szamok — 4418 20 vamtarifaalszdm — Terjedelem — Ajt6 és kerete, és kiiszob — MDF-panelek és
legombolyitett 1écek — A Kombindlt Némenklattira értelmezésére vonatkoz 2. a) altaldnos szabaly elsé
része — Nem teljesen kész vagy befejezetlen dru — Fogalom) . .......... . ... ... . ......

C-86/21. sz. igy: A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2022. aprilis 28-i itélete (a Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledn [Spanyolorszag] el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Gerencia Regional de Salud de
Castilla y Ledén kontra Delia (El6zetes dontéshozatal — Munkavdllalok szabad mozgdsa -
EUMSZ 45. cikk — 492/2011/EU rendelet — A 7. cikk (2) bekezdése — Egyenl§ bandsmod -
Az egészséguigyi szakemberek szakmai fejlédése elismerésének nemzeti rendszere — A valamely masik
tagdllam egészségiigyi szolgalataindl megszerzett szakmai tapasztalat figyelembevételének hidnya —
Akaddly) . ..

C-89/21. sz. ugy: A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2022. dprilis 28-i itélete (a Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas [Litvdnia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — UAB ,Romega” kontra
Valstybiné maisto ir veterinarijos tarnyba (El6zetes dontéshozatal — Elelmiszerjog — 2073/2005/EK
rendelet — Az élelmiszerek mikrobioldgiai kritériumai — 1. cikk — I. melléklet — Friss baromfihts —
E melléklet 1. fejezetének 1.28 pontjdban emlitett szalmonelldk jelenlétének az illetékes nemzeti
hat6sdgok dltali ellendrzése — Egyéb koérokozé mikroorganizmusok jelenlétének ellendrzése —
178/2002[EK rendelet — A 14. cikk (8) bekezdése — A nemzeti hatésdgok mérlegelési jogkore —
Terjedelem) . . . . o oo

C-160/21. és C-217/21. sz. egyesitett iigyek: A Birosdg (kilencedik tandcs) 2022. dprilis 28-i itélete (az
Administrativen sad Veliko Tarnovo [Bulgdria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — ,Nikopolis AD
Istrum 2010” EOOD (C-160/21), ,Agro — eko 2013” EOOD (C-217/21) kontra Izpalnitelen direktor na
Darzhaven fond ,Zemedelie” (El6zetes dontéshozatal — K6zos agrarpolitika — Kozvetlen tdmogatési
rendszerek — 1306/2013/EU rendelet — Kedvezményezettek részére torténd kifizetések — 75. cikk —
Fizetési hatdrid6 — Betartds — Hidny — A tdmogatdsi kérelem hallgatdlagos elutasitdsa) . .........

C-251/21. sz. igy: A Birdsdg (hetedik tandcs) 2022. dprilis 28-i itélete (az Augstaka tiesa (Senats)
[Lettorszdg] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — ,Piltenes meZi” SIA kontra Lauku atbalsta dienests
(Elézetes dontéshozatal — Eurdpai Mez8gazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) — 1305/2013/EU
rendelet — Az EMVA-b6l nytjtandé vidékfejlesztési tdmogatds — 30. cikk — Natura 2000 kifizetések —
Hatdly — A Natura 2000 hdlézathoz nem tartozé erdben, valamely vadon €16 madarfaj védelmének
biztositdsa érdekében létrehozott természetvédelmi mikrodvezetre vonatkozdé tdmogatds irdnti
kérelem — 702/2014/EU rendelet — A mezégazdasagi és az erdészeti dgazatban nydjtott bizonyos
tdmogatdsok csoportmentessége — Az Eurdpai Unié forrdsaibdl trsfinanszirozott tdimogatasokra valé
alkalmazds — A nehéz helyzetben 1év§ villalkozdsokra valé alkalmazds hidnya) . ... ......... ..

C-277/21. sz. iigy: A Birésdg (tizedik tandcs) 2022. aprilis 28-i ftélete (a Conseil d’Etat [Belgium]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Secrétariat général de I'Enseignement catholique ASBL (SeGEC)
és tarsai kontra Institut des Comptes nationaux (ICN), Banque nationale de Belgique (ElGzetes
dontéshozatal — 549/2013/EU rendelet — Az eurdpai unidbeli nemzeti és regiondlis szamldk eur6pai
rendszere — Az A. melléklet 20.15 pontja — Valamely statisztikai hivatal altal a nonprofit intézmények
formadjédban létrehozott oktatdsi intézmények iskolafenntartdi felett gyakorolt ellen6rzés — Kozfinan-
szirozdsban részesiil és az alkotmdnyban biztositott oktatdsi szabadsiggal rendelkezd oktatdsi
intézmények — Az A. melléklet 20.15 pontjdnak mdsodik mondata — ,Az azonos tevékenységi teriileten
miikodS valamennyi egységre vonatkozd dltaldnos szabdlyozdsok formdjaban megvalésuld dllami
beavatkozds” fogalma — Terjedelem — Az A. melléklet 20.15 pontjinak els6 mondata — Az A. melléklet
2.39 pontjanak b) alpontja, 20.15 pontjinak b) alpontja és 20.309 pontjanak h) alpontja — A
Jtulszabédlyozas” fogalma — Terjedelem) ... ... ... ...
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2022/C 237)24

2022/C 237)25

2022/C 237)26

2022/C 237[27

2022/C 237)28

2022/C 237)29

2022/C 237/30

2022/C 237[31

2022/C 237/32

2022/C 237[33

C-286/21. sz. iigy: A Birésdg (tizedik tandcs) 2022. dprilis 28-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Francia Koztdrsasdg (Tagdllami kotelezettségszegés — Kornyezet — 2008/50/EK irdnyelv — A kornyezeti
levegd mindsége — A 13. cikk (1) bekezdése és a XI. melléklet — A PM10 mikrorészecskékre vonatkozd
hatdrtértékeknek Franciaorszdg egyes zondiban torténd rendszeres és tartds tillépése — A 23. cikk
(1) bekezdése — XV. melléklet — A tallépés ,lehetd legrovidebb” idStartama — Megfelel§ intézkedések)

C-804/21. PPU. sz. iigy: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2022. dprilis 28-i itélete (a Korkein oikeus
[Finnorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — C, CD kontra Syyttdja (El6zetes dontéshozatal —
SiirgGsségi elGzetes dontéshozatali eljards — BiintetSiigyekben folytatott igazsdgiigyi egytittmiikodés —
Eurdpai elfogatéparancs — 2002/584[IB kerethatdrozat — A 23. cikk (3) bekezdése — A végrehajtd
igazsagiigyi hatosag kozremtikodéséhez fiz6d6 kovetelmény — A 6. cikk (2) bekezdése — Renddrség —
Kizdrtsdg — Vis maior — Fogalom — Az dtadds jogi akadalyai — A keresett személy dltal inditott jogi
eljardsok — Nemzetkozi védelem irdnti kérelem — Kizdrtsdg — A 23. cikk (5) bekezdése — Az dtadds
hatdridejének lejarta — Kovetkezmények — Szabadon bocsitdis — A szokés megakadalyozdsihoz
sziikséges egyéb intézkedések elfogaddsira vonatkozo kotelezettség) .. ... .................

C-306/19, C-512[19, C-595/19 és C-608/20-C-611/20. sz.egyesitett igyek: A Birdsdg (tizedik tandcs)
2022. marcius 1-jei végzése (a Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio [Olaszorszdg] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmei — Milis Energy SpA kontra Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Ministero dello Sviluppo Economico, Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA (C-306/19), Go Sun Stl,
Malby Energy 4 Srl kontra Ministero dello Sviluppo economico, Ministero dell’Economia e delle
Finanze, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Autorita di Regolazione per Energia, Reti e Ambiente,
Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA (C-512/19), Fototre Srl kontra Ministero dello Sviluppo
economico, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA (C-595/19),
Interporto di Trieste SpA (C-608/20), Soelia SpA (C-609/20), Cosilt — Consorzio per lo sviluppo
economico locale di Tolmezzo (C-610/20 és C-611/20) kontra Ministero dello Sviluppo economico,
Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA (El6zetes dontéshozatal — A Birdsdg eljardsi szabalyzatdnak
99. cikke — Kornyezet — Az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdja — 16. és 17. cikk — A jogbiztonsag és a
bizalomvédelem elve — Az Energia Charta Egyezmény — 10. cikk — Alkalmazhatésag — 2009/28/EK
irdnyelv — A 3. cikk (3) bekezdésének a) pontja — A megtijulé energiaforrasokbdl el@allitott energia
haszndlatdnak el6mozditdsa — Fotovoltaikus napenergidt hasznosité létesitmények dltali villamos-
energia-termelés — A tdmogatdsi rendszer modositdsa) . .. ... ...

C-464/21. sz. iigy: A Birésdg (hatodik tandcs) 2022. dprilis 26-i végzése (Juzgado de lo Social n°® 3 de
Barcelona [Spanyolorszdg] elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — QL kontra Universitat de Barcelona
(El6zetes dontéshozatal — A Birdsdg eljardsi szabalyzatdnak 99. cikke — Szocilpolitika — 1999/70/EK
irdnyelv — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott
keretmegéllapodds — Egymdst kovets, hatdrozott idére sz6lé6 munkaszerz8dések a kozszféraban —
2. szakasz és a 3. szakasz 1. pontja — Hatdly — A ,hatdrozott id6re alkalmazott munkavallalo” fogalma)

C-420/21. P. sz. igy: A Torvényszék (6todik tandcs) T-638/19. sz., Sun Stars & Sons kontra EUIPO -
Valvis Holding tigyben 2021. mdjus 12-én hozott itélete ellen a Valvis Holding SA dltal 2021.
jlius 9-én benytjtott fellebbezés . ... ... . .

C-761/21. P. sz. iigy: A Torvényszék (tizedik tandcs) T-351/20. sz., St. Hippolyt kontra EUIPO -
Raisioaqua tigyben 2021. okt6ber 20-dn hozott itélete ellen a St. Hippolyt Holding GmbH dltal 2021.
december 10-én benydjtott fellebbezés . . . . ... ...

C-762/21. P. sz. iigy: A Torvényszék (tizedik tandcs) T-352/20. sz., St. Hippolyt kontra EUIPO -
Elephant iigyben 2021. oktéber 20-dn hozott itélete ellen a St. Hippolyt Holding GmbH 4éltal 2021.
december 10-én benytjtott fellebbezés . . . ... ... .

C-1/22. P. sz. iigy: A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-419/21. sz. Catillejo Oriol kontra Bizottsdg
tigyben 2021. november 8-dn hozott végzése ellen José Marfa Castillejo Oriol dltal 2022. janudr 1-jén
benytjtott fellebbezés . . . . ...

C-90/22. sz. iigy: A Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litvania) dltal 2022. februdr 10-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — ,Gjensidige” ADB . .. ... ... ..

C-100/22. P. sz. iigy: A Torvényszék (els6 tandcs) T-433/20. sz., KY kontra az Eurdpai Uni6 Birdsiga
tigyben 2021. december 1-jén hozott itélete ellen KY dltal 2022. februdr 13-dn benyujtott fellebbezés
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2022/C 237/34

2022/C 237/35

2022/C 237[36

2022/C 237[37

2022/C 237/38

2022/C 237[39

2022/C 237/40

2022/C 237/41

2022/C 237/42

2022/C 237/43

2022/C 23744

2022/C 237/45

2022/C 237/46

2022/C 237/47

2022/C 237/48

2022/C 237/49

2022/C 237/50

2022/C 237/51

2022/C 237/52

C-112/22. sz. iigy: A Tribunale di Napoli (Olaszorszdg) dltal 2022. februdr 17-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — CU elleni biintet8eljards . ... ... ... ... ... .. ...........

C-129/22. sz. iigy: A Verwaltungsgericht Darmstadt (Németorszdg) dltal 2022. februdr 24-én
benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — EF kontra Stadt Offenbach am Main . ........

C-130/22. sz. iigy: A Torvényszék (negyedik tandcs) T-703/19. sz., DD kontra FRA {igyben 2021.
december 21-én hozott itélete ellen DD altal 2022. februdr 24-én benyujtott fellebbezés .. ... ...

C-162/22. sz. tigy: A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania) dltal 2022. marcius 3-dn
benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — A. G. kontra Lietuvos Respublikos generaliné
ProRUTALTIa . . o o ot o

C-178/22. sz. iigy: A Tribunale di Bolzano (Olaszorszdg) dltal 2022. mércius 8-dn benyjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Ismeretlen személyek elleni biintetGeljards ... ...............

C-181/22. P. sz. ligy: A Torvényszék (kibGvitett kilencedik tandcs) T-321/17. sz., Niemeld és tdrsai
kontra EKB tigyben 2021. december 20-dn hozott végzése ellen a Nemea Bank plc altal 2022.
marcius 9-én benydjtott fellebbezés . . .. .. ... L L

C-182/22. sz. igy: Az Amtsgericht Miinchen (Németorszdg) dltal 2022. marcius 10-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — JU kontra Scalable Capital GmbH ... ...............

C-184/22. sz. igy: A Bundesarbeitsgericht (Németorszag) dltal 2022. mércius 10-én benydijtott elzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — IK kontra KfH Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation e.V.

C-185/22. sz. igy: A Bundesarbeitsgericht (Németorszag) dltal 2022. mércius 10-én benydijtott elzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — CM kontra KfH Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation e.V.

C-189/22. sz. iigy: Az Amtsgericht Miinchen (Németorszdg) dltal 2022. mdrcius 11-én benydijtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — SO kontra Scalable Capital GmbH . .. ...............

C-193/22. sz. iigy: Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) altal 2022. marcius 11-én benydtjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — TR, UQ kontra FTI Touristk GmbH . .....................

C-206/22. sz. tigy: Az Arbeitsgericht Ludwigshafen am Rhein (Németorszdg) altal 2022. mdrcius 17-én
benytijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — TF kontra Sparkasse Stdpfalz . . . ......... ..

C-218/22. sz. tigy: A Tribunale di Lecce (Olaszorszdg) altal 2022. mdrcius 24-én benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — BU kontra Comune di Copertino . .......................

C-223/22. sz. iigy: A Tribunale di Napoli (Olaszorszag) altal 2022. mdrcius 29-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — ND elleni biintet@eljards ... .......... ... . ... ........

C-227/22. sz. iigy: Az Administrativen sad Gabrovo (Bulgdria) dltal 2022. mércius 31-én benytjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — IL kontra Regionalna direktsia ,Avtomobilna administratsia”
Pleven . ... ...

C-228(22. sz. iigy: Az Amtsgericht Diisseldorf (Németorszdg) dltal 2022. dprilis 1-jén benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — flightright GmbH kontra Eurowings GmbH . . . ... .... ..

C-234/22. sz. iigy: A Tallinna Halduskohus (Esztorszdg) dltal 2022. dprilis 4-én benydjtott el6zetes
déntéshozat__al irdnti kérelem — Roheline K(_)gukond MTU, Eesti Metsa Abiks MTU, Piistame Eesti
Metsad MTU és Sihtasutus Keskkonnateabe Uhendus kontra Keskkonnaagentuur . . .. ........ ..

C-248/22. sz. iigy: A High Court (lrorszdg) dltal 2022. dprilis 8-an benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Z. K. és M. S. kontra The Minister for Justice and Equality .................

C-249/22. sz. iigy: A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2022. dprilis 11-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — BM kontra Gebiihren Info Service GmbH (GIS) ... ............
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2022/C 237/53

2022/C 237/54

2022/C 23755

2022/C 237/56

2022/C 237[57

2022/C 237/58

2022/C 237/59

2022/C 237/60

2022/C 237/61

2022/C 237/62

C-256/22. P. sz. tigy: A Torvényszék (kibgvitett kilencedik tandcs) T-27/19. sz., Pilatus Bank és Pilatus
Holding kontra EKB iigyben 2022. februdr 2-dn hozott itélete ellen a Pilatus Bank plc dltal 2022.
aprilis 12-én benytjtott fellebbezés .. ... ... . ...

C-291/22. P. sz. iigy: A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-556/20. sz. D & A Pharma kontra Bizottsdg
és EMA tigyben 2022. marcius 2-dn hozott {télete ellen a Debregeas et associés Pharma (D & A
Pharma) altal 2022. mdjus 2-dn benyujtott fellebbezés . .. ... ... ... . ... ... ..

Torvényszék

T-335/18., T-338/18. és T-327/19. sz. tigyek: A Torvényszék 2022. dprilis 6-i itélete — Mubarak és
tdrsai kontra Tandcs (,Koz0s kiil- és biztonsdgpolitika — Az egyiptomi helyzetre tekintettel hozott
korlatozé intézkedések — Allami penzeszkozok hiitlen kezeléséért felels személyekkel, valamint a
hozzdjuk kapcsolodd személyekkel és szervezetekkel szemben hozott intézkedések — A pénzeszkozok
befagyasztdsa — Azon személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a
pénzeszkozok befagyasztdsa alkalmazandé — A felperesek neveinek a jegyzéken valé tovdbbi
szerepeltetése — A védelemhez valé jog — A Tandcs annak ellendrzésére vonatkozd kotelezettsége,
hogy a valamely harmadik éllam hat6sdgénak a hatdrozatit a védelemhez valé jog és a hatékony birdi
jogvédelemhez val6 jog tiszteletben tartdsaval hoztdk — Téves jogalkalmazds — Nyilvanval6 értékelési
hiba”) . . e

T-508/19. sz. {igy: A Torvényszék 2022. dprilis 6-i itélete — Mead Johnson Nutrition (Asia Pacific) és
tarsai kontra Bizottsdg (, Allami tdimogatdsok — Gibraltr kormanya altal végrehajtott, a tarsasagl adéval
kapcsolatos tdmogatdsi program — A passziv érdekeltségekbdl és a jogdijakbol szdrmazd bevételek
adomentessége — Multinaciondlis vallalatok javat szolgald feltételes adémegéllapitési hatdrozatok — A
tdmogatdsokat a bels§ piaccal osszeegyeztethetetlennek nyilvanit6 bizottsdgi hatdrozat — Indokoldsi
kotelezettség — Nyilvanvalé mérlegelési hiba — Szelektiv elény — Eszrevételek benytjtasihoz valé jog”)

T-634/19. sz. igy: A Torvényszék 2022. dprilis 6-i itélete — FC kontra az Eurdpai Unié Menekiiltiigyi
Ugynoksége (Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — A fegyelmi eljardst megel6z6 eljards —
Felmentés, munkabér visszatartdsa, valamint az FEurépai Unié Menekiiltigyi Ugynokségének
helyiségeibe vald bejutds és eszkozeihez valé hozzaférés megtiltdsa — Az OLAF jelentése — A megfelels
tigyintézés elve — A meghallgatdshoz valé jog — A pértatlansdg elve — Nyilvanval6 értékelési hiba —
Indokoldsi kotelezettség — A védelemhez vald jog — FelelGsség — A megsemmisités irdnti keresetben
szerepld kérelmekkel fenndllé szoros kapesolat) .. ... .. . L

T-392/20. sz. tigy: A Torvényszék 2022. dprilis 27-i itélete — Flasker kontra Bizottsig (,Allami
tdmogatdsok — Szlovénia dltal egy telepiilési kozforgalmi gyodgyszertdr-hdlozat részére nydijtott
intézkedések — El6zetes vizsgdlati szakasz — Allami tdmogatds hidnydt, adott esetben pedig létezd
tdmogatdsok fenndlldsit megdllapité bizottsdgi hatdrozat — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében
szabalyozott hivatalos vizsgdlati eljdrds meginditdsa nélkiil elfogadott hatdrozat — Komoly
nehézségek”) . . L

T-425/20. sz. ugy: A Torvényszék 2022. dprilis 6-i itélete — KU kontra EKSZ (,Kozszolgdlat —
Szerz6déses alkalmazottak — Az EKSZ személyi dllomdnya — Lelki zaklatds — Kozigazgatdsi vizsgdlat —
A személyzeti szabdlyzat 12a. cikke — Segitségnytjtds irdnti kérelem — A kérelem elutasitisa — A
személyzeti szabalyzat 24. cikke — Indokoldsi kotelezettség — Ertékelési hiba — Eszszert hatdridé —
FelelBsSEg”) . o v vt

T-750/20. sz. iigy: A Torvényszék 2022. prilis 27-i {télete — Correia kontra EGSZB (,Kozszolgdlat — Az
EGSZB személyi allomdnya — Ideiglenes alkalmazottak — Az el6menetel Gjboli megallapitdsa irdnti
kérelem — A kérelem elutasitisa — Megsemmisités irdnti kereset — A pert megel6z6 eljards
szabdlyossdga — Panaszbenyujtasi hatdrid6 — Az eljardshoz f{iz6d6 érdek — Elfogadhat6sdg — Egyenld
bandsmadd — Jogbiztonsdg — Az el6menetel lehetdsége — Az el6menetel Gjboli megéllapitdsiahoz valé jog
hidnya — Az érdemek 0sszehasonlité vizsgalatanak lefolytatdsdra vonatkoz6 kotelezettség — FelelGsség —
Nem vagyoni Kar’) . . ...

T-68/21. sz. tigy: A Torvényszék 2022. dprilis 27- itélete — QA kontra Bizottsdg (,Szerz&désen kiviili
felel6sség — A kutatdsi, technoldgiafejlesztési és demonstracios tevékenységekre vonatkozé hetedik
keretprogram (2007-2013) alapjan kotott tamogatdsi megdllapodds — Vizsgalati jelentés -
Széhaszndlat — Magdnszemélyek szamadra jogokat keletkeztet§ jogszabély kellGen stlyos megsértése —
Ardnyossdg — A megfelel tigyintézés elve”) .. ... ... . ...

T-208/21. sz. iigy: A Torvényszék 2022. aprilis 6-i itélete — Dorit-DFT kontra EUIPO — Erwin Suter
(DORIT) (,Eurépai uniés védjegy — Torlési eljgrds — Az Eurdpai Unidt megjelold nemzetkozi
lajstromozds — DORIT sz6védjegy — Kordbbi nemzeti cégnevek — Viszonylagos kizdr6 ok — Valamely
megjelolésnek az tizleti €letben a helyi jelentSséglit meghaladé hasznalatdnak hidnya — A 40/94/EK
rendelet 8. cikkének (4) bekezdése és 52. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001
rendelet 8. cikkének (4) bekezdése és 60. cikke (1) bekezdésnek c) pontjal”) ... .......... .. ..
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2022/C 237/63

2022/C 237/64

2022/C 23765

2022/C 237/66

2022/C 237/67

2022/C 237/68

2022/C 237/69

2022/C 237/70

2022/C 237[71

2022/C 237/72
2022/C 237)73
2022/C 237/74
2022/C 23775
2022/C 237[76
2022/C 237[77
2022/C 237)78

2022/C 237/79

T-219/21. sz. iigy: A Torvényszék 2022. dprilis 6-i itélete — Agora Invest kontra EUIPO — Transportes
Maquinaria y Obras (TRAMOSA) (,Eurépai uniés védjegy — Felszolalasi eljards — A TRAMOSA eurdpai
unids dbrds védjegy bejelentése — A kordbbi TRAMO, SA TRANSPORTE MAQUINARIA Y OBRAS,
S. A. eurdpai unios dbrés védjegy — Viszonylagos kizdr6 ok — Osszetéveszthet8ség — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja] — A kordbbi védjegy tényleges haszndlata — A 207/2009 rendelet 15. cike
(1) bekezdése mésodik albekezdésének a) pontja, valamint 42. cikkének (2) és (3) bekezdése [jelenleg a
2017/1001 rendelet 18. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének a) pontja, valamint 47. cikkének
(2) és (3) bekezdése] — A megkiilonboztetd képességet nem érint§ elemekben eltérd forma”) . . .. . .

T-276/21. sz. tigy: A Torvényszék 2022. dprilis 6-i itélete — Moio kontra EUIPO — Paul Hartmann
(moio.care) (,Eur6pai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A moio.care eur6pai unids dbrds védjegy
bejelentése — Molicare kordbbi eurépai uniés szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osz-
szetéveszthetéség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja™ . ........

T-6/21. sz. iigy: A Torvényszék 2022. marcius 23-i végzése — Advanced Organic Materials kontra
EUIPO — Swiss Pharma International (ADVASTEROL) (,Eurépai unids védjegy — Felszolaldsi eljards — A
felszélalds visszavondsa — Okafogyottsdg”) ... ....... ...t

T-226/21. sz. igy: A Torvényszék 2022. mércius 30-i végzése — Retail Royalty kontra EUIPO — Fashion
Energy (Egy sas abrazoldsa) (,Eurdpai unios védjegy — Torlési eljards — A megsziinés megallapitasa irdnti
kérelem visszavondsa — OKafogyottsdg”) . . . . . .. .o v

T-265/21. sz. tigy: A Torvényszék 2022. madrcius 30-i végzése — Sunshine Smile kontra EUIPO
(PlusDental+) (,Eurépai unids védjegy — A megtdmadott hatdrozat visszavondsa — A jogvita targydnak
megszlinése — Okafogyottsdg”) . . . . . .t

T-343[21. sz. iigy: A Torvényszék 2022. mdrcius 18-i végzése — Hewlett Packard Enterprise
Development kontra EUIPO — Aruba (ARUBA) (,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljards — A torlési
kérelem visszavondsa — Okafogyottsag”) . . . . . ..o v v

T-345/21. sz. iigy: A Torvényszék 2022. mdrcius 18-i végzése — Hewlett Packard Enterprise
Development kontra EUIPO — Aruba (ARUBA NETWORKY) (,Eur6pai unids védjegy — Torlési eljards —
A torlési kérelem visszavondsa — Okafogyottsag”) . . . . . ..ot

T-797[21. sz. tigy: A Torvényszék 2022. madrcius 29-i végzése — Gustopharma Consumer Health
kontra EUIPO - Helixor Heilmittel (HELIXORIGINAL) (,Eur6pai unids védjegy — Felszolaldsi eljrds — A
felszélalds visszavondsa — Okafogyottsdg”) ... ... ...t
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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2022/C 237/01)

Utolsé kiadviny
HL C 222., 2022.6.7.
Koréabbi kozzétételek

HL C 213, 2022.5.30.
HL C 207., 2022.5.23.
HL C 198, 2022.5.16.
HL C 191, 2022.5.10.
HL C 171, 2022.4.25.
HL C 165., 2022.4.19.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu
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\%
(Hirdetmények)
BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG
A Bir6sdg (nagytandcs) 2022. aprilis 26-i itélete — Lengyel Koztdrsasig kontra Eurdpai Parlament, az
Eurépai Unié Tandcsa
(C-401/19. sz. iigy) ()
(Megsemmisités irdnti kereset — (EU) 2019/790 irdnyelv — A 17. cikk (4) bekezdésének b) pontja és
c) pontjdnak utolsé fordulata — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 11. cikke és 17. cikkének
(2) bekezdése — A véleménynyilvdnitds és a tdjékozodds szabadsdga — A szellemi tulajdon védelme — Az
online tartalommegoszto szolgdltatokat terheld kotelezettségek — A felhaszndlok dltal feltoltott tartalmak
elézetes automatikus ellendrzése [sziirés])
(2022/C 237/02)
Az eljdrds nyelve: lengyel
Felek

Felperes: Lengyel Koztarsasdg (képvisel6k: B. Majczyna, M. Wiacek és ]. Sawicka meghatalmazottak, segitGjiik: J. Barski,
szakért6i minGségben)

Alperesek: Eur6pai Parlament (képvisel6k: D. Warin, S. Alonso de Le6n és W. D. Kuzmienko meghatalmazottak), az Eurdpai
Uni Tandcsa (képvisel6k: M. Alver, F. Florindo Gijén és D. Kornilaki meghatalmazottak)

Az alperest tdmogato beavatkozo felek: Spanyol Kiralysdg (képvisel6k kezdetben: S. Centeno Huerta és J. Rodriguez de la Ria
Puig, késébb J. Rodriguez de la Rta Puig meghatalmazottak), Francia Koztdrsasag (képvisel6k: A.-L. Desjonqueres és
A. Daniel meghatalmazottak), Portugdl Koztdrsasdg (képvisel6k kezdetben: M. A. Capela de Carvalho Galaz Pimenta,
P. Barros da Costa, P. Salvacio Barreto és L. Inez Fernandes, késébb Capela de Carvalho Galaz Pimenta, Barros da Costa és
P. Salvagdo Barreto meghatalmazottak), Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: F. Erlbacher, S. L. Kaléda, J. Samnadda és
B. Sasinowska meghatalmazottak)

Az itélet rendelkez§ része

1. A Birdsdg a keresetet elutasitja.

2. A Birdsag a Lengyel Koztdrsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

3. A Spanyol Kirédlysag, a Francia Koztdrsasdg, a Portugdl Koztdrsasdg és az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajat koltségeit.

)

HL C 270., 2019.8.12.
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A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2022. dprilis 28-i itélete — Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd
kontra Eurdpai Bizottsig, Hyet Sweet SAS

(C-666/19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Domping — A Kinai Népkoztdrsasdgbdl szdrmazé aszpartim behozatala — Az
1225/2009/EK és az (EU) 2016/1036 rendelet — Idébeli hatdly — A 2. cikk (7) bekezdése — Piacgazdasdgi
elbdnds — Megtagadds — A 2. cikk (10) bekezdése — Kiigazitdsok — Bizonyitdsi teher — 3. cikk — A kdr
megdllapitdsa — Az Eurépai Bizottsdg gondossdgi kotelezettsége)

(2022/C 237/03)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd (képvisel6k: K. Adamantopoulos dikigoros és P. Billiet avocat)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k kezdetben: T. Maxian Rusche és N. Kuplewatzky, késébb T. Maxian

Rusche és A. Demeneix és végiil T. Maxian Rusche és K. Blanck meghatalmazottak), Hyet Sweet SAS

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésdg a Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd-t kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurépai Bizottsdg részérdl

felmerilt koltségek viselésére.

() HLC 383, 2019.11.11.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2022. dprilis 28-i itélete — Yieh United Steel Corp. kontra Eurdpai
Bizottsag, Eurofer, Association Européenne de I’Acier, ASBL

(C-79/20. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Démping — (EU) 2015/1429 végrehajtdsi rendelet — A Kinai Népkoztdrsasdgbol és
Tajvanrdl szdrmazé, rozsdamentes acélbol késziilt, hidegen sikhengerelt termékek behozatala — Végleges
dompingellenes vam — 1225/2009/EK rendelet — 2. cikk — A rendes érték kiszdmitdsa — Az eldallitdsi
koltség kiszdmitdsa — Hozamveszteség — Az tjrahasznositott fémhulladék értéke levondsdnak
megtagaddsa — A rendes érték meghatdrozdsa az exportdlé orszdg hazai piacdn felhaszndldsra szdnt
hasonlé termék értékesitései alapjdn — Az exportdlo orszdg hazai piacdn teljesitett értékesitéseknek a

rendes érték meghatdrozdsdra szolgdlo szdmitdsi alapbdl torténd kizdrdsa abban az esetben, ha ezek az
értékesitések olyan termékekre vonatkoznak, amelyeket exportra szdntak)

(2022/C 237/04)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezg: Yieh United Steel Corp. (képviselS: D. Luff iigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: kezdetben J.-F. Brakeland, M. Franca és A. Demeneix, kés6bb
J.-F. Brakeland és G. Luengo meghatalmazottak), Eurofer, Association Européenne de I'Acier, ASBL (képvisel6k: . Killick és

G. Forwood iigyvédek, és G. Papaconstantinou, dikigoros)
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Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Yieh United Steel Corp. a sajat koltségein feliil viseli az Eurdpai Bizottsdg és az Eurofer, Association européenne de
l'acier, ASBL részér6l felmeriilt koltségeket is.

() HLC 103., 2020.3.30.

A Biréség (elsd tandcs) 2022. dprilis 28-i itélete (a Krajsky soud v Brné [Cseh Koztdrsasdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Vinafstvi U Kaplicky s.r.o. kontra Stitni zemédélskd a potravinafskd
inspekce

(C-86/20. sz. iigy) (!)

(Elozetes dontéshozatal — Mezégazdasdgi termékpiacok kozis szervezése — Bor — 1308/2013/EU rendelet —
A forgalmazdsra vonatkozo szabdlyok — 80. cikk — Bordszati eljdrdsok — Forgalmazdsi tilalom — 90. cikk —
Borbehozatal — 555/2008/EK rendelet — 43. cikk — V I 1 okmdny — Borszdllitmdnyok ajdnlott és
engedélyezett bordszati eljdrdsoknak megfeleld’ készitésére vonatkozo tanisitvdny — Bizonyité erd —
1306/2013/EU rendelet — A 89. cikk (4) bekezdése — Szankciok — Harmadik orszdgbdl szdrmazé bor
forgalmazdsa — Nem engedélyezett bordszati eljdrds alkalmazdsdval késziilt bor — A feleldsség aldli
mentesiilés — Bizonyitdsi teher)

(2022/C 237/05)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elSterjesztd birdsig

Krajsky soud v Brné

Az alapeljiris felei

Felperes: Vinaistvi U Kaplicky s.r.o.

Alperes: Statni zemédélskd a potravinatskd inspekce

Rendelkezd rész

1) A mezdgazdasigi termékpiacok kozos szervezésének létrehozdsardl, és a 922[72[EGK, a 234/79/[EK, az 1037/2001/EK
és az 12342007 [EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2013. december 17-i 1308/2013/EU rendelet
80. cikke (2) bekezdésének a) és c) pontjat, valamint 90. cikke (3) bekezdésének a) pontjat gy kell értelmezni, hogy az
Eurépai Unidba importalt borszallitmdnyra vonatkozdan a borpiac kozos szervezésérdl szoléo 479/2008/EK tandcsi
rendeletnek a tdmogatdsi programok, a harmadik orszdgokkal folytatott kereskedelem, a termelési potencidl és bordgazat
ellendrzése tekintetében torténd végrehajtasdra vonatkozo részletes szabdlyok megdllapitdsardl sz6l6, 2008. janius 27-i
555/2008/EK bizottsagi rendelet 43. cikke alapjan kidllitott VI 1 okmanyban szerepld olyan tandsitvanyt, amely szerint
e szallitmany a Nemzetkozi Sz6lészeti és Bordszati Szervezet altal ajanlott és kozzétett vagy az Unid dltal engedélyezett
bordszati eljdrasoknak megfeleléen késziilt, jelentGséggel bir annak értékelése céljabol, hogy az emlitett szallitmany
megfelel-e az 1308/2013 rendelet 80. cikke (2) bekezdésének a) és c) pontjdban emlitett bordszati eljdrdsoknak,
mindazondltal 6nmagaban nem teszi lehet6vé e megfelelés megdllapitdsat.

>

A kozos agrarpolitika finanszirozdsardl, irdnyitdsarol és monitoringjaré6l és a 352/78/EGK, a 165/94/EK, a 2799/98EK,
a 814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szoélo, 2013.
december 17-i 1306/2013/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet 89. cikkének az e rendelet 64. cikke
(2) bekezdésének d) pontjdval és az 1308/2013 rendelet 80. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
(4) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabélyozds, amely el6irja, hogy amennyiben
valamely személy, aki e tagdllamban olyan, harmadik orszdgbdl importalt borszallitmanyt hoz forgalomba, amely nem
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felel meg az 1308/2013 rendelet 80. cikke (2) bekezdésének a) vagy c) pontjaban emlitett bordszati eljardsoknak, az e
szallitmanyra vonatkozdan kidllitott V I 1 okmdnyt mutat be, amely tantsitja, hogy e szdllitmdny a Nemzetkozi
Sz6lészeti és Bordszati Szervezet altal ajanlott és kozzétett vagy az Unié dltal engedélyezett bordszati eljardsoknak
megfelel6en késziilt, az 1308/2013 rendelet 80. cikkének (2) bekezdésében el6irt forgalmazdsi tilalom megsértése
tekintetében e keresked hibdjanak fennélldsdra vonatkozd bizonyitdsi teher az emlitett tagdllam illetékes hatdsagaira
harul.

() HLC 137, 2020.4.27.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2022. dprilis 28-i itélete (a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Federatie Nederlandse Vakbeweging kontra Heiploeg
Seafood International BV, Heitrans International BV

(C-237)20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — 2001/23/EK irdnyelv — 3-5. cikk — Villalkozdsok dtruhdzdsa — A munkavillalok
jogainak védelme — Kivételek — Fizetésképtelenségi eljdrds — Pre-pack eljdrds — A vdllalkozds
fennmaraddsa — A villalkozds [valamely részének] a fizetésképtelenség olyan megdllapitdsdt kovetd
dtruhdzdsa, amelyet pre-pack eljdrds elzott meg)

(2022/C 237/06)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljiris felei

Felperes: Federatie Nederlandse Vakbeweging

Alperesek: Heiploeg Seafood International BV, Heitrans International BV

Rendelkezd rész

1) A munkavéllalok jogainak a véllalkozdsok, iizletek vagy ezek részeinek dtruhdzdsa esetén torténd védelmére vonatkozd
tagéllami jogszabélyok kozelitésérdl sz616, 2001. mércius 12-i 2001/23EK tandcsi irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdését
akként kell értelmezni, hogy az abban meghatdrozott azon feltétel, amely szerint ezen irdnyelv 3. és 4. cikke nem
vonatkozik valamely villalkozds olyan 4truhdzdsdra, amelyben az dtad6 csGdeljards vagy ezzel egyenértékii mds olyan
fizetésképtelenségi eljdrds alatt dll, ,amely az dtad6 vagyondnak felszdmoldsa céljabol indult”, teljesiil abban az esetben,
ha valamely véllalkozds egészének vagy egy részének az dtruhdzdsit — azon fizetésképtelenségi eljards meginditdsat
megel6z6en, amely az dtadd vagyontdrgyainak felszdmoldsdra irdnyul, és amelynek sordn az emlitett dtruhdzdst
végrehajtjdk — el6készitik egy olyan pre-pack eljards keretében, amelynek az a {8 célja, hogy a fizetésképtelenségi eljards
sordn lehet6vé tegye a folyamatosan miikdd vallalkozds felszdmoldsat, a lehetd legteljesebb mértékben kielégitve az
osszes hitelez$ koveteléseit, és megtartva annyi munkahelyet, amennyit csak lehetséges, annak fenntartdsaval, hogy az
ilyen pre-pack eljrds keretei torvényi vagy rendeleti rendelkezésekben legyenek meghatdrozva.

>

A 2001/23 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az abban meghatdrozott azon feltétel, amely
szerint ezen irdnyelv 3. és 4. cikke nem vonatkozik valamely véllalkozdsnak, iizletnek vagy ezek egy részének az
atruhdzdsdra, amennyiben az dtad6val szemben inditott csédeljards vagy ezzel egyenértékd mds fizetésképtelenségi
eljaras valamely ,illetékes hatdsdg [...] feliigyelete alatt zajlik”, teljesiil abban az esetben, ha valamely véllalkozds
egészének vagy egy részének az dtruhdzasit a fizetésképtelenség megallapitdsit megel6z6 pre-pack eljards keretében
el6késziti egy olyan ,kijelolt cs6dgondnok”, aki egy ,kijelolt csédbird” feliigyelete alatt jar el, tovabbd ha az ezen
atruhdzdsrol sz616 megéllapodast a fizetésképtelenség azon megdllapitdsat kovetGen kotik meg és hajtjak végre, amely az
atad6 vagyontdrgyainak felszdmoldsdra irdnyul, annak fenntartdsaval, hogy az ilyen pre-pack eljards keretei torvényi vagy
rendeleti rendelkezésekben legyenek meghatdrozva.

() HLC 297., 2020.9.7.
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A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2022. dprilis 28-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszdg] el§zetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Meta Platforms Ireland Limited, kordbban Facebook Ireland Limited

kontra Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V.

(C-319/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelme — (EU) 2016/679 rendelet — 80. cikk — Az érintett személyek nonprofit egyesiilet dltali
képviselete — Fogyasztoi érdekvédelmi egyesiilet dltal megbizds nélkiil és az érintett személy konkrét
jogainak megsértésétdl fiiggetleniil inditott képviseleti kereset — A tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok tilalmdra, valamely fogyasztévédelmi torvény megsértésére vagy az érvénytelen dltaldnos
szerzddési feltételek alkalmazdsdnak tilalmdra alapitott kereset)

(2022/C 237/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Meta Platforms Ireland Limited, kordbban Facebook Ireland Limited

Alperes: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Rendelkezd rész

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérsl és az ilyen adatok szabad
dramldsarol, valamint a 95/46[EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (dltaldnos adatvédelmi rendelet) 80. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely lehet6vé teszi a fogyasztdi érdekvédelmi egyesiiletek szdmadra, hogy a
személyes adatok védelmét dllit6lagosan megsérts személlyel szemben a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmdra,
valamely fogyasztovédelmi torvény megsértésére vagy az érvénytelen altaldnos szerzGdési feltételek alkalmazdsanak
tilalmdra hivatkozva birésighoz forduljanak e célb6l szdmukra adott megbizds nélkiil és az érintett személyek konkrét
jogainak megsértésétsl fiiggetleniil, amennyiben az érintett adatkezelés érintheti az azonositott vagy azonosithatd
természetes személyeket e rendelet alapjan megilletd jogokat.

()  HLC 359.,2020.10.26.
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C 237)7

A Bir6sdg (nagytandcs) 2022. dprilis 26-i itélete (a Landesverwaltungsgericht Steiermark [Ausztria]
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) - NW kontra Landespolizeidirektion Steiermark (C-368/20),
Bezirkshauptmannschaft Leibnitz (C-369/20)

(C-368/20. és C-369/20. sz. egyesitett iigyek) (!)

(Elozetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulo térség — Személyek
szabad mozgdsa — (EU) 2016/399 rendelet — Schengeni hatdrellendrzési kédex — A 25. cikk (4) bekezdése —
A belsd hatdrellendrzésnek legfeljebb hat honapot kitevd teljes idétartamra torténd ideiglenes
visszadllitdsa — Tobb egymdst kovetd ellendrzési iddszakot el6ird, ezen id6tartam tillépéséhez vezetd
nemzeti szabdlyozds — E szabdlyozdsnak a Schengeni hatdrellenérzési kodex 25. cikke (4) bekezdésének
valé meg nem felelése abban az esetben, ha az egymdst kovetd id6szakok ugyanazon veszély(ek)en
alapulnak — A belsé hatdrellendrzés sordn iitlevél vagy személyazonosité igazolvany felmutatdsdt szankcié

terhe mellett eldiré nemzeti szabdlyozds — E kotelezettségnek a Schengeni hatdrellenérzési kodex 25. cikke
(4) bekezdésének valo meg nem felelése abban az esetben, ha az ellendrzés maga e rendelkezéssel ellentétes)

(2022/C 237/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Az alapeljaris felei

Felperes: NW

Alperes: Landespolizeidirektion Steiermark (C-368/20), Bezirkshauptmannschaft Leibnitz (C-369/20)

Rendelkezd rész

1) A 2016. szeptember 14-i (EU) 2016/1624 curdpai parlamenti és tandcsi rendelettel modositott, a személyek
hatdratlépésére irdnyadd szabdlyok uniés kodexérdl (Schengeni hatir-ellendrzési kddex) sz6lo, 2016. maércius 9-i
(EU) 2016399 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 25. cikkének (4) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes a belsG hatdrokon torténd hatdrellendrzés valamely tagallam dltal e kodex 25. és 27. cikke alapjn torténd
ideiglenes visszadllitdsa, amennyiben annak id6tartama meghaladja az e 25. cikk (4) bekezdésében rogzitett legfeljebb
hat hénapos teljes idStartamot, és nem 4ll fenn olyan @ij veszély, amely az emlitett 25. cikkben el6irt id6szakok wjboli
alkalmazdsat indokolnd.

>

A 2016/1624 rendelettel médositott 2016/399 rendelet 25. cikkének (4) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal

ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely értelmében a tagallam szankcié terhe mellett arra kotelez valamely
személyt, hogy az e tagdllam teriiletére belsG hatdron keresztiil torténd belépésekor ttlevelet vagy személyazonositd
igazolvanyt mutasson fel, amennyiben a belsé hatdrokon torténd hatdrellendrzés visszadllitdsa, amelynek keretében e
kotelezettséget el6irtdk, e rendelkezéssel ellentétes.

()

HL C 348., 2020.10.19.
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A Bir6sdg (mésodik tandcs) 2022. dprilis 28-i itélete (a Finanzgericht Hamburg [Németorszag]
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Grifendorfer Gefliigel- und Tiefkiihlfeinkost Produktions
GmbH (C-415/20), F. Reyher Nchfg. GmbH & Co. KG vertr. d. d. Komplementirin
Verwaltungsgesellschaft F. Reyher Nchfg. mbH (C-419/20), Flexi Montagetechnik GmbH & Co. KG
kontra Hauptzollamt Hamburg (C-415/20 és C-419/20), Hauptzollamt Kiel (C-427/20)

(C-415/20., C-419/20. és C-427)20. sz. egyesitett iigyek) ()

(Elézetes dontéshozatal — Vamunié — Valamely tagdllam dltal az unids jog megsértésével beszedett vagy
megtagadott pénzisszegek visszafizetéséhez vagy kifizetéséhez valo jog — Dompingellenes vamok,
behozatali vamok, export-visszatéritések és pénziigyi szankciok — Az ,,unids jog megsértésének” fogalma —
E jog téves értelmezése vagy alkalmazdsa — Az emlitett jog megsértésének unids birésdg vagy nemzeti
birésdg dltali megdllapitdsa — Kamatfizetéshez valé jog — E kamatfizetés dltal lefedett id6szak)

(2022/C 237/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Hamburg

Az alapeljiris felei

Felperesek: Grafendorfer Gefliigel- und Tiefkiihlfeinkost Produktions GmbH (C-415/20), F. Reyher Nchfg. GmbH & Co. KG
vertr. d. d. Komplementirin Verwaltungsgesellschaft F. Reyher Nchfg. mbH (C-419/20), Flexi Montagetechnik GmbH &
Co. KG

Alperesek: Hauptzollamt Hamburg (C-415/20 és C-419/20), Hauptzollamt Kiel (C-427/20)

Rendelkezd rész

Azon unids jogelveket, amelyek a jogalanyok azon pénzosszegek visszafizetéséhez vald jogdra, amelyeknek a megfizetését
valamely tagdllam az unids jog megsértésével kovetelte meg télik, valamint az e pénzosszegek utdni kamatfizetéshez vald
jogédra vonatkoznak, agy kell értelmezni, hogy:

— el6szor is azok alkalmazanddk abban az esetben, ha a szdéban forgd pénzosszegek egyrészt olyan export-visz-
szatéritéseknek felelnek meg, amelyeket késedelmesen nytjtottak valamely jogalanynak azt kovetden, hogy azokat az
unids jog megsértésével megtagadtak téle, masrészt pedig olyan pénzbirsignak felelnek meg, amelyet e jogsértésbdl
eredGen szabtak ki vele szemben;

— midsodszor, azok alkalmazandok, ha a Birdsdg valamely hatdrozatdbdl vagy valamely nemzeti birdsdg hatdrozatdbdl az
kovetkezik, hogy az export-visszatéritések, a pénzbirsag, a dompingellenes vimok vagy a behozatali vaimok fizetését
valamely nemzeti hat6sdg vagy az unids jog téves értelmezése vagy annak téves alkalmazdsa alapjan tagadta meg, illetve
kovetelte meg, és

— harmadszor, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds, amely el6irja, hogy amennyiben az export-visz-
szatéritések, a pénzbirsdg, a dompingellenes vimok vagy a behozatali vimok fizetését az unids jog megsértésével
tagadtdk meg, illetve kovetelték meg, a kamatfizetésre csak a széban forgd pénzosszeg kifizetésére vagy visszafizetésére
irdinyulé birdsdgi kereset meginditdsinak idépontjatol a hatdskorrel rendelkezs birdsdg altal hozott hatdrozat
meghozataldnak id6pontjdig terjeds, a kordbbi id8szakot kizdré iddszak tekintetében keriilhet sor. Ezzel szemben
onmagdban nem ellentétes e jogelvekkel az, hogy az ilyen szabélyozds el6irja, hogy az emlitett kamatfizetésre csak
akkor kertilhet sor, ha ilyen keresetet inditottak, amennyiben ez nem neheziti meg rendkiviil a jogalanyok uniés jogbodl

eredd jogainak gyakorldsat.

() HLC 432, 2020.12.7.
HL C 414., 2020.11.30.
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A Biré6sdg (hetedik tandcs) 2022. dprilis 28-i itélete — Eurépai Bizottsdg kontra Bolgdr Koztdrsasig
(C-510)20. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — EUMSZ 258. cikk — Kornyezet — 2008/56/EK irdnyelv — Tengeri
kornyezetvédelmi politika — 5. cikk — Tengervédelmi stratégidk — A 17. cikk (2) és (3) bekezdése — A kezdd
értékelés, a jo kornyezeti dllapot meghatdrozdsa, illetve a kornyezetvédelmi célok megdllapitdsa hatdridén
beliili feliilvizsgdlatdnak elmaraddsa — Az Eurdpai Bizottsdg feliilvizsgdlatok nyomdn tortént frissitések

részleteirdl, hatdridén beliil torténd tdjékoztatdsinak elmaraddsa)

(2022/C 237/10)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: O. Beynet és 1. Zaloguin meghatalmazottak)

Alperes: Bolgdr Koztdrsasdg (képvisel6k: T. Mitova, L. Zaharieva és T. Tsingileva meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Bolgar Koztarsasdg, mivel az el8irt hatdridén belil egyrészt nem végezte el a tengeri kornyezetvédelmi politika
tertiletén a kozosségi fellépés kereteinek meghatdrozasdrdl sz6l6, 2008. junius 17-i 2008/56/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (tengervédelmi stratégiai keretirdnyelv) 5. cikkében el6irt 6sszehangolt médon a kezdd értékelés
feliilvizsgalatat és nem hatdrozta meg a jo kornyezeti dllapotot, valamint nem allapitotta meg a kornyezetvédelmi
célokat, mdsrészt pedig az e feliilvizsgdlatok nyomdn tortént frissitések részleteirl nem tdjékoztatta az Eurdpai
Bizottsdgot, nem teljesitette az ezen irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjabdl, valamint 17. cikkének
(3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsag a Bolgdr Koztdrsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 433, 2020.12.14

A Birésdg (tizedik tandcs) 2022. dprilis 28 itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszig] elGzetes
doéntéshozatal irdnti kérelme) - NovaText GmbH kontra Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg

(C-531/20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Szellemitulajdon-jogok — 2004/48/EK irdnyelv — 3. cikk —

A szellemitulajdon-jogok érvényesitésének biztositdsdhoz sziikséges intézkedésekre, eljdrdsokra és
jogorvoslatokra vonatkozé dltaldnos kitelezettség — 14. cikk — Az ,,ésszerii és ardnyos perkoltség”
fogalma — Szabadalmi iigyvivd — A pervesztes felet terheld kiltségek észszerii és ardnyos jellege nemzeti
birésdg dltali mérlegelésére vonatkozo lehetd'ség hidnya)

(2022/C 237/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: NovaText GmbH

Alperes: Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg
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Rendelkezd rész

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl sz6l6, 2004. dprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. és
14. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds vagy annak olyan értelmezése, amely
nem teszi lehetdvé az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozd eljarasban eljard birdsdg szamadra, hogy az elé terjesztett minden
egyes iigyben megfelelGen figyelembe vegye az adott tigy sajtos jellemzdit annak mérlegelése céljabol, hogy a pernyertes fél
részérdl felmerilt eljardsi koltségek észszertiek és aranyosak-e.

() HLC 28, 2021.1.25.

A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2022. dprilis 28-i itélete (a Landgericht Saarbriicken [Németorszag]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) - Koch Media GmbH kontra FU
(C-559)20. sz. iigy) (!

(Elozetes dontéshozatal — Szellemitulajdon-jogok — 2004/48/EK irdnyelv — 14. cikk — ,Perkoltség” és
~€8yéb kiltségek” fogalma — Valamely szellemitulajdon-jog peren kviili érvényesitésének biztositdsa
érdekében kiildott felszolitds — Ugyvédi koltségek — Mindsités — E koltségek megtéritendd osszegét bizonyos
feltételek mellett korldtozé nemzeti szabdlyozds)

(2022/C 237/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Saarbriicken

Az alapeljiris felei

Felperes: Koch Media GmbH

Alperes: FU

Rendelkezd rész

1) A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérsl sz616, 2004. dprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
14. cikkét tigy kell értelmezni, hogy a szellemitulajdon-jogok jogosultja részérdl az e jogok peren kiviili érvényesitésének
biztositdsa érdekében tigyvédi képviselet cimén felmeriilt koltségek, mint példaul a felszélitashoz kapcsol6dé koltségek,
az e rendelkezés értelmében vett ,egyéb koltségek” fogalma ald tartoznak.

=

A 2004[48 irdnyelv 14. cikkét gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely
el6irja, hogy a szellemitulajdon-jog természetes személy altal szakmai vagy kereskedelmi tevékenysége korén kivil
elkovetett megsértése esetén az e rendelkezésben emlitett ,egyéb koltségek” megtéritését, amelyet e jog jogosultja
kovetelhet, atalanyjelleggel — az e szabalyozas altal korlatozott pertargyérték alapjan — szdmitjék ki, kivéve ha a nemzeti
birésdg gy itéli meg, hogy az elé terjesztett {igy sajtos jellemzdire tekintettel az ilyen korldtozds alkalmazasa
méltdnytalan.

() HLC 35, 2021.2.1.
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A Birésdg (kilencedik tandcs) 2022. dprilis 28-i itélete (a Tribunalul Cluj [Romdnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - Happy Education SRL kontra Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice Cluj-Napoca, Administratia Judeteand a Finantelor Publice Clyj

(C-612/20. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — A 132. cikk
(1) bekezdésének i) pontja — Egyes kozhasznii tevékenységek adomentessége — A gyermek- és
ifjisdgneveléshez, az iskolai, illetve egyetemi oktatdshoz kapcsolodé adomentességek — Az iskolai
programot kiegészité oktatdsi szolgdltatdsok nyijtdsa — E szolgdltatdsokat iizleti céllal nyiijté magdnjogi
intézmény)
(2022/C 237/13)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Cluj

Az alapeljiris felei

Felperes: Happy Education SRL

Alperesek: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca, Administratia Judeteand a Finantelor Publice Cluj

Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 132. cikke
(1) bekezdésének i) pontjat gy kell értelmezni, hogy az oktatdsi kozintézményekéhez ,hasonlé céllal létrehozott
intézményeknek” az e rendelkezés értelmében vett fogalmdba nem tartozik bele az olyan maganjogi jogalany, amely
kozhasznii oktatdsi tevékenységeket végez tobbek kozott az iskolai programot kiegészitd, olyan tevékenységek
szervezésével, mint példdul a hdzi feladathoz segitséget nyujtd foglalkozdsok, oktatdsi programok és idegeny-
nyelv-tanfolyamok, és amely a cégnyilvdntartist vezet6 nemzeti hivataltél engedélyt szerzett a nemzeti gazdasigi
tevékenységek osztdlyozasa értelmében vett CAEN 8559 — ,Mdshova nem sorolt egyéb oktatds” kod ald valé sorolds
formdjéban, ha e vallalkozds mindazonaltal nem felel meg a nemzeti jog altal az ilyen elismerésben vald részesiilésre
vonatkozdan eldirt feltételeknek.

() HLC 53.,2021.2.15.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2022. dprilis 28-i itélete (a Hogsta forvaltningsdomstolen [Svédorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Skatteverket kontra DSAB Destination Stockholm AB

(C-637/20. sz. iigy) ()
(Elozetes dontéshozatal — 2006/112/EK irdnyelv — Kiozos hozzdadottértékado-rendszer — A 30a. cikk
1. pontja — Az ,utalviny” fogalma — A 30a. cikk 3. pontja — A ,,tébbcéli utalvany” fogalma — Olyan

o

kdrtya értékesitése, amely a birtokosa szdmdra tobb idegenforgalmi szolgdltatds korldtozott ideig torténd
igénybevételét teszi lehetdvé)

(2022/C 237/14)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hogsta forvaltningsdomstolen
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Az alapeljiris felei

Felperes: Skatteverket

Alperes: DSAB Destination Stockholm AB

Rendelkezd rész

A 2016. junius 27-i (EU) 20161065 tandcsi irdnyelvvel mddositott, a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrél sz616, 2006.
november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 30a. cikkét gy kell értelmezni, hogy az olyan eszkoz, amely a birtokosa
szdmadra jogot biztosit arra, hogy meghatérozott helyen, korlatozott idGtartamban és meghatdrozott értékhatarig killonféle
szolgaltatdsokat vegyen igénybe, ezen irdnyelv 30a. cikkének 1. pontja értelmében vett ,utalvinynak” mindsiilhet, még
akkor is, ha az emlitett eszkoz korlatozott érvényességi ideje miatt az atlagos fogyaszté nem veheti igénybe az osszes kinalt
szolgaltatdst. Az emlitett eszkoz a fenti irdnyelv 30a. cikkének 3. pontja értelmében vett ,tobbcélt utalvanynak” mindsiil,
mivel annak kibocsatdsakor az emlitett szolgéltatdsok utdn fizetendé hozzdadottérték-adé nem ismert.

() HLC 53.,2021.2.15.

A Birésag (negyedik tandcs) 2022. dprilis 28-i itélete (a Consiglio di Giustizia amministrativa per la
Regione siciliana [Olaszorszig] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Caruter s.r.l. kontra S.R.
R. Messina Provincia S.c.P.A. és tdrsai

(C-642/20. sz. iigy) (')
(Elozetes dontéshozatal — 2014/24/EU irdnyelv — Kozbeszerzési szerzddések odaitélése — 63. cikk — Mds

szervezetek kapacitdsainak gazdasdgi szereplGk csoportja dltali igénybevétele — Az ajdnlatkérd azon
lehetd'sége, hogy megkivetelje, hogy bizonyos kritikus fontossdgii feladatokat e csoport egyik tagja
végezzen el — Nemzeti szabdlyozds, amely elGirja, hogy a megbizott vdllalkozdsnak meg kell felelnie a

kritériumoknak, és a szolgdltatdsokat nagyrészt neki kell teljesitenie)
(2022/C 237/15)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana

Az alapeljiris felei

Felperes: Caruter s.r.l.

Alperesek: S.R.R. Messina Provincia SCpA, Comune di Basico, Comune di Falcone, Comune di Fondachelli Fantina, Comune
di Gioiosa Marea, Comune di Librizzi, Comune di Mazzarra Sant’Andrea, Comune di Montagnareale, Comune di Oliveri,
Comune di Piraino, Comune di San Piero Patti, Comune di Sant‘Angelo di Brolo, Regione Siciliana — Urega — Ufficio
regionale espletamento gare d’appalti lavori pubblici Messina, Regione Siciliana — Assessorato regionale delle infrastrutture e
della mobilita,

Az eljdrdsban részt vesz: Ditta individuale Pippo Pizzo, Onofaro Antonino Stl, Gial Plast Stl, Colombo Biagio Srl

Rendelkezd rész

A kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 63. cikkét tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely
szerint gazdasagi szereplGk — kozbeszerzési szerz8dés odaitélésére irdnyuld eljarasban részt vevd — csoportjanak megbizott
véllalkozdsa koteles megfelelni a hirdetményben el6irt kritériumoknak, és az e szerz6dés keretébe tartozé szolgaltatdsokat
nagyrészt neki kell teljesitenie.

() HLC 79, 2021.3.8.
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A Bir6sdg (mésodik tandcs) 2022. édprilis 27-i itélete (a Cour constitutionnelle [Belgium] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Airbnb Ireland UC kontra Région de Bruxelles-Capitale

(C-674/20. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Belsd piac — Az EUMSZ 114. cikk (2) bekezdése — Az addjogi rendelkezések
kizdrdsa — 2000/31/EK irdnyelv — Az informdcids tdrsadalommal dsszefiiggd szolgdltatdsok —
Elektronikus kereskedelem — Telematikus ingatlankozvetitd portdl — Az 1. cikk (5) bekezdésének
a) pontja — Az adozds teriiletének kizdrdsa — Meghatdrozds — Idegenforgalmi szdlldshelyekre kivetett adéra
vonatkozo regiondlis szabdlyozds — Olyan rendelkezés, amely arra kotelezi a kozvetitoket, hogy bizonyos,
ezen szdlldshelyek iizemeltetésével kapcsolatos adatokat irdsban kozéljenek az adéhatésdggal annak
érdekében, hogy azonositsdk az ezen ado fizetésére kitelezett személyeket — EUMSZ 56. cikk — A hdtrdnyos
megkiilonboztetés hidnya — Korldtozds hidnya)

(2022/C 237/16)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour constitutionnelle

Az alapeljiris felei

Felperes: Airbnb Ireland UC

Alperes: Région de Bruxelles-Capitale

Rendelkezd rész

1) Valamely tagdllam addjogszabalydnak olyan rendelkezése, amely a kozvetitGket az e tagdllam valamely régidjaban
talalhat6 olyan idegenforgalmi szdlldshelyek tekintetében, amelyek vonatkozdsiban kozvetit6ként jarnak el vagy
promécids politikdt folytatnak, arra kotelezi, hogy a regiondlis ad6hatdsdggal az utébbi irdsbeli kérelmére kozoljék az
tizemeltetS adatait és az idegenforgalmi szdlldshelyek adatait, valamint az el6z8 évben eltoltott vendégéjszakdk és
tizemeltetett szalldsegységek szdmat, gy kell tekinteni, hogy jellegét tekintve nem vélaszthaté el attél a jogszabalytdl,
amelynek részét képezi, kovetkezésképpen pedig az ,ad6zds teriiletére” tartozik, amelyet kifejezetten kizdrtak a bels§
piacon az informdcids tdrsadalommal Gsszefiiggs szolgdltatdsok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi
vonatkozdsair6l sz6lo, 2000. jinius 8-i 2000/31/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Elektronikus
kereskedelemrdl sz616 irdnyelv) hatdlya aldl.

2) Az alaptigyben széban forgéhoz hasonlé szabdlyozds, amely az ingatlankozvetitési szolgaltatdsokat nyujtokat — attol
fuggetleniil, hogy hol telepednek le, és hogy az érintett tagdllam valamely régidjaban taldlhaté idegenforgalmi
széllashelyek tekintetében milyen médon lépnek fel kozvetitdként vagy folytatnak promécids politikdt — arra kotelezi,
hogy a regiondlis adohatdsdg irdsbeli felszolitdsara kozoljék az tizemeltet§ adatait és az idegenforgalmi szdllashelyek
adatait, valamint az el6z6 évben eltoltott vendégéjszakak és tizemeltetett szdlldsegységek szdmdt, nem ellentétes az
EUMSZ 56. cikkben rogzitett tilalommal.

() HLC128,2021.4.12.
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A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2022. dprilis 28-i itélete (a Landgericht Miinchen I [Németorszdg] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Phoenix Contact GmbH & Co. KG kontra HARTING Deutschland
GmbH & Co. KG, Harting Electric GmbH & Co. KG

(C-44/21. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Szellemi tulajdon — 2004/48/EK irdnyelv — A 9. cikk (1) bekezdése — Eurépai
szabadalom — Ideiglenes intézkedések — A nemzeti birosdgok arra vonatkozé hatdskore, hogy ideiglenes
intézkedést rendeljenek el a szellemi tulajdonjogot fenyegeté sérelem megakaddlyozdsdra — Nemzeti
itélkezési gyakorlat, amely szerint az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmeket el kell utasitani, ha a széban
forgé szabadalom érvényességét nem hagyta helyben legaldbb egy, felszélaldsi vagy megsemmisitési
eljdrdsban meghozott elséfoki hatdrozat — Az dsszhangban dll6 értelmezés kotelezettsége)

(2022/C 237/17)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Miinchen I

Az alapeljaris felei

Felperes: Phoenix Contact GmbH & Co. KG

Alperesek: HARTING Deutschland GmbH & Co. KG, Harting Electric GmbH & Co. KG

Rendelkezd rész

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl sz6lo, 2004. dprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
9. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amelynek
értelmében a szabadalombitorlds miatti ideiglenes intézkedés irdnti kérelmeket fészabaly szerint el kell utasitani, ha a
szoban forgd szabadalom érvényességét nem hagyta helyben legaldbb egy, felszolaldsi vagy megsemmisitési eljardsban
meghozott elséfokd hatdrozat.

() HLC 182, 2021.5.10.

A Biréséag (nyolcadik tandcs) 2022. dprilis 28-i itélete (az Augstaka tiesa (Senats) [Lettorszag] elGzetes
déntéshozatal irdnti kérelme) — SIA ,,PRODEX” kontra Valsts ienémumu dienests

(C-72/21. sz. iigy) (!)

(Elézetes dontéshozatal — Vamunié — Kozos Vdmtarifa — Kombindlt Nomenklatiira — Vamtarifaszdmok —
4418 20 vdmtarifaalszdim — Terjedelem — Ajto és kerete, és kiiszb — MDF-panelek és legombolyitett
lécek — A Kombindlt Nomenklatiira értelmezésére vonatkozo 2. a) dltaldnos szabdly elsd része — Nem

teljesen kész vagy befejezetlen dru — Fogalom)

(2022/C 237/18)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elSterjesztd birdsig

Augstaka tiesa (Senats)

Az alapeljiris felei

Felperes: SIA ,PRODEX”

Alperes: Valsts ienémumu dienests
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Rendelkezd rész

A Kombinélt Némenklatdra 4418 20 vdmtarifaalszdmat a vam- és statisztikai ndmenklat(rdrél, valamint a Kozos
Vamtarifdr6l sz6lo, 1987. jalius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet 2013. oktéber 4-i 1001/2013/EU bizottsagi
végrehajtasi rendeletbdl ered§ valtozatdnak I. mellékletében szerepld, az e ndémenklatiira értelmezésére vonatkozé 2. a)
dltalanos szabaly els6 részével Osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy az magaban foglalja killonallé drukként az olyan,
fabol készilt panelként és legombolyitett 1écként leirt drukat, amelyek profilja és dekorativ bevonata objektive bizonyitja,
hogy azokat el6relathatéan ajtokeretek és kiiszobok gydrtdsdra hasznaljdk, akkor is, ha azok nem teljesen készek vagy
befejezetlenek, feltéve hogy ezen druk olyan megmunkaldson estek dt, amely kizdrolag ekként teszi Sket felhaszndlhatovd, és
igy rendelkeznek a készaruk lényeges jellemzdivel.

() HLC 138, 2021.4.19.

A Birésdg (hatodik tandcs) 2022. dprilis 28-i itélete (a Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n
[Spanyolorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Gerencia Regional de Salud de Castilla y
Leén kontra Delia

(C-86/21. sz. iigy) (!)

(Elézetes dontéshozatal — Munkavillalok szabad mozgdsa — EUMSZ 45. cikk — 492/2011/EU rendelet —
A 7. cikk (2) bekezdése — Egyenld bindsmod — Az egészségiigyi szakemberek szakmai fejlodése
elismerésének nemzeti rendszere — A valamely mdsik tagdllam egészségiigyi szolgdlataindl megszerzett
szakmai tapasztalat figyelembevételének hidnya — Akaddly)

(2022/C 237/19)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn

Az alapeljaris felei

Felperes: Gerencia Regional de Salud de Castilla y Le6n

Alperes: Delia

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 45. cikket és a munkavillalok Uni6n belili szabad mozgdsardl sz616, 2011. dprilis 5-i 492/2011/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikkét akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes a valamely tagdllam egészségiigyi
szolgalatdn beliill a szakmai fejlédés elismerésére vonatkozé azon nemzeti szabélyozds, amely megakadalyozza, hogy a
valamely masik tagallam kozegészségiigyi szolgdlatdnal szerzett szakmai tapasztalatot a munkavallalé szolgalati idejének
részeként figyelembe vegyék, kivéve ha a munkavillalok szabad mozgdsinak az e szabilyozdsban foglalt korldtozdsa
kozérdekd célnak felel meg, lehet6vé teszi e célkitlizés megvaldsitdsinak biztositdsdt, és nem lépi tdl az ezen utobbi
eléréséhez szitkséges mértéket.

() HLC 189, 2021.5.17.
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A Birésag (nyolcadik tandcs) 2022. dprilis 28-i itélete (a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
[Litvdnia] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — UAB , Romega” kontra Valstybiné maisto ir
veterinarijos tarnyba

(C-89/21. sz. iigy) (!)

(Elézetes dontéshozatal — Elelmiszerjog — 2073/2005/EK rendelet — Az élelmiszerek mikrobioldgiai
kritériumai — 1. cikk — I. melléklet — Friss baromfihiis — E melléklet 1. fejezetének 1.28 pontjdban emlitett
szalmonelldk jelenlétének az illetékes nemzeti hatésdgok dltali ellendrzése — Egyéb korokozé
mikroorganizmusok jelenlétének ellendrzése — 178/2002/EK rendelet — A 14. cikk (8) bekezdése — A
nemzeti hatdsdgok mérlegelési jogkire — Terjedelem)

(2022/C 237/20)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Az alapeljiris felei

Felperes: UAB ,Romega”

Alperes: Valstybiné maisto ir veterinarijos tarnyba

Rendelkezd rész

A 2011. oktéber 27-i 1086/2011/EU bizottsagi rendelettel modositott, az élelmiszerek mikrobiol6giai kritériumairdl szol6,
2005. november 15-i 2073/2005/EK bizottsagi rendelet 1. cikkét az élelmiszerjog dltalanos elveirdl és kovetelményeirdl, az
Eurépai Elelmiszerbiztonsdgi Hat6sdg létrehozdsardl és az élelmiszerbiztonsigra vonatkozé eljdrdsok megallapitdsarl
52616, 2002. janudr 28-i 178/2002[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 14. cikkének (8) bekezdésével osszefiiggésben
ugy kell értelmezni, hogy valamely tagdllam illetékes hatdsdga a 178/2002 rendelet 14. cikkének (1) és (2) bekezdése
értelmében vett nem biztonsigosként kezelheti az olyan friss baromfihtisokbdl allé élelmiszer-kategéridt, amelyekben az
1086/2011 rendelettel modositott 2073/2005 rendelet I. melléklete 1. fejezetének 1.28 pontja szerinti szalmonella-
szerotipusoktol eltérd korokozé mikroorganizmusokat mutattak ki.

() HLC 163, 2021.5.3.

A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2022. dprilis 28 itélete (az Administrativen sad Veliko Tarnovo
[Bulgdria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) - ,,Nikopolis AD Istrum 2010” EOOD (C-160/21),
»~Agro — eko 2013” EOOD (C-217/21) kontra Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,,Zemedelie”

(C-160/21. és C-217/21. sz. egyesitett iigyek) (!)

(Elozetes dontéshozatal — Kozos agrdrpolitika — Kozvetlen tdmogatdsi rendszerek — 1306/2013/EU
rendelet — Kedvezményezettek részére torténd kifizetések — 75. cikk — Fizetési hatdridd — Betartds —
Hidny — A tdmogatdsi kérelem hallgatélagos elutasitdsa)

(2022/C 237/21)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elSterjesztd birdsig

Administrativen sad Veliko Tarnovo

Az alapeljaris felei

Felperesek: ,Nikopolis AD Istrum 2010” EOOD (C-160/21), ,Agro — eko 2013” EOOD (C-217/21)

Alperes: Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie”
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Rendelkezd rész

A 2017. december 13-i 2017/2393/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel mddositott, a kozos agrdrpolitika
finanszirozdsarol, irdnyitdsar6l és monitoringjardl és a 352[78/EGK, a 165/94[EK, a 2799/98[EK, a 814/2000/EK, az
1290/2005/EK és a 485/2008/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2013. december 17-i 1306/2013/EU
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet 75. cikkének (1) bekezdését agy kell értelmezni, hogy a mezégazdasagi termel§ dltal
kért tdmogatds tagallami kifizet§ tigynokség altali, az e rendelkezésben meghatarozott hatdridg lejarta el6tti kifizetésének
hidnya nem tekinthet§ a széban forgd tdmogatdsi kérelmet hallgatélagosan elutasitd hatdrozatnak, fiiggetlenil att6l a
koriilménytdl, hogy az érintett mez8gazdasagi termel6t tdjékoztattdk-e az e hatdridg tallépését igazold esetleges kiegészits
ellendrzések végzésérél, vagy sem.

()

HL C 206., 2021.5.31.

HL C 242, 2021.6.21.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2022. dprilis 28-i itélete (az Augstaka tiesa (Senits) [Lettorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — ,Piltenes meZi” SIA kontra Lauku atbalsta dienests

(C-251/21. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Eurdpai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) — 1305/2013/EU
rendelet — Az EMVA-b6l nyiijtandé vidékfejlesztési tamogatds — 30. cikk — Natura 2000 kifizetések —
Hatdly — A Natura 2000 hdlézathoz nem tartozé erdében, valamely vadon él6' maddrfaj védelmének
biztositdsa érdekében létrehozott természetvédelmi mikrogvezetre vonatkozé tdmogatds irdnti kérelem —
702/2014/EU rendelet — A mezégazdasdgi és az erdészeti dgazatban nyiijtott bizonyos tdmogatdsok
csoportmentessége — Az Eurépai Unié forrdsaibél tdrsfinanszirozott tdmogatdsokra valé alkalmazds — A

e

nehéz helyzetben 1évd vdllalkozdsokra valé alkalmazds hidnya)
(2022/C 237/22)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elSterjesztd birosig

Augstaka tiesa (Senats)

Az alapeljiris felei

Felperes: ,Piltenes mezi” SIA

Alperes: Lauku atbalsta dienests

Rendelkezd rész

1) Az Eurdpai MezGgazdasigi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nytjtandé vidékfejlesztési tdmogatasrdl és az
1698/2005/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2013. december 17-i 1305/2013/EU eurdpai

>

()

parlamenti és tandcsi rendelet 30. cikkét tobbek kozott annak (6) bekezdésére tekintettel gy kell értelmezni, hogy a
vadon €6 madarak védelmérdl sz6lo, 2009. november 30-i 2009/147[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
célkittizéseinek megvalositdsa érdekében valamely erdében létrehozott természetvédelmi mikrodvezet vonatkozasdban
kért tdmogatds e 30. cikk hatalya ald tartozik.

Az [EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk] alkalmazdsdban a mezégazdasdgi és az erdészeti dgazatban, valamint a vidéki
térségekben nytjtott tdmogatdsok bizonyos kategdridinak a belsd piaccal dsszeegyeztethetének nyilvanitdsardl szolo,

2014. junius 25-i 702/2014/EU rendeletet agy kell értelmezni, hogy e rendelet értelmében kizdrt, hogy a 702/2014

HL C 252, 2021.6.28.

rendelet 2. cikkének 14. pontja értelmében vett nehéz helyzetben 1évé villalkozas dltal a 2009/147 irdnyelv
célkittizéseinek megvalositdsa érdekében valamely erdben létrehozott természetvédelmi mikrodvezet vonatkozasdban
az 1305/2013 rendelet alapjin kért tdmogatdst a belsS piaccal Gsszeegyeztethetdnek nyilvanitsanak.
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2022.6.20.

A Birésag (tizedik tandcs) 2022. dprilis 28-i itélete (a Conseil d’Etat [Belgium] el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — Secrétariat général de 'Enseignement catholique ASBL (SeGEC) és tdrsai kontra
Institut des Comptes nationaux (ICN), Banque nationale de Belgique

(C-277/21. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — 549/2013/EU rendelet — Az eurdpai unidbeli nemzeti és regiondlis szdmldk
eurdpai rendszere — Az A. melléklet 20.15 pontja — Valamely statisztikai hivatal dltal a nonprofit
intézmények formdjdban létrehozott oktatdsi intézmények iskolafenntartdi felett gyakorolt ellendrzés —
Kozfinanszirozdsban részesiild’ és az alkotmdnyban biztositott oktatdsi szabadsdggal rendelkezd oktatdsi
intézmények — Az A. melléklet 20.15 pontjinak mdsodik mondata — , Az azonos tevékenységi teriileten
miikodd valamennyi egységre vonatkozo dltaldnos szabdlyozdsok formdjdban megvalosulo dllami
beavatkozds” fogalma — Terjedelem — Az A. melléklet 20.15 pontjdnak elsé mondata — Az A. melléklet
2.39 pontjdnak b) alpontja, 20.15 pontjdnak b) alpontja és 20.309 pontjdinak h) alpontja — A
Jtilszabdlyozds” fogalma — Terjedelem)

(2022/C 237/23)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljaris felei

Felperesek: Secrétariat général de I'Enseignement catholique ASBL (SeGEC), Fédération des Etablissements libres
subventionnés indépendants ASBL (FELSI), Groupe scolaire Don Bosco a Woluwe-Saint-Lambert ASBL, Ecole fondamentale
libre de Chénée ASBL, College Saint-Guibert de Gembloux ASBL, Colléege Saint-Benoit de Maredsous ASBL, Pouvoir
organisateur des Centres PMS libres & Woluwe ASBL

Alperesek: Institut des Comptes nationaux (ICN), Banque nationale de Belgique

Rendelkezd rész

1) Az Eurdpai Unié-beli [helyesen: eurdpai uniébeli] nemzeti és regiondlis szdmldk eurdpai rendszerérl szol6, 2013.

— j6véhagyja a tanulmdnyi programokat;

méjus 21-i 549/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet A. melléklete 20.309 pontjdnak h) alpontjit az e
melléklet 2.39 pontjdnak b) alpontjaval és 20.15 pontjanak b) alpontjdval 6sszefiiggésben tgy kell értelmezni, hogy a
Ltilszabdlyozds” fogalma magédban foglalja az oktatdsi dgazatban tevékenykedd azon nonprofit intézményekre (NPI-kre)
vonatkoz6 nemzeti szabdlyozdst, amelyek — amellett, hogy a hatdskorrel rendelkez nemzeti kormdnyzat tdimogatdsdban
részesiilnek — az alkotmdnyban biztositott oktatdsi szabadsdggal rendelkeznek, amennyiben e szabilyozds az emlitett
kormdnyzati szervre bizza azt a feladatot vagy jogot, hogy

— szabdlyozza mind a tanulmdnyok felépitését, mind az elsGdleges és specilis feladatokat, kialakitsa a tanuldk felvételi

és dthelyezési feltételeinek, az osztalyértekezletek dontéseinek és a pénziigyi hozzdjiruldsnak az ellendrzését,
megszervezze az oktatdsi intézmények strukturalt halézatokon beliili csoportositdsat, valamint megkovetelje az

oktatasi, pedagdgiai és intézményi projektek kidolgozasit, tovabba a tevékenységi jelentés benytijtasat;

alkalmazdsdra vonatkozdan, a pedagdgiai mddszerek kivételével;

fokozatonként vagy mds felbontdsban,

— ellendrzést és feliigyeletet szervezzen, killondsen a tantdrgyakra, a tanulmdnyok szintjére és a nyelvi torvények

— a miniszter 4ltal engedélyezett eltérés hidnydban el6irja a tanulok minimalis 1étszamat osztdlyonként, tagozatonként,
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amennyiben e feladatok és jogok elégséges mértéki beavatkozast jelentenek ahhoz, hogy ténylegesen meghatarozzék az
érintett NPI-k dltaldnos politikdjat vagy programjit, lehet6vé téve, hogy tartésan és folyamatosan tényleges és
meghatdroz6é befolydst gyakoroljanak magdra az ezen NPI-k célkittizéseinek, tevékenységeinek és mikodési

szempontjainak, valamint az emlitett NPI-k dltal e tevékenységek gyakorldsa sordn kovetni kivant stratégiai irdny ¢é
irdnymutatdsok meghatdrozdsdra és megvalositdsdra, aminek a vizsgdlata a kérdést elGterjeszt§ birdsdg feladata.

2) Az 549/2013 rendelet A. melléklete 20.15 pontjdnak mdsodik mondatdt gy kell értelmezni, hogy az ,azonos
tevékenységi teriileten m(ikods valamennyi egységre vonatkozé dltalinos szabalyozds” fogalma nem foglalja magédban az
olyan jogi rendszert képezd nemzeti szabélyozast, amely kizdr6lag az oktatdsi dgazatban tevékenykedd és kormanyzati
finanszirozdsban részesiil6 nonprofit intézmények személyzetének tagjaira alkalmazando.

() HLC 278, 2021.7.12.

A Birésdg (tizedik tandcs) 2022. dprilis 28-i itélete — Eurépai Bizottsig kontra Francia Koztdrsasig
(C-286/21. sz. iigy) (')

(Tagdllami kotelezettségszegés — Kornyezet — 2008/50/EK irdnyelv — A kornyezeti levegd mindsége — A
13. cikk (1) bekezdése és a XI. melléklet — A PM10 mikrorészecskékre vonatkozé hatdrtértékeknek
Franciaorszdg egyes zéndiban térténd rendszeres és tartds tillépése — A 23. cikk (1) bekezdése —
XV. melléklet — A tillépés ,lehetd legrovidebb” idétartama — Megfelelé intézkedések)

(2022/C 237/24)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: O. Beynet et M. Noll-Ehlers meghatalmazottak)

Alperes: Francia Koztarsasdg (képvisel6k: T. Stéhelin és W. Zemamta, meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Francia Koztdrsasag,

— mivel nem gondoskodott arr6l, hogy ne lépje rendszeresen és tartésan til a finompor-részecskék (PM10)
koncentricidjara vonatkozo napi hatdrértéket 2005. janudr 1-jét6l 2019-ig bezardlag Parizs agglomerdciéban és
leveg6mindségi ovezetben (FRO4A01/FR11ZAGO1) és 2005. janudr 1-t6l 2016-i bezdrdlag, a 2008-as év kivételével,
Martinique/Fort-de-France 6vezetben (FR39N10/FR02ZARO01), nem teljesitette a kornyezeti leveg mingségérél és a
Tisztdbb levegSt Eurdpénak elnevezésti programrél sz6l6, 2008. mdjus 21-i 2008/50/EK eurdpai parlamenti és

tandcsi irdnyelv XI. mellékletével osszefiiggésben értelmezett 13. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— mivel nem gondoskodott arrdl, hogy a levegdminGségi tervek megfeleld intézkedéseket irjanak el6 annak érdekében,
hogy e hatdrérték tullépésének idStartama a lehetd legrovidebb legyen, e két 6vezetben 2010. junius 11. 6ta nem
teljesitette a 2008/50 irdnyelv XV. mellékletével osszefiiggésben értelmezett 23. cikke (1) bekezdésének mdasodik
albekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

2) A Bir6sag a Francia Koztdrsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 252, 2021.6.28.
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A Bir6sdg (mésodik tandcs) 2022. dprilis 28-i itélete (a Korkein oikeus [Finnorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — C, CD kontra Syyttiji

(C-804/21. PPU. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Siirgd'sségi elozetes dontéshozatali eljdrds — Biintetdiigyekben folytatott
igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Eurdpai elfogatéparancs — 2002/584/IB kerethatdrozat — A 23. cikk
(3) bekezdése — A végrehajto igazsdgiigyi hatdsdg kozremiikidéséhez fiizodé kovetelmény — A 6. cikk
(2) bekezdése — Rendérség — Kizdrtsdg — Vis maior — Fogalom — Az dtadds jogi akaddlyai — A keresett
személy dltal inditott jogi eljdrdsok — Nemzetkozi védelem irdnti kérelem — Kizdrtsdg — A 23. cikk
(5) bekezdése — Az dtadds hatdridejének lejarta — Kovetkezmények — Szabadon bocsdtds — A szokés
megakaddlyozdsdhoz sziikséges egyéb intézkedések elfogaddsdra vonatkozé kotelezettség)

(2022/C 237/25)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein oikeus

Az alapeljaris felei

Felperesek: C, CD

Alperes: Syyttdja

Rendelkezd rész

1) A 2009. februdr 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatdrozattal médositott, az eurdpai elfogatéparancsrél és a tagallamok
kozotti atadasi eljarasokrol sz616, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat 23. cikkének (3) bekezdését tgy
kell értelmezni, hogy a vis maior fogalma nem terjed ki az eurdpai elfogatoparanccsal érintett személy altal a végrehajté
tagdllam joga alapjdn inditott jogi eljardsokbdl eredd, dtaddssal kapcsolatos jogi akaddlyokra, amennyiben az emlitett
kerethatdrozat 15. cikke (1) bekezdésének megfelelGen a végrehajt6 igazsdgiigyi hatdsdg elfogadta az dtaddsrdl szold
végleges hatdrozatot.

2) A 2009/299 kerethatdrozattal médositott 2002/584 kerethatdrozat 23. cikkének (3) bekezdését gy kell értelmezni,
hogy a végrehajté igazsagiigyi hatosdg kozremikodésére vonatkozdan e rendelkezésben eldirt kovetelmény nem teljestil,
ha a végrehajté tagdllamban a renddrség hivatott azt vizsgdlni, hogy vis maior dll-e fenn, illetve hogy az eurdpai
elfogatoparanccsal érintett személy fogva tartdsdnak fenntartdsdhoz szitkséges feltételeket betartottdk-e, és adott esetben
a renddrség hatdroz az 4j dtaddsi id6pontrdl, még akkor sem, ha e személynek joga van arra, hogy barmikor a végrehajt6
igazsgiigyi hatésighoz forduljon annak érdekében, hogy a fent emlitett kérdésekben dontson.

A 2009/299 kerethatdrozattal médositott 2002/584 kerethatdrozat 23. cikkének (5) bekezdését tgy kell értelmezni,
hogy az e 23. cikk (2)—(4) bekezdésében el6irt hatdridSket lejartnak kell tekinteni — kovetkezésképpen az emlitett
személyt szabadon kell bocsdtani — abban az esetben, ha gy tekintendd, hogy a végrehajté igazsdgiigyi hatdsdg
kozremiikodésére vonatkozdan az emlitett kerethatdrozat 23. cikkének (3) bekezdésében el8irt kovetelmény nem
teljesil.

() HLC 95, 2022.2.28.
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A Birésag (tizedik tandcs) 2022. mdrcius 1ei végzése (a Tribunale Amministrativo Regionale per il
Lazio [Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei — Milis Energy SpA kontra Presidenza del
Consiglio dei Ministri, Ministero dello Sviluppo Economico, Gestore dei servizi energetici (GSE)
SpA (C-306/19), Go Sun Srl, Malby Energy 4 Srl kontra Ministero dello Sviluppo economico,
Ministero dell’Economia e delle Finanze, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Autorita di
Regolazione per Energia, Reti e Ambiente, Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA (C-512/19),
Fototre Srl kontra Ministero dello Sviluppo economico, Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA (C-595/19), Interporto di Trieste SpA (C-608/20), Soelia SpA
(C-609/20), Cosilt — Consorzio per lo sviluppo economico locale di Tolmezzo (C-610/20 és C-611/20)
kontra Ministero dello Sviluppo economico, Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA

(C-306/19, C-512/19, C-595/19 és C-608/20-C-611/20. sz.egyesitett iigyek) (')

(Elézetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Kornyezet — Az Eurépai Unié
Alapjogi Chartdja — 16. és 17. cikk — A jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elve — Az Energia Charta
Egyezmény — 10. cikk — Alkalmazhatésdg — 2009/28/EK irdnyelv — A 3. cikk (3) bekezdésének a) pontja —

27 71

A megijulé energiaforrdsokbdl elddllitott energia haszndlatdnak elémozditdsa — Fotovoltaikus
napenergidt hasznosito létesitmények dltali villamosenergia-termelés — A tdmogatdsi rendszer médositdsa)

(2022/C 237/26)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Az alapeljaris felei

(C-306/19. sz. iigy)

Felperes: Milis Energy SpA

Alperesek: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dello Sviluppo economico, Gestore dei servizi energetici (GSE)
SpA,

(C-512/19. sz. iigy)

Felperesek: Go Sun Srl, Malby Energy 4 Srl

Alperesek: Ministero dello Sviluppo economico, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Presidenza del Consiglio dei
Ministri, Autorita di Regolazione per Energia, Reti e Ambiente, Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA

(C-595/19. sz iigy.)

Felperes: Fototre Srl

Alperesek: Ministero dello Sviluppo economico, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Gestore dei servizi energetici (GSE)
SpA

(C-608/20, C-609/20, C-610/20 és C-611/20. sz. iigy)

Felperesck: Interporto di Trieste SpA (C-608/20), Soelia SpA (C-609/20), Cosilt — Consorzio per lo sviluppo economico
locale di Tolmezzo (C-610/20 és C-611/20)

Alperesek: Ministero dello Sviluppo economico, Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA.
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Rendelkezd rész

A kérdést elGterjeszts birdsdg dltal az osszes relevins tényezd figyelembevételével elvégzend§ vizsgilat sérelme
nélkiil, a megijulé energiaforrdsbdl eldéllitott energia timogatdsirdl, valamint a 2001/77[EK és a 2003/30/EK
irdnyelv médositdsirdl és azt kovetd hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2009. dprilis 23-i 2009/28/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésének a) pontjit és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajinak a
jogbiztonsig és a bizalomvédelem elvével osszefiiggésben értelmezett 16. és 17. cikkét tigy kell értelmezni, hogy
az olyan nemzeti szabélyozds, amely a fotovoltaikus napenergidt hasznosit6 létesitmények dltal termelt energidra
vonatkozd, kordbban kozigazgatdsi hatirozatokban biztositott, valamint az emlitett létesitmények iizemeltetGi és
egy dllami tulajdonban 1év4 tdrsasig kozott kotott ad hoc megdllapoddsokban megerdsitett Gsztonzdk
csokkentését, vagy azok kifizetésének az elhalasztisit irja eld, nem ellentétes az emlitett rendelkezésekkel,
amennyiben e szabdlyozis mér elGirt, de még nem esedékes 6sztonzéket érint.

() HLC 213, 2019. 6. 24.
HL C 357, 2019. 10. 21.
HL C 53, 2021. 2. 15.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2022. dprilis 26-i végzése (Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona
[Spanyolorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — QL kontra Universitat de Barcelona

(C-464/21. sz. igy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Szocilpolitika — 1999/70/EK
irdnyelv — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott
keretmegdllapodds — Egymdst kovetd, hatdrozott idére szolo munkaszerzédések a kozszférdban —

2. szakasz és a 3. szakasz 1. pontja — Hatdly — A ,hatdrozott idére alkalmazott munkavdllalé” fogalma)

(2022/C 237/27)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona

Az alapeljiris felei

Felperes: QL

Alperes: Universitat de Barcelona

Rendelkezd rész

Az 1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv mellékletét képezs, az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott
ideig tarté munkaviszonyrdl 1999. mdrcius 18-dn kotott keretmegallapodds 2. szakaszat és 3. szakaszanak 1. pontjat gy
kell értelmezni, hogy e keretmegdllapodds hatdlya ald tartozik az a munkavallald, aki a kozszférahoz tartozd
munkéltatdjaval egymdst kovetS, hatdrozott iddére sz6ld munkaszerz8déseket kotott, és akinek munkaviszonyat
szankcioként ,hatdrozatlan id6re sz616, de nem dlland6é” munkaviszonnyd kell dtmindsiteni.

(") A benyujtds napja: 2021.07.29.
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A Torvényszék (6todik tandcs) T-638[19. sz., Sun Stars & Sons kontra EUIPO - Valvis Holding
iigyben 2021. mdjus 12-én hozott itélete ellen a Valvis Holding SA iltal 2021. jilius 9-én benyiijtott
fellebbezés

(C-420/21. P. sz. iigy)
(2022/C 237/28)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Valvis Holding SA (képvisel6k: M. Stinescu, D. Bogdan, G. Bozocea avocats)
A t6bbi fél az eljdrdsban: Sun Stars & Sons Pte Ltd, az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Birésdg (a fellebbezés megengedhet&ségérdl hatdrozé tandcs) 2022. dprilis 29-i végzésében tigy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a Valvis Holding SA maga viseli sajit koltségeit.

A Torvényszék (tizedik tandcs) T-351/20. sz., St. Hippolyt kontra EUIPO - Raisioaqua iigyben 2021.
oktéber 20-dn hozott itélete ellen a St. Hippolyt Holding GmbH dltal 2021. december 10-én
benytijtott fellebbezés

(C-761/21. P. sz. iigy)
(2022/C 237/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezd: St. Hippolyt Holding GmbH (képviselS: M. Gail Rechtsanwalt)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Raisioaqua Oy

A Birésig (a fellebbezés megengedhet&ségérdl hatdrozo tandcs) 2022. maércius 31-i végzésében gy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a St. Hippolyt Holding GmbH maga viseli sajat koltségeit.

A Torvényszék (tizedik tandcs) T-352/20. sz., St. Hippolyt kontra EUIPO - Elephant iigyben 2021.
oktdber 20-dn hozott itélete ellen a St. Hippolyt Holding GmbH iltal 2021. december 10-én
benyiijtott fellebbezés

(C-762/21. P. sz. iigy)
(2022/C 237/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezd: St. Hippolyt Holding GmbH (képvisels: M. Gail, Rechtsanwalt)

A 16bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Preduzeée za proizvodnju, unutradnju i
spoljnu trgovinu Elephant Co. d.o.o.

A Birésig (a fellebbezés megengedhetdségérdl hatdrozo tandcs) 2022. maércius 31-i végzésében dgy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a St. Hippolyt Holding GmbH maga viseli sajat koltségeit.
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A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-419/21. sz. Catillejo Oriol kontra Bizottsig iigyben 2021.

november 8-dn hozott végzése ellen José Maria Castillejo Oriol dltal 2022. janudr 1-jén benyiijtott
fellebbezés

(C-1/22. P. sz. iigy)
(2022/C 237/31)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: José Marfa Castillejo Oriol (képvisel6: J. Jover Padré tigyvéd)
A masik fél az eljdrdsban: Eurdépai Bizottsdg

2022. méjus 2-i végzésével a Birdsdg (tizedik tandcs) részben mint nyilvdnvaléan elfogadhatatlant, részben pedig mint
nyilvdnvaléan megalapozatlant elutasitotta a fellebbezést, és a fellebbez6t kotelezte sajat koltségeinek viselésére.

A Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litvania) dltal 2022. februdr 10-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem - ,,Gjensidige” ADB

(C-90/22. sz. iigy)
(2022/C 237/32)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: ,Gjensidige” ADB

Az eljdrdsban részt vevd tobbi fél: ,Rhenus Logistics” UAB, ,ACC Distribution” UAB

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az 1215/2012 rendelet (') 25., 29. és 31. cikkére, valamint (21) és (22) preambulumbekezdésére figyelemmel
értelmezhet-e tigy e rendelet 71. cikke, hogy az lehetdvé teszi a CMR egyezmény 31. cikkének alkalmazdsit azokban az
esetekben is, amelyekben a jogvita, amelyre mindkét széban forgd jogi aktus hatdlya kiterjed, joghatésdgot kikots
megéllapodds targyat képezi?

2) Az Eurdpai Unidban joghatdsigot kikots megéllapoddsok védelmének megerdsitésére irdnyuld jogalkotdi szandékra
tekintettel értelmezhetG-e tagabban az 1215/2012 rendelet 45. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontja akként, hogy
az nemcsak e rendelet II. fejezetének 6. szakaszdra, hanem a 7. szakaszdra is vonatkozik?

3) A helyzet sajdtossdgainak és az abbdl eredd jogkovetkezményeknek az értékelése alapjan értelmezhetd-e gy a kozrend”
1215/2012 rendeletben hasznalt fogalma, hogy az a valamely mdsik tagdllam hatdrozatdnak elismerését kizdré okot
képez abban az esetben, ha a CMR egyezményhez hasonlé kiilonds egyezmény alkalmazdsa olyan jogi helyzetet teremt,
ahol ugyanazon iigyben sem a joghatdsagot kikotS megallapodast, sem az alkalmazandé jogrol sz6lé megallapodast
nem tartjak tiszteletben?

(") A polgiri és kereskedelmi tigyekben a joghatésdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtdsarol sz6lo, 2012.
december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. o.).
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A Torvényszék (els§ tandcs) T-433/20. sz., KY kontra az Eurdpai Unié Birdsdga iigyben 2021.
december 1-jén hozott itélete ellen KY dltal 2022. februdr 13-dn benydjtott fellebbezés

(C-100/22. P. sz. iigy)
(2022/C 237/33)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezd: KY (képvisel6k: N. Maes, ].-N. Louis tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Bir6sdga

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg

— helyezze hatdlyon kiviill a Torvényszék T-433/20. sz. tigyben 2021. december 1-jén hozott itéletét;
— hozzon 4] hatdrozatot, amelyben:

— a nyilvanitsa a keresetet elfogadhaténak és megalapozottnak;

— semmisitse meg a fellebbezd visszatérités irdnti kérelmét elutasit6 hatdrozatot;

— az eljardsban részt vevé madsik felet kotelezze mindkét eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd azt dllitja, hogy a Torvényszék a megsemmisités irdnti keresetének vizsgdlata sordn tobbszor tévesen
alkalmazta a jogot, ami f6ként abbdl ered, hogy Osszetévesztette a jogalap nélkiili gazdagoddsra alapitott keresetet a
nyugdijjogosultsdg megdllapitdsdra vonatkozé szabélyok hipotetikus megtdmaddsdra irdnyuld keresettel.

Az elsé jogalap téves jogalkalmazdson alapul — amennyiben a Torvényszék helyt adott a jogalap nélkiili gazdagoddsra
vonatkoz6 jogalapnak —, valamint a megtdmadott itélet indokoldsanak hidnyén.

A midsodik jogalap a Torvényszék daltal a létminimumra vonatkozd szabédly alkalmazdsa sordn elkovetett téves
jogalkalmazdson alapul.

A harmadik jogalap téves jogalkalmazdson alapul, amennyiben a Torvényszék megéllapitotta, hogy nem kovetkezett be
vagyoni hatrany.

A negyedik jogalap az unids jog megsértésén alapul, amennyiben a Torvényszék Birdsag figyelmen kiviil hagyta a Barroso
Truta és trsai kontra Eurdpai Unié Birdsdga tigyben hozott itélet szerinti itélkezési gyakorlatot (2018. szeptember 18-i
itélet, T-702/16 P, EU:T:2018:557, 104-106. pont).

A Tribunale di Napoli (Olaszorszag) iltal 2022. februdr 17-én benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — CU elleni biintetGeljards

(C-112/22. sz. iigy)
(2022/C 237/34)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Napoli
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Az alap-biintet§eljirds résztvevdje

CU

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az unids joggal, killonosen az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerzdés 18. cikkével és 45. cikkével, a
492/2011/EU rendelet (') 7. cikkének (2) bekezdésével, a 2003/109/EK irdnyelv (}) 11. cikke (1) bekezdésének
d) pontjaval, a 2011/95/EU irdnyelv (*) 29. cikkével, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak 34. cikkével, az Eurdpa
Tandcs Szocidlis Chartdjanak 30. és 31. cikkével a 2019. marcius 28-i 26. sz. torvény révén moédositdsokkal torvénnyé
atalakitott, 2019. janudr 28-i 4. sz. rendkiviili torvényerejti rendelet 7. cikkének — e rendelet 2. cikke 1. bekezdésének
a) pontjaval egyiittesen értelmezett — 1. bekezdéséhez hasonlé nemzeti szabilyozds, amennyiben a minimumjovede-
lemhez val6 hozzaférést legaldbb 10 év (ezen beliil a kérelem benyujtdsanak id6pontjat megel6z8 utolsé két évben és a
tdmogatds folydsitasanak idGszaka alatt megszakitds nélkiili) tartézkodds kovetelményéhez koti, ezaltal kedvezGtlenebb
bandsmaddot biztosit a 10 évnél rovidebb ideje vagy 10 éve, de abbdl az utolsé két évben nem megszakitds nélkiil
Olaszorszdgban tartézkod6 olasz allampolgérok, tartézkodasi joggal vagy dllandé tartézkodési joggal rendelkezd uniés
polgarok, illetve huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd, harmadik orszdgbeli dllampolgdrok szdmdra a 10 éve,
abbdl pedig az utolsé két évben megszakitds nélkiil Olaszorszdgban tartézkodé olasz dllampolgarokhoz, tartézkodasi
joggal vagy allandé tartézkodasi joggal rendelkezd unids polgarokhoz, illetve harmadik orszagbeli allampolgarokhoz
képest?

Az el6z8 kérdésre adand6 igenld valasz esetén:

2) ellentétes-e az unids joggal, kiilonosen az Eurdpai Unié mikodésérdl szold szerzbdés 18. cikkével és 45. cikkével, a
492/2011/EU rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével, a 2003/109/EK irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének d) pontjdval, a
2011/95[EU irdnyelv 29. cikkével, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 34. cikkével, az Eurépa Tandcs Szocidlis
Chartajanak 30. és 31. cikkével a 2019. mdrcius 28-i 26. sz. torvény révén médositasokkal torvénnyé atalakitott, 2019.
janudr 28-i 4. sz. rendkiviili torvényerejli rendelet 7. cikkének a 2. cikke 1. bekezdésének a) pontjdval egyiittesen
értelmezett 1. bekezdéséhez hasonlé nemzeti szabdlyozds, amennyiben eltér6 bandsmédot alkalmaz a huzamos
tartozkoddsi engedéllyel rendelkez8 személyekkel szemben, akik a fogadd tagéllamban torténd 5 éves tartdzkodast
koveten valamely uniés dllamban dllandé tartézkoddsra valé jogosultsagot szerezhetnek, valamint a tiz éve, abbdl
pedig az utolsé két évben megszakitds nélkiil Olaszorszdgban tartézkodd, huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezd
személyekkel szemben?

N
~

ellentétes-e az unids joggal, kiilonosen az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerz8dés 18. cikkével és 45. cikkével, a
492/2011/EU rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével, a 2003/109/EK irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének d) pontjdval, a
2011/95[EU irdnyelv 29. cikkével a 2019. évi 4. sz. rendkivilli torvényerejdi rendelet 7. cikkének a 2. cikke
1. bekezdésének a) pontjdval egyiittesen értelmezett 1. bekezdésében szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozds,
amely az olasz dllampolgarok, az uni6s polgarok és a harmadik orszagbeli allampolgdrok esetében 10 éves (ezen beliil az
utolsé két évben megszakitds nélkiili) tartdzkodasi kotelezettséghez koti a minimumjovedelemre vald jogosultsigot?

=

ellentétes-e az uni6s joggal, killonosen az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés 18. cikkével és 45. cikkével, a
492/2011/EU rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével, a 2003/109/EK irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének d) pontjaval, a
2011/95[EU iranyelv 29. cikkével, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 34. cikkével, az Eurépa Tandcs Szocidlis
Chartdjanak 30. és 31. cikkével a 2019. janudr 28-i 4. sz. rendkiviili torvényerejdi rendelet 7. cikkének a 2. cikke
1. bekezdésének a) pontjdval egyiittesen értelmezett 1. bekezdéséhez hasonlé nemzeti szabdlyozds, amennyiben a
minimumjovedelemre valé jogosultsighoz arra kotelezi az olasz dllampolgdrokat, az unids polgérokat és a harmadik
orszagbeli allampolgdrokat, hogy tgy nyilatkozzanak, miszerint 10 éve, ezen belill az utolsé két évben megszakitds
nélkiil Olaszorszdgban tartézkodtak, és hamis nyilatkozat esetén stilyos biintetSjogi kovetkezményeket ir el6?

() A munkavéllalok Unién beliili szabad mozgdsirdl sz6l6, 2011. aprilis 5-i 492/2011/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2011. L 141, 1. o).

() A harmadik orszdgok huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkezd allampolgdrainak jogalldsdrdl sz6l6, 2003. november 25-i
2003/109[EK tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 16., 44. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 272. o.).

() A harmadik orszagbeli dllampolgdrok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes
menekiilt- vagy kiegészitd védelmet biztositd jogélldsra, valamint a nydjtott védelem tartalmdra vonatkoz6 szabalyokrol sz6l6, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (dtdolgozds) (HL 2011. L 337. 9. o. helyesbitések:
HL 2017. L 167., 58. o; HL 2019. L 19,, 20. o.).
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A Verwaltungsgericht Darmstadt (Németorszdg) dltal 2022. februdr 24-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — EF kontra Stadt Offenbach am Main

(C-129/22. sz. iigy)
(2022/C 237/35)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Darmstadt

Az alapeljiris felei

Felperes: EF

Alperes: Stadt Offenbach am Main

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Kérheti-e az olyan harmadik orszdgbeli dllampolgér, akinek az elsg tagéllam (a jelen esetben: Olaszorszag) ,huzamos
tartozkoddsi engedéllyel rendelkez8” jogallast adott a 2003/109/EK irdnyelv (') alapjan, a mdsodik tagdllamtdl (a jelen
esetben: Németorszdgtdl) a 2003/109/EK irdnyelv 14. és azt kovet$ cikkeit dtiiltetd rendelkezések alapjdn szdmadra
kiadott tartozkoddsi engedély megujitdsat, anélkiil hogy bizonyitania kellene, hogy tovabbra is fenndll a ,huzamos
tartozkoddsi engedéllyel rendelkez8” jogéllas?

A kérdésre adand6 nemleges vilasz esetén:

2) A masodik tagdllamban a ,huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezd” jogdllast fenndllonak kell-e tekinteni
onmagdban amiatt, hogy a harmadik orszdgbeli dllampolgdr az els§ tagdllam altal hatdrozatlan idére kiadott, huzamos
tartézkoddsi engedéllyel rendelkezd személyre vonatkozé EU tartézkoddsi engedéllyel rendelkezik, jollehet hat évet

meghaladé ideig tdvol volt azon tagéllam teriiletétSl, amely szdmdra a jogallast megadta?

A kérdésre adandé nemleges vélasz esetén:

)
~

Megvizsgalhatja-e a mdsodik tagallam a tartézkoddsi engedély megujitdsa sordn a ,huzamos tartézkoddsi engedéllyel
rendelkez8” jogéllasnak a 2003/109/EK irdnyelv 9. cikke (4) bekezdésének mdsodik albekezdése szerinti elvesztését, és
adott esetben megtagadhatja-e a meggjitast, vagy az elsé tagillam rendelkezik hatdskorrel e jogallds utdlagos
elvesztésének megéllapitdsdra?

A kérdésre adand6 igenl§ vilasz esetén:

4) Szitkség van-e ebben az esetben a jogallds elvesztésére vonatkozo, a 2003/109/EK irdnyelv 9. cikke (4) bekezdésének
madsodik albekezdése szerinti ok vizsgdlatdhoz a nemzeti jogba val6 olyan étiiltetésre, amelynek sordn pontositjdk a
,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez8” jogdllasnak az elsd tagallamban valé elvesztését el6idézg koriilményeket,
vagy elegendd, ha a nemzeti jog az irdnyelvre valé konkrét hivatkozds nélkil el6irja, hogy a mdsodik tagdllam
megtagadhatja a tart6zkoddsi engedély kiaddsat, ,ha a kiilfoldi elvesziti »huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezd«
jogélldsat az Eurdpai Unié valamely mdsik tagdllamaban”?

(') A harmadik orszdgok huzamos tartozkoddsi engedéllyel rendelkezd dllampolgdrainak jogalldsardl szol6, 2003. november 25-i
2003/109/EK tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 16., 44. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 272. o.).

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-703/19. sz., DD kontra FRA iigyben 2021. december 21-én hozott
itélete ellen DD dltal 2022. februdr 24-én benydijtott fellebbezés

(C-130/22. sz. iigy)
(2022/C 237/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: DD (képvisels: N. Lorenz Rechtsanwiltin)
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A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Unié Alapjogi Ugynoksége

A fellebbezd kérelmei

A Birdsag helyezze hatalyon kiviil a megtdamadott itéletet;
— helyezze teljes egészében hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;
— kovetkezésképpen:

— itéljen meg kartéritést a fellebbezdnek a fellebbezésben részletezett, méltanyosan 50 000 euréra becsiilt nem
vagyoni kérért;

— semmisitse meg az Eurdpai Unié Alapjogi Ugynoksége igazgatdjdnak a fellebbezd dltal a személyzeti szabalyzat
90. cikkének (1) bekezdése alapjan benytjtott kérelmet elutasité 2018. december 21-i hatdrozatat;

— amennyiben ez sziikséges, semmisitse meg az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége igazgatdjénak a fellebbez 4ltal a
személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjin benydjtott panaszt elutasité 2019. janius 24-i
hatdrozatat;

— az Eurdpai Unié Alapjogi Ugynokségét kotelezze az dsszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbez a megtamadott itélettel kapcsolatban a kovetkezd jogalapokra és f6bb
érvekre hivatkozik:

1. Téves jogalkalmazas, a jogilag relevans tények megéllapitdsanak hidnya, a tények hidnyos vizsgdlata és a tényallds
elferditése.

2. Téves jogalkalmazas, a bizonyitékok elferditése, az indokolds elégtelensége, a jogbiztonsdg elvének megsértése és az elsg
jogellenességi kifogds nyilvanval6 értékelési hibdja.

3. Téves jogalkalmazads, a bizonyitékok elferditése, a relevans tények hidnyos jogi vizsgélata, a jogalap hidnyos vizsgélata, a
mésodik jogellenességi kifogds tekintetében az indokolds elégtelensége.

4. Téves jogalkalmazds, a jogalap hidnyos vizsgalata és az otodik jogellenességi kifogds tekintetében az indokolds
elégtelensége.

5. Téves jogalkalmazds, a bizonyitékok elferditése, a hatodik jogellenességi kifogas tekintetében a tények hidnyos vizsgélata.

6. Téves jogalkalmazds, a jogalap hidnyos vizsgdlata, az indokolds elégtelensége, az arra alapitott jogalap, hogy a nyolcadik
jogellenességi kifogast illetéen nem jogszertien szerezték be vagy haszndltdk fel a bizonyitékokat.

7. Téves jogalkalmazds, a bizonyitékok elferditése, a tények téves jogi mindsitése, a kilencedik jogellenességi kifogds
tekintetében az indokolds elégtelensége.

8. Téves jogalkalmazds, a tények hidnyos vizsgilata, az indokolds elégtelensége és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja
47. cikkének megsértése a hivatkozott kir ténylegességére és az okozati 9sszefiiggésre vonatkozé fejezet tekintetében.

A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvdnia) dltal 2022. mdrcius 3-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — A. G. kontra Lietuvos Respublikos generaliné prokuratiira

(C-162/22. sz. iigy)
(2022/C 237/37)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
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Az alapeljiris felei

Fellebbezd: A. G.

Ellenérdekii fél a fellebbezési eljdrdsban: Lietuvos Respublikos generaliné prokuratiira

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl és a maganélet
védelmérdl sz616, 2002. jalius 12-i 2002/58/EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () 15. cikkének az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdjanak 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
(1) bekezdését, hogy az illetékes hatdsagok a vesztegetéshez kapcsol6dé hivatali visszaélésre vonatkozd nyomozds sordn
nem hasznalhatjak fel az elektronikus hirkozlési szolgaltatok altal megdrzott olyan adatokat, amelyek valamely elektronikus
hirkozlési eszkoz felhaszndldjanak adataira és az dltala folytatott kozlésekre vonatkozé informdciokat szolgaltathatnak,
figgetleniil attdl, hogy az adott esetben a stlyos biincselekmények elleni kiizdelem és a kozbiztonsdgot érint§ stlyos
fenyegetettség megel6zése céljabdl engedélyezték-e az ezen adatokhoz val6 hozzaférést?

() HL 2002. L 201., 37. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 514. o.

A Tribunale di Bolzano (Olaszorszig) dltal 2022. mércius 8-dn benyiijtott el§zetes dontéshozatal
iranti kérelem - Ismeretlen személyek elleni biintetGeljaras

(C-178/22. sz. iigy)
(2022/C 237/38)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Bolzano

Az alap-biintet§eljirds résztvevéi

Ismeretlen személyek

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a 2002. julius 12-i 2002/58 [EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () 15. cikkének (1) bekezdésével a 2003.
jinius 30-i 196. sz. felhatalmazdson alapul6 torvényerejti rendelet (adatvédelmi torvénykonyv) 132. cikkében foglalthoz
hasonl6 azon nemzeti szabalyozds, amely cikk (3) bekezdését a modositdsokkal a 2021. november 23-i 178. sz. térvénnyé
alakitott, 2021. szeptember 30-i 132. sz. rendkiviili torvényerejii rendelet médositott, és amelynek jelenlegi szovege a
kovetkezd:

3. A torvényben elSirt meg6rzési id6n belill, ha olyan biincselekmény elkovetésére utald elegendd jel 4ll rendelkezésre,
amellyel kapcsolatban a torvény életfogytig tarté vagy legaldbb hdrom év — a biintet8eljardsrol szol6 torvénykonyv
4. cikke szerint meghatdrozandé — szabadsdgvesztés biintetést ir eld, valamint a telefonon keresztiil torténd fenyegetés,
zaklatds vagy zavards blincselekménye esetén, ha a fenyegetés és a zavards stilyos, az adatgytjtést — amennyiben az a
tényéllds megéllapitdsa szempontjabdl relevans — el6zetesen a bird engedélyezi indokolt hatarozatdban az tigyész vagy a

vadlott, a gyanusitott, a sértett és mds maganfelek véddjének kérelmére?

(") Az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozdsardl és a magdnélet védelmérdl sz6lo, 2002.
julius 12-1 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv) (HL 2002. L 201., 37. 0.;
magyar nyelv kilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 514. o.).
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A Torvényszék (kibdvitett kilencedik tandcs) T-321/17. sz., Niemeli és tdrsai kontra EKB iigyben

2021. december 20-dn hozott végzése ellen a Nemea Bank plc dltal 2022. mdrcius 9-én benydjtott
fellebbezés

(C-181/22. P. sz. iigy)
(2022/C 237/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Nemea Bank plc (képvisels: A. Merildinen asianajaja)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Heikki Niemeld, Mika Lehto, Nemea plc, Nevestor SA, Eurépai Kozponti Bank, Eurdpai Bizottsig

A fellebbezd kérelmei

— A Birosag helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott végzést;

— utalja vissza az ligyet a Torvényszék elé annak megfelel§ elbirdldsa céljabol, de egy teljesen eltérd birdi osszetételdi tandcs
elé, tekintettel arra, hogy a hivatkozott végzést kibocsdto tandcs elfogult volt, és nem tartotta tiszteletben a fellebbezd
alapvetd jogait, tovabbd

— az EKB-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Elsé fellebbezési jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor tévesen dllapitotta meg, hogy a
T-321/17. sz. iigyben nem sziikséges hatdrozni, mivel tévesen nem vette figyelembe azt a tényt, hogy az EKB 2017.
junius 30-i hatdrozatdnak dllitdlagos ex tunc hatdlya megsértette az EUMSZ 263. cikket, és tévesen feltételezte, hogy a
fellebbezének nem ftiz8dik érdeke az engedély visszavondsdr6l szolé 2017. madrcius 23-i EKB-hatdrozat meg-
semmisitéséhez.

Masodik fellebbezési jogalap: a Torvényszék a lényeges eljdrdsi szabdlyok szdmos megsértését illetGen tévesen alkalmazta a
jogot.

Harmadik fellebbezési jogalap: a Torvényszék nem vette figyelembe a fellebbez6nek a Charta 47. cikkén alapuld jogainak
megsértését az eljdrds meginditdsa el6tt, valamint azt, hogy az eljards sordn végig hidnyzott a fellebbezd tényleges
képviselete.

Negyedik fellebbezési jogalap: a Torvényszék nem vette figyelembe a fellebbezének a Charta 41. cikkén alapulé jogainak
megsértését a kdrtéritési kérelem elfogadhatatlansdganak megallapitasakor.

Otodik fellebbezési jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem vette figyelembe a fellebbezének az
EUMSZ 340. cikkben biztositott jogait a kartéritési kérelem elfogadhatatlansigdnak megdllapitdsakor.

Az Amtsgericht Miinchen (Németorszig) altal 2022. marcius 10-én benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - JU kontra Scalable Capital GmbH

(C-182/22. sz. iigy)
(2022/C 237/40)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Miinchen
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Az alapeljiris felei

Felperes: JU
Alperes: Scalable Capital GmbH
Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az dltalinos adatvédelmi rendelet () 82. cikkét, hogy a kartéritési igénynek még az Gsszeg
megallapitdsa sordn sincs szankcios jellege, kiillonésen nincs dltaldnos vagy egyedi elrettentd funkcidja, hanem a
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kartéritési igénynek csak kompenzacios és esetleg elégtételi funkcidja van?

jognak van egy egyéni elégtételi funkcidja is — jelen esetben a kdrosult maganszférdjaba tartozé azon érdekként értve,
hogy a kdrokozé magatartds szankcionaldsat lathassa —, vagy a kértéritéshez vald jognak csak kompenzacios
funkcidja van, ami alatt jelen esetben az elszenvedett sérelmek kompenzdldsdnak funkcidjat kell érteni?

2.b.1) Amennyiben tgy kell tekinteni, hogy a nem vagyoni kdrtéritéshez val6 jognak kompenzdciés és elégtételi funkcidja is
van: az értékelés sordn abbdl kell-e kiindulni, hogy a kompenzdcids funkcionak rendszertani vagy legaldbbis
t6szabaly-kivétel viszony szempontjdbdl els6bbséget kell tulajdonitani az elégtételi funkciéval szemben? Ez azt
jelenti-e, hogy az elégtételi funkcid csak szdndékos vagy stlyosan gondatlan jogsértések esetén johet szoba?

2.b.2) Ha a nem vagyoni kdrtéritési igénynek nincs elégtételi funkcidja: az értékelés sordn csak az okozati kozrehatdsként

rendszerszintd vagy legaldbbis olyan f8szabdly—kivétel viszonyon alapulé hierarchia, amely alapjin a személyes
adatok védelméhez valé jog megsértésébdl eredd sérelem megélését kisebb sulytinak kell értékelni, mint a testi
sértéssel egyiitt jard sériilés és fdjdalom érzését?

4)  Kdr megéllapitdsa esetén a sdlyossdg hidnydra tekintettel van-e lehetGsége a nemzeti birdsignak egy osz-
szegszer(iségében a csekély mértéket meg nem haladd és igy az iigy koriilményeihez képest a kdrosult dltal vagy
dltalanossdgban véve is jelképesnek tekintett kartéritést megitélni?

5) A nem vagyoni kdrtérités kovetkezményeinek megitélése sordn abbdl az értelmezésbdl kell-e kiindulni, hogy az
dltalanos adatvédelmi rendelet (75) preambulumbekezdése értelmében vett személyazonossag-lopds csak akkor
valosul meg, ha az elkovetd ténylegesen felvette az érintett személyazonossigdt, azaz valamilyen formdban az
érintettnek adta ki magdt, vagy az ilyen személyazonossdg-lopds mar azdltal is bekovetkezik, hogy az elkovetdk
immadr olyan adatokkal rendelkeznek, amelyekkel az érintett azonosithatéva valik?

(") A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrol,
valamint a 95/46/[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (dltalanos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o, HL 2018. L 127., 2. o.,
HL 2021. L 74, 35. o.).

A Bundesarbeitsgericht (Németorszag) dltal 2022. mdircius 10-én benydjtott elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem - IK kontra KfH Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation e.V.

(C-184/22. sz. iigy)
(2022/C 237/41)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesarbeitsgericht
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Az alapeljiris felei

Felperes: IK

Alperes: KfH Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation e.V.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 157. cikket, valamint a 2006/54/EK irdnyelv () 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és
4. cikkének els6 mondatit, hogy az olyan nemzeti kollektiv szerz8dési rendelkezés, amely szerint csak a teljes
munkaidében foglalkoztatott munkavallalé rendes munkaidejét meghaladéan ledolgozott munkaérdk utdn fizetendd
tilorapotlék, a teljes és a részmunkaid6ben foglalkoztatott munkavéllalok kozotti eltérd bandsmodot tartalmaz?

2. A Birdsag altal az 1. kérdésre adandé igenl§ vélasz esetén:

a) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 157. cikket, valamint a 2006/54/EK irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és
4. cikkének els6 mondatat, hogy ilyen esetben annak megdllapitdsahoz, hogy az eltér6 bandsméd joval tobb nét érint,
mint férfit, nem elegendd, hogy a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalok kozott joval tobb nd van, mint
térfi, hanem ezenfeliil a teljes munkaid6ben foglalkoztatott munkavallalok kozott joval tobb férfinak kell lennie,
illetve a férfiak aranyanak jelentGsen nagyobbnak kell lennie?

b) Vagy az EUMSZ 157. cikk és a 2006/54/EK irdnyelv tekintetében is valami mds kovetkezik a Birdsdgnak a Szpital
Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie itélet () 25—
36. pontjaban tett megallapitdsaibdl, amelyek szerint egy, fogyatékossiggal €16 személyek csoportjan beliil
megval6suld eltéré bandsmod is a 2000/78[EK irdnyelv () 2. cikkében emlitett ,hdtranyos megkiilonboztetés
fogalma” ald tartozhat?

3. Abban az esetben, ha a Birdsdg az elsé kérdésre igenl vélaszt, a 2) a) és 2) b) kérdésre pedig azt a vélaszt adja, hogy
olyan helyzetben, mint amilyen az alapeljarasban szerepel, megallapithatd, hogy a dijazds vonatkozdsdban megval6suld
eltéré bandsmad joval tobb nét érint, mint férfit:

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 157. cikket, valamint a 2006/54/EK irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és
4. cikkének els6 mondatét, hogy jogszer( cél lehet, ha a kollektiv szerz8dés felei egy olyan rendelkezéssel, mint amilyen
az elsé kérdésben szerepel, egyrészt azt kivinjak ugyan elérni, hogy a munkadltaté ne rendeljen el tulérit, és
tilérapétlékkal dijazza a munkavallalok megéllapodds szerinti mértéket meghaladé munkavégzését, mésrészt azonban
azt a célkitdizést is kovetik, hogy a teljes munkaid6ben foglalkoztatott munkavallalok ne részesiiljenek hdtranyosabb
bandsmddban, mint a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalok, és ezért el6irjak, hogy potlék csak a teljes
munkaiddben foglalkoztatott munkavallalé naptari havi munkaidejét meghaladéan ledolgozott tilérak utan fizetends?

4. Ugy kell-e értelmezni a 97/81/EK irdnyelv () mellékletében szerepls, a részmunkaidés foglalkoztatsrél sz6l6
keretmegéllapodas 4. szakaszdnak 1. pontjat, hogy az olyan nemzeti kollektiv szerz8dési rendelkezés, amely szerint csak
a teljes munkaid6ben foglalkoztatott munkavallalé rendes munkaidejét meghaladéan ledolgozott munkadrak utin

fizetendS talérapotlék, a teljes és a részmunkaidében foglalkoztatott munkavdllalok kozotti eltéré bandsmodot
tartalmaz?

5. A Birdsag dltal a 4. kérdésre adandé igenl$ valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a 97/81JEK irdnyely mellékletében szerepls, a részmunkaidés foglalkoztatdsrél sz6l6
keretmegallapodds 4. szakaszdnak 1. pontjit, hogy objektiv ok lehet, ha a kollektiv szerzédés felei egy olyan
rendelkezéssel, mint amilyen a negyedik kérdésben szerepel, egyrészt azt kivanjdk ugyan elérni, hogy a munkaltat6 ne
rendeljen el tdlérat, és talorapotlékkal dijazza a munkavallalok megéllapodds szerinti mértéket meghaladd
munkavégzését, masrészt azonban azt a célkittizést is kovetik, hogy a teljes munkaidében foglalkoztatott
munkavallalokat ne részesiiljenek hétranyosabb bandsmédban, mint a részmunkaidében foglalkoztatott munkavéllalok,
és ezért el6irjak, hogy potlék csak a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavdllalé naptdri havi munkaidejét
meghaladéan ledolgozott tlérdk utdn fizetends?

() A férfiak és nék kozotti esélyegyenl@ség és egyenlé bandsmod elvének a foglalkoztatds és munkavégzés terilletén torténd
megval6sitdsarol sz616, 2006. jalius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (dtdolgozott szoveg) (HL 2006. L 204.
23. 0.).

() 2021. janudr 26-i {télet (C-16/19, EU:C:2021:64).

() A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenl§ bandsmod éltaldnos kereteinek 1étrehozdsdrdl szol6 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds: 5. fejezet, 4. kotet 79. o.).

() Az UNICE, a CEEP és az ESZSZ dltal a részmunkaidds foglalkoztatdsrdl kotott keretmegdllapoddsrél sz616, 1997. december 15-i
97/81/EK tandcsi irdnyelv (HL 1998. L 14., 9. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 267. o.).
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A Bundesarbeitsgericht (Németorszdg) dltal 2022. mdrcius 10-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - CM kontra KfH Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation e.V.

(C-185/22. sz. iigy)
(2022/C 237/42)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesarbeitsgericht

Az alapeljiris felei

Felperes: CM

Alperes: KfH Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation e.V.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 157. cikket, valamint a 2006/54/EK (') irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és
4. cikkének els6 mondatit, hogy az olyan nemzeti kollektiv szerz8dési rendelkezés, amely szerint csak a teljes
munkaidében foglalkoztatott munkavallalé rendes munkaidejét meghaladéan ledolgozott munkadrdk utdn fizetendd
talérapotlék, a teljes és a részmunkaidSben foglalkoztatott munkavallalok kozotti eltérd bandsmodot tartalmaz?

2. A Birdsdg altal az 1. kérdésre adandé igenl§ vélasz esetén:

a) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 157. cikket, valamint a 2006/54/EK irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és
4. cikkének els6 mondatat, hogy ilyen esetben annak megéllapitdsdhoz, hogy az eltéré bandsmod joval tobb nét érint,
mint férfit, nem elegendd, hogy a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalok kozott joval tobb né van, mint
férfi, hanem ezenfeliil a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavéllalok kozott joval tobb férfinak kell lennie,
illetve a férfiak ardnydnak jelentésen nagyobbnak kell lennie?

b) Vagy az EUMSZ 157. cikk és a 2006/54/EK irdnyelv tekintetében is valami mds kovetkezik a Birsdgnak a 2021.
janudr 26-i Szpital Kliniczny im. dra J. Babifiskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie
itélet (*) 25-36. pontjaban tett megdllapitdsaibol, amelyek szerint egy, fogyatékossdggal él6 személyek csoportjin
beliil megvalosul6 eltéré bandsmod is a 2000/78/EK irdnyelv (%) 2. cikkében emlitett ,hatranyos megkiilonboztetés
fogalma” ala tartozhat?

3. Abban az esetben, ha a Birdsdg az elsé kérdésre igenl vélaszt, a 2) a) és 2) b) kérdésre pedig azt a vélaszt adja, hogy
olyan helyzetben, mint amilyen az alapeljardsban szerepel, megallapithatd, hogy a dijazds vonatkozdsdban megval6suld
eltéré bandsmad joval tobb nét érint, mint férfit:

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 157. cikket, valamint a 2006/54/EK irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és
4. cikkének els6 mondatét, hogy jogszer(i cél lehet, ha a kollektiv szerz8dés felei egy olyan rendelkezéssel, mint amilyen
az els§ kérdésben szerepel, egyrészt azt kivinjak ugyan elérni, hogy a munkdltaté ne rendeljen el tulérit, és
talérapotlékkal dijazza a munkavallalok megallapodds szerinti mértéket meghaladé munkavégzését, masrészt azonban
azt a célkitdizést is kovetik, hogy a teljes munkaid6ben foglalkoztatott munkavallalok ne részesiiljenek hdtranyosabb
bandsmddban, mint a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalok, és ezért el6irjak, hogy potlék csak a teljes
munkaiddben foglalkoztatott munkavallal naptari havi munkaidejét meghaladéan ledolgozott tilérak utdn fizetends?

4. Ugy kell-e értelmezni a 97/81/EK irdnyelv () mellékletében szerepls, a részmunkaidés foglalkoztatdsrél szol6
keretmegéllapodas 4. szakaszanak 1. pontjat, hogy az olyan nemzeti kollektiv szerz8dési rendelkezés, amely szerint csak
a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavéllalé rendes munkaidejét meghaladéan ledolgozott munkadrdk utdn
fizetendS talorapotlék, a teljes és a részmunkaidében foglalkoztatott munkavdllalok kozotti eltéré bandsmédot
tartalmaz?
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5. A Birdsdg altal a 4. kérdésre adand6 igenld vilasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a 97/81/EK iranyely mellékletében szerepls, a részmunkaidés foglalkoztatésrol sz6l6
keretmegallapodds 4. szakaszdnak 1. pontjit, hogy objektiv ok lehet, ha a kollektiv szerzédés felei egy olyan
rendelkezéssel, mint amilyen a negyedik kérdésben szerepel, egyrészt azt kivanjdk ugyan elérni, hogy a munkaltat6 ne
rendeljen el talérdt, és talorapotlékkal dijazza a munkavallalok megéllapodds szerinti mértéket meghaladd
munkavégzését, masrészt azonban azt a célkitlizést is kovetik, hogy a teljes munkaidében foglalkoztatott
munkavallalokat ne részesiiljenek hatranyosabb bandsmédban, mint a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalok,
és ezért el6irjak, hogy potlék csak a teljes munkaiddben foglalkoztatott munkavdllalé naptdri havi munkaidejét
meghaladdan ledolgozott talérdk utdn fizetendd?

() A férfiak és nék kozotti esélyegyenl@ség és egyenlé bandsmod elvének a foglalkoztatds és munkavégzés terilletén torténd
megvalositdsarol szol6, 2006. julius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelve (dtdolgozott szoveg) (HL 2006. L 204.,
23. 0.).

() 2021. janudr 26-i itélet (C-16/19, EU:C:2021:64).

() A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenl§ bédndsmod éltaldnos kereteinek 1étrehozdsirdl szolé 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.).

() Az UNICE, a CEEP és az ESZSZ dltal a részmunkaidds foglalkoztatdsrél kotott keretmegdllapoddsrol sz616, 1997. december 15-i
97/81/EK tandcs irdnyelve (HL 1998. L 14., 9. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet 267. o.).

Az Amtsgericht Miinchen (Németorszdg) dltal 2022. marcius 11-én benydjtott el6zetes déntéshozatal
irdnti kérelem - SO kontra Scalable Capital GmbH

(C-189/22. sz. iigy)
(2022/C 237/43)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Amtsgericht Miinchen

Az alapeljiris felei

Felperes: SO

Alperes: Scalable Capital GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az dltalinos adatvédelmi rendelet () 82. cikkét, hogy a kartéritési igénynek még az Gsszeg
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2.a) A nem vagyoni kartéritési igény értékelése sordn abbodl az értelmezésbdl kell-e kiindulni, hogy a kértéritéshez valé
jognak van egy egyéni elégtételi funkcidja is — jelen esetben a kdrosult magédnszférdjiba tartozé azon érdekként értve,
hogy a kdrokozé magatartds szankciondldsat lithassa —, vagy a kdrtéritéshez valé jognak csak kompenzicids
funkcidja van, ami alatt jelen esetben az elszenvedett sérelmek kompenzaldsdnak funkcidjat kell érteni?

2.b.1) Amennyiben tgy kell tekinteni, hogy a nem vagyoni kdrtéritéshez val6 jognak kompenzdciés és elégtételi funkcidja is
van: az értékelés sordn abbdl kell-e kiindulni, hogy a kompenziciés funkciénak rendszertani vagy legaldbbis
f6szabaly-kivétel viszony szempontjdbdl els6bbséget kell tulajdonitani az elégtételi funkciéval szemben? Ez azt
jelenti-e, hogy az elégtételi funkci6 csak szandékos vagy stlyosan gondatlan jogsértések esetén johet szoba?

2.b.2) Ha a nem vagyoni kartéritési igénynek nincs elégtételi funkcidja: az értékelés sordn csak az okozati kozrehatdsként

rendszerszinti vagy legaldbbis olyan fGszabdly—kivétel viszonyon alapulé hierarchia, amely alapjin a személyes
adatok védelméhez vald jog megsértésébdl eredd sérelem megélését kisebb stlytnak kell értékelni, mint a testi
sértéssel egyiitt jard sériilés és fajdalom érzését?
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4)  Kar megallapitisa esetén a stlyossdg hidnydra tekintettel van-e lehet@sége a nemzeti birdsdgnak egy Osz-
szegszer(iségében a csekély mértéket meg nem haladd és igy az iigy koriilményeihez képest a kdrosult dltal vagy
altalanossdgban véve is jelképesnek tekintett kartéritést megitélni?

5) A nem vagyoni kdrtérités kovetkezményeinek megitélése sordn abbdl az értelmezésbdl kell-e kiindulni, hogy az
dltalanos adatvédelmi rendelet (75) preambulumbekezdése értelmében vett személyazonossag-lopds csak akkor
valosul meg, ha az elkovetd ténylegesen felvette az érintett személyazonossdgdt, azaz valamilyen formdban az
érintettnek adta ki magdt, vagy az ilyen személyazonossdg-lopds mar azdltal is bekovetkezik, hogy az elkovetdk
immadr olyan adatokkal rendelkeznek, amelyekkel az érintett azonosithatéva valik?

(") A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrol,
valamint a 95[46/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (dltalanos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o., HL 2018. L 127., 2. o.,
HL 2021. L 74., 35. 0.).

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2022. mércius 11-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - TR, UQ kontra FTI Touristik GmbH

(C-193)22. sz. iigy)
(2022/C 237/44)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperesek: TR, UQ

Alperes: FTI Touristik GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az utazdsi csomagokrol és az utazdsi szolgdltatasegyiittesekrdl sz6l6, 2015. november 25-i
(EU) 2015/2302 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () 12. cikkének (2) bekezdését, hogy

[a] a lemonddsi jog megitélése szempontjab6l csak azok az elhdrithatatlan és rendkiviili korilmények birnak
jelent6séggel, amelyek a lemondds id6pontjaban mar bekovetkeztek,

[b] vagy pedig tgy, hogy olyan rendkivili koriilményeket is figyelembe kell venni, amelyek a lemondés utdn, de az
utazds tervezett megkezdése (mint a lemondas legkésGbb lehetséges id6pontja) el6tt ténylegesen bekovetkeznek?

Ha az [a] kérdésre igenl§ valaszt kell adni:

[aa] Ugy kell-e értelmezni az irnyelv 12. cikkének (2) bekezdését, hogy a lemondasi jog targyaban folytatott jogvitiban
az utaz6 olyan elhdrithatatlan és rendkiviili koriilményekre is hivatkozhat, amelyek mdr a lemondds id6pontjdban is
bekovetkeztek, de azokrdl csak késébb szerzett tudomast?

2) Ugy kell-e értelmezni az irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdését, hogy az utazét nem illeti meg a dijmentes lemondashoz
val6 jog, ha azok a koriilmények, amelyekre hivatkozik, mér a foglalds id6pontjdban is fenndlltak, és az utazé eldtt
ismertek voltak?

(') Az utazdsi csomagokrél és az utazdsi szolgdltatdsegyiittesekrdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2011/83/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv médositdsarol, tovabbd a 90/314/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2015.
november 25- (EU) 2015/2302 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2015. L 326., 1. 0.).
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Az Arbeitsgericht Ludwigshafen am Rhein (Németorszdg) dltal 2022. mércius 17-én benydjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — TF kontra Sparkasse Siidpfalz

(C-206/22. sz. iigy)
(2022/C 237/45)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Arbeitsgericht Ludwigshafen am Rhein

Az alapeljaris felei

Felperes: TF

Alperes: Sparkasse Studpfalz

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 2003. november 4-i 2003/88/EK eurépai parlamenti és tanicsi irdnyelv (') 7. cikkének
(1) bekezdését, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 31. cikkének (2) bekezdésében rogzitett éves fizetett
szabadsdghoz valé jogot, hogy azokkal ellentétesek a rendes szabadsdg munkavéllaloknak torténd kiaddsdra vonatkozd
olyan nemzeti jogszabélyok vagy gyakorlat, amelyek szerint a szabadsdghoz val6 jog akkor is igénybe vettnek mindsiil, ha a
munkavdllalot olyan el6re nem ldthatd esemény — a jelen esetben dllamilag elrendelt karantén — érinti az engedélyezett
szabadsdg idGtartama alatt, amely akaddlyozza az emlitett jog teljes korti gyakorldsaban?

() A munkaidd-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2003. L 299., 9. o.; magyar nyelvi killonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.; helyesbités: HL 2020. L 92., 22. o.).

A Tribunale di Lecce (Olaszorszag) dltal 2022. mdrcius 24-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — BU kontra Comune di Copertino

(C-218/22. sz. iigy)
(2022/C 237/46)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Lecce

Az alapeljiris felei

Felperes: BU

Alperes: Comune di Copertino

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a munkaid szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eur6pai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (") 7. cikkét és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 31. cikkének (2) bekezdését, hogy azzal
ellentétes az alapiigy tdrgyat képez6hoz hasonld azon nemzeti szabdlyozds (azaz a 2012. augusztus 7-i 135. sz. torvény
1. cikkének 1. bekezdésével mddositdsokkal torvénnyé alakitott decreto legge 6 luglio 2012, n. 95 — Disposizioni urgenti
per la revisione della spesa pubblica con invarianza dei servizi ai cittadini nonché misure di rafforzamento patrimoniale
delle imprese del settore bancario [a kozkiaddsoknak az dllampolgdrok részére nyujtott szolgdltatasok valtozatlan
fenntartasa mellett torténd felillvizsgalatdra, valamint a bankszektorban miikodé véllalkozasok vagyoni helyzetének
megerGsitésére irdnyuld siirgSs intézkedésekrdl szol6, 2012. jalius 6-i 95. sz. rendkiviili torvényerejii rendelet]
5. cikkének 8. bekezdése), amely a kozkiaddsok mérséklésének érdekében, valamint az dllami munkdltat6 szervezetével
osszefiiggd célbdl a szabadsdg pénzbeli megvdltasinak tilalmat irja el§ abban az esetben, ha a koztisztvisel§ lemond?
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Tovabba,

2) igenld vélasz esetén gy kell-e értelmezni a munkaid8 szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 2003. november 4-i
2003/88[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 7. cikkét és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 31. cikkének
(2) bekezdését, hogy a koztisztvisel6nek kell bizonyitania, hogy a munkaviszonya alatt nem tudta kivenni a szabadsagot?

() HL 2003, L 299, 9. o.

A Tribunale di Napoli (Olaszorszag) altal 2022. mércius 29-én benyijtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem — ND elleni biintetdeljards

(C-223/22. sz. iigy)
(2022/C 237/47)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Napoli

Az alap-biintetGeljiris résztvevdgje

ND

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az unids joggal, kiilondsen az Eurépai Unié mikodésérd] szolé szerzdés 18. cikkével és 45. cikkével, a
492[2011/EU rendelet (') 7. cikkének (2) bekezdésével, a 2003/109/EK irdnyelv (}) 11. cikke (1) bekezdésének
d) pontjdval, a 2011/95/EU iranyelv (°) 29. cikkével, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 34. cikkével, az Eurépa
Tandcs Szocidlis Chartdjanak 30. és 31. cikkével a 2019. mdrcius 28-i 26. sz. torvény révén médositdsokkal torvénnyé
atalakitott, 2019. janudr 28-i 4. sz. rendkiviili torvényerejti rendelet 7. cikkének — e rendelet 2. cikke 1. bekezdésének
a) pontjaval egyiittesen értelmezett — 1. bekezdéséhez hasonl6é nemzeti szabalyozds, amennyiben a minimumjovede-
lemhez val6 hozzaférést legaldbb 10 év (ezen beliil a kérelem benyujtdsanak idGpontjat megel6z6 utols6 két évben és a
tdmogatds folydsitasanak idGszaka alatt megszakitas nélkiili) tartézkodds kovetelményéhez koti, ezaltal kedvezétlenebb
bandsmadot biztosit a 10 évnél rovidebb ideje vagy 10 éve, de abbdl az utolsé két évben nem megszakitds nélkiil
Olaszorszagban tartézkodo olasz dllampolgdrok, tartézkoddsi joggal vagy allandé tartézkodasi joggal rendelkezd unids
polgérok, illetve huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd, harmadik orszdgbeli dllampolgdrok szdméra a 10 éve,
abbdl pedig az utols6 két évben megszakitds nélkiil Olaszorszagban tartézkodé olasz dllampolgdrokhoz, tartézkodési
joggal vagy allandé tartézkodasi joggal rendelkezd unids polgarokhoz, illetve harmadik orszagbeli allampolgdrokhoz
képest?

Az el6z6 kérdésre adand6 igenld valasz esetén:

=

ellentétes-e az unids joggal, kiillonosen az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés 18. cikkével és 45. cikkével, a
492/2011/EU rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével, a 2003/109/EK irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének d) pontjaval, a
2011/95[EU irdnyelv 29. cikkével, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 34. cikkével, az Eur6pa Tandcs Szocidlis
Chartajanak 30. és 31. cikkével a 2019. mdrcius 28-i 26. sz. torvény révén médositasokkal torvénnyé dtalakitott, 2019.
janudr 28-i 4. sz. rendkiviili torvényerejli rendelet 7. cikkének a 2. cikke 1. bekezdésének a) pontjdval egyiittesen
értelmezett 1. bekezdéséhez hasonlé nemzeti szabdlyozds, amennyiben eltér6 bandsmédot alkalmaz a huzamos
tartozkoddsi engedéllyel rendelkezd személyekkel szemben, akik a fogadé tagallamban torténd 5 éves tartézkodast
kovetSen valamely unids dllamban allandé tartzkoddsra valé jogosultsdgot szerezhetnek, valamint a tiz éve, abbdl
pedig az utolsé két évben megszakitds nélkiil Olaszorszagban tartézkodd, huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd
személyekkel szemben?

)
~

ellentétes-e az uni6s joggal, killonosen az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés 18. cikkével és 45. cikkével, a
492/2011/EU rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével, a 2003/109/EK irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének d) pontjaval, a
2011/95[EU irdnyelv 29. cikkével a 2019. évi 4. sz. rendkiviili torvényerejd rendelet 7. cikkének a 2. cikke
1. bekezdésének a) pontjival egyiittesen értelmezett 1. bekezdésében szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti szabélyozds,
amely az olasz dllampolgdrok, az unids polgarok és a harmadik orszagbeli dllampolgarok esetében 10 éves (ezen beliil az
utols6 két évben megszakitds nélkiili) tartdzkodasi kotelezettséghez koti a minimumjovedelemre val6 jogosultsigot?



C 237/38 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2022.6.20.

4) ellentétes-¢ az unids joggal, kiilonosen az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerz8dés 18. cikkével és 45. cikkével, a
492/2011/EU rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével, a 2003/109/EK irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének d) pontjaval, a
2011/95/EU iranyelv 29. cikkével, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 34. cikkével, az Eurépa Tandcs Szocidlis
Chartdjanak 30. és 31. cikkével a 2019. janudr 28-i 4. sz. rendkiviili torvényerejdi rendelet 7. cikkének a 2. cikke
1. bekezdésének a) pontjaval egyiittesen értelmezett 1. bekezdéséhez hasonlé nemzeti szabdlyozds, amennyiben a
minimumjovedelemre valé jogosultsighoz arra kotelezi az olasz dllampolgérokat, az unids polgérokat és a harmadik
orszagbeli allampolgdrokat, hogy tgy nyilatkozzanak, miszerint 10 éve, ezen belill az utolsé két évben megszakitds
nélkiil Olaszorszdgban tartézkodtak, és hamis nyilatkozat esetén stlyos biintetjogi kovetkezményeket ir el6?

() A munkavillalok Unién belili szabad mozgdsardl sz616, 2011. dprilis 5-i 492/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2011. L 141, 1. o.).

(» A harmadik orszdgok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd allampolgdrainak jogalldsardl sz6l6, 2003. november 25-i
2003/109/EK tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 16., 44. o.; magyar nyelv( killonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 272. o.).

() A harmadik orszdgbeli dllampolgdrok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként val6 elismerésére, az egységes
menekiilt- vagy kiegészitd védelmet biztositd jogélldsra, valamint a nydjtott védelem tartalmdra vonatkozo szabalyokrol sz616, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (dtdolgozds) (HL 2011. L 337. 9. o.; helyesbitések:
HL 2017.L 167., 58. o.; HL 2019. L 19., 20. o.).

Az Administrativen sad Gabrovo (Bulgdria) dltal 2022. mércius 31-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — IL kontra Regionalna direktsia ,,Avtomobilna administratsia” Pleven

(C-227/22. sz. iigy)
(2022/C 237/48)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad Gabrovo

Az alapeljiris felei
Feliilvizsgdlati kérelmet elGterjesztd fél: IL

Ellenérdeki fél: Regionalna direktsia , Avtomobilna administratsia” Pleven

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Lehet6vé teszik-e a 2006/126 iranyelv (') rendelkezései a tagallamok szdmadra, hogy arra kotelezzék a C, CE, C1, C1E, D, DE,
D1 és D1E kategdridjt jarmiivek vezetSit, hogy a vezetdi engedély érvényességi idejénél rovidebb id6kozonként vessék ald
magukat a fizikai és szellemi alkalmassdguk megéllapitdsdra irdnyuld orvosi vizsgalatnak, és hogy ezzel osszeftiggésben (a
vezetSi engedélyen kiviil) az emlitett jarmtivezetSk alkalmassdgat igazold kiilon dokumentumot is megkoveteljenek? Vagy
az emlitett kategéridkban kidllitott érvényes vezetSi engedéllyel valé rendelkezés a jarmivezet$ fizikai és szellemi
alkalmassagat is igazolja egydttal, mivel ez az alkalmassdg mar az engedély els§ izben torténd kidllitdsakor, illetve
megujitdsakor megallapitdst nyert?

(") A vezetdi engedélyekrdl sz616, 2006. december 20 i 2006/126/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 403., 18. o.).

Az Amtsgericht Diisseldorf (Németorszdg) dltal 2022. dprilis 1jén benydjtott elGzetes déntéshozatal
iranti kérelem - flightright GmbH kontra Eurowings GmbH

(C-228/22. sz. iigy)
(2022/C 237/49)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birosig

Amtsgericht Diisseldorf

Az alapeljaris felei

Felperes: tlightright GmbH
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Alperes: Eurowings GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 261/2004/EK rendelet () 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkiviili koriilmény éll-e fenn akkor, ha a 1égi
jarat torlése, illetve torléssel egyenértékd késése az illetékes légiforgalmi irdnyité szolgdlat altal modositott
résidkiosztdson alapul?

2) Amennyiben az elsé kérdésre nemleges valasz adandd, elegendG-e a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése
szerinti rendkiviili korulmeny feltételezéséhez az, ha a médositott résidGkiosztds a 1égi kozlekedési kapacitdsok 1d0Jaras1
viszonyok miatt torténé csokkentésén alapul, a teljes 1égi kozlekedés azonban nem omlott 9ssze messzemenGen az
id6jarasi viszonyok kovetkeztében?

(") A visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kértalanitds és segitség kozos szabélyainak megéllapitdsdrdl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szol6, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.).

A Tallinna Halduskohus (Esztorszdg) 4ltal 2022. 4prilis 4-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Roheline Kogukond MTU, Eesti Metsa Abiks MTU, Pizstame Eesti Metsad MTU és
Sihtasutus Keskkonnateabe Uhendus kontra Keskkonnaagentuur

(C-234/22. sz. iigy)
(2022/C 237/50)

Az eljdrds nyelve: észt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tallinna Halduskohus

Az alapeljiris felei

Felperesck: Roheline Kogukond MTU, Eesti Metsa Abiks MTU, Piéstame Eesti Metsad MTU és Sihtasutus Keskkonnateabe
Uhendus

Alperes: Keskkonnaagentuur

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A kornyezeti informdcidkrol sz6l6 irdnyelv (') 2. cikke 1. pontjdnak a) vagy b) alpontja értelmében vett kornyezeti
informdciénak kell-e tekinteni az alapeljardsban széban forgé, statisztikai célt erdéleltar dlland6 mintavételi teriileteinek
helyére vonatkoz6 adatokhoz hasonlé adatokat?

2) Ha az els@ kérdésre adandé vilasz alapjdn kornyezeti informéciorol van szé: Ebben az esetben tigy kell-e értelmezni a
kornyezeti informdciokrol sz6l6 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének d) pontjat, hogy a statisztikai célii erdgleltar dlland6
mintavételi teriileteinek helyére vonatkozé adatok is befejezetlen anyagnak vagy lezdratlan dokumentumnak, illetve
feldolgozatlan adatoknak mindsiilnek?

Ugy kell-e értelmezni a kornyezeti informaciokrol szél6 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, hogy teljesiil az e
rendelkezésben megfogalmazott azon feltétel, hogy a megfelel§ titkos jelleget jogszabdly irja el6, ha a titkos jelleg
kovetelményét nem irja el jogszabdly az informdciok konkrét fajtdja tekintetében, hanem az a kozérdekd
informdciokrol sz016 torvényhez vagy az édllami statisztikdkrdl sz6l6 torvényhez hasonlé altalanos jellegti jogi aktus
valamely rendelkezésébdl kovetkezik értelmezés Gtjan?

A kornyezeti informdciokrél szolo irdnyelv 4. cikke (2) bekezdése b) pontjdnak alkalmazdsihoz sziikséges-e annak
megallapitasa, hogy a kért informdciok hozzaférhet6vé tétele ténylegesen hdtranyosan befolydsolja az dllam nemzetkozi
kapcsolatait, vagy elegendd a hétranyos befolydsolds veszélyének megéllapitdsa?

Igazolja-e ,[az érintett] kornyezet védelm[ének]” a kornyezeti informdaciokrol sz6l6 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének
h) pontjdban emlitett indoka a kornyezeti informacidkhoz valé hozzaférésnek az dllami statisztika megbizhatdsiganak
biztositdsa érdekében torténd korldtozdsat?
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3) Ha az els6 kérdésre adand6 valasz alapjan az alapeljardsban széban forgo, statisztikai célii erdéleltdr dlland6 mintavételi
teriileteinek helyére vonatkozé adatokhoz hasonl6 adatok nem mindsiilnek kornyezeti informacionak, ebben az esetben
a kornyezeti informdciokrol sz616 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése szerint kezelend§, a 2. cikk 1. pontjdnak b) alpontja
szerinti informdciok irdnti kérelemnek kell-e tekinteni az ilyen adatokra vonatkozé informdcikérést?

4) A harmadik kérdésre adandé igenld vélasz esetén: A kornyezeti informéciokrol sz6l6 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett, az informdcié Osszedllitdsdban haszndlt elemzési, mintavételi és minta el6kezelési modszerekre
vonatkoz6 informdcidknak kell-e tekinteni az alapeljarasban szoban forgd, statisztikai céli erdéleltdr dllandé mintavételi
teriileteinek helyére vonatkozé adatokhoz hasonlé adatokat?

U1
~

A negyedik kérdésre adandé igenl6 vélasz esetén: Korldtozhaté-e a kornyezeti informdaciokrol sz616 irdnyelv 8. cikkének
(2) bekezdésébdl ereds, ilyen informdacidkhoz val6 hozzaférés a nemzeti jogbdl eredé barmilyen nyomés okbol?

Enyhithet6-e az informdcidknak a kornyezeti informdciokrél szo6lo irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése alapjan torténd
kiaddsdnak megtagaddsa mds, példdul olyan intézkedésekkel, amelyekkel hozzaférést biztositanak a kért informacidkhoz
kutato- és fejlesztési intézetek vagy ellendrzés céljabdl a szamvevdszék szdmara?

(=)
-

Indokolhaté-e az alapeljdrasban szdéban forgd, statisztikai céli erd6leltdr dllandé mintavételi teriileteinek helyére
vonatkoz6 adatokhoz hasonl6 adatok kiaddsdnak megtagaddsa a kornyezeti informdciok mindségének a kornyezeti
informdcidkrél sz6l6 irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése értelmében vett biztositdsinak céljaval?

7) Jogalapot teremt-e a kornyezeti informdciokrol szol6 irdnyelv (21) preambulumbekezdése a statisztikai céla erdéleltar
allandé mintavételi teriileteinek helyére vonatkoz6 adatok kiaddsara?

() A kornyezeti informdcidkhoz valé nyilvinos hozzéférésr6l és a 90/313/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2003.
janudr 28-i 2003/4/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 41., 26. o.; magyar nyelvid kiilonkiadds 15. fejezet,
7. kotet, 375. 0.).

A High Court (frorszdg) 4ltal 2022. dprilis 8-an benydjtott elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Z. K. és M. S. kontra The Minister for Justice and Equality

(C-248/22. sz. iigy)
(2022/C 237/51)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court

Az alapeljiris felei

Felperesek: Z. K. és M. S.

Alperes: The Minister for Justice and Equality

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Tiltja-e a 2004/38/EK tandcsi irdnyelv, () hogy a munkavallaloként az irdnyelv alapjan 6t megillet§, szabad mozgashoz vald
jogdt jogszertien gyakorld unids polgdr killonélé hdzastdrsaval egyidejiileg ezen unids polgdr de facto tartds élettdrsa is
szarmazékos tartozkoddsi joggal rendelkezzen?

(") Az Uni6 polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténé szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz val6 jogdrél, valamint
az 1612/68EGK rendelet modositdsardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360[EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34|EGK, a
75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités:
HL 2009. L 274., 47. o.).
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A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2022. dprilis 11-én benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — BM kontra Gebiihren Info Service GmbH (GIS)

(C-249/22. sz. iigy)
(2022/C 237/52)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: BM
Alperes hatésdg: Gebiihren Info Service GmbH (GIS)

Az eljdrdsban részt vesz: Bundesminister fiir Finanzen, Osterreichischer Rundfunk (ORF)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A csatlakozds feltételeirdl, valamint az Uni6 alapjat képezd szerz8dések kiigazitdsardl sz6lo okmadny (') XV. melléklete
IX. része 2. pontja h) alpontja els§ albekezdésének mdsodik franciabekezdésével osszefuggésben értelmezett
151. cikkének (1) bekezdésében foglalt elsGdleges jogi rendelkezésre figyelemmel a 2006/112[EK irdnyelv (3)
378. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 2. cikke értelmében vett ellenértéknek kell-e tekinteni az
osztrak ORF-misorszolgéltatdsi dijhoz hasonld, a kozszolgalati misorszolgaltat6 dltal mikodésének finanszirozasa
céljabol meghatérozott dijat?

2) Az els@ kérdésre adandé igenl vélasz esetén annyiban is a 2006/112 irdnyelv értelmében vett ellenértéknek kell e
tekinteni az els6 kérdésben emlitett ORF-misorszolgaltatdsi dijat, amennyiben azt olyan személyeknek kell
megfizetniiik, akik audiovizuélis vevSkésziilékkel rendelkeznek ugyan valamely olyan épiiletben, amelyben az ORF
foldfelszini kozvetitéssel rendelkezésre bocsatja misorait, az ORF e miisorait azonban a sziikséges vevémodul hidnydban
nem tudjdk venni?

() A Belga Kirdlysdg, a Dan Kirdlysdg, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg, a Gorog Koztdrsasdg, a Spanyol Kirdlysdg, a Francia
Koztirsasdg, Irorszdg, az Olasz Koztrsasig, a Luxemburgi Nagyhercegség, a Holland Kirdlysg, a Portugil Koztdrsasig,
Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysiga (az Eurépai Unié tagillamai), valamint a Norvég Kirdlysdg, az Osztrak
Koztdrsasdg, a Finn Koztdrsasdg, a Svéd Kirdlysdg kozotti, a Norvég Kirdlysdgnak, az Osztrék Koztdrsasignak, a Finn Koztdrsasignak
és a Svéd Kiralysdgnak az Eurépai Uni6hoz torténd csatlakozdsardl sz616 szerzédéssel (HL 1994. C 241., 336. 0.) megkotott okmadny.

() A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz6016, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o,
helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o,; HL 2015. L 323, 31. 0.).

A Toérvényszék (kibgvitett kilencedik tandcs) T-27/19. sz., Pilatus Bank és Pilatus Holding kontra EKB
iigyben 2022. februdr 2-dn hozott itélete ellen a Pilatus Bank plc altal 2022. dprilis 12-én benyiijtott
fellebbezés

(C-256/22. P. sz. iigy)
(2022/C 237/53)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Pilatus Bank plc (képvisel6: O. Behrends Rechtsanwalt)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Kozponti Bank (EKB), Eurdpai Bizottsdg, Pilatus Holding ltd.

A fellebbezd kérelmei

— A Birosdg helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;
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— semmisitse meg az EUMSZ 264. cikk alapjdn a Pilatus Bank engedélyének visszavondsar6l sz6l6 2018. november 2-i
EKB-hatdrozatot;

— utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé a megsemmisités irdnti keresetrdl valé hatarozathozatal céljabdl, amennyiben a
Bir6sdgnak nem dll médjaban érdemben hatdrozni;

— az EKB-t kotelezze a fellebbezd koltségeinek, valamint a fellebbezés koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése alatdmasztdsa érdekében a fellebbezd négy jogalapra hivatkozik.

Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen vélelmezte, hogy jogilag relevans az a kérdés, hogy az EKB
felelgs-e a kordbbi de facto engedélyvisszavondsért, és kiilonosen, hogy az EKB koteles volt-e megakadélyozni a de facto
engedélyvisszavondst az egységes feliigyeleti mechanizmusrél sz616 rendelet (SSMR) () 6. cikke (5) bekezdésének c) pontja
szerinti beavatkozds révén.

A masodik jogalap szerint a fellebbezd mdsodik jogalapjanak a Torvényszék éltali elutasitisa a Torvényszék azon téves
alldspontjan alapul, amely szerint a johirnévnek a t8kekovetelmény-iranyelv (CRD IV) (3) 23. cikkében szerepl$ fogalmat
nem kell szitkségszertien az Eur6pai Uni6 jogrendjének megfelelGen értelmezni, igy a harmadik orszdgban torténd vad ald
helyezés akkor is sértheti valamely részvényes johirnevét, ha a széban forgé magatartds nem jogellenes az Eur6pai Unid
jogrendjében, és a magatartds valamely korlatozé intézkedés hatdlya ald esik.

A harmadik jogalap szerint a megtamadott itélet tobb tovabbi hiban alapul, amelyek kozott szerepel, hogy a Torvényszék
tévesen értelmezte az ardnyossag fogalmat, amikor nem dllapitotta meg, hogy az ardnyossag vizsgélatat azon indokokra kell
alapitani, amelyeken a hatdrozat alapul.

A negyedik jogalap azon alapul, hogy megsértették a fellebbezd eljarasi jogait.

(") Az Eurépai Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére vonatkozd politikdkkal kapcsolatos kiilon feladatokkal
torténd megbizdsdrdl szolo, 2013. oktdber 15-i 1024/2013/EU tandcsi rendelet (HL 2013. L 287., 63. o.).

() A hitelintézetek tevékenységéhez valé hozzaférésrl és a hitelintézetek és befektetési véllalkozdsok prudencidlis feliigyeletérdl, a
2002/87[EK irdnyelv modositdsarol, a 2006/48[EK és a 2006/49[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2013. janius 26-i
2013/36/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 176., 338. o.).

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-556/20. sz. D & A Pharma kontra Bizottsig és EMA iigyben
2022. mércius 2-dn hozott itélete ellen a Debregeas et associés Pharma (D & A Pharma) dltal 2022.
mdjus 2-dn benydjtott fellebbezés

(C-291/22. P. sz. iigy)
(2022/C 237/54)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Debregeas et associés Pharma (D & A Pharma) (képviselSk: N. Viguié, E. Gouesse avocats)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Eurdpai Gydgyszeriigynokség (EMA)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-556/20. sz. D & A Pharma kontra Bizottsdg és EMA iigyben 2022.
mércius 2-dn hozott itéletét;
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— adjon helyt a keresetnek, és semmisitse meg a ,Hopveus — natrium-oxibat” emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerre
vonatkozdan benydjtott, a 2004. madrcius 31-i 726/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet szerinti
forgalombahozatali engedély iranti kérelmet elutasité, 2020. jalius 6-i C(2020) 4694 final bizottsagi végrehajtdsi
hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsagot és az EMA-t a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd két jogalapra hivatkozik.

Els6 jogalapjdval a fellebbezd el6szor is azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék a megtdmadott itéletben tévesen alkalmazta a
jogot, amikor ugy itélte meg, hogy az emberi felhaszndldsra szant gyogyszerek bizottsiga (CHMP) széles mérlegelési
mozgdstérrel rendelkezik annak eldontésekor, hogy dllandé tudomdnyos tandcsad6é csoporthoz (GSC) vagy ad hoc
bizottsaghoz fordul-e, ami ellentétes a 726/2004/EK rendelet (1) 62. cikke (1) bekezdése 6todik albekezdése utolsd
mondatdnak, a CHMP eljrdsi szabalyzata (}) 11. cikkének és a feliilvizsgdlati eljardsra vonatkozé irdnymutatdsok (°)
6.1. pontjanak rendelkezéseivel, és e téves jogalkalmazdst a tényéllds téves jogi minGsitése kiséri, mivel a jelen tigyben
mindenesetre kizdrolag az allandé pszichidtriai GSC-vel lehetett volna érvényesen konzultdlni.

Mésodszor a fellebbez§ azt réja fel a Torvényszéknek, hogy itéletében jogilag tévesen mindsitette a tényéllast, amikor gy
itélte meg, hogy a fellebbezé nem bizonyitotta, hogy az allandé pszichidtriai GSC-vel folytatott konzultdcié milyen hatdst
gyakorolhatott volna a hatdrozat értelmére, jollehet egyrészt a Hopveus a Selincréhoz hasonld helyzetben volt (amely
gybgyszer vonatkozdsiban az dllandé pszichidtriai GSC-vel konzultdltak, és e gyogyszer megkapta a forgalombahozatali
engedélyt), mdsrészt pedig az dllandé pszichidtriai GSC szakértelme és miikodésének maddja kovetkeztében az e csoporttal
folytatott konzultdcié befolydsolhatta volna az elfogadott hatdrozat értelmét.

Mdsodik jogalapjdval a fellebbez§ azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék a megtdmadott itéletben elészor is tévesen alkalmazta
a jogot az Alapjogi Charta 41. cikkében biztositott megfelel§ tigyintézéshez val6 jogra tekintettel, amikor tgy itélte meg,
hogy a fellebbez§ nem bizonyitotta a CHMP dltal 6sszehivott ad hoc bizottsdg partatlansaganak hidnyat, azzal az indokkal,
hogy nem bizonyitotta a tagjainak ilyen elfogultsdgat vagy személyes el6itéletét, noha a fellebbez objektiv partatlansagra
hivatkozott, amely nem koveteli meg szubjektiv partatlansagra utald nyilatkozatok vagy édlldspontok bemutatdsat.

Mésodszor a fellebbez6 azt réja fel a Torvényszéknek, hogy tévesen mindsitette a tényélldst, amikor dgy itélte meg, hogy az
ad hoc bizottsag két érintett tagja nem volt 6sszeférhetetlenségi helyzetben, noha helyzetiik objektive igazolt kétséget vetett
fel, kovetkezésképpen pedig ezen ad hoc bizottsdg objektiv partatlansigdnak hidnyat bizonyitja.

(') Az emberi, illetve allatgydgydszati felhaszndldsra szdnt gyogyszerek engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozd kozosségi eljardsok

meghatdrozdsirél és az Eurdpai Gydgyszeriigynokség létrehozdsdrol szol6, 2004. mércius 31-i 726/2004/EK eurdpai parlamenti és

tandcsi rendelet (HL 2004. L 136., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 34. kotet, 229. o.).

( Committee for Medicinal Products for Human Use — Rules of Procedure, EMEA[45110/2007.

()  Committee for Medicinal Products for Human Use, Procedural Advice on the Re-examination of CHMP Opinions,
EMEA/CHMP/[50745/2005 Rev. 1.

-
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2022. aprilis 6-i itélete — Mubarak és tarsai kontra Tandcs
(T-335/18., T-338/18. és T-327/19. sz. iigyek) (!

(,Koz0s kiil- és biztonsdgpolitika — Az egyiptomi helyzetre tekintettel hozott korlitozé intézkedések —
Allami pénzeszkozok hiitlen kezeléséért felelds személyekkel, valamint a hozzdjuk kapcsolodé személyekkel
és szervezetekkel szemben hozott intézkedések — A pénzeszkiozok befagyasztdsa — Azon személyek,
szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a pénzeszkozok befagyasztdsa alkalmazands — A
felperesek neveinek a jegyzéken valo tovibbi szerepeltetése — A védelemhez valé jog — A Tandcs annak
ellendrzésére vonatkozo kotelezettsége, hogy a valamely harmadik dllam hatésdgdnak a hatdrozatdt a
védelemhez valo jog és a hatékony biréi jogvédelemhez vald jog tiszteletben tartdsdval hoztdk — Téves
jogalkalmazds — Nyilvdnvalé értékelési hiba”)

(2022/C 237/55)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesck a T-335/18. sz. iigyben: Gamal Mohamed Hosni Elsayed Mubarak (Kaird, Egyiptom), Alaa Mohamed Hosni Elsayed
Mubarak (Kaird), Heidy Mohamed Magdy Hussein Rasekh (Kair6), Khadiga Mahmoud El Gammal (Kaird) (képviseldk:
B. Kennelly QC, J. Pobjoy barrister, G. Martin, C. Enderby Smith és F. Holmey solicitors)

Felperes a T-338/18. sz. iigyben: Suzanne Saleh Thabet (Kaird) (képvisel6k: B. Kennelly QC, J. Pobjoy barrister, G. Martin,
C. Enderby Smith és F. Holmey solicitors)

Felperes a T-327/19. sz. iigyben: Gamal Mohamed Hosni Elsayed Mubarak, Mohamed Hosni Elsayed Mubarak 6rokoseként
(Kaird) (képviselsk: B. Kennelly QC, J. Pobjoy barrister, G. Martin, C. Enderby Smith és F. Holmey solicitors)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képviselSk: V. Piessevaux és A. Antoniadis meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Egyrészt az egyiptomi helyzet tekintetében egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szemben hozott korldtozd
intézkedésekrdl sz6l6 2011/172/KKBP hatdrozat médositdsdrdl sz6lo, 2018. marcius 21-i (KKPB) 2018/466 tandcsi
hatdrozatnak (HL 2018. L 78I, 3. 0.), az egyiptomi helyzet tekintetében egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel
szemben hozott korlatozé intézkedésekrdl sz6l6 2011/172/KKBP hatdrozat médositasardl sz616, 2019. marcius 21-i
(KKBP) 2019/468 tandcsi hatdrozatnak (HL 2019. L 80., 40. 0.) és az egyiptomi helyzet tekintetében egyes személyekkel,
szervezetekkel és szervekkel szemben hozott korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2011/172/KKBP hatdrozat modositdsardl
52616, 2020. mércius 19-i (KKPB) 2020/418 tandcsi hatdrozatnak (HL 2020. L 86., 11. 0.), mdsrészt az egyiptomi helyzet
tekintetében egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szemben hozott korldtozd intézkedésekrdl szolo
270/2011/EU rendelet végrehajtasar6l szold, 2018. mdrcius 21-i (EU) 2018/465 tandcsi végrehajtasi rendeletnek
(HL 2018.L 781, 1. 0.), az egyiptomi helyzet tekintetében egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szemben hozott
korldtozé intézkedésekrdl sz616 270/2011/EU rendelet végrehajtdsdrdl sz616, 2019. mdrcius 21-i (EU) 2019/459 tandcsi
végrehajtdsi rendeletnek (HL 2019. L 80., 1. 0.) és az egyiptomi helyzet tekintetében egyes személyekkel, szervezetekkel és
szervekkel szemben hozott korldtozé intézkedésekrsl sz616 270/2011/EU rendelet végrehajtasarol szolo, 2020.
marcius 19-i (EU) 2020/416 tandcsi végrehajtdsi rendeletnek (HL 2020. L 86., 3. 0.) a felperesekre vonatkozé résziikben
val6 megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott keresetek.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a T-335/18., T-338/18. és T-327/19. sz. tigyeket itélethozatal céljdbdl egyesiti.
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2) A Torvényszék az egyiptomi helyzet tekintetében egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szemben hozott
korlatoz6 intézkedésekrdl sz6l6 2011/172/KKBP hatdrozat modositdsdr6l sz6lo, 2018. marcius 21-i (KKPB) 2018/466
tandcsi hatdrozatot, az egyiptomi helyzet tekintetében egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szemben hozott
korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2011/172/KKBP hatdrozat mddositdsdrdl sz6l6, 2019. mdrcius 21-i (KKBP) 2019/468
tandcsi hatdrozatot és az egyiptomi helyzet tekintetében egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szemben
hozott korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2011/172/KKBP hatdrozat moédositdsdrdl szold, 2020. marcius 19-i (KKPB)
2020/418 tandcsi hatdrozatot a Gamal Mohamed Hosni Elsayed Moubarakra, Alaa Mohamed Hosni Elsayed
Moubarakra, Heidy Mohamed Magdy Hussein Rasekhra, Khadiga Mahmoud El Gammalra és Suzanne Saleh Thabet-ra
vonatkozé részitkben megsemmisiti.

)
~

A Torvényszék a Mohamed Hosni Elsayed Moubarakra vonatkozé részitkben megsemmisiti a 2019/468 és a 2020/418
hatarozatot.

4) A Torvényszék az egyiptomi helyzet tekintetében egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szemben hozott
korlatozé intézkedésekrdl sz616 270/2011/EU rendelet végrehajtasardl sz616, 2018. marcius 21-i (EU) 2018/465 tandcsi
végrehajtdsi rendeletet, az egyiptomi helyzet tekintetében egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szemben
hozott korlétozé intézkedésekrdl sz616 270/2011/EU rendelet végrehajtdsarol sz616, 2019. mércius 21-i (EU) 2019/459
tandcsi végrehajtasi rendeletet és az egyiptomi helyzet tekintetében egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel
szemben hozott korlatozé intézkedésekrdl sz6l6 270/2011/EU rendelet végrehajtasardl sz6lo, 2020. madrcius 19-i
(EU) 2020/416 tandcsi végrehajtdsi rendeletet a Gamal Mohamed Hosni Elsayed Moubarakra, Alaa Mohamed Hosni
Elsayed Moubarakra, Heidy Mohamed Magdy Hussein Rasekhra, Khadiga Mahmoud El Gammalra és Suzanne Saleh
Thabet-ra vonatkozd résziikkben megsemmuisiti.

5) A Torvényszék a Mohamed Hosni Elsayed Moubarakra vonatkozo részitkben megsemmisiti a 2019/459 és a 2020/416
végrehajtasi rendeletet.

6) A Torvényszék az Eurdpai Unid Tandcsat kotelezi a sajdt koltségein feliil a Gamal Mohamed Hosni Elsayed Moubarak,
Alaa Mohamed Hosni Elsayed Moubarak, Mohamed Hosni Elsayed Moubarak, Heidy Mohamed Magdy Hussein Rasekh,
Khadiga Mahmoud El Gammal és Suzanne Saleh Thabet részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 259, 2018.7.23.

A Torvényszék 2022. dprilis 6-i itélete — Mead Johnson Nutrition (Asia Pacific) és tdrsai kontra
Bizottsag

(T-508/19. sz. iigy) ()

(,Allami tdmogatdsok — Gibraltdr kormdnya dltal végrehajtott, a tdrsasdgi adéval kapcsolatos timogatasi
program — A passziv érdekeltségekbé’l és a jogdijakbol szdrmazé bevételek adomentessége —
Multinaciondlis vdllalatok javit szolgdld feltételes adémegdllapitdsi hatdrozatok — A tdmogatdsokat a
belsd piaccal Gsszeegyeztethetetlennek nyilvdnité bizottsdgi hatdrozat — Indokoldsi kotelezettseg -
Nyilvdnvalé mérlegelési hiba — Szelektiv elény — Eszrevételek benyiijtdsdhoz vals jog”)

(2022/C 237/56)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesck: Mead Johnson Nutrition (Asia Pacific) Pte Ltd (Szingaptr, Szingaptr), MJN Global Holdings BV (Amszterdam,
Hollandia), Mead Johnson BV (Nijmegen, Holland1a) Mead Johnson Nutrition Co. (Chicago, Illinois, Egyesiilt Allamok)
(képviselSk: C. Quigley barrister, M. Whitehouse és P. Halford solicitors)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: L. Flynn, B. Stromsky és P. Némeckovd meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az Egyesilt Kirdlysdg dltal a gibraltdri tdrsasdgi-adorendszer kapcsdn nydjtott SA.34914 (2013/C) szdmd dllami
tdmogatdsrol sz616, 2018. december 19-i (EU) 2019/700 bizottsdgi hatdrozat (HL 2019. L 119., 151. o.) részleges
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelem.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Egyesiilt Kiralysdg dltal a gibraltdri tdrsasdgi-adorendszer kapesdn nytjtott SA.34914 (2013/C) szdmu
dllami tdmogatdsrdl sz6l6, 2018. december 19-i (EU) 2019/700 bizottsdgi hatdrozatot megsemmisiti annyiban,
amennyiben az a 2. cikkében megallapitotta, hogy jogellenes és a bels§ piaccal osszeegyeztethetetlen az az egyedi
tdmogatds, amelyet Gibraltdr kormdnya annak alapjan nydjtott, hogy 2013. december 31. utan is fenntartotta az MJN
Holdings (Gibraltar) Ltd vonatkozdsdban meghozott feltételes adémegallapitdsi hatdrozatot, tovabbd amennyiben az az
5. cikk (1) és (2) bekezdésében elrendelte e tdmogatds visszatérittetését.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Mead Johnson Nutrition (Asia Pacific) Pte Ltd, az MJN Global Holdings BV, a Mead Johnson BV, a Mead Johnson
Nutrition Co. és a Bizottsdg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 295, 2019.9.2.

A Torvényszék 2022. 4prilis 6-i itélete — FC kontra az Eurépai Unié Menekiiltiigyi Ugynoksége
(T-634/19. sz. iigy) ()

(Kézszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — A fegyelmi eljdrdst megeldzé eljdrds — Felmentés, munkabér
visszatartdsa, valamint az Eurépai Unié Menekiiltiigyi Ugynikségének helyiségeibe valé bejutds és
eszkozeihez valo hozzdférés megtiltdsa — Az OLAF jelentése — A megfeleld iigyintézés elve — A
meghallgatdshoz vald jog — A pdrtatlansdg elve — Nyilvdnvalo értékelési hiba — Indokoldsi kotelezettség —

.....

szoros kapcsolat)
(2022/C 237/57)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: FC (képviselSk: V. Christianos, A. Skoulikis és M.-C. Vlachoy iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Menekiiltiigyi Ugynoksége (képviselSk: P. Eyckmans és M. Stamatopoulou meghatalmazottak,
segitSik: A. Guillerme és T. Bontinck tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken alapul6 keresetével a felperes egyrészrél az Eurépai Uni6 Menekiiltiigyi Ugynoksége azon [bizalmas]
hatdrozatdinak megsemmisitését kéri, amelyben az kozolte a felperes felmentését, valamint azon [bizalmas] hatdrozatinak
megsemmisitését kéri, amelyben az elutasitja a felperes [bizalmas] panaszdt, mdsrészrél pedig az e hatdrozatok miatt
elszenvedett kdrdnak megtéritését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék FC-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 399, 2019.11.25.
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A Torvényszék 2022. dprilis 27-i itélete — Flasker kontra Bizottsig
(T-392/20. sz. iigy) ()
(,Allami tdmogatdsok — Szlovénia dltal egy telepiilési kozforgalmii gyogyszertdr-hdlézat részére nydjtott
intézkedések — El6zetes vizsgdlati szakasz — Allami tdmogatds hidnydt, adott esetben pedig létezd

tdmogatdsok fenndlldsdt megdllapité bizottsdgi hatdrozat — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében
szabdlyozott hivatalos vizsgdlati eljdrds meginditdsa nélkiil elfogadott hatdrozat — Komoly nehézségek”)

(2022/C 237/58)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Petra Flasker (Grosuplje, Szlovénia) (képviseld: K. Zdolsek tigyvéd)
Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: P. Arenas és C. Georgieva meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: Szlovén Koztarsasdg (képviseld: B. Jovin Hrastnik meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikkre alapitott keresetében a felperes a 2020. mdrcius 24-i C(2020) 1724 final bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitését kéri, amely hatdrozat lezdrta a Lekarna Ljubljana kozforgalma gydgyszertirral kapcsolatos
intézkedéseknek az dllami tdmogatdsokra vonatkozd, az EUMSZ 107. cikkben és az EUMSZ 108. cikkben foglalt
szabélyokra tekintettel torténg vizsgélatdt (SA.43546 [2016[FC] iigy — Szlovénia).

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a 2020. mdrcius 24-i C(2020) 1724 final bizottsdgi hatdrozatot, amely lezdrta a Lekarna Ljubljana
kozforgalma gydgyszertarral kapcsolatos intézkedéseknek az allami tdmogatdsokra vonatkozé, az EUMSZ 107. cikkben
és az EUMSZ 108. cikkben foglalt szabdlyokra tekintettel torténd vizsgdlatdt (SA.43546 [2016/FC] iigy — Szlovénia),
megsemmisiti annyiban, amennyiben az a Lekarna Ljubljana kezelt eszkozeire vonatkozik.

2) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajat koltségeit, valamint a Petra Flasker részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Szlovén Koztdrsasdg maga viseli sajat koltségeit.

() HL C 297., 2020.9.7.

A Torvényszék 2022. aprilis 6-i itélete — KU kontra EKSZ
(T-425/20. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Szerzédéses alkalmazottak — Az EKSZ személyi dllomdnya — Lelki zaklatds —
Kozigazgatdsi vizsgdlat — A személyzeti szabdlyzat 12a. cikke — Segitségnyiijtds irdnti kérelem — A kérelem
elutasitdsa — A személyzeti szabdlyzat 24. cikke — Indokoldsi kotelezettség — Ertékelési hiba — Eszszerii
hatdridé — FelelGsség”)

(2022/C 237/59)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: KU (képvisel: A. Tymen iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Kiiligyi Szolgalat (képvisel6k: S. Marquardt, R. Spa¢, G. Pasqualetti és E. Orgovan meghatalmazottak)
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Az gy tirgya

Egyrészt az EKSZ 2019. szeptember 17-i, a felperes segitségnyjtds irdnti kérelmét elutasit6 hatdrozatinak megsemmisitése,
masrészt a felperest ért lelki zaklatds miatt keletkezett kdr megtéritése irdnt az EUMSZ 270. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék KU-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 297, 20209.7.

A Térvényszék 2022. éprilis 27-i itélete — Correia kontra EGSZB
(T-750/20. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Az EGSZB személyi dllomdnya — Ideiglenes alkalmazottak — Az elomenetel djboli
megdllapitdsa irdnti kérelem — A kérelem elutasitdsa — Megsemmisités irdnti kereset — A pert megeldzé
eljdrds szabdlyossdga — Panaszbenyiijtdsi hatdridd — Az eljdrdshoz fiiz6d6 érdek — Elfogadhatésdg —
Egyenld bandsmdd — Jogbiztonsdg — Az eldmenetel lehetdsége — Az eldmenetel 1jboli megdllapitdsdhoz
valé jog hidnya — Az érdemek osszehasonlité vizsgdlatdnak lefolytatdsdra vonatkozé kotelezettség —
Felelgsség — Nem vagyoni kdr”)

(2022/C 237/60)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Paula Correia (Woluwe-Saint-Etienne, Belgium) (képviseld: L. Levi tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsdg (képvisel6k: M. Pascua Mateo, K. Gambino, X. Chamodraka, A. Carvajal
Garcia-Valdecasas és L. Camarena Januzec meghatalmazottak, segitdjitk: B. Wagenbaur tigyvéd)

Az gy tirgya
A felperes az EUMSZ 270. cikk alapjdn benyujtott keresetében el6szor is az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag
(EGSZB) 2020. 4prilis 8-i, az elémenetelének Gjboli megallapitdsa irdnti kérelmét elutasitd hatdrozatdnak megsemmisitését,

mdsodszor az EGSZB-nek az elmaradt illetmények és az azokhoz tartozé pénzbeli jutattasok késedelmikamattal megnovelt
osszegének kifizetésére kotelezését, harmadszor az dltala elszenvedett nem vagyoni kdr megtéritését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg (EGSZB) 2020. dprilis 8-i, Paula Correia
el6menetelének tjboli megallapitdsa irdnti kérelmét elutasit6 hatdrozatat.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Torvényszék az EGSZB-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 53, 2021.2.15.
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A Térvényszék 2022. dprilis 27-i itélete — QA kontra Bizottsig
(T-68/21. sz. iigy) ()

(,Szerzédésen kiviili feleldsség — A kutatdsi, technologiafejlesztési és demonstrdcids tevékenységekre
vonatkozo hetedik keretprogram (2007-2013) alapjdn kotott tdmogatdsi megdllapodds — Vizsgdlati
jelentés — Szohaszndlat — Magdnszemélyek szdmdra jogokat keletkeztetd jogszabdly kellGen siilyos
megsértése — Ardnyossdg — A megfeleld iigyintézés elve”)
(2022/C 237/61)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: QA (képviseld: C. Roth tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: C. Perrin és E. Stamate meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A felperes az EUMSZ 268. cikkre alapitott keresetével azon vagyoni és nem vagyoni kdranak megtéritését kéri, amelyet az
A-nak a kutatdsi, technoldgiafejlesztési és demonstracios tevékenységekre vonatkozé hetedik keretprogram (2007-2013)
keretében finanszirozott B projektben valé részvételével kapcsolatban folytatott pénziigyi vizsgilatot kovetSen az Eurdpai
Bizottsdg dltal 2014. janudr 8-dn elfogadott végleges vizsgalati jelentésben szerepl$ bizonyos szavak miatt elszenvedett.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék QA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 138, 2021.4.19.

A Torvényszék 2022. dprilis 6-i itélete — Dorit-DFT kontra EUIPO - Erwin Suter (DORIT)
(T-208/21. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — Az Eurépai Unidt megjelold’ nemzetkozi lajstromozds —
DORIT szévédjegy — Kordbbi nemzeti cégnevek — Viszonylagos kizdré ok — Valamely megjelolésnek az
iizleti életben a helyi jelentd'ségiit meghaladé haszndlatdnak hidnya — A 40/94/EK rendelet 8. cikkének
(4) bekezdése és 52. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének

(4) bekezdése és 60. cikke (1) bekezdésnek c) pontja]”)

(2022/C 237/62)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Dorit-DFT Fleischereimaschinen GmbH (Ellwangen, Németorszdg) (képvisels: E. Straufl tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: D. Walicka meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Erwin Suter AG
Maschinenfabrik Retus (Kolliken, Svéjc) (képviseld: C. Brecht iigyvéd)
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Az gy tirgya

Az BUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak a Dorit-DFT Fleischereimaschinen és az Erwin Suter Maschinenfabrik Retus
kozotti torlési eljdrdssal kapcsolatban 2021. februdr 9-én hozott hatdrozata (R 127/2020-5. sz. iigy) ellen benyujtott
kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Dorit-DFT Fleischereimaschinen GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 228, 2021.6.14.

A Torvényszék 2022. aprilis 6-i itélete — Agora Invest kontra EUIPO - Transportes Maquinaria y
Obras (TRAMOSA)

(T-219/21. sz. iigy) ()

(-,Eurdpai uniés védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A TRAMOSA eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — A
kordbbi TRAMO, SA TRANSPORTE MAQUINARIA Y OBRAS, S. A. eurdpai unids dbrds védjegy —
Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — A kordbbi védjegy
tényleges haszndlata — A 207/2009 rendelet 15. cike (1) bekezdése mdsodik albekezdésének a) pontja,
valamint 42. cikkének (2) és (3) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 18. cikke (1) bekezdése mdsodik
albekezdésének a) pontja, valamint 47. cikkének (2) és (3) bekezdése] — A megkiilonboztetd képességet nem

4

érintd elemekben eltérd forma”)
(2022/C 237/63)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Agora Invest, SA (Barcelona, Spanyolorszag) (képvisels: A. Alejos Cutuli tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: J. Crespo Carrillo meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Transportes Maquinaria y

Obras, SA (Madrid, Spanyolorszag) (képvisel8: N. Fernandez Ferndndez-Pacheco iigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO 6t6dik fellebbezési tandcsanak a Transportes Maquinaria y Obras és az Agora Invest kozotti felszélalasi eljdrassal
kapcsolatban 2021. februdr 16-dn hozott hatdrozata (R 566/2020-5. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Agora Invest, SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 228, 2021.6.14.
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A Torvényszék 2022. dprilis 6-i itélete — Moio kontra EUIPO - Paul Hartmann (moio.care)
(T-276/21. sz. iigy) ()

(-,Eurépai uniés védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A moio.care eurépai unids dbrds védjegy bejelentése —
Molicare kordbbi eurdpai uniés szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — Az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2022/C 237/64)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Moio GmbH (Fiirth, Németorszag) (képviseld: E. Grande Garcia iigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: M. Eberl és D. Hanf meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Paul Hartmann AG (Heidenheim, Németorszag)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Paul Hartmann és a Moio kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2021.
maércius 24-én hozott hatdrozata (R 1034/2020-4. sz. {igy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Moio GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 278, 2021.7.12.

A Torvényszék 2022. mdrcius 23-i végzése — Advanced Organic Materials kontra EUIPO - Swiss
Pharma International (ADVASTEROL)

(T-6/21. sz. iigy) ()
(,Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A felszélalds visszavondsa — Okafogyottsdg”)
(2022/C 237/65)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Advanced Organic Materials, SA (Buenos Aires, Argentina) (képviseld: J. L. Rivas Zurdo tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: T. Frydendahl és V. Ruzek meghatalmazottak)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Swiss Pharma

International AG (Ziirich, Svdjc) (képvisel6: M. Kondrat tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak a Swiss Pharma International és az Advanced Organic Materials kozotti
felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2020. oktéber 27-én hozott hatdrozata (R 781/2020-4. sz. iigy) ellen benyjtott kereset.
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A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mar nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék az Advanced Organic Materials, SA-t és a Swiss Pharma International AG-t kotelezi sajat koltségeik,
valamint az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) részérdl felmeriilt koltségek fele-fele ardnyban valé
viselésére.

() HLC 62, 2021.2.22.

A Torvényszék 2022. marcius 30-i végzése — Retail Royalty kontra EUIPO - Fashion Energy (Egy sas
dbrazolasa)

(T-226/21. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — A megsziinés megdllapitdsa irdnti kérelem visszavondsa —
Okafogyottsdg”)

(2022/C 237/66)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Retail Royalty Co. (Las Vegas, Nevada, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: J. Bogatz és Y. Stone iigyvédek)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: D. Walicka meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Fashion Energy Stl (Mildn6, Olaszorszag)

Az gy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak a Fashion Energy és a Retail Royalty kozotti torlési eljardssal kapesolatban 2021.
februdr 10-én hozott hatdrozata (R 2813/2019-5. sz. {igy) ellen benytjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mar nem sziikséges hatdrozni.

2) A Retail Royalty Co. viseli sajat koltségeit, valamint az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) részérdl
felmeriilt koltségeket.

() HL C 228., 2021.6.14.

A Térvényszék 2022. mércius 30-i végzése — Sunshine Smile kontra EUIPO (PlusDental+)
(T-265/21. sz. iigy) (')

(,Eurépai unids védjegy — A megtdmadott hatdrozat visszavondsa — A jogvita tdrgydnak megsziinése —
Okafogyottsig”)

(2022/C 237/67)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Sunshine Smile GmbH (Berlin, Németorszdg) (képvisel6k: D. Weller és V. Wolf tigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: M. Eberl és D. Hanf meghatalmazottak)
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Az gy tirgya

Az EUIPO mésodik fellebbezési tandcsdnak a PlusDental+ dbrds megjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa
irdnti kérelemmel kapcsolatban 2021. mdrcius 18-dn hozott hatdrozata (R 1834/2020-2. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivataldt (EUIPO) kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 263, 2021.7.5.

A Torvényszék 2022. mércius 18-i végzése — Hewlett Packard Enterprise Development kontra
EUIPO - Aruba (ARUBA)

(T-343/21. sz. iigy) ()
(,Eurdpai uniés védjegy — Torlési eljdrds — A torlési kérelem visszavondsa — Okafogyottsig”)
(2022/C 237/68)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Hewlett Packard Enterprise Development LP (Houston, Texas, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képviselk: P. Roncaglia
és N. Parrotta tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseldk: T. Frydendahl et ]J. F. Crespo Carrillo
meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Aruba SpA (Ponte San

Pietro, Olaszorszdg) (képvisel8: N. Scardaccione tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak az Aruba és a Hewlett Packard Enterprise Development kozotti torlési eljardssal
kapcsolatban 2021. mdrcius 25-én hozott hatdrozata (R 259/2020-5. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mar nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék a Hewlett Packard Enterprise Development LP-t és az Aruba SpA-t kotelezi sajat koltségeik, valamint az
Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) részérdl felmerilt koltségek fele-fele aranyban torténd viselésére.

() HLC 329, 2021.8.16.



C 237/54 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2022.6.20.

A Torvényszék 2022. mércius 18-i végzése — Hewlett Packard Enterprise Development kontra
EUIPO - Aruba (ARUBA NETWORKS)

(T-345/21. sz. iigy) (')
(Eurdpai uniés védjegy — Torlési eljdrds — A torlési kérelem visszavondsa — Okafogyottsdg”)
(2022/C 237/69)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Hewlett Packard Enterprise Development LP (Houston, Texas, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: P. Roncaglia
és N. Parrotta iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: T. Frydendahl et J. F. Crespo Carrillo
meghatalmazottak)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Aruba SpA (Ponte San
Pietro, Olaszorszdg) (képvisel8: N. Scardaccione tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak az Aruba és a Hewlett Packard Enterprise Development kozotti torlési eljdrassal
kapcsolatban 2021. mércius 29-én hozott hatdrozata (R 1473/2020-5. sz. iigy) ellen benydijtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mar nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék a Hewlett Packard Enterprise Development LP-t és az Aruba SpA-t kotelezi sajat koltségeik, valamint az
Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) részérdl felmerilt koltségek fele-fele aranyban torténd viselésére.

() HLC 329, 2021.8.16.

A Torvényszék 2022. mircius 29-i végzése — Gustopharma Consumer Health kontra EUIPO - Helixor
Heilmittel (HELIXORIGINAL)

(T-797/21. sz. iigy) ()
(,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A felszolalds visszavondsa — Okafogyottsdg”)
(2022/C 237/70)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Gustopharma Consumer Health (Madrid, Spanyolorszdg) (képvisel6k: J. Wachinger és R. Drozdz tigyvédek)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: D. Gdja meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Helixor Heilmittel GmbH (Rosenfeld, Németorszdg)

Az iigy tirgya

Az EUIPO els§ fellebbezési tandcsdnak a Helixor Heilmittel és a Gustopharma Consumer Health kozotti felszolaldsi
eljdrdssal kapcsolatban 2021. oktéber 19-én hozott hatdrozata (R 1644/2019-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.
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A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mar nem sziikséges hatdrozni.

2) A Gustopharma Consumer Health, SL viseli sajit koltségeit, valamint az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala
(EUIPO) részérdl felmerilt koltségeket.

() HLC73,2022.2.14.

A Torvényszék 2022. marcius 29-i végzése — Gustopharma Consumer Health kontra EUIPO - Helixor
Heilmittel (HELIXFORTE)

(T-798/21. sz. iigy) ()
(.,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A felszélalds visszavondsa — Okafogyottsig”)
(2022/C 237/71)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Gustopharma Consumer Health (Madrid, Spanyolorszag) (képvisel6k: J. Wachinger és R. Drozdz tigyvédek)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: D. Gdja meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Helixor Heilmittel GmbH (Rosenfeld, Németorszdg)

Az gy tirgya

Az EUIPO elsé fellebbezési tandcsanak a Helixor Heilmittel és a Gustopharma Consumer Health kozotti felszélalasi
eljdrassal kapcsolatban 2021. okt6ber 19-én hozott hatdrozata (R 1645/2019-1. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mar nem sziikséges hatdrozni.

2) A Gustopharma Consumer Health, SL viseli sajat koltségeit, valamint az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala
(EUIPO) részérdl felmerilt koltségeket.

()  HLC 73.,2022.2.14.

2022. janudr 18-dn benydjtott kereset — XH kontra Bizottsdg
(T-522/21. sz. iigy)
(2022/C 237/72)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: XH (képviselS: K. Gorny-Salwarowska tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Form of order sought

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2020. november 24-i, a felperes Sysper 2 adatlapjdnak kijavitasat elutasité D/386/20 hatdrozatot,
amelyet hatdlydban fenntartott a kinevezésre jogosult hatdsdg altal a felperes 2021. februdr 22-én benyujtott panaszira
vélaszul 2021. junius 16-dn hozott R/125/21. sz. hatdrozata;

— semmisitse meg a 2020. november 12-i (IA n° 32-2020), a felperesnek a 2020-ban el6léptetett tisztviselk listdjara vald
felvételét mell6z8 hatdrozatot, amelyet hatdlydban fenntartott a kinevezésre jogosult hatdsig altal a felperes 2021.
februdr 5-én benyujtott panaszara valaszul 2021. janius 8-dn hozott R/80/21. sz. hatdrozata;

— rendelje el a felperest ért kdrok megtéritését; (*)

— az alperest kotelezze az Gsszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap téves jogalkalmazdson és a vitatott el§léptetési eljdrdsok szabdlytalansdgdn: a személyzeti szabdlyzat
45. cikkének dltaldnos végrehajtdsi szabadlyairdl sz6l6 C(2013)8968 hatdrozat megsértésén, a személyzeti szabdlyzatnak
az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdja 7. cikkével egyiittesen értelmezett 45. cikke (1) bekezdésének megsértésén, valamint
az érdemek tényleges Osszehasonlitisdnak hidnyan alapul.

2. A mdsodik jogalap a személyzeti szabélyzatnak az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 7. cikkével egyiittesen értelmezett
45. cikkének (1) bekezdése szerinti el6léptetési szempontok alkalmazdsa sordn elkovetett nyilvanvald értékelési hibdn
alapul.

(") A felperes keresetében két konkrét dsszeget kovetel, 25 000 eurdt nem vagyoni kir és 50 000 eurdt az dllitélagos vagyoni kdra
megtéritésének jogcimén.

2022. mércius 30-dn benydjtott kereset — T-Systems International kontra Bizottsig
(T-173/22. sz. iigy)
(2022/C 237/73)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: T-Systems International GmbH (Frankfurt am Main, Németorszdg) (képviselSk: E. van Nuffel d’'Heynsbroeck,
D. Bogaert és T. Payan tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a szerzGdést a kozigazgatdsi szervek kozotti transzeurdpai telematikai szolgaltatdsokkal (TESTA)
kapcsolatos szolgaltatdsok nyujtdsdra irdnyulé DIGIT/A3[PR/2019/010 kozbeszerzési eljrds keretében odaitéls
hatdrozatot, amelynek eredményeit 2022. janudr 21-én kozolték;

— az Eurdpai Bizottsigot kotelezze valamennyi koltség viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a koltségvetési rendelet (') 168. cikke (6) bekezdésének a megsértésére és az eljards sordn benyujtott valamennyi
ajanlat jogellenességére alapitott jogalap, mivel az ajdnlattételhez sziikséges dokumentdcioban meghatdrozott

kovetelmények rendkiviil megnehezitik vagy lehetetlenné teszik a szolgdltatds teljesitését, és ezaltal a szabdlyos ajanlat
benyujtdsat.

2. A mésodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes a tobbi ajdnlattevé ajanlatdnak értékelése sordn az eljdrds alapvetd
feltételeinek megsértésével modositotta a miszaki lefrdsban meghatdrozott kotelezd kovetelményeket.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy fenndll a szerz8dés jelent6s moédositdsainak magas kockazata, mivel a
Bizottsdg — a koltségvetési rendelet 170. cikkének megsértésével — a szerz8dést olyan miiszaki feltételek mellett {télte
oda, amelyekrdl tudnia kellett, hogy gyorsan elavulnak, ha az ajinlatdnak idSpontjdban még voltak elavultak.

(") Az Unio dltalanos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabélyokrél, az 1296/2013/EU, az 1301/2013/EU, az 1303/2013/EU, az
1304/2013/EU, az 1309/2013/EU, az 1316/2013/EU, a 223/2014/EU és a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU hatdrozat
modositasardl, valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatdlyon kiviill helyezésérdl szo6lo, 2018. julius 18-i (EU, Euratom)
2018/1046 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 193., 1. o.; helyesbités: HL 2019. L 60., 36. 0.).

2022. dprilis 14-én benyiijtott kereset — Mariani kontra Parlament
(T-196/22. sz. iigy)
(2022/C 237/74)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Thierry Mariani (Pdrizs, Franciaorszdg) (képviseld: F.-P. Vos tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Demokraciatdmogatasi és Vilasztdsi Koordindciés Csoport dltal hozott, Thierry Marianinak az
Eurdpai Parlament vélasztdsi megfigyelési kiildottségeiben valé barmely részvételét a képvisel6i mandatumdnak (2019-
2024) lejartaig kizard, 2022. mércius 3-i D-301939. sz. hatdrozatot;

— kotelezze az alperest a Torvényszék eljrdsi szabalyzatdnak 87. és azt kovetd cikkei alapjan 3 000 eurd Gsszeg felperes
részére valo megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az indokolds hidnyara alapitott jogalap. A felperes szerint a megtdmadott hatdrozat indokoldsa elégtelen, mivel
nem jeloli meg pontosan a szankci6 alapjdul szolgdld jogszabalyokat.

2. A masodik, az Eurdpai Parlament eljardsi szabalyzatdban el6irt szankcids eljdrds megsértésére alapitott jogalap. A
felperes e tekintetben rdmutat arra, hogy az eljdrdsi hiba a jelen esetben nyilvdnval6, mivel az Eurdpai Parlament eljdrdsi
szabdlyzatdnak egyetlen rendelkezése sem vonatkozik a jelen {igyre, és nem tartottdk tiszteletben a képviselsk
magatartdsi kodexében szerepld, a képvisel6kre alkalmazandé fegyelmi eljarast.
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3. A harmadik, a kontradiktérius eljards elvének megsértésére alapitott jogalap. A felperes e tekintetben azzal érvel, hogy a
szankcios eljdrds nem volt kontradiktérius jellegli, amennyiben nem tartottdk tiszteletben a felperes meghallgatishoz
val jogat, mivel a szankci6 kiszabdsa el6tt a felperes nem tudta megtenni az észrevételeit.

4. A negyedik, az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6l6, 1950. november 4-én Romaban aldirt eurdpai
egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkének megsértésére alapitott jogalap. A felperes szerint megsértették az
egyenléség elvét, mivel a megtdmadott hatdrozatot nem az anyanyelvén kozolték a felperessel, és a hatdrozat a
jogorvoslati lehetéségekrdl és hataridSkrdl sem tesz emlitést. Ezenkiviil ugyanazon hatdsdg folytatta le a vizsgélatot és
hozta meg a hatdrozatot, holott e hataskorok elkiilonitése az EJEE 6. cikkében biztositott garanciat képez.

5. Az otodik, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésére alapitott jogalap. A felperes arra hivatkozik, hogy
a megtdmadott hatdrozat a szigortisdga folytdn hdtrdnyos megkiilonboztetést tartalmaz, mivel azt a 2021. junius 18-i
els6 felfiggesztd hatdrozat nyomdn hoztdk meg, és mdr ez utobbi hatdrozat is egyenl6tlen bandsmédot alkalmazott a
képvisel6kkel szemben a politikai hovatartozdsuk alapjan.

6. A hatodik, a kotott mandatum tilalma elvének megsértésére alapitott jogalap. A megtdimadott hatdrozat megfosztja a
képviselSt a fiiggetlenségétdl, és sérti a kotott manddtum tilalmdt, mivel nem réhaté fel érvényesen a felperesnek az,
hogy egy Eurépai Union kiviili dllam felkérte arra, hogy ott fiiggetlen vélasztdsi megfigyelSként jarjon el, holott a felperes
soha nem dllitotta, hogy ennek keretében azon eurdpai intézményt képviselte volna, amelynek a tagja.

7. A hetedik, a hatdrozat végleges és nem feliilvizsgdlhatd jellegére alapitott jogalap. A felperes szerint a megtdmadott
hatdrozatot végezetiil amiatt kell megsemmisiteni, hogy az azonnal alkalmazhaté, és egydltalin nem rendelkezik a
felperes manddtumanak lejérta el6tti felulvizsgalat lehetGségérdl.

2022. aprilis 19-én benydjtott kereset — Lengyelorszig kontra Bizottsig
(T-200/22. sz. iigy)
(2022/C 237)75)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Lengyel Koztdrsasdg (képvisels: B. Majczyna meghatalmazott)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eur6pai Bizottsdg 2022. februdr 7-i, 2022. februdr 8-i, 2022. mércius 16-i és 2022. mdrcius 31-i
leveleiben szerepld hatdrozatait, amelyek a Birdsdg alelnokének 2021. szeptember 20-i végzésével (Cseh Koztdrsasdg
kontra Lengyelorszdg, C-121/21 R, EU:C:2021:752) a 2021. szeptember 20. és 2022. janudr 17. kozotti idészakra
vonatkozdan elrendelt napi kényszerit§ birsigokon alapulé kovetelések beszdmitdsdra vonatkoznak;

— az Eurépai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a Bizottsdg hatdskorének hidnydra, valamint az (EU, Euratom) 2018/1046 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet () a 98. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 101. és 102. cikkének megsértésére alapitott jogalap, mivel a
Bizottsag a kovetelések beszdmitdssal torténd beszedésérére iranyul eljarast annak ellenére alkalmazta, hogy az emlitett
kovetelések megsziintek. A felperes azt éllitja, hogy a Bizottsagnak nem volt jogalapja a megtdmadott hatdrozatok
elfogaddsara abban a helyzetben, amikor a 2021. szeptember 20-i végzés hatalya visszamendlegesen megsziint a lengyel
és a cseh kormdny éltal kotott egyezség, a felek minden kovetelésrdl valé lemonddsa és a C-121/21. sz. iigynek (%) a
Bir6sag nyilvantartasdbol val6 torlése kovetkeztében.
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2. A mdsodik, az EUMSZ 296. cikk, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének c) pontja és
47. cikke megsértésére alapitott jogalap, mivel a megtdmadott hatdrozatok indokoldsa nem megfelel6. A felperes azt
allitja, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatok elfogaddsakor nem nytjtott a Szerz6désben és a Birdsdg itélkezési
gyakorlatdban megkovetelt indokoldst az e hatdrozatok alapjdn lefolytatott beszedési eljdrds jogalapja tekintetében.

(") Az Unib altaldnos koltségvetésére alkalmazand6 pénziigyi szabélyokrdl, az 1296/2013/EU, az 1301/2013EU, az 1303/2013/EU, az
1304/2013[EU, az 1309/2013(EU, az 1316/2013/EU, a 223/2014/EU és a 283/2014[EU rendelet és az 541/2014/EU hatdrozat
modositdsdrol, valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2018. jalius 18-i eurdpai parlamenti és
tandcsi (EU, Euratom) 2018/1046 rendelet (HL 2018. L 193., 1. o.; helyesbités: HL 2019. L 60., 36. o.).

() 2022. februdr 4-i Cseh Koztdrsasdg kontra Lengyelorszdg (Mine de Turéw) végzés, C-121/21, nem tették kozzé, EU:C:2022:82.

2022. dprilis 15-én benyiijtott kereset — Hollandia kontra Bizottsdg
(T-203/22. sz. iigy)
(2022/C 237/76)

Az eljdrds nyelve: holland
Felek
Felperes: Holland Kirdlysag (képvisel6k: M. Bulterman és J. Langer meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az Eurépai Bizottsdg 2022. februdr 15-i Ares (2022) 1097097 szamd, a Holland Kiralysdg dltal
benydjtott, a 2022. janudr 6-i hatdrozat feliilvizsgdlatdra és a jogalap nélkiil kifizetett 9sszegek visszatérittetésére nyitva

all6 nyolcéves hatdrid6 négy évvel valé meghosszabbitdsdra irdnyul6 kérelmét elutasité hatdrozatdt;

— az Eurdpai Bizottsigot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a 2022. februdr 15-i hatdrozat alapja az a téves feltevés, hogy a visszatérittetésre
vonatkoz6 eljdrds még nem zérult le.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy az Eurdpai Bizottsdg tévesen alkalmazza az 1306/2013 rendelet 54. cikke
(2) bekezdésének harmadik albekezdését, mivel azt feltételezi, hogy Hollandidnak réhaté fel a nyolcéves hatiridg

tullépése.
2022. dprilis 20-dn benydjtott kereset — Makhlouf kontra Tandcs
(T-206/22. sz. iigy)
(2022/C 237[77)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Sara Makhlouf (Damaszkusz, Sziria) (képviselSk: G. Karouni és K. Assogba tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az aldbbi jogi aktusokat a felperest érint8 részében:

— a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6lé 2013/255/KKBP hatdrozat végrehajtdsardl sz6lo, 2022.
februdr 21-i (KKBP) 2022/242 tandcsi végrehajtasi hatdrozat és annak I. melléklete;

— a sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozataldr6l szolo 36/2012/EU végrehajtdsi rendelet
végrehajtdsardl szol6, 2022. februdr 21-i (EU) 2022/237 tandcsi végrehajtasi rendelet és annak II. melléklete;

— kotelezze a Tandcsot a teljes kar megtéritése cimén 10 000 eurd megfizetésére;

— A Torvényszék eljardsi szabdlyzatanak 134. cikke értelmében a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére. Sara Makhlouf azt kéri, hogy a Tandcs a sajat koltségein feliil viselje a felperes részérdl felmeriilt koltségeket,
amelyekre vonatkozdan fenntartja a jogot arra, hogy azokat az eljards sordn igazolja.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a védelemhez és a tisztességes eljarashoz vald jog megsértésére alapitott jogalap. E tekintetben a felperes azt réja
fel a Tandcsnak, hogy megsértette a védelemhez vald jogat, kiilonosen pedig a nevének a vitatott jegyzékbe vald
felvételére vonatkozé hatdrozat meghozataldt megel6zGen torténé meghallgatashoz valé jogat.

2. A mdsodik, nyilvanval6 értékelési hibara és a bizonyitékok hidnyara alapitott jogalap. A felperes azzal érvel, hogy a
Tandcs arra vonatkozé dllitdsait, hogy ,fenndll az eredendd kockdzata annak, hogy az 6roklott eszkozoket a sziriai
rezsim tevékenységeinek tdmogatdsdra fogjdk felhaszndlni, tovabba hogy az emlitett eszkozok kozvetlenill a rezsim
birtokdba fognak keriilni, potencidlisan hozzdjirulva ezédltal a polgdri lakossignak a rezsim dltali erdszakos
elnyomdsdhoz”, az azokat aldtdmaszté ténybeli alap hidnya miatt mint megalapozatlanokat végérvényesen el kell
utasitani.

3. A harmadik, az ardnyossdg elvének az alapjogokat sért6 megsértésére alapitott jogalap. A felperes szerint a vitatott
intézkedést érvénytelenné kell nyilvanitani, mivel ardnytalan a megtdmadott jogi aktusok dltal kitGizott célhoz képest. Az
ardnytalan jelleg kiilonosen abbdl fakad, hogy az intézkedés killonbségtétel nélkiil a felperes valamennyi vagyontdrgyat
érinti.

4. A negyedik, a tulajdonhoz val6 jog megsértésére alapitott jogalap. A felperes azt allitja, hogy a megtdmadott jogi aktusok
indokolatlanul sértik a felperes tulajdonhoz valé jogat, mivel killonbségtétel nélkiil a felperes dltal orokolhetd javakra és
a személyes vagyontargyakra kiterjednek.

5. Az 6todik, a bekovetkezett kdrok megtéritése irdnti kérelemmel kapcsolatos jogalap.

2022. dprilis 19-én benydjtott kereset — Mhana kontra Tandcs
(T-207/22. sz. iigy)
(2022/C 237/78)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Ghada Mhana (Damaszkusz, Sziria) (képvisel6k: G. Karouni és K. Assogba tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az aldbbi jogi aktusokat a felperest érint§ részében:

— a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6lo 2013/255/KKBP hatdrozat végrehajtdsardl sz6lo, 2022.
februar 21-i (KKBP) 2022/242 tandcsi végrehajtasi hatdrozat és annak I. melléklete;

— a sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozataldr6l szolé 36/2012/EU végrehajtdsi rendelet
végrehajtdsarol sz6l6, 2022. februdr 21-i (EU) 2022/237 tandcsi végrehajtasi rendelet és annak II. melléklete;

— kotelezze a Tandcsot a teljes kir megtéritése cimén 10 000 eur6 megfizetésére;

— A Torvényszék eljardsi szabdlyzatanak 134. cikke értelmében a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére. Ghada Mhana azt kéri, hogy a Tandcs a sajat koltségein feliil viselje a felperes részérdl felmerilt koltségeket,
amelyekre vonatkozoéan fenntartja a jogot arra, hogy azokat az eljdrds sordn igazolja.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik, amelyek 1ényegében megegyeznek a T-206/22. sz.,
Makhlouf kontra Tandcs tigyben felhozott jogalapokkal, vagy azokhoz hasonléak.

2022. dprilis 19-én benydjtott kereset — Makhlouf kontra Tandcs
(T-208/22. sz. iigy)
(2022/C 237/79)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Kinda Makhlouf (Vars6, Lengyelorszdg) (képvisel6k: G. Karouni és K. Assogba iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az aldbbi jogi aktusokat a felperest érint§ részében:

— a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2013/255/KKBP hatdrozat végrehajtdsar6l szolo, 2022.
februdr 21-i (KKBP) 2022/242 tandcsi végrehajtasi hatdrozat és annak I. melléklete;

— a sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozataldrél szolé6 36/2012/EU végrehajtdsi rendelet
végrehajtdsarol sz0l6, 2022. februdr 21-i (EU) 2022/237 tandcsi végrehajtasi rendelet és annak II. melléklete;

— kotelezze a Tandcsot a teljes kdr megtéritése cimén 50000 eurd megfizetésére;

A Torvényszék eljdrdsi szabdlyzatinak 134. cikke értelmében a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére. Kinda Makhlouf azt kéri, hogy a Tandcs a sajat koltségein feliil viselje a felperes részérdl felmeriilt koltségeket,
amelyekre vonatkozdan fenntartja a jogot arra, hogy azokat az eljards sordn igazolja.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében megegyeznek a T-206/22. sz.,
Makhlouf kontra Tandcs tigyben felhozott jogalapokkal, vagy azokhoz hasonl6ak.
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2022. dprilis 19-én benydjtott kereset — Makhlouf kontra Tandcs
(T-209/22. sz. iigy)
(2022/C 237/80)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Shahla Makhlouf (Fairfax, Virginia, Egyesiilt Allamok) (képviselsk: G. Karouni és K. Assogba iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az aldbbi jogi aktusokat a felperest érint8 részében:

— a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl szol6 2013/255/KKBP hatdrozat végrehajtasdrdl szolo, 2022.
februdr 21-i (KKBP) 2022/242 tandcsi végrehajtdsi hatdrozat és annak 1. melléklete;

— a sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozataldr6l szolé6 36/2012/EU végrehajtdsi rendelet
végrehajtdsardl szol6, 2022. februdr 21-i (EU) 2022/237 tanacsi végrehajtasi rendelet és annak II. melléklete;

— kotelezze a Tandcsot a teljes kdr megtéritése cimén 30000 eurd megfizetésére;

— A Torvényszék eljdrdsi szabdlyzatdnak 134. cikke értelmében a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére. Shahla Makhlouf azt kéri, hogy a Tandcs a sajat koltségein feliil viselje a felperes részérdl felmeriilt koltségeket,
amelyekre vonatkozdan fenntartja a jogot arra, hogy azokat az eljards sordn igazolja.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében megegyeznek a T-206/22. sz.,
Makhlouf kontra Tandcs tigyben felhozott jogalapokkal, vagy azokhoz hasonléak.

2022. dprilis 21-én benyiijtott kereset — Prigozhina kontra Tandcs
(T-212/22. sz. iigy)
(2022/C 237/81)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Violetta Prigozhina (Szentpétervar, Oroszorszag) (képvisel6: M. Cessieux iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— allapitsa meg, hogy Violetta Prigozhina keresete elfogadhato, és
A felperest érint6 részében:

— semmisitse meg a 2014/145/KKBP hatdrozat mddositdsardl szold, 2022. februdr 23-i (KKBP) 2022/265 tandcsi
hatarozatot; (')
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— semmisitse meg az 269/2014/EU rendelet végrehajtdsdrdl sz616, 2022. februdr 23-i (EU) 2022/260 tandcsi végrehajtasi
rendeletet; (%)

— nyilvénitsa ki és dllapitsa meg, hogy Violetta Prigozhina nevét mindenképpen haladéktalanul t6rolni kell a megtdmadott
jogi aktusokbdl;

— a Torvényszék eljardsi szabdlyzatdnak 87. és 91. cikke alapjdn az Eurdpai Uni6 Tandcsat kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az indokoldsi kotelezettség megsértésén alapul. A felperes azzal érvel, hogy a Tandcs nem tartotta
tiszteletben a megtdmadott jogi aktusok indokoldsara vonatkozé kotelezettséget azaltal, hogy nem adott meg semmilyen
konkrét bizonyitékot, amely alapjan igazolhaté lenne a felperes nevének a megtdmadott hatdrozatok szovegében vald
emlitése, vagy érthet6 lenne az emlitett emlités alapjaul szolgdlo logika.

2. A mdsodik jogalap az érdemi jogszer(iség hidnyan alapul. A felperes arra hivatkozik, hogy az indokolds olyan ténybeli
hibédkat tartalmaz, amelyek miatt az nem kell6képpen megalapozott, és nyilvanval6 értékelési hibét tartalmaz. A felperes
vitatja, hogy jelenleg kothet6 lenne a Concord Management and Consulting Llc tarsasaghoz. Azt is vitatja, hogy a fia a
Groupe Wagnerhez kothetd, és allaspontja szerint mindenesetre a fidval fennallé kapcsolatabol nem lehet érvényesen
arra kovetkeztetni, hogy kozremiikodott Ukrajna teriileti integritdsdnak barmilyen megsértésében.

3. A harmadik jogalap hatdskorrel vald visszaélésen alapul. A felperes szerint a jegyzékbe vétele valdjaban kozvetetten a fia,
Yevgeniy Prigozhin ellen irdnyul.

4. A negyedik jogalap az alapvet§ jogok megsértésén alapul. A felperes arra hivatkozik, hogy a jegyzékbe vételét
aldtdmaszt6 indokok pontatlansdga megakadélyozza, hogy azokat hatékonyan vitassa.

5. Az otodik jogalap az alapvet§ jogok megsértésén alapul. A felperes arra hivatkozik, hogy a vele szemben alkalmazott
korldtozé intézkedések ardnytalanok, mivel nem teszik lehetdvé a Tandcs altal kovetett cél elérését.

(") Az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét aladsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl
sz016 2014/145/KKBP hatdrozat médositdsardl szolo, 2022. februdr 23-i (KKBP) 2022265 tandcsi hatdrozat (HL 2022. L 42. 1,
98. 0.).

() A 269/2014/EU rendelet végrehajtasardl sz616, 2022. februar 23-i (EU) 2022/260 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2022, L 42. 1,
3. 0.).

2022. dprilis 20-4n benydjtott kereset — Lifestyle Equities kontra EUIPO - Greenwich Polo Club
(GREENWICH POLO CLUB)

(T-217/22. sz. iigy)
(2022/C 237/82)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Lifestyle Equities CV (Amszterdam, Hollandia) (képvisel6: S. Terpstra tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Greenwich Polo Club, Inc. (Greenwich, Connecticut, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél
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A vitatott védjegy: GREENWICH POLO CLUB eurdpai unids abrds védjegy — 2 919 256. sz. eur6pai unios védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2022. februdr 9-én hozott hatdrozata
(R 1063/2021-4. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2022. dprilis 21-én benydjtott kereset — Roxtec kontra EUIPO — Wallmax (Nyolc fekete koncentrikus
kort tartalmazd kék négyzet dbrazoldsa)

(T-218/22. sz. iigy)
(2022/C 237/83)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Roxtec AB (Karlskrona, Svédorszdg) (képviselSk: J. Olsson és J. Adamsson iigyvédek)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Wallmax Srl (Mildn6, Olaszorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai
A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: eurdpai unids dbrds védjegy (Nyolc fekete koncentrikus kort tartalmazd kék négyzet dbrézoldsa —
7 376 023. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsinak 2022. februdr 10-én hozott hatdrozata
(R 1093/2021-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot és utalja vissza az iigyet az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsa elé
Gjboli hatdrozathozatal céljabol;

— viltoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot azdltal, hogy torli a hatdrozat 31. pontjdnak mdsodik mondatat;

— az EUIPO-t kotelezze a jelen eljdrdsban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikkének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 95. cikkének megsértése.
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2022. dprilis 22-én benydjtott kereset — Wallmax kontra EUIPO - Roxtec (Nyolc fekete koncentrikus
kort tartalmazod kék négyzet dbrazoldsa)

(T-219/22. sz. iigy)
(2022/C 237/84)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Wallmax Srl (Mildn6, Olaszorszdg) (képvisel6k: F. Ferrari, L. Goglia és G. Rapaccini tigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Roxtec AB (Karlskrona, Svédorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: eurdpai unids dbrds védjegy (Nyolc fekete koncentrikus kort tartalmazé kék négyzet dbrdzoldsa —
7 376 023. sz. eurdpai uni6s védjegy

Az EUIPO elétti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2022. februdr 10-én hozott hatdrozata
(R 1093/2021-2. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— részben helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, amennyiben a mésodik fellebbezési tandcs azt allapitotta
meg, hogy a megtdmadott védjegyet nem kell torélni az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke
e) pontjanak (ii) alpontja alapjan a kovetkezd druk tekintetében: 6. osztdly — Behatolds elleni kdbel- és cs6tomitések
fémbdl; fémbdl késziilt tomitSkeretek; 17. osztily — Mtianyagbdl vagy gumibdl késziilt tomitSkeretek; 19. osztaly —
Nem fém merev csovek épitkezéshez; behatolds elleni kdbel- és cs6tomitések nem fémbdl; nem fém tomitSkeretek;
mdanyagbdl vagy gumibdl késziilt behatolds elleni kébel- és cs6tomitések.

— részben helyezze hatdlyon kivil a megtdmadott hatdrozatot, amennyiben a madsodik fellebbezési tandcs meg-
semmisitette a torlési osztdlynak a koltségek megallapitdsa targyaban hozott hatdrozatit;

— a fentiek kovetkeztében hagyja helyben az EUIPO torlési osztdlyanak 2021. dprilis 23-dn hozott hatdrozatat;

— az EUIPO-t kotelezze a jelen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja (ii) alpontjanak megsértése.

2022. 4prilis 25-én benydjtott kereset — CiviBank kontra EKB
(T-220/22. sz. iigy)
(2022/C 237/85)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Banca di Cividale SpA — Societa Benefit (CiviBank) (Cividale del Friuli, Olaszorszdg) (képviselsk: M. Merola,
A. Cassano és A. Cogoni avvocati)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EUMSZ 263. cikk (4) bekezdése értelmében az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) (ECB-SSM-2022-IT-7
[QLF-2021-0155]) 2022. madrcius 23-i (egyetlen vagy tobb aktusban foglalt) hatdrozatat, amellyel az EKB a Banca
Sparkasse és a Fondazione Sparkasse részére engedélyt adott: i. a CiviBankban meglévé tGke és szavazati jogok 10 %-at
meghaladé befolydsold részesedés megszerzésére és fenntartdsdra; ii. e kiiszob meghaladdsara, valamint a piacon 2021.
december 9-én bejelentett 6nkéntes és teljes kord nyilvanos vételi ajanlatok nyomdn és kovetkeztében a CiviBankban
valo, irdnyitdst biztosité kozvetlen részesedésszerzésre a 2013. oktdber 15-i 1024/2013/EU tandcsi rendelet () 4. és
6. cikke, a Testo Unico Bancario 19., 22., 53. és 67. cikke, valamint a vonatkozé végrehajtdsi szabdlyok alapjan;

— az alperest kotelezze a fellebbezd részérdl a jelen eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a vevé alkalmassaganak értékelése sordn a 2013/36 irdnyelv 23. cikkének téves alkalmazdsan, valamint a
468/2014 rendelet 86. cikkének, az EUMSZ 49. cikknek és a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma 4ltaldnos unids jogi
elvének megsértésén alapul.

2. A miésodik jogalap a megtdmadott hatdrozat indokoldsdnak hidnydn, ebbél kovetkez8en pedig az EUMSZ 296. cikknek,
az Alapjogi Charta 41. cikkében biztositott, védelemhez valé jognak, valamint a tagdllamok kozos alkotmanyos
hagyomanyaibdl levezethetd, megfelel6 altalanos jogelveknek a megsértésén alapul.

(') Az Eurépai Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére vonatkozd politikdkkal kapcsolatos kiilon feladatokkal
torténd megbizdsardl szolo, 2013. oktdber 15-i 1024/2013/EU tandcsi rendelet (HL 2013. L 287., 63. o.).

2022. 4prilis 25-én benyiijtott kereset — Pharmaselect International kontra EUIPO — OmniActive
Health Technologies (LUTAMAX)

(T-221/22. sz. iigy)
(2022/C 237/86)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Pharmaselect International Beteiligungs GmbH (Bécs, Ausztria) (képviselSk: S. Jackermeier és D. Wiedemann
iigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: OmniActive Health Technologies Ltd (Mumbai, India)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes
A vitatott védjegy: LUTAMAX eurdpai unids szovédjegy — 3 472 974. sz. eurdpai unids védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els fellebbezési tandcsanak 2022. februdr 24-én hozott hatdrozata (R 524/2021-1. és
R 649/2021-1. sz. egyesitett tigyek)
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A felek kereseti kérelmei
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— mondja ki, hogy a 3 472 974. sz. LUTAMAX eurdpai unids védjegy lajstromozdsat fenn kell tartani az aldbbi druk
vonatkozdsaban:

5. osztaly: Emberi és éllati felhaszndldsra szdnt gydgyszerek; Gydgydszati hasznalathoz adaptdlt diétds anyagok;
Gyogyaszati vagy diétds haszndlathoz adaptdlt étrend-kiegészitSk; Gydgydszati vagy diétds haszndlathoz adaptalt
vitaminkészitmények; Szemdpoldsi készitmények (gydgyszerészeti célokra); a fent emlitett druk egyike sem haszndlhatd
allategészségtigyi célokra;

29. osztdly: Nem gyogydszati célra adaptalt diétds élelmiszerek és étrend-kiegészitSk (a 29. osztdlyba tartozok); Etkezési
olajok és zsirok;

30. osztaly: Nem gydgydszati célra adaptalt diétds élelmiszerek és étrend-kiegészitSk (a 30. osztlyba tartozok);

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 58. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértése.

2022. dprilis 22-én benyiijtott kereset — Engineering — Ingengneria Informatica kontra Bizottsig és

(T-222/22. sz. iigy)
(2022/C 237/87)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Engineering — Ingengneria Informatica SpA (R6ma, Olaszorszdg) (képvisel6(k): S. Villata, L. Montevecchi és
C. Oncia tigyvédek)

Alperesek: Eurdpai Bizottsdg és Eurdpai Kutatdsi Végrehajté Ugynokség

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg a kovetkez6k semmisségét, jogellenességét, hatdstalansdgat vagy egyébként megsemmisitését: (a) az
Eurdpai Bizottsdg (Directorate-General for Research & Innovation, Directorate H — Common Implementation Centre
H2 - Common Audit Service) 2021. december 21-i ,Letter of Conclusion - ref. Ar-
es (2021) 7900224 —"ref. CAIA389007; (b) a Letter of Conclusion Ares (2021) 7900224-hez csatolt Final Audit
Report; (c) ,az Eurdpai Kutatdsi Végrehajto Ugynokség (REA) 2022. februdr 23-i Confirmation Letter-je C — Future
Society C.2 — Secure Society” (hidnypétldsra felhivd levél); (d) az Eurdpai Kutatdsi Végrehajté Ugynokség 2022.
februdr 23-i 3242202693. sz. terhelési értesitése (terhelési értesités);

— allapitsa meg, hogy a kizart kiaddsok ,Eligible Costs-nak” mindsiilnek a Grant Agreement Dogana értelmében,
kovetkezésképpen azt, hogy az Engineering jogosult arra, hogy ezeket a koltségeket figyelembe vegyék az emlitett
szerz6désben elSirt timogatés teljes osszegének meghatdrozdsa sordn, illetve mindenesetre azt, hogy a Bizottsdg nem
jogosult az emlitett Osszegek behajtdsara;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a felperes és az Eurdpai Kutatdsi Végrehajté Ugynokség kozott létrejott Grant Agreement elSirdsainak az
Eurdpai Bizottsdg és ezen iigynokség altali téves alkalmazdsdra alapitott jogalap.
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— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a hidnypétlasra felhivo levél és a terhelési értesités az Eurdpai Bizottsdg
egy konyvvizsgdlatin alapul, amely intézmény a Grant Agreement — amelyben a felperes az abban el6irt
tdmogatdsokban vald részesiilés céljabol szerz6dé fél volt — értelmében vett tdmogathatd kiaddsokbdl jogellenesen
zdrta ki az alkalmazottaknak dltaldnos célkittizések alapjn juttatott bonuszokat.

2. A masodik, a felperes jogos elvardsainak megsértésére alapitott jogalap
— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a kordbbi olyan tdmogatdsi programok keretében, amelyben a felperes
részt vett (kiilonosen a ,7th Framework Programme”), a megtdmadott intézkedésekkel kizart dfjazdsi modszert,

jollehet azt az Eurdpai Biztossdg megvizsgdlta, minden fenntartas nélkil elfogadtak.

— A hat6sdg véleményének indokolds nélkili megvaltoztatdsa a bonuszok elfogadhatésdgat illetSen tehdt a jogos
bizalom megsértésének mindsiil, amelyet a Birdsdg és a Torvényszék is tobb alkalommal megerdsitett.

3. A harmadik, a Grant Agreement ,Dogana” és a vonatkozo szerz8déses elSirds azon okbdl torténd téves értelmezésére

alapitott jogalap, hogy maganak a szerz8désnek a szovege szerint tdmogathaté kiadasokat zartak ki az elsg jogalappal
kapcsolatban kifejtett indokok alapjan.

2022. aprilis 27-én benydijtott kereset — Casablanca Clothing kontra EUIPO — Adrien
(CASABLANCA TENNIS CLUB)

(T-228)22. sz. iigy)
(2022/C 237/88)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Casablanca Clothing Ltd (London,-Egyesiilt Kirdlysag) (képvisel6: A. Cléry és C. Devernay tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Adrien SARL (Marseille, Franciaorszdg)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: a CASABLANCA TENNIS CLUB védjegy tekintetében az Eurdépai Unidt megjelold nemzetkozi
lajstromozds — 1 471 645. sz., az Eurépai Uniét megjelol6é nemzetkozi lajstromozas

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards
A megtdmadott hatdrozat: Az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak 2022. februdr 22-én hozott hatdrozata

(R 1186/2021-5. sz. iigy)-

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott hatdrozatot;
— lajstromozza az 1 471 645. sz. CASABLANCA TENNIS CLUB nemzetkozi védjegy eurdpai részét;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, beleértve a fellebbezési tandcs eldtti koltségeket is.

Jogalap

Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.
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2022. dprilis 28-dn benyiijtott kereset — Growth Finance Plus kontra EUIPO (doglover)
(T-231/22. sz. iigy)
(2022/C 237/89)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Growth Finance Plus AG (Gommiswald, Svdjc) (képvisels: H. Twelmeier tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: a doglover eur6pai unids szévédjegy bejelentése — 18 107 487. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdanak 2022. februdr 14-én hozott hatdrozata (R 720/2020
5. sz. 1igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2022. dprilis 28-dn benydjtott kereset — Growth Finance Plus kontra EUIPO (catlover)
(T-232/22. sz. iigy)
(2022/C 237/90)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Growth Finance Plus AG (Gommiswald, Svéjc) (képviseld: H. Twelmeier iigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: a catlover eurdpai unids szévédjegy bejelentése — 18 107 485. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2022. februdr 7-én hozott hatdrozata
(R 717]2020-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.
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2022. dprilis 28-dn benydjtott kereset — Islentyeva kontra Tandcs
(T-233/22. sz. iigy)
(2022/C 237/91)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Ekaterina Islentyeva (Strassen, Luxembourg) (képviselS: F. Moyse iigyvéd)

Alperes: Eur6pai Tandcs

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa elfogadhatonak az Eurépai Unié miikodésérsl szolo szerz8dés 263. cikke alapjan benydjtott jelen
megsemmisités irdnti keresetet;

— az gy érdemét illetGen semmisitse meg az ukrajnai helyzetet destabilizdl6 orosz intézkedések miatt hozott korldtozo
intézkedésekrdl sz6l6 2014/512/KKBP hatdrozat médositasardl sz6lo, 2022. februdr 28-i (KKBP) 2022335 tandcsi
hatdrozatot (HL 2022. L 57., 4. 0.), valamint mdsrészt az ukrajnai helyzetet destabilizdlé orosz intézkedések miatt
hozott korlatozé intézkedésekrdl sz6l6 833/2014/EU tandcsi rendelet modositdsardl szolo, 2022. februdr 28-i (EU)
2022/334 tandcsi rendeletet (HL 2022. L 57., 1. o.).

— midsodlagosan semmisitse meg a megtdmadott jogi aktusok relevins rendelkezéseit;

— kovetkezésképpen ismerje el E. Islentyeva jogat ahhoz, hogy a maganpildta-engedélyét haszndlja, és az Eurdpai Unid
teriiletén felszalljon, annak teriiletén atrepiiljon, valamint e teriileten leszalljon;

— mindenképpen az Eurdpai Unié Tandcsat kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az EUMSZ 296. cikk mdsodik bekezdésében és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 41. cikkében el6irt
indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap. A felperes e tekintetben azt éllitja, hogy a jelen iigyben a
megtamadott jogi aktusokbdl nem tiinik ki viligosan és egyértelmten a jogi aktust kibocsdté intézmény indokoldsa, ami
lehetetlenné teszi a szdmdra, hogy megismerje a meghozott intézkedés indokait, és megakadalyozza, hogy az illetékes
birésdg gyakorolhassa a feliilvizsgalati jogkorét.

2. A mdsodik, az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott jogalap. A felperes arra hivatkozik, hogy a korldtozo
intézkedések, amelyek minden olyan unibs polgdr szdmadra, aki orosz allampolgarsaggal is rendelkezik, tiltjdk a
magdanrepiil6géppilota-engedélyiik hasznalatat, ardnytalanok, és az elérni kivant célokhoz képest nem sziikségesek.

3. A harmadik, az EUSZ 2., az EUSZ 3. és az EUSZ 21. cikk megsértésére alapitott jogalap. A felperes gy véli, hogy az
elfogadott korldtoz6 intézkedések nem egyeztethetSk Gssze a jogéllamisdg értékeivel és a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmdnak elvével.

4. A negyedik, az Alapjogi Charta 20. és 21. cikkének, valamint az EUMSZ 18. cikknek a megsértésére alapitott jogalap. A
felperes, aki orosz és luxemburgi kettds dllampolgarsaggal rendelkezik, Ggy véli, hogy hatranyos megkiilonboztetés érte,
mivel egyrészt eltér6 bandsmédban részesil a tobbi olyan unids polgdrhoz képest, akik tovdbbra is jogosultak
pilétaengedélyiik hasznalatira, masrészt pedig ugyanolyan bandsmodban részesiil, mint az orosz dllampolgarok, jollehet
a helyzete eltér ezen dllampolgarok helyzetétdl.

5. Az 6todik, az Alapjogi Charta 45. cikkének megsértésére alapitott jogalap. A felperes azt dllitja, hogy a vele szemben
alkalmazott korldtozo intézkedések megakadalyozzak 6t abban, hogy a személyek szabad mozgdsat gyakorolja, mivel
tilos a szamdra, hogy Franciaorszdg, Németorszdg vagy akdr Belgium teriiletén atrepiiljon.
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2022. dprilis 29-én benydjtott kereset — Ismailova kontra Tandcs
(T-234/22. sz. iigy)
(2022/C 237/92)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Gulbakhor Ismailova (Taskent, Uzbegisztén) (képviselé: J. Grand d’Esnon iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— ecls6dlegesen semmisitse meg:
— a 2022. 4prilis 8-i (KKBP) 2022/582 tandcsi hatdrozatot (!) a G. Ismailovédra vonatkozé részében;
— a 2022. 4prilis 8-i (EU) 2022/581 tandcsi végrehajtdsi rendeletet (3) a G. Ismailovédra vonatkozé részében;
— a 2022. februdr 25-i (KKBP) 2022/329 tandcsi hatdrozatot; (%)
— a 2022. februdr 25-i (EU) 2022/330 tandcsi rendeletet. (¥)
— midsodlagosan semmisitse meg:
— a 2022. 4prilis 8-i (KKBP) 2022/582 tandcsi hatdrozatot a G. Ismailovara vonatkozo részében;
— a 2022. aprilis 8-i (EU) 2022/581 tandcsi végrehajtasi rendeletet a G. Ismailovdra vonatkozé részében;
— a 2022. februdr 25-i (KKBP) 2022/329 tandcsi hatdrozat 1. cikke 2. pontjdnak f) és g) alpontjdt;
— a 2022. februdr 25-i (EU) 2022/330 tandcsi rendelet 1. cikkének f) és g) alpontjat.

— mindenképpen kotelezze arra az Eurdpai Unié Tandcsit, hogy a Torvényszék eljardsi szabdlyzata 140. cikkének
b) pontja alapjan fizessen meg 20 000 eurdt G. Ismailova részére azon koltségek cimén, amelyeket az utébbinak az
érdekei védelmében kellett viselnie.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes nyolc jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, a védelemhez vald jog és a hatékony biréi jogvédelemhez vald jog megsértésére alapitott jogalap.

2. A misodik, a Tandcs dltal meghatdrozott és a 2022. februar 25-i (KKBP) 2022/329 tandcsi hatdrozatban, valamint a
2022. februdr 25-i (EU) 2022/330 tandcsi rendeletben el8irt Gj kritériumok jogellenességére alapitott jogalap.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a felperes jegyzékbe vétele jogellenes, mivel az jogellenes kritériumokon alapul.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a felperes jegyzékbe vétele jogellenes, mivel nem bizonyitottdk a jelenlegi
ukrajnai habortinak az érintett altali timogatdsdra vonatkozo, alapvet kritérium fennélldsat.

5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy a felperes jegyzékbe vétele jogellenes, mivel a Tandcs nem tartja tiszteletben az
indokoldsi kotelezettséget és a rd harul6 bizonyitdsi terhet.
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6. A hatodik, arra alapitott jogalap, hogy a felperes jegyzékbe vétele jogellenes, mivel a Tandcs dltal hivatkozott indokok
megalapozatlanok.

7. A hetedik, a felperes tulajdonhoz valé jogdnak a megsértésére alapitott jogalap.

8. A nyolcadik, a felperes véllalkozdsi szabadsdganak, valamint szabad mozgdshoz val6 jogdnak a megsértésére alapitott
jogalap.

(") Az Ukrajna tertleti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl
sz016 2014/145/KKBP hatdrozat médositdsardl sz6l6, 2022. dprilis 8-i (KKBP) 2022/582 tanacsi hatdrozat (HL 2022. L 110., 55. 0.)

() Az Ukrajna tertileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl
52016 269/2014/EU rendelet végrehajtdsardl sz616, 2022. dprilis 8-i (EU) 2022581 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2022. L 110,
3.0.)

() Az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozo intézkedésekrdl
sz016 2014/145/KKBP hatdrozat mddositdsarol sz616, 2022. februdr 25-i (KKBP) 2022/329 tandcsi hatdrozat (HL 2022. L 50., 1. 0.)

() Az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét aladsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl
sz016 269/2014/EU rendelet médositdsardl sz616, 2022. februdr 25-i (EU) 2022/330 tandcsi rendelet (HL 2022. L 51., 1. o.).

2022. dprilis 29-én benyiijtott kereset — Russian Direct Investment Fund kontra az Eurdépai Unié
Tandcsa

(T-235/22. sz. iigy)
(2022/C 237/93)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Russian Direct Investment Fund (Moszkva, Oroszorszdg) (képviselSk: K. Scordis és A. Gavrielides tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 263. cikk alapjdn semmisitse meg az ukrajnai helyzetet destabilizdlé orosz intézkedések miatt hozott
korldtozé intézkedésekrél sz616 2014/512/KKBP hatdrozat médositdsarol sz616, 2022. marcius 1-jei (KKBP) 2022/346
tandcsi hatdrozatot (') (megtdmadott hatdrozat); és az ukrajnai helyzetet destabilizdlé orosz intézkedések miatt hozott
korlatozé intézkedésekrdl sz6016 833/2014/EU rendelet médositdsardl sz6l6, 2022. marcius 1-jei (EU) 2022/345 tandcsi
rendeletet (%) (megtdmadott rendelet) (a tovabbiakban egyiittesen: megtdmadott jogi aktusok) azon résziikben, amelyben
azok a felperest emlitik, érintik vagy azok a felperesre alkalmazandobak;

— masodlagosan az EUMSZ 277. cikk alapjan jogellenesség miatt nyilvanitsa alkalmazhatatlannak ésfvagy érvénytelennek
a (moédositott) 2014/512/KKBP tandcsi hatdrozat 4b. cikkének (3) és (4) bekezdését, valamint a (moddositott)
833/2014/EU rendelet 2e. cikkének (3) és (4) bekezdését azon résziikben, amelyben e rendelkezések a felperest emlitik,
érintik vagy azok a felperesre alkalmazanddak, és semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot és a megtdmadott
rendeletet azon résziikben, amelyben azok a felperest emlitik, érintik vagy azok a felperesre alkalmazanddak.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az elsd, a felperest érint8 korlatozé intézkedések elrendelése tekintetében a kellGen szildrd ténybeli alap” hidnyara
alapitott jogalap.

A Tandcs nyilvanvaléan nem teljesitette az annak biztositdsdra kotelezettségét, hogy a felperes és a felperes
egyiittmtikodésével tett kotelezettségvéllaldsok tekintetében megallapitott korldtozé intézkedések alkalmazdsdra
vonatkozé dontést ,kell6en biztos ténybeli alapra” alapitsa.
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2. A masodik, a felperes védelemhez és hatékony biréi jogvédelemhez valé alapvetd jogdnak a megsértésére alapitott
jogalap.
A Tandcs a megtdmadott jogi aktusok elfogaddsdval megsértette a felperes védelemhez vald jogdt és hatékony birdi

jogvédelemhez val6 jogdt, mivel:

— a megtdmadott jogi aktusokat oly médon fogadtdk el, hogy azokat sem az elfogaddsukat megel6zGen, sem pedig azt
kovetd észszerd hatdriddn belil nem kozolték a felperessel;

— a felperes a megtdmadott jogi aktusok elfogaddsira vonatkozé indokokrél (ammenyiben azok 6t érintik vagy rd
alkalmazand6k) nem kapott még 6sszefoglalét sem;

— az alperes nem kozolte a felperessel a megtdmadott jogi aktusok elfogaddsdra vonatkozd hatdrozatdt aldtdimasztd
bizonyitékokat, és nem biztositott lehetSséget a felperesnek arra, hogy az észrevételeit megtegye és a jogait védje.

3. A harmadik, a felperes vallalkozdshoz valé alapvet§ jogdnak az ardnytalan korldtozdsa miatt felmeriilt jogsértésre
alapitott jogalap.

A Tanécs a megtamadott jogi aktusok elfogaddsival megsértette a felperesnek a vallalkozdshoz alapvetd jogdt, mivel:
— a megtdmadott jogi aktusok jelentGsen korldtozzdk a felperes véllalkozdshoz valé jogit;

— a megtdmadott jogi aktusok sértik az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 16. cikkében biztositott alapvetd jog
lényeges tartalmat;

— az, hogy a Tandcs nem tartotta tiszteletben a jogi kotelezettségeit (beleértve az indokoldsi kotelezettségét és a
megtdmadott jogi aktusok alapjaul szolgdldé bizonyitékok kozlését), megakadilyozza a Torvényszéket annak
értékelésében és megdllapitdsaban, hogy a relevans korldtozé intézkedések a) sziikségesek-e, és ténylegesen
megfelelnek-e a kovetett kozérdekd céloknak; valamint b) az elérni kivant céllal ardnyosak-e;

— a szoéban forgd korldtozé intézkedések mindenesetre nem sziikségesek, és nem felelnek meg ténylegesen a kittizott
célnak, mivel a felperes tevékenységei és a felperes altal tarsfinanszirozott projektek nem jarulnak hozza az ,Ukrajna
elleni katonai agresszi6hoz”, és nem finanszirozzak, nem teszik lehet6vé és nem is timogatjak az orosz katonai erék
ukrajnai mveleteit.

() HLL2022.,L63.,5.o0.
() HLL2022,L63, 1. o.

2022. 4prilis 28-dn benydjtott kereset — Intel Corporation kontra Bizottsig
(T-236/22. sz. iigy)
(2022/C 237/94)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Intel Corporation Inc. (Wilmington, Delaware, Egyesiilt Allamok) (képvisel6: D. Beard, J. Williams Barristers-at-law
és B. Meyring tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

a. kotelezze a Bizottsdgot, hogy fizessen 593177 661,75 eurd Osszegli kdrtéritést, amely a kovetkezének felel meg:
késedelmi kamat az 1 060 000 000 eurd tSkedsszeg utdn, az EKB azon refinanszirozdsi kamatldba — vagyis 1,25 % —
szerint, amely azon hoénap elsé naptdri napjdn volt irdnyadd, amelyben elfogadtdk a 2009. majus 13-i C(2009) 3726
végleges hatdrozatot (a tovabbiakban: Hatdrozat), novelve azt 3,5 szdzalékponttal (vagy ennek hidnydban olyan kamatlab
szerint, amelyet a Torvényszék megfelelének itél), a 2009. augusztus 13-tdl, vagyis a birsdg Intel dltali ideiglenes
megfizetésének idépontjatl a 2022. februdr 25-ig, vagyis a birsdg tSkedsszege Bizottsdg dltali visszafizetésének
id6pontjig terjedS idGszakra, levonva abbdl azt a 38 059 598,52 eurd Osszegli kamatot, amelyet a Bizottsig mdr
megfizetett az Intel részére;
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b. kotelezze a Bizottsdgot, hogy a fenti a. pontban kovetelt dsszeg utdn fizessen kamatot a 2022. februdr 25-t8l (vagyis a
birsag t6keodsszege Bizottsdg altali visszafizetésének idSpontjatdl), vagy masodlagosan a 2022. 4prilis 28-t6l (vagyis a
jelen kereset benyujtdsanak id8pontjatol), vagy harmadlagosan, a jelen kereset alapjan hozott itélet id6pontjatdl addig az
id8pontig terjedd idszakra, amikor a Bizottsdg ténylegesen megfizeti a jelen keresetnek helyt adé itélet alapjan jaré
oOsszeget; e kamatot az EKB dltal a refinanszirozasi mdveletekre alkalmazott kamatldb szerint kell meghatdrozni, névelve
azt 3,5 szazalékponttal, vagy ennek hidnyaban olyan kamatldb szerint, amelyet a Torvényszék megfelel6nek itél;

c. tovabbd vagy mdsodlagosan:

i. semmisitse meg a Bizottsdg barmely olyan hatdrozatit — ideértve a Bizottsdg 2022. mércius 1-jei e-mailjében foglalt
barmilyen hatdrozatot —, amely megtagadja a késedelmi kamat megfizetését, és kotelezze a Bizottsdgot, hogy a fenti a.
és b. pontban kovetelt 0sszegek szerint tegyen ennek eleget; vagy

ii. masodlagosan, dllapitsa meg, hogy a Bizottsdg jogsérté méodon jart el, amikor elmulasztott késedelmi kamatot fizetni
a birsdg azon tGkedsszege utdn, amelyet a COMP/C-3/37.990. sz., Intel {igyben 2009. mdjus 13-dn hozott C
(2009) 3726 végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmisitését kovetSen fizetett vissza, és kotelezze a Bizottsdgot, hogy
a fenti a. és b. pontban kovetelt 0sszegek szerint tegyen ennek eleget;

d. barmely esetben a Bizottsdgot kotelezze az Intel részérdl a jelen eljardsokkal osszefiiggésben felmeriilt koltségek és
kiaddsok viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtimasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. El8szor is, a felperes az EUMSZ 340. cikk (2) bekezdésével és az Alapjogi Charta 41. cikkének (3) bekezdésével
egylittesen értelmezett EUMSZ 268. cikk alapjdn kdrtérités és az utdna jar6é kamat megfizetését koveteli azon kdr
jogcimén, amely annak kovetkeztében érte 6t, hogy az Eurdpai Bizottsidg nem volt hajlandé késedelmi kamatot fizetni az
Intel részére azon birsdg t6kedsszege utdn, amelyet azt kovetSen fizetett vissza, hogy a T-286/09. RENV. sz. itélet (ECLL:
EU:T:2022:19) megsemmisitette a COMP/C-3/37.990. sz., Intel iigyben 2009. médjus 13-dn hozott C(2009) 3726
végleges bizottsdgi hatdrozat 2. cikkét. E tekintetben a felperes arra a kovetelményre tdmaszkodik, amely szerint az
EUMSZ 266. cikk alapjin meg kell tenni a birsdg megsemmisitésének torténd megfeleléshez sziikséges intézkedéseket,
amely kovetelmény magédban foglalja késedelmi kamat fizetését is.

2. Mdsodszor, a fentiek mellett vagy mdasodlagosan, a felperes az EUMSZ 263. cikk alapjdn a Bizottsdg barmely olyan
hatdrozatinak megsemmisitését kéri, amely megtagadja, hogy a fenti kamatlibnak megfelelGen késedelmi kamatot
fizessen, azon az alapon, hogy az ellentétes az EUMSZ 266. cikkel.

3. Harmadszor, az EUMSZ 265. cikk alapjan és a fentiekhez képest is masodlagosan, olyan mértékben, amennyiben a
Bizottsag (a felperes kérelmei ellenére) nem alakitott ki végleges dlldspontot, a felperes annak megallapitdsat kéri, hogy a
Bizottsdg jogsérté médon jart el, amikor elmulasztotta, hogy az EUMSZ 266. cikk alapjan megfizesse az Intel részére az
emlitett késedelmi kamatot, tovdbbad a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék kotelezze az Eurdpai Bizottsagot, hogy a fent
megjelolt kamatldb szerint fizessen késedelmi kamatot.

4. Szigortan madsodlagosan, a felperes kifejti, hogy a 2002. évi, a 2012. évi vagy a 2018. évi rendelet(ek) barmely, a
fentiekkel ellentétes olyan értelmezése, amely kizdrja, hogy az EUMSZ 266. cikk alapjdn — ahogyan azt a Birdsdg és a
Torvényszék értelmezte — késedelmi kamatot fizessenek, azzal a kovetkezménnyel jdrna, hogy a relevans rendelkezések
sértenék az elsddleges unids jogot. E koriilmények kozott a felperes masodlagos, esetleges jelleggel, az EUMSZ 266. cikk
és az EUMSZ 277. cikk alapjan felhoz egy mdsodlagos jogellenességi kifogast is.



2022.6.20. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 237/75

2022. dprilis 29-én benydijtott kereset — Cherusci kontra EUIPO - LexDellmeier (RIALTO)
(T-239/22. sz. iigy)
(2022/C 237/95)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Cherusci Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6: G. Donath iigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: LexDellmeier Intellectual Property Law Firm (Miinchen, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: RIALTO eurdpai unids szévédjegy — 11 706 546. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO masodik fellebbezési tandcsinak 2022. februar 10-én hozott hatdrozata

(R 695/2021-2. sz. {igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 18. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikkének megsértése.

2022. mdjus 3-dn benydjtott kereset - OmniActive Health Technologies kontra EUIPO — Pharmaselect
International (LUTAMAX)

(T-242/22. sz. iigy)
(2022/C 237/96)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: OmniActive Health Technologies Ltd (Mumbai, India) (képvisel6k: M. Hawkins solicitor, T. Dolde és C. Zimmer
iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Pharmaselect International Beteiligungs GmbH (Bécs, Ausztria)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél
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A vitatott védjegy: LUTAMAX eurdpai unids szovédjegy — 3 472 974. sz. eur6pai unios védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsanak 2022. februdr 24-én hozott hatdrozata (R 524/2021-1. és
R 649/2021-1. sz. egyesitett {igyek)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— részlegesen helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot annyiban, amennyiben az elrendelte, hogy a
3472974. sz. LUTAMAX eurdpai uni6s védjegy lajstromozasit fenn kell tartani ,A szem egészségének megdrzésére
szolgald, gybgyaszati vagy diétds haszndlathoz adaptalt étrend-kiegészitSk, nem dllatgydgydszati célokra” elnevezésii
druk vonatkozdsaban;

— az alperest és[vagy (beavatkozdsa esetén) a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vevé masik felet kotelezze az eljaras
koltségeinek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikke (1) bekezdésének megsértése;
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 58. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 58. cikke (2) bekezdésének megsértése.

2022. méjus 4-én benytjtott kereset - PGTEX Morocco kontra Bizottsig
(T-245/22. sz. iigy)
(2022/C 237/97)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: PGTEX Morocco (Tanger, Marokkd) (képviselSk: P. Vander Schueren és T. Martin-Brieu igyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a keresetet elfogadhaténak;

— semmisitse meg a Kinai Népkoztarsasighol (a tovabbiakban: Kina) szdrmazé egyes szétt ésfvagy t(izott tivegrost
szovetek behozataldra vonatkozdan az (EU) 2020/776 végrehajtdsi rendelettel mddositott, az (EU) 2020/492
végrehajtdsi rendelettel bevezetett végleges dompingellenes vdmnak a Marokkdban feladott, akdr Marokkébdl
szarmazoként, akdr nem ilyenként bejelentett egyes szdtt ésfvagy tiizott iivegrost szovetek behozataldra torténd
kiterjesztésérdl, valamint az (EU) 2020/492 végrehajtdsi rendelettel bevezetett dompingellenes intézkedéseknek a
Marokkéban feladott, akdr Marokkébdl szarmazoként, akdr nem ilyenként bejelentett egyes sztt ésfvagy tlizott
tivegrost szovetek behozataldval megvaldsitott esetleges kijatszdsdra vonatkozd vizsgdlat megsziintetésérdl sz616, 2022.
februdr 24-i (EU) 2022302 bizottsdgi végrehajtasi rendeletet (') (a tovdbbiakban: megtdmadott rendelet), amennyiben
az a felperesre vonatkozik; és

— az alperest kotelezze a felperes részérdl a jelen eljardssal Osszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap arra vonatkozik, hogy az alperes megsértette a Tarsuldsi Megallapodast és az alaprendelet 22. cikkét,
tovabbd hogy a megtdmadott rendelet hatdskorrel valo visszaélést valosit meg, amikor anélkiil alkalmaz démpingellenes
intézkedéseket a felperes dltal exportdlt, preferencidlis marokkodi szdrmazdsi tivegrost szovetekkel szemben, hogy el6tte
meggy6z6datt volna arrdl, hogy a behozatalok az Altalinos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) VI. cikke
értelmében ,domping targyat képezték” volna, tovabba anélkiil, hogy az ilyen intézkedések sszhangban lennének az
Altalinos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény VI. cikkének végrehajtisirél szolé megallapoddssal (dompingellenes
megéllapodis).

2. A masodik jogalap arra vonatkozik, hogy az alperes nem tett eleget az indokoldsi kotelezettségének, megsértette a
felperes védelemhez valé jogat, megsértette a megfelel§ iigyintézéshez vald jogot, tovdbba nyilvanvalé mérlegelési
hibédkat kovetett el, valamint az alaprendelet 18. cikke (1) bekezdésének és 18. cikke (3) bekezdésének megsértésével jart
el, amikor a rendelkezésre dll6 tényeket a felperes terhére vette figyelembe.

3. A harmadik jogalap arra vonatkozik, hogy az alperes nyilvanvalé mérlegelési hibdkat kovetett el, tovabbd megsértette a
megfeleld iigyintézéshez val6 jogot és az alaprendelet 13. cikkének (1) bekezdését, amikor tgy itélte meg, hogy nem volt
elegendd megfelel§ indok vagy gazdasdgi igazolds a felperes megalapitdsara.

4. A negyedik jogalap arra vonatkozik, hogy az alperes nyilvinvalé mérlegelési hibdkat kovetett el, tovabba megsértette a
megfeleld tigyintézéshez valé jogot, a hitranyos megkiilonboztetés tilalmét és az egyenl$ bandsmod elvét, valamint az
alaprendelet 13. cikkének (1) bekezdését és 13. cikkének (2) bekezdését, amikor abbdl a megdllapitdsbdl indult ki, hogy a
Marokkéban alkalmazott gydrtasi folyamat ,0sszeszerelési miiveletnek” mindsiil.

() HL 2022. L 46., 49. o.

2022. mdjus 4-én benytjtott kereset - PGTEX Morocco kontra Bizottsig
(T-246/22. sz. iigy)
(2022/C 237/98)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: PGTEX Morocco (Tanger, Marokkd) (képviselSk: P. Vander Schueren és T. Martin-Brieu iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a keresetet elfogadhatdonak;

— semmisitse meg a Kinai Népkoztdrsasigbol (a tovdbbiakban: Kina) szdrmazd egyes szétt ésfvagy tiizott iivegrost
szovetek behozataldra vonatkozdan az (EU) 2020[776 végrehajtasi rendelettel bevezetett kiegyenlité vimnak a
Marokkéban feladott, akdr Marokkébdl szarmazoként, akdr nem ilyenként bejelentett egyes sz6tt ésfvagy tlizott
tivegrost szovetek behozataldra torténd kiterjesztésérdl, valamint az (EU) 2020/776 végrehajtdsi rendelettel bevezetett
kiegyenlit§ intézkedéseknek a Marokkéban feladott, akdr Marokkobdl szarmazoként, akdr nem ilyenként bejelentett
egyes szOtt ésfvagy tiizott iivegrost szovetek behozataldval megvaldsitott esetleges kijatszdsira vonatkozé vizsgdlat
megsziintetésérél szol6, 2022. februdr 24-i (EU) 2022/301 bizottsagi végrehajtdsi rendeletet (*) (a tovébbiakban:
megtamadott rendelet), amennyiben az a felperesre vonatkozik; és

— az alperest kotelezze a felperes részérdl a jelen eljardssal Osszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap arra vonatkozik, hogy az alperes megsértette az egyrészrél az Eurdpai Kozosségek és azok tagdllamai,
mésrészrél a Marokkoi Kirdlysag kozotti tarsuldst létrehozé euromediterrdn megdllapodast (Tarsuldsi Megdllapodas),
tovabbd megsértette az (EU) 2016/1037 rendelet (alaprendelet) 33. cikkét, és visszaélt a hatdskorével, amikor anélkiil
vetett ki kiegyenlité vamokat, hogy figyelembe vette volna a felperes dltal exportalt {ivegrost szovetek preferencidlis
marokkoi szdrmazdsat.

2. A masodik jogalap arra vonatkozik, hogy az alperes nem tett eleget az indokoldsi kotelezettségének, megsértette a
felperes védelemhez valé jogdt, megsértette a megfelel§ tigyintézéshez valé jogot, tovdbbd nyilvinvalé mérlegelési
hibdkat kovetett el, valamint az alaprendelet 28. cikke (1) bekezdésének és 28. cikke (3) bekezdésének megsértésével jart
el, amikor a rendelkezésre dll6 tényeket a felperes terhére vette figyelembe.

3. A harmadik jogalap arra vonatkozik, hogy az alperes nyilvanvalé mérlegelési hibdkat kovetett el, tovabbd megsértette a
megfelel§ iigyintézéshez valé jogot és az alaprendelet 23. cikkének (3) bekezdését, amikor tigy itélte meg, hogy nem volt
elegendd megfelel§ indok vagy gazdasdgi igazolds a felperes megalapitdsara.

4. A negyedik jogalap arra vonatkozik, hogy az alperes nyilvdnval6 mérlegelési hibdkat kovetett el, tovabbd megsértette a
megfelel§ tigyintézéshez val6 jogot, a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmat és az egyenl$ bandsmadd elvét, valamint az
alaprendelet 23. cikkének (3) bekezdését, amikor abbdl a megallapitasbdl indult ki, hogy a Marokkoban alkalmazott
gyartasi folyamat ,0sszeszerelési miiveletnek” mindsiil.

5. Az 6todik jogalap arra vonatkozik, hogy az alperes nyilvinvalé mérlegelési hibakat kovetett el, és megsértette a
szubvencidellenes alaprendelet 23. cikkének (3) bekezdését, amikor tigy itélte meg, hogy a felperes iivegrost szovetjei
tovabbra is részesiilnek a kinai {ivegrostszovet-gyartok részére nyujtott szubvencidkban.

() HL 2022.L 46, 31. o.

2022. midjus 9-én benyijtott kereset — Groschopp kontra EUIPO (Sustainability through Quality)
(T-253/22. sz. iigy)
(2022/C 237/99)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Groschopp AG Drives & More (Viersen, Németorszdg) (képviseld: R. Schiffer tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: Sustainability through Quality eurépai unids szévédjegy — 18 158 368. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsinak 2022. madrcius 1-jén hozott hatdrozata
(R 1076/2020-5. sz. {igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértése.
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	C-804/21. PPU. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2022. április 28-i ítélete (a Korkein oikeus [Finnország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – C, CD kontra Syyttäjä (Előzetes döntéshozatal – Sürgősségi előzetes döntéshozatali eljárás – Büntetőügyekben folytatott igazságügyi együttműködés – Európai elfogatóparancs – 2002/584/IB kerethatározat – A 23. cikk (3) bekezdése – A végrehajtó igazságügyi hatóság közreműködéséhez fűződő követelmény – A 6. cikk (2) bekezdése – Rendőrség – Kizártság – Vis maior – Fogalom – Az átadás jogi akadályai – A keresett személy által indított jogi eljárások – Nemzetközi védelem iránti kérelem – Kizártság – A 23. cikk (5) bekezdése – Az átadás határidejének lejárta – Következmények – Szabadon bocsátás – A szökés megakadályozásához szükséges egyéb intézkedések elfogadására vonatkozó kötelezettség)
	C-306/19, C-512/19, C-595/19 és C-608/20–C-611/20. sz.egyesített ügyek: A Bíróság (tizedik tanács) 2022. március 1-jei végzése (a Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei – Milis Energy SpA kontra Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dello Sviluppo Economico, Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA (C-306/19), Go Sun Srl, Malby Energy 4 Srl kontra Ministero dello Sviluppo economico, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Autorità di Regolazione per Energia, Reti e Ambiente, Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA (C-512/19), Fototre Srl kontra Ministero dello Sviluppo economico, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA (C-595/19), Interporto di Trieste SpA (C-608/20), Soelia SpA (C-609/20), Cosilt – Consorzio per lo sviluppo economico locale di Tolmezzo (C-610/20 és C-611/20) kontra Ministero dello Sviluppo economico, Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke – Környezet – Az Európai Unió Alapjogi Chartája – 16. és 17. cikk – A jogbiztonság és a bizalomvédelem elve – Az Energia Charta Egyezmény – 10. cikk – Alkalmazhatóság – 2009/28/EK irányelv – A 3. cikk (3) bekezdésének a) pontja – A megújuló energiaforrásokból előállított energia használatának előmozdítása – Fotovoltaikus napenergiát hasznosító létesítmények általi villamosenergia-termelés – A támogatási rendszer módosítása)
	C-464/21. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2022. április 26-i végzése (Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – QL kontra Universitat de Barcelona (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke – Szocilpolitika – 1999/70/EK irányelv – Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP által a határozott ideig tartó munkaviszonyról kötött keretmegállapodás – Egymást követő, határozott időre szóló munkaszerződések a közszférában – 2. szakasz és a 3. szakasz 1. pontja – Hatály – A „határozott időre alkalmazott munkavállaló” fogalma)
	C-420/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (ötödik tanács) T-638/19. sz., Sun Stars & Sons kontra EUIPO – Valvis Holding ügyben 2021. május 12-én hozott ítélete ellen a Valvis Holding SA által 2021. július 9-én benyújtott fellebbezés
	C-761/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (tizedik tanács) T-351/20. sz., St. Hippolyt kontra EUIPO – Raisioaqua ügyben 2021. október 20-án hozott ítélete ellen a St. Hippolyt Holding GmbH által 2021. december 10-én benyújtott fellebbezés
	C-762/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (tizedik tanács) T-352/20. sz., St. Hippolyt kontra EUIPO – Elephant ügyben 2021. október 20-án hozott ítélete ellen a St. Hippolyt Holding GmbH által 2021. december 10-én benyújtott fellebbezés
	C-1/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (második tanács) T-419/21. sz. Catillejo Oriol kontra Bizottság ügyben 2021. november 8-án hozott végzése ellen José María Castillejo Oriol által 2022. január 1-jén benyújtott fellebbezés
	C-90/22. sz. ügy: A Lietuvos Aukščiausiasis Teismas (Litvánia) által 2022. február 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – „Gjensidige” ADB
	C-100/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (első tanács) T-433/20. sz., KY kontra az Európai Unió Bírósága ügyben 2021. december 1-jén hozott ítélete ellen KY által 2022. február 13-án benyújtott fellebbezés
	C-112/22. sz. ügy: A Tribunale di Napoli (Olaszország) által 2022. február 17-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – CU elleni büntetőeljárás
	C-129/22. sz. ügy: A Verwaltungsgericht Darmstadt (Németország) által 2022. február 24-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – EF kontra Stadt Offenbach am Main
	C-130/22. sz. ügy: A Törvényszék (negyedik tanács) T-703/19. sz., DD kontra FRA ügyben 2021. december 21-én hozott ítélete ellen DD által 2022. február 24-én benyújtott fellebbezés
	C-162/22. sz. ügy: A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvánia) által 2022. március 3-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – A. G. kontra Lietuvos Respublikos generalinė prokuratūra
	C-178/22. sz. ügy: A Tribunale di Bolzano (Olaszország) által 2022. március 8-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Ismeretlen személyek elleni büntetőeljárás
	C-181/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített kilencedik tanács) T-321/17. sz., Niemelä és társai kontra EKB ügyben 2021. december 20-án hozott végzése ellen a Nemea Bank plc által 2022. március 9-én benyújtott fellebbezés
	C-182/22. sz. ügy: Az Amtsgericht München (Németország) által 2022. március 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – JU kontra Scalable Capital GmbH
	C-184/22. sz. ügy: A Bundesarbeitsgericht (Németország) által 2022. március 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – IK kontra KfH Kuratorium für Dialyse und Nierentransplantation e.V.
	C-185/22. sz. ügy: A Bundesarbeitsgericht (Németország) által 2022. március 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – CM kontra KfH Kuratorium für Dialyse und Nierentransplantation e.V.
	C-189/22. sz. ügy: Az Amtsgericht München (Németország) által 2022. március 11-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – SO kontra Scalable Capital GmbH
	C-193/22. sz. ügy: Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) által 2022. március 11-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – TR, UQ kontra FTI Touristik GmbH
	C-206/22. sz. ügy: Az Arbeitsgericht Ludwigshafen am Rhein (Németország) által 2022. március 17-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – TF kontra Sparkasse Südpfalz
	C-218/22. sz. ügy: A Tribunale di Lecce (Olaszország) által 2022. március 24-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – BU kontra Comune di Copertino
	C-223/22. sz. ügy: A Tribunale di Napoli (Olaszország) által 2022. március 29-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – ND elleni büntetőeljárás
	C-227/22. sz. ügy: Az Administrativen sad Gabrovo (Bulgária) által 2022. március 31-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – IL kontra Regionalna direktsia „Avtomobilna administratsia” Pleven
	C-228/22. sz. ügy: Az Amtsgericht Düsseldorf (Németország) által 2022. április 1-jén benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – flightright GmbH kontra Eurowings GmbH
	C-234/22. sz. ügy: A Tallinna Halduskohus (Észtország) által 2022. április 4-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Roheline Kogukond MTÜ, Eesti Metsa Abiks MTÜ, Päästame Eesti Metsad MTÜ és Sihtasutus Keskkonnateabe Ühendus kontra Keskkonnaagentuur
	C-248/22. sz. ügy: A High Court (Írország) által 2022. április 8-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Z. K. és M. S. kontra The Minister for Justice and Equality
	C-249/22. sz. ügy: A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) által 2022. április 11-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – BM kontra Gebühren Info Service GmbH (GIS)
	C-256/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített kilencedik tanács) T-27/19. sz., Pilatus Bank és Pilatus Holding kontra EKB ügyben 2022. február 2-án hozott ítélete ellen a Pilatus Bank plc által 2022. április 12-én benyújtott fellebbezés
	C-291/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (nyolcadik tanács) T-556/20. sz. D & A Pharma kontra Bizottság és EMA ügyben 2022. március 2-án hozott ítélete ellen a Debregeas et associés Pharma (D & A Pharma) által 2022. május 2-án benyújtott fellebbezés
	T-335/18., T-338/18. és T-327/19. sz. ügyek: A Törvényszék 2022. április 6-i ítélete – Mubarak és társai kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika – Az egyiptomi helyzetre tekintettel hozott korlátozó intézkedések – Állami pénzeszközök hűtlen kezeléséért felelős személyekkel, valamint a hozzájuk kapcsolódó személyekkel és szervezetekkel szemben hozott intézkedések – A pénzeszközök befagyasztása – Azon személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a pénzeszközök befagyasztása alkalmazandó – A felperesek neveinek a jegyzéken való további szerepeltetése – A védelemhez való jog – A Tanács annak ellenőrzésére vonatkozó kötelezettsége, hogy a valamely harmadik állam hatóságának a határozatát a védelemhez való jog és a hatékony bírói jogvédelemhez való jog tiszteletben tartásával hozták – Téves jogalkalmazás – Nyilvánvaló értékelési hiba”)
	T-508/19. sz. ügy: A Törvényszék 2022. április 6-i ítélete – Mead Johnson Nutrition (Asia Pacific) és társai kontra Bizottság („Állami támogatások – Gibraltár kormánya által végrehajtott, a társasági adóval kapcsolatos támogatási program – A passzív érdekeltségekből és a jogdíjakból származó bevételek adómentessége – Multinacionális vállalatok javát szolgáló feltételes adómegállapítási határozatok – A támogatásokat a belső piaccal összeegyeztethetetlennek nyilvánító bizottsági határozat – Indokolási kötelezettség – Nyilvánvaló mérlegelési hiba – Szelektív előny – Észrevételek benyújtásához való jog”)
	T-634/19. sz. ügy: A Törvényszék 2022. április 6-i ítélete – FC kontra az Európai Unió Menekültügyi Ügynöksége (Közszolgálat – Ideiglenes alkalmazottak – A fegyelmi eljárást megelőző eljárás – Felmentés, munkabér visszatartása, valamint az Európai Unió Menekültügyi Ügynökségének helyiségeibe való bejutás és eszközeihez való hozzáférés megtiltása – Az OLAF jelentése – A megfelelő ügyintézés elve – A meghallgatáshoz való jog – A pártatlanság elve – Nyilvánvaló értékelési hiba – Indokolási kötelezettség – A védelemhez való jog – Felelősség – A megsemmisítés iránti keresetben szereplő kérelmekkel fennálló szoros kapcsolat)
	T-392/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. április 27-i ítélete – Flašker kontra Bizottság („Állami támogatások – Szlovénia által egy települési közforgalmú gyógyszertár-hálózat részére nyújtott intézkedések – Előzetes vizsgálati szakasz – Állami támogatás hiányát, adott esetben pedig létező támogatások fennállását megállapító bizottsági határozat – Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében szabályozott hivatalos vizsgálati eljárás megindítása nélkül elfogadott határozat – Komoly nehézségek”)
	T-425/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. április 6-i ítélete – KU kontra EKSZ („Közszolgálat – Szerződéses alkalmazottak – Az EKSZ személyi állománya – Lelki zaklatás – Közigazgatási vizsgálat – A személyzeti szabályzat 12a. cikke – Segítségnyújtás iránti kérelem – A kérelem elutasítása – A személyzeti szabályzat 24. cikke – Indokolási kötelezettség – Értékelési hiba – Észszerű határidő – Felelősség”)
	T-750/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. április 27-i ítélete – Correia kontra EGSZB („Közszolgálat – Az EGSZB személyi állománya – Ideiglenes alkalmazottak – Az előmenetel újbóli megállapítása iránti kérelem – A kérelem elutasítása – Megsemmisítés iránti kereset – A pert megelőző eljárás szabályossága – Panaszbenyújtási határidő – Az eljáráshoz fűződő érdek – Elfogadhatóság – Egyenlő bánásmód – Jogbiztonság – Az előmenetel lehetősége – Az előmenetel újbóli megállapításához való jog hiánya – Az érdemek összehasonlító vizsgálatának lefolytatására vonatkozó kötelezettség – Felelősség – Nem vagyoni kár”)
	T-68/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. április 27-i ítélete – QA kontra Bizottság („Szerződésen kívüli felelősség – A kutatási, technológiafejlesztési és demonstrációs tevékenységekre vonatkozó hetedik keretprogram (2007–2013) alapján kötött támogatási megállapodás – Vizsgálati jelentés – Szóhasználat – Magánszemélyek számára jogokat keletkeztető jogszabály kellően súlyos megsértése – Arányosság – A megfelelő ügyintézés elve”)
	T-208/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. április 6-i ítélete – Dorit-DFT kontra EUIPO – Erwin Suter (DORIT) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – Az Európai Uniót megjelölő nemzetközi lajstromozás – DORIT szóvédjegy – Korábbi nemzeti cégnevek – Viszonylagos kizáró ok – Valamely megjelölésnek az üzleti életben a helyi jelentőségűt meghaladó használatának hiánya – A 40/94/EK rendelet 8. cikkének (4) bekezdése és 52. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése és 60. cikke (1) bekezdésnek c) pontja]”)
	T-219/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. április 6-i ítélete – Agora Invest kontra EUIPO – Transportes Maquinaria y Obras (TRAMOSA) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A TRAMOSA európai uniós ábrás védjegy bejelentése – A korábbi TRAMO, SA TRANSPORTE MAQUINARIA Y OBRAS, S. A. európai uniós ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] – A korábbi védjegy tényleges használata – A 207/2009 rendelet 15. cike (1) bekezdése második albekezdésének a) pontja, valamint 42. cikkének (2) és (3) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 18. cikke (1) bekezdése második albekezdésének a) pontja, valamint 47. cikkének (2) és (3) bekezdése] – A megkülönböztető képességet nem érintő elemekben eltérő forma”)
	T-276/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. április 6-i ítélete – Moio kontra EUIPO – Paul Hartmann (moio.care) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A moio.care európai uniós ábrás védjegy bejelentése – Molicare korábbi európai uniós szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-6/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. március 23-i végzése – Advanced Organic Materials kontra EUIPO – Swiss Pharma International (ADVASTEROL) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A felszólalás visszavonása – Okafogyottság”)
	T-226/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. március 30-i végzése – Retail Royalty kontra EUIPO – Fashion Energy (Egy sas ábrázolása) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – A megszűnés megállapítása iránti kérelem visszavonása – Okafogyottság”)
	T-265/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. március 30-i végzése – Sunshine Smile kontra EUIPO (PlusDental+) („Európai uniós védjegy – A megtámadott határozat visszavonása – A jogvita tárgyának megszűnése – Okafogyottság”)
	T-343/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. március 18-i végzése – Hewlett Packard Enterprise Development kontra EUIPO – Aruba (ARUBA) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – A törlési kérelem visszavonása – Okafogyottság”)
	T-345/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. március 18-i végzése – Hewlett Packard Enterprise Development kontra EUIPO – Aruba (ARUBA NETWORKS) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – A törlési kérelem visszavonása – Okafogyottság”)
	T-797/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. március 29-i végzése – Gustopharma Consumer Health kontra EUIPO – Helixor Heilmittel (HELIXORIGINAL) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A felszólalás visszavonása – Okafogyottság”)
	T-798/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. március 29-i végzése – Gustopharma Consumer Health kontra EUIPO – Helixor Heilmittel (HELIXFORTE) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A felszólalás visszavonása – Okafogyottság”)
	T-522/21. sz. ügy: 2022. január 18-án benyújtott kereset – XH kontra Bizottság
	T-173/22. sz. ügy: 2022. március 30-án benyújtott kereset – T-Systems International kontra Bizottság
	T-196/22. sz. ügy: 2022. április 14-én benyújtott kereset – Mariani kontra Parlament
	T-200/22. sz. ügy: 2022. április 19-én benyújtott kereset – Lengyelország kontra Bizottság
	T-203/22. sz. ügy: 2022. április 15-én benyújtott kereset – Hollandia kontra Bizottság
	T-206/22. sz. ügy: 2022. április 20-án benyújtott kereset – Makhlouf kontra Tanács
	T-207/22. sz. ügy: 2022. április 19-én benyújtott kereset – Mhana kontra Tanács
	T-208/22. sz. ügy: 2022. április 19-én benyújtott kereset – Makhlouf kontra Tanács
	T-209/22. sz. ügy: 2022. április 19-én benyújtott kereset – Makhlouf kontra Tanács
	T-212/22. sz. ügy: 2022. április 21-én benyújtott kereset – Prigozhina kontra Tanács
	T-217/22. sz. ügy: 2022. április 20-án benyújtott kereset – Lifestyle Equities kontra EUIPO – Greenwich Polo Club (GREENWICH POLO CLUB)
	T-218/22. sz. ügy: 2022. április 21-én benyújtott kereset – Roxtec kontra EUIPO – Wallmax (Nyolc fekete koncentrikus kört tartalmazó kék négyzet ábrázolása)
	T-219/22. sz. ügy: 2022. április 22-én benyújtott kereset – Wallmax kontra EUIPO – Roxtec (Nyolc fekete koncentrikus kört tartalmazó kék négyzet ábrázolása)
	T-220/22. sz. ügy: 2022. április 25-én benyújtott kereset – CiviBank kontra EKB
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