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AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2021/C 368/01)
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TORVENYSZEK

s 7

A tandcsok megalakitdsa és a birdk tandcsokba torténd beosztisa

(2021/C 368/02)

Berke B. biré 2021. augusztus 1-jei haldla miatt a Torvényszék az eljardsi szabdlyzatdban el6irt feltételek mellett tjra
kiosztja azokat az tigyeket, amelyekben Berke B. bird volt az el6add bird, és Gj birdt nevez ki a tandcs tagjdnak azokban az
iigyekben, ahol ilyen mindéségben jart el.

A Torvényszék 2021. szeptember 2-dn tigy hatdrozott, hogy mddositja a tandcsok megalakitdsardl sz6l6, médositott (1)
2019. szeptember 30-i hatdrozatot (), valamint a birdk tandcsokba torténd beosztdsdrdl sz6l6, modositott (}) 2019.
oktdber 4-i hatdrozatot (*), és a 2021. szeptember 2-t6] 2022. augusztus 31-ig terjedd id@szakra a kovetkez8k szerint osztja
be a birdkat a tandcsokba:

Ot biréval eljdrd kibévitett elsé tandcs:
H. Kanninen tandcselnok, M. Jaeger, N. Péltorak, O. Porchia és M. Stancu birdk.
Hdrom biréval eljdr elsd tandcs:

H. Kanninen tandcselnok;

A testiilet: M. Jaeger és N. Poltorak birdk;
B testiilet: M. Jaeger és O. Porchia birdk;

C testiilet: M. Jaeger és M. Stancu birdk;

D testiilet: N. Pottorak és O. Porchia birdk;
E testiilet: N. Péltorak és M. Stancu birdk;

F testiilet: O. Porchia és M. Stancu birdk.
Ot biréval eljdré kibévitett mdsodik tandcs:

V. Tomljenovi¢ tandcselnok, F. Schalin, P. Skvafilova-Pelzl, I. Nomm és G. Steinfatt birak.
Hdrom biréval eljdré mdsodik tandcs:

V. Tomljenovi¢ tandcselnok;
A testiilet: F. Schalin és P. Skvafilova-Pelzl birdk;
B testiilet: F. Schalin és I. Nomm birak;

C testiilet: P. Skvafilova-Pelzl és I. N6mm birdk.

Ot biréval eljdré kibévitett harmadik tandcs:

A. M. Collins tandcselnok, V. Kreuschitz, Csehi Z., G. De Baere és G. Steinfatt birdk.
Hdrom biréval eljdré harmadik tandcs:

A. M. Collins tanacselnok;
A testiilet: V. Kreuschitz és Csehi Z. birdk;

B testiilet: V. Kreuschitz és G. De Baere birdk;

HL 2020. C 68., 2. 0., HL 2020. C 114, 2. 0., HL 2020. C 371., 2. o, HL 2021. C 110., 2. 0. és HL 2021. C 297., 2. o.
HL 2019. C 372, 3. o.
HL 2020. C 68., 2. 0., HL 2020. C 114, 2. 0., HL 2020. C 371., 2. 0., HL 2021. C 110., 2. 0. és HL 2021. C 297., 2. o.
HL 2019. C 372, 3. o.
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C testiilet: V. Kreuschitz és G. Steinfatt birdk;
D testiilet: Csehi Z. és G. De Baere birdk;
E testiilet: Csehi Z. és G. Steinfatt birdk;

F testiilet: G. De Baere és G. Steinfatt birdk.

Ot biréval eljdré kib6vitett negyedik tandcs:

S. Gervasoni tandcselnok, L. Madise, P. Nihoul, R. Frendo és J. Martin y Pérez de Nanclares birak.
Hdrom birdval eljdré negyedik tandcs:

S. Gervasoni tandcselnok;

A testiilet: L. Madise és P. Nihoul birdk;

B testiilet: L. Madise és R. Frendo birdk;

C testiilet: L. Madise és J. Martin y Pérez de Nanclares birdk;
D testiilet: P. Nihoul és R. Frendo birdk;

E testiilet: P. Nihoul és J. Martin y Pérez de Nanclares birdk;

F testiilet: R. Frendo és J. Martin y Pérez de Nanclares birdk.

Ot biréval eljdré kibovitett todik tandcs:

D. Spielmann tanicselnok, U. Oberg, O. Spineanu-Matei, R. Mastroianni és M. Brkan birdk.
Hdrom biréval eljdré otodik tandcs:

D. Spielmann tandcselnok;

A testiilet: U. Oberg és O. Spineanu-Matei birak;

B testiilet: U. Oberg és R. Mastroianni birék;

C testiilet: U. Oberg és M. Brkan birdk;

D testiilet: O. Spineanu-Matei és R. Mastroianni birdk;

E testiilet: O. Spineanu-Matei és M. Brkan birdk;

F testiilet: R. Mastroianni és M. Brkan birdk.

Ot birdval eljdrd kibdvitett hatodik tandcs:

A. Marcoulli tandcselnok, S. Frimodt Nielsen, J. Schwarcz, C. Iliopoulos és R. Norkus birdk.

Hdrom biréval eljdré hatodik tandcs:

A. Marcoulli tandcselnok;

A testiilet: S. Frimodt Nielsen és ]. Schwarcz birak;
B testiilet: S. Frimodt Nielsen és C. Iliopoulos birak;
C testiilet: S. Frimodt Nielsen és R. Norkus birak;
D testiilet: J. Schwarcz és C. Iliopoulos birak;

E testiilet: J. Schwarcz és R. Norkus birdk;

F testiilet: C. Iliopoulos és R. Norkus birdk.

Ot biréval eljdrd kibdvitett hetedik tandcs:

R. da Silva Passos tandcselnok, V. Valancius, 1. Reine, L. Truchot és M. Sampol Pucurull birk.
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Hdrom birdval eljdrd hetedik tandcs:

R. da Silva Passos tandcselnok;

A testiilet: V. Valancius és L. Reine birdk;

B testiilet: V. Valancius és L. Truchot birdk;

C testiilet: V. Valanéius és M. Sampol Pucurull birdk;
D testiilet: 1. Reine és L. Truchot birdk;

E testiilet: I. Reine és M. Sampol Pucurull birdk;

F testiilet: L. Truchot és M. Sampol Pucurull birdk.

Ot biréval eljdré kibdvitett nyolcadik tandcs:

J. Svenningsen tandcselnok, R. Barents, C. Mac Eochaidh, T. R. Pynnd és J. C. Laitenberger birak.

Hdrom biréval eljdré nyolcadik tandcs:

J. Svenningsen tanacselnok;

A testiilet: R. Barents és C. Mac Eochaidh birdk;

B testiilet: R. Barents és T. R. Pynnd birdk;

C testiilet: R. Barents és J. C. Laitenberger birak;

D testiilet: C. Mac Eochaidh és T. R. Pynnd birdk;

E testiilet C. Mac Eochaidh és J. C. Laitenberger birdk;

F testiilet: T. R. Pynnd és J. C. Laitenberger birdk.

Ot biréval eljdré kibévitett kilencedik tandcs:

M. J. Costeira tandcselnok, D. Gratsias, M. Kancheva, T. Perisin és D. Petrlik birdk.

Hdrom biréval eljdré kilencedik tandcs:

M. J. Costeira tandcselnok;
A testiilet: D. Gratsias és M. Kancheva birdk;
B testiilet: D. Gratsias és T. Perisin birdk;

C testiilet: M. Kancheva és T. Perisin birdk;

Ot biréval eljdré kibévitett tizedik tandcs:

A. Kornezov tandcselnok, E. Buttigieg, K. Kowalik-Bariczyk, G. Hesse és D. Petrlik birdk.

Hdrom birdval eljdro tizedik tandcs:

A. Kornezov tanacselnok;

A testiilet: E. Buttigieg és K. Kowalik-Baficzyk birdk;
B testiilet: E. Buttigieg és G. Hesse birak;

C testiilet: E. Buttigieg és D. Petrlik birdk;

D testiilet: K. Kowalik-Baniczyk és G. Hesse birak;

E testiilet: K. Kowalik-Baniczyk és D. Petrlik birdk;

F testiilet: G. Hesse és D. Petrlik birdk.
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A négy bir6bdl llé6 mésodik tandcs kibGvitése a harmadik tandcs egyik birdjanak 6todik biroként valé bevondasaval torténik.
A négy birébdl all6 kilencedik tandcs kibGvitése a tizedik tandcs egyik birdjanak 6todik biroként vald bevondsaval torténik.
Az 6todik birdt az eljardsi szabalyzat 8. cikkében megdllapitotthoz képest forditott rangsort kovetve jelolik ki a 2022.
augusztus 31-ig terjedd idGszakra.

A Torvényszék megerdsiti a 2019. oktober 4-i azon hatdrozatdt, amelynek értelmében az els6, a negyedik, a hetedik és a
nyolcadik tandcs jar el az EUMSZ 270. cikk alapjan, valamint adott esetben az Eurdpai Unié Birdsdganak alapokmdnydrél
sz016 jegyz6konyv 50a. cikke alapjan benyujtott tigyekben, a médsodik, harmadik, 6todik, hatodik, kilencedik és tizedik
tandcs pedig az eljdrdsi szabdlyzat IV. cime szerinti, a szellemi tulajdonjogokkal kapcsolatos tigyekben.

A Torvényszék megerdsiti tovabbd a kovetkezdket:
— az elnok és az elnokhelyettes nem dllandé tagjai egyetlen tandcsnak sem,

— az elnokhelyettes minden torvénykezési évben az 6t biréval eljard tiz tandcs kozil mindegyikben ilésezni fog egy
tigyben, a kovetkez8 sorrend szerint:

— a Torvényszék hatdrozataval az 6t biréval eljard kibgvitett elsd tandcs, masodik tandcs, harmadik tandcs, negyedik
tandcs és otodik tandcs elé utalt els§ tigyben,

— a Torvényszék hatdrozatdval az ot birdval eljaré kibdvitett hatodik tandcs, hetedik tandcs, nyolcadik tandcs,
kilencedik tandcs és tizedik tandcs elé utalt harmadik tigyben.

Amikor az a tandcs, amelyben az elnokhelyettes ezen a cimen tilésezik:

— ot birébdl all, akkor a kibdvitett itélkezs testiilet tagjai az elnokhelyettes, az eredetileg, hdrom birdval eljard testiilet
birdi, valamint az érintett tandcs egy madsik birdja, akit az eljardsi szabdlyzat 8. cikkében megéllapitotthoz képest
forditott rangsort kovetve jelolnek ki,

— négy bir6bdl 4ll, akkor a kibgvitett itélkezd testiilet tagjai az elnokhelyettes, az eredetileg, hdrom biréval eljaré testiilet
birdi és az érintett tandcs egy negyedik birdja.
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Torvényszék T-665(19. sz., Cinkciarz.pl kontra EUIPO iigyben 2020. december 16-dn hozott itélete
ellen a Cinkciarz.pl sp. z o.0. dltal 2021. februdr 24-én benydjtott fellebbezés

(C-114/21. P. sz. iigy)
(2021/C 368/03)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek
Fellebbezd: Cinkciarz.pl sp. z o.0. (képviselSk: E. Skrzydto-Tefelska, K. Gajek és M. Zuk {igyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Birdsdg (a fellebbezés megengedhetdségérdl hatdrozo tandcs) a 2021. jinius 22-i végzésében tgy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd.

A Sofiyski rayonen sad (Bulgdria) dltal 2021. jinius 17-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — TBI Bank EAD

(C-379)21. sz. iigy)
(2021/C 368/04)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sofiyski rayonen sad

Az alapeljiris felei

Kérelmezd: TBI Bank EAD

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 93/13/EGK irdnyelv (') 6. cikkének (1) bekezdését, hogy azokban az eljdrisokban, amelyekben az
ados az azonnali fizetést elrendeld birdsagi hatdrozat meghozataldig nem vesz részt, a nemzeti birdsag hivatalbol koteles
vizsgdlni valamely szerz8dési feltétel tisztességtelen jellegét, és a tisztességtelen jelleg puszta gyantja esetén mell6znie
kell e feltétel alkalmazdsat?

2) Az els6 kérdésre adand¢ igenld vélasz esetén: A nemzeti bir6sdg koteles-e teljes egészében elutasitani az azonnali fizetést
elrendel§ birdsdgi hatdrozat meghozatala irdnti kérelmet, ha csak a kovetelés egy része alapul olyan, valdszintileg
tisztességtelen szerzGdési feltételen, amely részben meghatarozza a kovetelés Osszegét, mégpedig olyan esetekben is,
amikor azokban az eljdrdsokban, amelyekben a kotelezett az azonnali fizetést elrendel6 birdsdgi hatdrozat
meghozataldig nem vesz részt, nem dllapithaté meg az olyan feltételeken alapulé kovetelések valamennyi elemének
konkrét osszege, amelyek esetében fenndll a tisztességtelen jellegre vonatkozé gyani?
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3) Az els6 kérdésre adandé igenld és a mdsodik kérdésre adandd nemleges vélasz esetén: A nemzeti birdsdg koteles-e
elutasitani a fizetést elrendel§ birdsdgi hatdrozat meghozatala irdnti kérelmet a kovetelés tisztességtelen feltételre
alapitott része tekintetében?

4) A harmadik kérdésre adandé igenld vélasz esetén: A nemzeti birdsdg koteles-e hivatalbdl figyelembe venni — és ha igen,
milyen feltételek mellett — valamely feltétel tisztességtelen jellegének kovetkezményeit, ha e feltételen alapuld fizetésre
vonatkoz6 informdciok dllnak rendelkezésre, tobbek kozott oly modon, hogy e fizetést beszamitja a szerz6désbdl eredd
mds, fenndll6 tartozdsokba, amint azt a nemzeti jog hasonlé esetekben el6irja?

5) Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik, harmadik és negyedik kérdésre adandé igenld vélasz esetén: Kotik-e a
nemzeti birdsdgot egy fels6bb fokd birdsdg utasitdsai, amelyek a nemzeti jog értelmében kotelezdek a feliilvizsgdlt
bir6sagi szintre nézve abban az esetben, ha azok nem veszik figyelembe a fogyasztéi szerz6désben szerepl$ valamely
szerz8dési feltétel tisztességtelen jellegének kovetkezményeit?

(") A fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.).

A Landgericht Koln (Németorszdg) dltal 2021. janius 25-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — ADPA European Independent Automotive Data Publishers Association internationale
Vereinigung ohne Gewinnerzielungsabsicht — IvoG - belgischen Rechts und Gesamtverband
Autoteile-Handel e.V. kontra Automobiles PEUGEOT SA és PSA Automobiles SA

(C-390/21. sz. iigy)
(2021/C 368/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Koln

Az alapeljiris felei

Felperesek: ADPA European Independent Automotive Data Publishers Association internationale Vereinigung ohne
Gewinnerzielungsabsicht — IvoG — belgischen Rechts und Gesamtverband Autoteile-Handel e.V.

Alperesek: Automobiles PEUGEOT SA, PSA Automobiles SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Olyan jarmtimodellekre is alkalmazni kell-e az (EU) 2018/858 rendelet () XIV. fejezetének rendelkezéseit (61. és azt
kovets cikkek a X. mellékletet is ideértve), amelyek mar 2020. szeptember 1-jét megel6z8en megkaptik elsG
tipusjévahagydasukat a 715/2007/EK rendelet (%) alapjan?

Ezenfelil az e kérdésre adandd nemleges valasz esetén:

Tovébbra is alkalmazni kell-e e ,régi jarmtvek” tekintetében a 715/2007[EK rendelet III. fejezetét és a dijak
kiszdmitasdhoz kiilonosen a 715/2007[EK rendelet 7. cikkét?

>

Magdban foglalja-e a gydrtok dltal az (EU) 2018/858 rendelet 61. cikkének (1) bekezdése alapjan az emlitett
informdciokhoz biztositandd ,hozzdférés” fogalma a miiszaki tdjékoztatok — (EU) 2018/858 rendelet 3. cikkének
45. pontja szerinti — megjelentetSinek arra val6 lehetéségét, hogy ezeket az informdacidkat felhaszndljdk az tizleti
tevékenységiikkel kapcsolatos feladatokhoz az utépiac értékesitési lancdban, vagy az ilyen felhasznéldsi lehetGséghez a
felhasznaldst és Gjramegjelentetést engedélyezd kiilon megallapodast kell kotni, amely a gydrt dltal e tekintetben kért dij
szempontjdbdl nem tartozik az (EU) 2018/858 rendelet 63. cikkének hatalya ald?

Ezenfelill, ha az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett els§ kérdésre nemleges vdlaszt kell adni, és a 715/2007[EK
rendelet III. fejezetét alkalmazni kell a régi jarmdvekre:
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Magaban foglalja-e a gydrtok altal a 715/2007EK rendelet 6. cikkének (1) bekezdése alapjdn az emlitett informacidkhoz
biztositandd ,hozzdférés” fogalma a mszaki tdjékoztatok — 715/2007/EK rendelet 3. cikkének 15. pontja szerinti —
megjelentetSinek arra valo lehetéségét, hogy ezeket az informdcidkat felhaszndljdk az dzleti tevékenységiikkel
kapcsolatos feladatokhoz az utépiac értékesitési lancdban, vagy az ilyen felhaszndldsi lehetséghez a felhaszndldst és
tjramegjelentetést engedélyezd kiilon megallapodast kell kotni, amely a gydrt6 dltal e tekintetben kért dij szempontjabdl
nem tartozik a 715/2007[EK rendelet 7. cikkének hatdlya ald?

)
~

Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2018/858 rendelet 63. cikke (1) bekezdésének elsé mondatiban szerepld ,észszerii és
ardnyos dij” fogalmat, hogy a gydrténak gazdasigi tevékenységiiktdl fuggetleniil az (EU) 2018/858 rendelet 3. cikkének
45. pontja szerinti minden fiiggetlen gazdasigi szerepl6t egyenld bandsmodban kell részesitenie a dijak kiszdmitdsa
soran?

Ezenfelill, ha az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett els6 kérdésre nemleges vdlaszt kell adni, és a 715/2007/EK
rendelet III. fejezetét alkalmazni kell a régi jarmdvekre:

Ugy kell-e értelmezni a 7152007 [EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének elsé tagmondatdban szerepl6 ,észszerii és ardnyos
dij” fogalmat, hogy a gyartonak gazdasgi tevékenységiiktdl fiiggetleniil a 715/2007[EK rendelet 3. cikkének 15. pontja
szerinti minden fiiggetlen gazdasdgi szerepl6t egyenld bandsmodban kell részesitenie a dijak kiszdmitdsa soran?

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdésre adandé nemleges vélasz esetén:

4) Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2018/858 rendelet 63. cikke (1) bekezdésének elsé mondatéban szerepld ,észszerii és
ardnyos dij” fogalmadt, hogy a dij {8szabély szerint csupan a gyart6 koltségeit fedezheti?

Ezenfelill, ha az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett els§ kérdésre nemleges vdlaszt kell adni, és a 715/2007[EK
rendelet III. fejezetét alkalmazni kell a régi jarmdvekre:

Ugy kell-e értelmezni a 715/2007 [EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének els6 tagmondatiban szerepl ,észszeri és ardnyos
dij” fogalmat, hogy a dij f@szabdly szerint csupan a gyartd koltségeit fedezheti?

() A gépjarmtvek és poétkocsijaik, valamint az ilyen jarmivek rendszereinek, alkotéelemeinek és onédllé mdszaki egységeinek
jovahagydsarol és piacfeliigyeletérdl, a 715/2007[EK és az 595/2009/EK rendelet mddositdsdrdl, valamint a 2007/46/EK irdnyelv
hatélyon kiviil helyezésérdl sz616, 2018. mdjus 30-i (EU) 2018/858 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 151., 1. o.).

() A konnyi személygépjarmivek és haszongépjirmiivek (Euro 5 és Euro 6) kibocsdtds tekintetében torténd tipusjovahagydsarol és a
jarmdjavitdsi és -karbantartdsi informdcidk elérhet6ségérsl szol6, 2007. junius 20-i 715/2007EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2007. L 171, 1. o.).

A Lietuvos AukSciausiasis Teismas (Litvdnia) dltal 2021. janius 28-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Lufthansa Technik AERO Alzey GmbH kontra Arik Air Limited és
tarsai

(C-393/21. sz. iigy)
(2021/C 368/06)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Lufthansa Technik AERO Alzey GmbH

A t0bbi fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Arik Air Limited és tdrsai
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Hogyan értelmezendd a ,kivételes koriilményeknek” a 805/2004 rendelet (*) 23. cikkének c) pontjdban szerepld fogalma,
figyelembe véve a 805/2004 rendelet célkittizéseit, tobbek kozott a tagallami hatdrozatok végrehajtdsanak gyorsitdsara
és egyszertisitésére, valamint a tisztességes eljarashoz valdé jog hatékony védelmére irdnyuld célkittizést? Milyen
mérlegelési mozgdstérrel rendelkeznek a végrehajtds szerinti tagallam hatdskorrel rendelkezé hatdsagai a kivételes
koriilmények” fogalmanak értelmezését illetGen?

2. A 805/2004 rendelet 23. cikke ¢) pontjanak alkalmazdsa kérdésében torténd dontés szempontjdbdl relevansnak
tekintenddk-e a jelen tigy koriilményeihez hasonlé olyan koriilmények, amelyek a szadrmazasi dllamban folytatott azon
birésagi eljarashoz kapcsolédnak, amelynek sordn az eurdpai végrehajthat6 okirat kidllitdsdnak alapjaul szolgdld
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésének kérdésében dontenek? Milyen szempontok alapjan értékelendd a szdrmazdsi
tagéllamban folytatott jogorvoslati eljards, és mennyire kell dtfogénak lennie a szdrmazdsi tagdllamban folytatott eljaras
azon ¢értékelésének, amelyet a végrehajtds szerinti tagdllam hatdskorrel rendelkezd hat6sdgai folytatnak le?

3. Mi a targya a ,kivételes kortilmények” 805/2004 rendelet 23. cikkében szerepld fogalma alkalmazdsanak kérdésében vald
dontéshozatal sordn végzett értékelésnek: értékelendd-e a jogvita koriilményeinek hatdsa abban az esetben, ha a
szarmazdsi dllamban hozott hatdrozatot vitatjdk a szdrmazdsi allamban, vizsgalandé-e, hogy a rendelet 23. cikkében
meghatérozott intézkedés jar-e haszonnal vagy karral, illetve vizsgalni kell-e a hatdrozat végrehajtdsa szempontjabdl az
ados gazdasagi teljesit6képességét, vagy mds koriilményeket?

4. A 805/2004 rendelet 23. cikke értelmében alkalmazhat6-e egyidejiileg az e cikkben emlitett tobb intézkedés? Ameny-
nyiben e kérdésre igenl§ valaszt kell adni, a végrehajtds szerinti dllam hatdskorrel rendelkezd hatdsdgainak milyen
szempontokat kell alapul venniiik a tobb ilyen intézkedés alkalmazdsdnak érdemében és ardnyossiga kérdésében vald
dontés szempontjabol?

5. Alkalmazandé-e a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsarol sz016, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () 36. cikkének
(1) bekezdésében szerepld jogi szabdlyozds a szdrmazdsi dllamnak a végrehajthatosdg felfiiggesztésérdl (vagy
megsziintetésérdl) szolo hatdrozatra, illetve alkalmazandé-e az e rendelet 44. cikkének (2) bekezdésében el6irthoz
hasonlé jogi szabalyozas?

(") A nem vitatott kovetelésekre vonatkozé eurdpai végrehajthaté okirat 1étrehozdsarol sz616, 2004. aprilis 21-i 805/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 143., 15. o.; magyar nyelvi killonkiadds 19. fejezet, 7. kotet, 38. 0.).

() A polgiri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsarol sz6lo, 2012.
december 12-i (EU) 1215/2012 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351, 1. o.).

A Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litvania) dltal 2021. jinius 28-dn benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — D. V. kontra M. A.

(C-395/21. sz. iigy)
(2021/C 368/07)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: D. V.

Ellenérdekii fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: M. A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 9313 irdnyelv (') 4. cikkének (2) bekezdését, hogy a ,szerzédés elsédleges targya” kifejezés
magdban foglalja az egyedileg meg nem tdrgyalt, a kereskedd (iigyvéd) és a fogyasztd kozott jogi szolgéltatdsok
nyUjtasdra vonatkozodan létrejott szerzédésben szerepld, a koltségekre és azok szdmitdsi mddjara vonatkozé feltételt?

2) Ugy kell-e értelmezni a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében szerepld, a szerzGdési feltétel viligos és érthetd
jellegére val6 utaldst, hogy a koltségekre vonatkozd szerzédési feltételben (amely 6radij alapjén hatdrozza meg a
ténylegesen nydjtott szolgaltatisok koltségét) elegendd az tigyvéd részére fizetendd 6radij osszegét megjelolni?
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3) Amennyiben a masodik kérdésre nemleges valaszt kell adni: tigy kell-e értelmezni az atlathatdsag kovetelményét, hogy
az magaban foglalja az tigyvéd arra vonatkozd kotelezettségét, hogy a szerz6désben feltiintesse az olyan szolgéltatdsok
koltségét, amelyek konkrét dijszabdsa egyértelmiien meghatarozhaté és elére rogzithetd, vagy a szolgaltatdsok indikativ
koltségét (a nydjtott jogi szolgdltatdsok elézetes koltségvetését) is fel kell tiintetni, ha a szerz8dés megkotésekor nem
lathato elGre az egyes eljardsok szdma (vagy idGtartama) és az azokért jar6 dij, valamint a szerzédésnek tdjékoztatdst kell
tartalmaznia a koltségek novekedését, illetve csokkenését eredményezd potencidlis kockdzatokrdl? Annak vizsgélatakor,
hogy a koltségekre vonatkozé szerz8dési feltétel megfelel-e az atlathatdsag kovetelményének, jelentSséggel bir-e az, hogy
a jogi szolgdltatdsok koltségére és e koltség szdmitdsanak mddjdra vonatkoz6 informdcidkat a fogyasztod rendelkezésére
bocsitottak-e barmilyen megfelel§ eszkozzel, vagy azokat maga a jogi szolgdltatdsra vonatkozo szerz8dés rogzitic A
szerzGdéskotést megel6z8 viszonyokban fenndllé informdacidhidny ellentételezheté-e a szerz8dés teljesitése sordn
nytjtott tdjékoztatdssal? Az, hogy a nytjtott jogi szolgdltatdsok végsS koltsége csak a szolgdltatasnyujtds befejezését
kovet8en valik egyértelm(ivé, befolydsolja-e az arra irdnyuld vizsgdlatot, hogy a szerzddési feltétel megfelel-e az
atlathatésdg kovetelményének? Annak vizsgdlatakor, hogy a koltségekre vonatkozd szerzédési feltétel megfelel-e az
atlathatdsdg kovetelményének, jelentGséggel bir-e az, hogy a szerz8dés nem rogziti, hogy az tigyvédnek a nydjtott
szolgéltatasokrol rendszeresen be kell szdmolnia vagy rendszeresen szdmlat kell kiildenie a fogyasztonak, ami lehetgvé
tenné a fogyaszté szdmdra, hogy megfelel§ id6ben hatdrozzon a jogi szolgéltatasok elutasitdsardl vagy a szerzédéses ar
modositdsardl?

=

Amennyiben a nemzeti birésdg megdllapitja, hogy a ténylegesen nyujtott szolgaltatdsok koltségét 6radij alapjan
meghatdrozo szerz8dési feltétel a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében szerepld kovetelménnyel ellentétben nem
vilagos és érthetd, meg kell-e vizsgalnia, hogy ez a feltétel az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében
tisztességtelen-e (vagyis a szerz6dési feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegének vizsgdlata sordn meg kell hatdroznia,
hogy ez a feltétel a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenl6tlenséget” idéz-e el§ a
fogyasztd kdrdra) vagy ettdl fiiggetlenil — tekintettel arra, hogy a széban forgd feltétel a szerzédésben szerepld lényeges
informdciéra vonatkozik — pusztin az, hogy a koltségre vonatkozé feltétel nem atlathatd, elegendd e feltétel
tisztességtelennek mindsitéséhez?

1
~

Az, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében a jogi szolgdltatdsra vonatkozé szerz6dés nem jelent
kotelezettséget a felekre nézve, ha a koltségekre vonatkozd szerzddési feltételt tisztességtelennek mindsitették, azt
jelenti-e, hogy helyre kell dllitani azt a helyzetet, amelyben a fogyaszté a tisztességtelennek bizonyuld feltétel hidnyaban
lenne? Az ilyen helyzet helyredllitisa azt jelenti-e, hogy a fogyaszténak nem kell kifizetnie a madr nydjtott
szolgaltatdsokat?

6) Ha az ellenérték fejében torténd szolgéltatasnydjtdsra irdnyuld szerzédés jellegébdl az kovetkezik, hogy lehetetlen
helyredllitani azt a helyzetet, amelyben a fogyaszté a tisztességtelennek itélt feltétel (a mdr nydjtott szolgaltatasok)
hidnyaban lenne, ellentétes lenne-e a 93/13 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének céljdval dijazds megéllapitdsa az tigyvéd
altal nydjtott szolgaltatdsokért? Amennyiben erre a kérdésre nemleges vélaszt kell adni, a szerz6dé felek egyenlGségének
helyredllitdisdhoz szikséges tényleges egyensily akkor valésulna-e meg: i. ha az igyvéd szdmdra kifizetnék a
szerzGdésben meghatdrozott oradijon nydjtott szolgaltatdsokat; ii. ha az {igyvéd szdmdra megtéritenék a jogi
szolgaltatdsok minimumkoltségét (példaul valamely nemzeti jogi aktusban, jelesiil az tigyvéd dltal nydjtott segitségért
jaré dijazds maximalis Osszegére vonatkozd ajinldsokban szereplé minimumkoltséget); iii. ha az iigyvéd szdmdra a
birésdg dltal az iigy Osszetettségére, az tigyvéd képesitésére és tapasztalatdra, az ligyfél anyagi helyzetére és mds relevans
koriilményekre tekintettel meghatdrozott észszerti sszeget fizetnének?

(") A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szol6, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1993. L 95., 29. 0.

A Svea hovritt, Patent- och marknadsoverdomstolen (Svédorszag) dltal 2021. jinius 28-dn benyiijtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — IRnova AB kontra FLIR Systems AB

(C-399/21. sz. iigy)
(2021/C 368/08)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Svea hovritt, Patent- och marknadséverdomstolen

Az alapeljiris felei

Felperes: IRnova AB

Alperes: FLIR Systems AB



2021.9.13. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 368/11

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghat6sdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtdsardl sz616, 2012.
december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () 24. cikkének (4) bekezdése értelmében vett
kizardlagos joghatdsag korébe tartozik-e a valamely taldlmanyhoz fiz8d8, nemzeti szabadalmi bejelentések és harmadik
allamban lajstromozott szabadalmak szerinti dllitélagos feltaldloi vagy tarsfeltaldléi mingségen alapuld erdsebb jogosultsag
megallapitdsa iranti kereset?

() HL2012.L 351, 1. 0.

A Korkein oikeus (Finnorszdg) dltal 2021. jalius 1-jén benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — A Oy kontra B Ky és C orokosei

(C-406/21. sz. iigy)
(2021/C 368/09)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein oikeus

Az alapeljiris felei

Jogorvoslati kérelmet eldterjesztd fél: A Oy

Ellenérdekii felek: B Ky és C orokosei

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 20117 irdnyelv (') 12. cikkének (4) bekezdését, hogy a tagdllamok akkor is kizdrhatjik ezen
irdnyelv hatdlya aldl a késedelem kovetkezményeire vonatkozd, a felek kozott egyedi megrendelések esetében 2013.
marcius 16. el6tt allando jelleggel alkalmazott szerz6déses gyakorlatot, ha a késedelem kovetkezményei érvényesitésének
alapjdul szolgdlé egyedi megrendeléseket ezen idépontot kovetéen adtdk le?

2) Az elsé kérdésre adandé nemleges vilasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a 2011/7 irdnyelv 7. cikkének (2) és
(3) bekezdését, hogy az els6 kérdésben ismertetett szerz8déses gyakorlatot az e rendelkezések értelmében vett, a
késedelmi kamatot vagy a behajtasi koltségek megtéritését kizdrd szerzdéses feltételnek vagy gyakorlatnak kell
tekinteni?

() A kereskedelmi iigyletekhez kapcsolod6 késedelmes fizetések elleni fellépésrdl sz6lo, 2011. februdr 16-i 2011/7[EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 48., 1. o.; helyesbitések: HL 2012. L 233., 3. o,; HL 2015. L 218,, 82. 0.).

A Hof van Cassatie (Belgium) dltal 2021. jilius 7-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — VP Capital NV kontra Belgische Staat, tovibbi résztvevdk az eljirdsban:
PricewaterhouseCoopers Belastingadviseurs NV, Ernst & Young Tax Consultants BV, Ernst & Young
Bedrijfsrevisoren BV

(C-414/21. sz. iigy)
(2021/C 368/10)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van Cassatie

Az alapeljiris felei
Felperes: VP Capital NV
Alperes: Belgische Staat

Tovdbbi résztvevék az eljdrdsban: PricewaterhouseCoopers Belastingadviseurs NV, Ernst & Young Tax Consultants BV,
Ernst & Young Bedrijfsrevisoren BV



C 368/12 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2021.9.13.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Sérti-e az EUMSZ 49. cikkben biztositott letelepedési szabadsdgot a jelen iigyben szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabélyozds,
ha az azzal a kovetkezménnyel jir, hogy az olyan luxemburgi tdrsasdgot, amely részvényekbdl szdrmazo t8keveszteséget
konyvel el Luxemburgban, és e t6keveszteséget elvben levonja ugyan addokoteles eredményébdl, egy adoiigyi veszteségtétel
fennalldsa miatt azonban nem tudja ténylegesen levonni azt az emlitett eredménybdl, a létesits okirat szerinti székhelyének
Belgiumba torténd athelyezését kovetSen megaddztatjdk Belgiumban e t8keveszteség visszairdsaval 6sszeftiggésben, kivéve,
ha az emlitett visszairds mogott rejlé t6kenyereséget olyan forrasszdmldn konyvelik el, amely felett nem lehet rendelkezni,
mig az olyan belga tdrsasdgot, amely részvényekbdl szdrmazé t8keveszteséget konyvelt el Belgiumban, nem adéztatjak meg
e t6keveszteség visszairdsdval Osszefiiggésben, amennyiben a t8keveszteséget nem vontdk le el6z6leg a belga addkoteles
eredménybdl, mégpedig anélkiil, hogy az emlitett visszairds mogott rejlé tékenyereséget olyan forrdsszamlan kellene
elkonyvelni, amely felett nem lehet rendelkezni?

A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2021. jalius 9-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Ministero dell'Interno kontra TO

(C-422/21. sz. iigy)
(2021/C 368/11)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperes: Ministero dell'Interno

Alperes: TO

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a 2013. junius 26-i 2013/33/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (*) 20. cikkének (4) és (5) bekezdésével
az a nemzeti szabdlyozds, amely a ,sériilékeny személynek” nem mindsiilé nagykort kérelmezdvel szemben a befogaddsi
intézkedések visszavondsat irja el§ abban az esetben, ha megéllapitast nyer, hogy a kérelmez6 a befogadéallomdson kiviil
hivatalos személyekkel és|vagy kozszolgdlatot elldté személyekkel szemben fizikai erészak alkalmazdsiban megnyilvanuld
killonosen erészakos magatartdst tanusitott, és a sértetteknek olyan sériiléseket okozott, amelyek miatt a helyi
elsGsegély-szolgalatndl ellatast kellett igénybe venniiik?

(") A nemzetkozi védelmet kérelmezdk befogaddsdra vonatkozé szabdlyok megéllapitdsdrdl szol6, 2013. jinius 26-i 2013/33/EU
eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (dtdolgozds) (HL 2013. L 180., 96. o.).

A Rechtbank Amsterdam (Hollandia) dltal 2021. jalius 14-én benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — eurdpai elfogatoparanccsal keresett személy: HM; ellenérdekii fél: Openbaar Ministerie

(C-428/21. sz. iigy)
(2021/C 368/12)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjesztd birdsig

Rechtbank Amsterdam

Az alapeljiris felei

Eurdpai elfogatoparanccsal keresett személy: HM

Ellenérdekd fél: Openbaar Ministerie



2021.9.13. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 368/13

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2002/584/IB kerethatdrozat () hatékony biréi jogvédelemhez valé joggal Gsszefiiggésben
értelmezett 27. cikke (3) bekezdésének g) pontjit és (4) bekezdését, hogy:

— az atadott személynek a kibocsité tagdllamban kell biztositani meghallgatdshoz vald jogdnak gyakorldsit a
btincselekmények korének kiterjesztéséhez valé hozzdjérulds irdnti kérelemmel kapcsolatban, amikor e tagdllam
igazsagiigyi hatdsdga a kerethatdrozat 27. cikke (3) bekezdésének f) pontjanak megfelelen meghallgatja a specialitds
szabalyanak alkalmazdsdhoz fiz6d§ jogardl valo esetleges lemondast illetGen; vagy

— az atadott személynek abban a tagallamban kell biztositani meghallgatishoz val6 jogdnak gyakorldsat, amely az
taddst kordbban lefolytatta, a biincselekmények korének kiterjesztéséhez valé hozzdjdrulds megaddsdra irdnyuld
eljaras keretében?

2) Ha az dtadott személynek a 2002/584/IB kerethatdrozat 27. cikkének (4) bekezdése szerinti, a biincselekmények
korének kiterjesztéséhez valé hozzdjrulds irdnti kérelemmel kapcsolatos meghallgatishoz val6 jogdnak gyakorldsat
abban a tagallamban kell biztositani, amely az dtadast kordbban lefolytatta, akkor ezt milyen médon kell e tagéllamnak
szdmdra lehet6vé tennie?

() Az eurdpai elfogatoparancsr6l és a tagdllamok kozotti dtaddsi eljardsokrol szold, 2002. janius 13-i 2002/584(IB tandcsi
kerethatdrozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.).

A Rechtbank Amsterdam (Hollandia) dltal 2021. jilius 14-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - eurdpai elfogatéparanccsal keresett személy: TZ; ellenérdekii fél: Openbaar Ministerie

(C-429/21. sz. iigy)
(2021/C 368/13)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Amsterdam

Az alapeljaris felei

Eurdpai elfogatoparanccsal keresett személy: TZ

Ellenérdekd fél: Openbaar Ministerie

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2002/584/IB kerethatdrozat () hatékony bir6i jogvédelemhez valé joggal Gsszefiiggésben
értelmezett 28. cikkének (3) bekezdését, hogy:

— a kibocsdté tagdllamnak dtadott, eurdpai elfogatoparancs targyat képezd személynek a harmadik dllam dltal az
ataddst megel6zGen elkovetett cselekmények miatt kibocsdtott eurdpai elfogatoparancs végrehajtasira irdnyuld
eljaras keretében a kibocsaté tagéllamban, e tagallam igazsagiigyi hatdsdga el6tt kell biztositani meghallgatdshoz valé
joganak gyakorldsit a 2002/584[IB hatdrozat 28. cikkének (3) bekezdése szerinti tovabbi dtaddshoz vald
hozzédjdrulds irdnti kérelemmel Gsszefiiggésben; vagy

— az dtadott személynek abban a tagdllamban kell biztositani meghallgatishoz val6 jogdnak gyakorldsit, amely az
atadast korabban lefolytatta, a tovabbi dtaddshoz valé hozzdjarulds megadasara irdnyuld eljdrds keretében?

2. Ha az dtadott személynek a 2002/584/IB kerethatdrozat 28. cikkének (3) bekezdése szerinti, a tovabbi dtaddshoz val6
hozzdjarulds iranti kérelemmel kapcsolatos meghallgatdshoz valé jogdnak gyakorldsit abban a tagillamban kell
biztositani, amely az dtaddst kordbban lefolytatta, akkor ezt milyen mddon kell e tagdllamnak szdmara lehet6vé tennie?

() Az eurdpai elfogatéparancsrdl és a tagdllamok kozotti dtaddsi eljdrdsokrdl sz6lé, 2002. janius 13-i 2002/584[IB tandcsi
kerethatdrozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.).



C 368/14 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2021.9.13.

A Térvényszék (kilencedik tandcs) T-218/18. sz., Deutsche Lufthansa AG kontra Eurépai Bizottsig
iigyben 2021. médjus 19-én hozott itélete ellen a Land Rheinland-Pfalz altal 2021. jdlius 29-én
benytjtott fellebbezés

(C-466/21. P. sz. iigy)
(2021/C 368/14)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Land Rheinland-Pfalz (képvisel6k: R. van der Hout advocaat, C. Wagner Rechtsanwalt)

A 16bbi fél az eljdrdsban: Deutsche Lufthansa AG, Eurdpai Bizottsdg, Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a Térvényszék (kilencedik tandcs) T-218/18. sz. Deutsche Lufthansa kontra Bizottsdg tigyben
2021. mdjus 19-én hozott itéletét, és a keresetet véglegesen utasitsa el;

— kotelezze a Deutsche Lufthansa AG-t az els6fokil és a fellebbezési eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A fellebbezés 6t jogalapra épiil:

— Els6 jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a Deutsche Lufthansa AG (a
tovabbiakban: DLH) az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjin kereshetSségi joggal rendelkezik. Tévesen
allapitotta meg, hogy a DLH az (EU) 2015/1589 rendelet () 1. cikkének h) pontja és 24. cikke értelmében vett érdekelt
fél, és hogy keresetében eljdrdsi jogainak megsértésére hivatkozott. Ezenkiviil a Torvényszék a relevdns szempontok
tekintetében nem indokolta meg megfelelGen a kereshet8ségi jogra vonatkozé hatdrozatdt.

— Masodik jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a vonzaskorzetre vonatkozé hatdrozatét kizdrdlag a
megtamadott hatdrozat szovegére alapozta, figyelmen kiviil hagyva a relevans hatteret és a kozigazgatasi eljards iratait.

— Harmadik jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor az {téletet arra alapitotta, hogy a Bizottsdg a
vonzaskorzet értékelése sordn allitolag nem vette figyelembe a célrepiilGtereket és egyéb sajatossigokat. Mivel a DLH
keresetében ezt nem vitatta, a Torvényszéknek ezen az alapon nem kellett volna helyt adnia a keresetnek.

— Negyedik jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a Bizottsdg a vonzdskorzetet
illet6en nem oszlatta szét a belsd piaccal valé osszeegyeztethetGséggel kapcesolatos valamennyi kétséget. Ennek sordn a
Torvényszék figyelmen kivill hagyta azt, hogy a Bizottsdgnak i. az el6zetes vizsgélati eljarast lezdré hatdrozat
meghozatalakor az ezen id6pontban rendelkezésére 4ll6 informdcidk alapjén kell hatdroznia, és ii. nem volt oka arra,
hogy a légi kozlekedési timogatdsokrol sz6l6 irdnymutatdsban meghatdrozott kritériumokkal valé sszeegyeztethetGség
vizsgélata sordn kétségei legyenek.

— Otodik jogalap: a Torvényszék megsértette az EUMSZ 264. cikk masodik bekezdését, mivel anélkiil semmisitette meg a
vitatott hatdrozatot, hogy meghatdrozta volna, hogy mely joghatdsokat kell tovabbra is alkalmazni. Megsértette tovdbbd
indokoldsi kotelezettségét azéltal, hogy az id6beli hatdly tekintetében nem indokolta meg a hatdrozatot.

() Az Eur6pai Unié miikodésérél szol6 szerzddés 108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes szabdlyok megéllapitdsarol sz4lo,
2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.).



2021.9.13. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 368/15

A Bir6sdg elnokének 2021. janius 18-i végzése (a Vrhovni sud [Horvitorszag] elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — LD. kontra Z b. d.d.

(C-474/20. sz. iigy) ()
(2021/C 368/15)

Az eljdrds nyelve: horvdt

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 423, 2020.12.7.

A Birésig elnokének 2021. jinius 17-i végzése (a Landgericht Koln [Németorszig] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — 10, SP, DR kontra Deutsche Lufthansa AG

(C-526/20. sz. iigy) ()
(2021/C 368/16)

Az eljdrds nyelve: német

A Birdsig elnoke elrendelte az tigy torlését.

()  HLC 28, 2021.1.25.

A Birésig elnokének 2021. jinius 17-i végzése (a Landgericht Koln [Németorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — PJ kontra Deutsche Lufthansa AG

(C-527/20. sz. iigy) ()
(2021/C 368/17)

Az eljdrds nyelve: német

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 28, 2021.1.25.

A Birésig elnokének 2021. jinius 18-i végzése (a Landgericht Koln [Németorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — CT kontra Deutsche Lufthansa AG

(C-528/20. sz. iigy) ()
(2021/C 368/18)

Az eljdrds nyelve: német

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 28, 2021.1.25.



C 368/16 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2021.9.13.

A Bir6sdg elndkének 2021. janius 17-i végzése (a Landgericht Koln [Németorszag] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — AP kontra Deutsche Lufthansa AG

(C-529/20. sz. iigy) (!
(2021/C 368/19)

Az eljdrds nyelve: német

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 28, 2021.1.25.

A Birésig elnokének 2021. jinius 17-i végzése (a Landgericht Koln [Németorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — DS kontra Deutsche Lufthansa AG

(C-565/20. sz. iigy) ()
(2021/C 368/20)

Az eljdrds nyelve: német

A Birdsig elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 19, 2021.1.18.

A Birésig elnokének 2021. jinius 17-i végzése (a Landgericht Koln [Németorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — DG kontra Deutsche Lufthansa AG

(C-566/20. sz. iigy) ()
(2021/C 368/21)

Az eljdrds nyelve: német

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 28, 2021.1.25.

A Birésig elnokének 2021. jinius 17-i végzése (a Landgericht Koln [Németorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Deutsche Lufthansa AG kontra OP

(C-627/20. sz. iigy) ()
(2021/C 368/22)

Az eljdrds nyelve: német

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 72, 2021.3.1.
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C 368/17

A Bir6sdg elndkének 2021. janius 17-i végzése (a Landgericht Koln [Németorszag] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Deutsche Lufthansa AG kontra BA

(C-628/20. sz. iigy) ()
(2021/C 368/23)

Az eljdrds nyelve: német

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC72,2021.3.1.

A Birésig elnokének 2021. jinius 17-i végzése (a Landgericht Koln [Németorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Deutsche Lufthansa AG kontra CS

(C-630/20. sz. iigy) ()
(2021/C 368/24)

Az eljdrds nyelve: német

A Birdsig elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 72.,2021.3.1.

A Birésig elnokének 2021. jinius 17-i végzése (a Landgericht Koln [Németorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Deutsche Lufthansa AG kontra PR, TV

(C-631/20. sz. iigy) ()
(2021/C 368)25)

Az eljdrds nyelve: német

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 72.,2021.3.1.

A Birésig elnokének 2021. jinius 17-i végzése (a Landgericht Koln [Németorszag] elGzetes
dontéshozatal iranti kérelme) — GJ kontra Ryanair DAC

(C-712/20. sz. iigy) ()
(2021/C 368/26)

Az eljdrds nyelve: német

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

()  HLC 128, 2021.4.12.
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A Bir6sdg elndkének 2021. janius 17-i végzése (a Landgericht Koln [Németorszag] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Deutsche Lufthansa AG kontra TZ

(C-10/21. sz. iigy) ()
(2021/C 368/27)

Az eljdrds nyelve: német

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 88, 2021.3.15.

A Birésig elnokének 2021. jinius 18-i végzése (a Landgericht Koln [Németorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Deutsche Lufthansa AG kontra IY, TP

(C-11/21. sz. iigy) (!)
(2021/C 368/28)

Az eljdrds nyelve: német

A Bir6sig elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 88, 2021.3.15.

A Birésig elnokének 2021. jinius 17-i végzése (a Landgericht Koln [Németorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Deutsche Lufthansa AG kontra FL

(C-12/21. sz. iigy) (!)
(2021/C 368/29)

Az eljdrds nyelve: német

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 88, 2021.3.15.

A Birésig elnokének 2021. jinius 17-i végzése (a Landgericht Koln [Németorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Deutsche Lufthansa AG kontra ZR

(C-107/21. sz. iigy) ()
(2021/C 368/30)

Az eljdrds nyelve: német

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 182, 2021.5.10.
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C 368/19

A Bir6sdg elndkének 2021. janius 18-i végzése (a Landgericht Koln [Németorszag] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Deutsche Lufthansa AG kontra GD, WT

(C-135/21. sz. iigy) ()
(2021/C 368/31)

Az eljdrds nyelve: német

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 182, 2021.5.10.

A Bir6sdg elnokének 2021. janius 18-i végzése (a Kebenhavns Byret [Ddnia] el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — Orion Corporation kontra Leegemiddelstyrelsen, a Teva Danmark A/S részvételével

(C-165/21. sz. iigy) (')
(2021/C 368/32)

Az eljdrds nyelve: ddn

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 206., 2021.5.31.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2021. jilius 14-i itélete — Public.Resource.Org és Right to Know kontra Bizottsig
(T-185/19. sz. iigy) ()

(»A dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — Harmonizdlt szabvdnyok — A CEN
dltal jévihagyott négy harmonizdlt szabvdnyra vonatkozé dokumentumok — A hozzdférés megtagaddsa —
Harmadik fél kereskedelmi érdekeinek védelmére vonatkozo kivétel — A szerzdi jogbdl kovetkezé védelem”)

(2021/C 368/33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesck: Public.Resource.Org, Inc. (Sebastopol, Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok), Right to Know CLG (Dublin,
Irorszdg) (képviselSk: F. Logue solicitor, A. Griinwald, J. Hackl és C. Niiffing tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: G. Gattinara, F. Thiran és S. Delaude meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozo felek: Eurdpai Szabvanyiigyi Bizottsdg és 14 mdsik beavatkozé fél, akiknek a nevei az itélet
mellékletében szerepelnek (képvisel6k: U. Karpenstein, K. Dingemann és M. Kottmann tigyvédek)

Az iigy tirgya

A CEN dltal elfogadott négy harmonizdlt szabvanyhoz valé hozzaférés irdnti kérelmet elutasitd, 2019. janudr 22-i
C(2019) 639 final bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjdn benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Public.Resource.Org, Inc. és a Right to Know CLG sajat koltségeiken feliil viselik az Eurdpai Bizottsdg részérdl
felmeriilt koltségeket is.

3) Az Eurdpai Szabvanyiigyi Bizottsig (CEN) és az Asociacion Espaflola de Normalizacion (UNE), az Asociatia de
Standardizare din Romania (ASRO), az Association francaise de normalisation (AFNOR), az Austrian Standards
International (ASI), a British Standards Institution (BSI), a Bureau de normalisation/Bureau voor Normalisatie (NBN), a
Dansk Standard (DS), a Deutsches Institut fir Normung eV (DIN), a Koninklijk Nederlands Normalisatie Instituut (NEN),
a Schweizerische Normen-Vereinigung (SNV), a Standard Norge (SN), a Suomen Standardisoimisliitto ry (SFS), a Svenska
institutet for standarder (SIS) és az Institut za standardizaciju Srbije (ISS) maguk viselik sajat koltségeiket.

() HLC172,2019.5.20.
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A Torvényszék 2021. jalius 14-i itélete — JT kontra EUIPO — Carrasco Pirard (QUILAPAYUN)
(T-197/20. sz. iigy) ()

(,,Eurdpai unids védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A QUILAPAYUN eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése —
Viszonylagos kizdré ok — A Pdrizsi Egyezmény 6a. cikke értelmében vett kozismert védjegy hidnya — A
207/2009/EK rendelet 8. cikke (2) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke
(2) bekezdésének c) pontja]”)

(2021/C 368/34)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: JT (képvisel6: A. Mena Valenzuela tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: R. Raponi és D. Hanf meghatalmazottak)

A t6bbi fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Eduardo Carrasco Pirard (Santiago, Chile) és az EUIPO fellebbezési
tandcsa el6tti eljdrdsban részt vevd, az itélet mellékletében megnevezett tovabbi 7 fél

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak az egyrészrél JT, masrészr6l Carrasco Pirard és az EUIPO fellebbezési tandcsa
el6tti eljardsban részt vevd, a mellékletben megnevezett tobbi fél kozotti felszélaldsi eljdrdssal kapcsolatban 2020.
februdr 10-én hozott hatdrozata (R 1518/2019-4. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék JT-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 320., 2020.9.28.

A Torvényszék 2021. jilius 14+ itélete — Upper Echelon Products kontra EUIPO (Everlasting
Comfort)

(T-562/20. sz. iigy) (')

(,Eurépai unids védjegy — Az Eurépai Unidt megjelold nemzetkozi lajstromozds — Everlasting Comfort
szovédjegy — Feltétlen kizdré ok — Leiro jelleg — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja”)

(2021/C 368/35)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Upper Echelon Products LLC (Austin, Texas, Egyesiilt Allamok) (képvisel6: M. Izquierdo Blanco iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: D. Hanf meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az EUIPO els§ fellebbezési tandcsinak az Everlasting Comfort szévédjegy Eurdpai Unidt megjelold nemzetkozi
lajstromozdsaval kapcsolatban 2020. jilius 14-én hozott hatdrozata (R 952/2020-1. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Upper Echelon Products LLC-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 371, 2020.11.3.

A Torvényszék 2021. jilius 14-i itélete — Ryanair és Laudamotion GmbH (kontra Bizottsig (Austrian
Airlines; Covid19)

(T-677/20. sz. igy) ()

(,Allami tdmogatdsok — Az osztrdk légi kozlekedési piac — Ausztria dltal a Covid19-vildgjdrvinnyal
asszefiiggésben egy légitdrsasdg javdra nyijtott tdmogatds — Az Austrian Airlines javdra nyiljtott,
aldrendelt kolcson — Kifogdst nem emeld hatdrozat — A kedvezményezett anyavdllalatinak kordbban
nyiijtott tdmogatds — Rendkiviili események dltal okozott kdrok helyredllitdsdra nyijtott tdmogatds —
Letelepedés szabadsdga — Szolgdltatdsnyiijtds szabadsdga — Egyenlé bdndsmdd — Indokoldsi
kotelezettség”)

(2021/C 368/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Ryanair DAC (Swords, [rorszdg), Laudamotion GmbH (Schwechat, Ausztria) (képviselsk: E. Vahida,
F.-C. Laprévote, V. Blanc, S. Rating és 1.-G. Metaxas Maranghidis iigyvédek)

Alperes Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Flynn, F. Tomat és S. Noé meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozok: Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg (képviselok: R. Kanitz, J. Moller és P.-L. Kriiger
meghatalmazottak), Osztrak Koztarsasag (képvisel6k: A. Posch, J. Schmoll, G. Eberhard és S. Weber meghatalmazottak),
Austrian Airlines AG (Bécs, Ausztra) (képvisels: A. Zellhofer tigyvéd)

Az iigy targya

Az SA.57539 (2020/N) — Ausztria — Covid19: Aid to Austrian Airlines — dllami tdmogatdsrdl sz6l6, 2020. julius 6-i
C(2020) 4684 final bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Ryanair DAC és Laudamotion GmbH viseli sajat koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részér6l felmerilt
koltségeket.

3) A Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg, az Osztrak Koztdrsasdg és az Austrian Airlines AG maga viseli sajat koltségeit.

() HLCO9,2021.1.11.

2021. jiinius 25-én benydjtott kereset — Telly kontra Bizottsig
(T-362/21. sz. iigy)
(2021/C 368/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Telly s. r. 0. (Praga, Cseh Koztarsasdg) (képviselS: R. Kuba¢ tigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsag 2021. mdrcius 15-i SA.55805 (2020/FC) allami tdmogatdsrol sz6l6 hatdrozatat —
Cseh Koztdrsasdg — A DTT hdlézat tizemeltet6i frekvenciaengedélyeinek kiterjesztése;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.
1. Els6, nyilvanval6 értékelési hibdra alapitott jogalap;

2. Masodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg hatdrozatdnak indokoldsa nem megfeleld.

2021. janius 28-4n benydjtott kereset — Ceskd asociace satelitnich operatorii kontra Bizottsig
(T-363/21. sz. iigy)
(2021/C 368/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Ceskd asociace satelitnich operdtor z. s. (Prdga, Cseh Koztdrsasdg) (képvisels: R. Kubac iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Cseh Koztdrsasag dltal a DTT-hdlozatiizemeltet6k frekvenciaengedélyeinek meghosszabbitdsa
formajdban nydjtott SA.55805 (2020/FC) allami tdmogatdsra vonatkoz6, 2021. madrcius 15-én hozott bizottsigi

hatérozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, a nyilvanvald értékelési hibdra alapitott jogalap.

2. A madsodik, a Bizottsdg hatdrozatinak nem megfelel§ indokoldsdra alapitott jogalap.

2021. janius 28-dn benydjtott kereset — T] kontra EKSZ
(T-365/21. sz. iigy)
(2021/C 368/39)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: T] (képviselS: Véghely A. iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Kiiltigyi Szolgalat (EKSZ)
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EKSZ polgdri miveleti parancsnoka és igazgatdja kivalasztdsa tekintetében kinevezésre jogosult
hatésdg hatdrozatt;

— az EUMSZ 340. cikknek megfelel@en téritse meg a fent emlitett hatdrozat kovetkeztében elszenvedett kart.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Els6, a személyzeti szabdlyzat 98. cikkének és a 2010/427[EU hatdrozatnak a megsértésére alapitott jogalap;
2. Mésodik, a személyzeti szabdlyzat 27. cikkének megsértésére alapitott jogalap;
3. Harmadik, az egyenld bandsmdod megsértésére alapitott jogalap;

4. Negyedik, a megfelel§ tigyintézés elvének megsértésére alapitott jogalap.

2021. jalius 1-jén| benyjtott kereset — Di Taranto kontra Eurépai Ugyészség
(T-368/21. sz. iigy)
(2021/C 368/40)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Alessandro Di Taranto (Roma, Olaszorszag) (képviselS: G. Pellegrino tigyvéd)

Alperes: Eurépai Ugyészség (EPPO)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a ,Decision of the College of the European Public Prosecutor’s Office of 3 may 2021 on the
appointment of fifteen european delegated prosecutors of the EPPO in the Italian Republic” cimd hatdrozatot, amely
kijelolte az olasz dllamba delegalt eurdpai tigyészeket;

— az alperest kotelezze a felperes részérdl a jelen eljardsban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtimasztdsa érdekében a felperes az Olaszorszag esetében a delegdlt eurdpai tigyészek kijelolésére hatdskorrel
rendelkezd hat6sdg, a Consiglio Superiore della Magistratura (legfelsébb igazsdgszolgaltatdsi tandcs) dltal elfogadott el8zetes
és kotelezd erejii 2021. aprilis 28-i hatdrozat jogellenességébdl eredd kozvetett jogellenességre alapitott egyetlen jogalapra
hivatkozik.

ElGvigyazatossagbdl a felperes az eurdpai tigyészek tigyészi kollégiumanak a delegélt eurdpai tigyészek kinevezésérdl szolo
hatdrozatat is megtdmadja, amely — a felperes dllaspontja szerint — a 2021. dprilis 28-i hatdrozat jogellenessége miatt
kozvetetten jogellenes, és amelyben a Consiglio Superiore della Magistraturdnak (legfelsébb igazsagszolgaltatdsi tandcs) a
rémai székhellyel kinevezendé harom tigyészre vonatkozé végleges hatdrozata A. Di Tarantét a tobbi jelolt utdni helyre
rangsorolta.
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2021. jalius 2-dn benyiijtott kereset — ZR kontra EUIPO
(T-400/21. sz. iigy)
(2021/C 368/41)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: ZR (képviselSk: S. Rodrigues és A. Champetier tigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil az EUIPO azon hatdrozatat, amelyben elutasitotta a felperesnek az Eurdpai Bizottsagtél az
EUIPO-hoz torténd dthelyezés irdnti kérelmét;

— a szitkséges mértékben helyezze hatdlyon kiviil a felperes dltal a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése
alapjan benyujtott panaszt elutasité hatdrozatot;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els8, a személyzeti szabdlyzat 4., 8., 27., 29. és 110. cikkének, valamint az unids tisztvisel6k folytonossiga, az
érdemek Osszehasonlitdsa és az atlathatosdg elvének megsértésére alapitott jogalap;

2. A mdsodik, az egyenl$ bandsméd elvének megsértésére alapitott jogalap;

3. A harmadik, az indokoldsi kotelezettség és a gondossdgi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap, amely nyilvdnvald
értékelési hibat eredményezett.

2021. jilius 7-én benydjtott kereset — UniCredit Bank kontra ESZT
(T-402/21. sz. iigy)
(2021/C 368/42)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: UniCredit Bank AG (Miinchen, Németorszdg) (képviselSk: F. Schifer, H. GrofSerichter és F. Kruis tigyvédek)

Alperes: Egységes Szanéldsi Testiilet (ESZT)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egységes Szandldsi Testilletnek az Egységes Szandldsi Alapba fizetend§ 2021. évi el8zetes
hozzdjaruldsok kiszdmitdsarol sz6l6, 2021. dprilis 14-i hatdrozatdt (SRB/ES/2021/22) a mellékletekkel egyiitt, ameny-
nyiben azok a felperesre vonatkoznak;

— kotelezze az Egységes Szandldsi Testiiletet az eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes a kovetkezd jogalapokra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: a 2021. dprilis 14-i hatdrozat az EUMSZ 263. cikk mdsodik bekezdése értelmében vett lényeges eljdrasi
szabalyt sért, mivel azt nem megfelelGen hoztdk meg.

2. Masodik jogalap: a 2021. dprilis 14-i hatdrozat és annak I-III. melléklete az EUMSZ 263. cikk mdsodik bekezdése
értelmében vett lényeges eljardsi szabdlyokat sért, és sérti a megfelel§ iigyintézéshez valé jogot, mivel nem tartalmaz az
EUMSZ 296. cikk mdsodik bekezdése és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének c) pontja (a
tovabbiakban: Charta) szerinti megfelel§ indokoldst.

3. Harmadik jogalap: a 2021. dprilis 14-i hatdrozat, valamint annak L és II. melléklete sérti a Charta 47. cikkének elsé
bekezdése szerinti hatékony jogorvoslathoz valé jogot, mivel a hatdrozat tartalmi helyességét gyakorlatilag lehetetlen
hatékony birdsagi feliilvizsgalatnak aldvetni.

4. Negyedik jogalap: a 2021. aprilis 14-i hatarozat és mellékletei jogellenesek, mivel az (EU) 2015/63 felhatalmazason
alapulé rendelet (') 4-7. és 9. cikke jogellenes. Sértik az intézmények hatékony bir6i jogvédelemhez val jogat, mivel
ezek alapjin hozott, eredenden nem dtlathat6 hatdrozatokat eredményeznek.

5. Otodik jogalap: ha meg kellene 4llapitani, hogy az intézmények hozzdjiruldsanak édtldthatatlan kiszdmitdsa mér a
806/2014 rendelet (}) 70. cikkének (2) bekezdésében, valamint a 2014/59 irdnyelv () 103. cikkének (2) és
(7) bekezdésében szerepel, e jogi aktusokat a negyedik jogalapban kifejtett okokbodl jogellenesnek, és ezért
alkalmazhatatlannak kell nyilvénitani.

6. Hatodik jogalap: a 2021. dprilis 14-i hatdrozat sérti az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet 6. és 7. cikkét,
valamint 20. cikkének (1) bekezdését, mivel az alperes a kockazatkiigazitdsi szorzé kiszdmitdsa sordn nem vette
figyelembe sem a netté stabil forrasellatottsdgi rata (NSFR) kockdzati mutatdjat, sem a szavatolotSkére és a leirhatd,
illetve dtalakithatd kotelezettségekre vonatkozé minimumkovetelmények (MREL) kockdzati mutatdjat, illetve az Osz-
szetettség (,complexity”) és a szandlhatosdg (,resolvability”) kockdzati mutatdjat.

7. Hetedik jogalap: a 2021. dprilis 14-i hatdrozat és annak I-III. melléklete az EUMSZ 263. cikk mdsodik bekezdése
értelmében vett lényeges eljarasi szabélyokat sért, valamint sérti a Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti
megfeleld tigyintézéshez vald jogot, mivel a felperest a hatdrozat meghozatala el6tt nem hallgattdk meg.

—

) A 2014/59/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a szandldsfinanszirozdsi rendszerhez valo elGzetes hozzdjarulds
tekintetében torténd kiegészitésérsl szo0l6, 2014. oktéber 21-i (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet
(HL 2015. L 11., 44. o.; helyesbités: HL 2017. L 156., 38. o.).

() A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési véllalkozdsoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szanaldsdra
vonatkoz6 egységes szabdlyok és egységes eljards kialakitdsdrdl, valamint az Egységes Szandldsi Alap létrehozdsardl és az
1093/2010/EU rendelet médositdsardl sz616, 2014. jalius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225.,
1. o.; helyesbités: HL 2014. L 372., 9. o.).

() A hitelintézetek és befektetési véllalkozdsok helyredllitdsat és szandldsat célz6 keretrendszer létrehozdsdrél és a 82/891/EGK tandcsi

irdnyelv, a 2001/24[EK, 2002/47[EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35[EU, 2012/30/EU és 2013/36[EU irdnyelv,

valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet moédositdsdrdl sz6l6, 2014. méjus 15-i

2014/59EU eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 173, 190. o.; helyesbitések: HL 2019. L 165., 129. o,

HL 2021. L 104., 55. o.).

2021. jalius 7-én benytjtott kereset — Norddeutsche Landesbank — Girozentrale kontra ESZT
(T-403/21. sz. iigy)
(2021/C 368/43)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Norddeutsche Landesbank — Girozentrale (Hannover, Deutschland) (képvisel6k: D. Flore und J. Seitz tigyvédek)

Alperes: Egységes Szanéldsi Testiilet (ESZT)

Kérelmek

A felperes a Deutsche Hypothekenbank (Actien-Gesellschaft) jogut6djaként azt kéri, hogy a Torvényszék
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— semmisitse meg az Egységes Szandldsi Testiiletnek az Egységes Szandldsi Alapba fizetend6 2021. évi elGzetes
hozzdjaruldsok kiszamitdsarol sz6l6 2021. aprilis 14-i hatdrozatdt (SRB/ES/2021/22), beleértve annak mellékleteit is,
killonosen az L. sz. ,Az hozzdjdrulds szdmitdsdinak harmonizdlt mellékletekben kiilon-kiilon (intézményenként) kimutatott
eredményei minden olyan intézmény tekintetében, amelyre az el6zetes hozzdjdrulds 2021. évre torténd szdmitdsdra vonatkozik”
cimd mellékletet annyiban, amennyiben az a felperes szempontjdbdl jelent8séggel bir;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes az aldbbi jogalapokra hivatkozik.
1. Els6 jogalap: A meghallgatdshoz valé jog megsértése

— Az alperes a megtdmadott hatdrozat meghozatala el6tt elmulasztotta meghallgatni a Deutsche Hypothekenbankot,
megsértve ezzel az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta) 41. cikkének (1) bekezdését és
(2) bekezdésének a) pontjat.

2. Misodik jogalap: Az eljdrdsi szabdlyok megsértése

— A megtdmadott hatdrozat semmis, mivel azt a Charta 41. cikke és az EUMSZ 298. cikke szerinti altalanos
jogelvekbdl és az alperes belsd szabdlyzatdbol kovetkezd dltaldnos eljdrdsi szabdlyok megsértésével hoztdk meg.

3. Harmadik jogalap: a megtdmadott hatdrozat hidnyos indokoldsa

— A megtamadott hatdrozat az EUMSZ 296. cikkel ellentétes médon nem tartalmaz elegendd indokoldst; kiilonosen
hidnyzik az egyedi esetre val6 hivatkozds indokoldsa, valamint az ardnyossdggal kapcsolatos megfontoldsok és a
mérlegelés bemutatdsa.

— Ezenkivill az éves hozzdjaruldsi 6sszeg kiszdmitdsa sem kovethetd, kiillondsen a nem egységes fogalomhasznalat és
a fontos kozbensd 1épések bemutatdsanak hidnya miatt.

4. Negyedik jogalap: a hatékony jogvédelem elvének a megtimadott hatdrozat feliilvizsgalhatésdgdnak hidnyabdl eredd
megsértése

— A megtamadott hatdrozat indokoldsanak hidnya a felperes részére nem jelentéktelen médon megneheziti a birdsagi
felilvizsgalatot.

— Az alperes ezdltal killonosen a kontradiktérius eljérds elvét sérti meg, amely szerint az érintetteknek lehet8séget kell
biztositani arra, hogy az tigy kimenetele szempontjabdl dontd ténybeli, illetve jogi koriilményeket kontradiktorius
modon megvitassdk.

5. Otddik jogalap: Az IPS (Institutional Protection Scheme)-mutatok alkalmazdsa magasabb szint( jogszaballyal ellentétes

— Az IPS-mutaték alkalmazdsival nem ismerték el megfelelden a Deutsche Hypothekenbanknak a Sparkassen-Fi-
nanzgruppe intézményvédelmi rendszerében valé tagsdgdnak jelentSségét.

— Az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapul6 rendelet () 6. cikke (5) bekezdésének masodik mondata értelmében az
alperesnek az érintett intézmény szandldsanak és ezaltal az Egységes Szandlasi Alap igénybevételének alacsony
val6szintiségével is szdmolnia kellett volna és figyelembe kellett volna vennie az ardnyossag elvét.

6. Hatodik jogalap: A szdrmaztatott teljes kitettségnek a ,kereskedési tevékenység, mérlegen kiviili kitettségek, derivativik,
oOsszetettség és szandlhatosdg” kockdzati mutatén beliili figyelembevétele ellentétes a magasabb szint(i jogszabalyok
tikkrében értelmezendd (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapul rendelettel

— Az alperes ezen tilmenden a szdrmaztatott teljes kitettségnek a (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet
6. cikke (5) bekezdése els6 mondatdnak a) pontja, 6. cikke (6) bekezdése és 7. cikke (4) bekezdése els6 mondata
1. pontjanak a) alpontja keretében torténd figyelembevételekor a kockazati profilhoz valé igazodasi kotelezettséggel
osszhangban figyelembe kellett volna vennie, hogy a Deutsche Hypothekenbank esetében az Gsszes olyan, nem
kereskedelmi jellegli szdrmaztatott iigyletet hozzd kapcsoltdk, amelyek kizdrélag védelmi célt szolgdlnak és a
Deutsche Hypothekenbankot alacsony szintii dsszetettség és magas szint(i szandlhat6sag jellemzi.
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7. Hetedik jogalap: A MREL (Minimum Requirements for own funds and Eligible Liabilities) figyelembevételének a
Jkockdzati kitettség” kockazati pillérrel kapcsolatban valé mell6zése ellentétes az (EU) 2015/63 felhatalmazason
alapulé rendelettel

— Az alperesnek az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapuld rendelet 6. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval és
(2) bekezdésének a) pontjdval dsszhangban figyelembe kellett volna vennie a felperes dtlagon feliili, 67,6 %-os
MREL-szintjét, amely lényegesen meghaladja az Egységes Szanaldsi Testiiletet dltal meghatdrozott 8 %-os minimalis
mértéket.

8. Nyolcadik jogalap: A kockdzatkiigazitdsi szorzé alkalmazdsa ellentétes a magasabb szintl jogszabalyok tiikrében
értelmezendd (EU) 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelettel

— Az alperesnek a kockazatkiigazitasi szorz6 meghatdrozdsakor a kockézati profilhoz val6 igazoddsi kotelezettséggel
és a Charta 16. cikke szerinti vallalkozdsi szabadsaggal osszhangban figyelembe kellett volna vennie a felperes
cs6djének alacsony valdszintiségét és az atlagon feliili szinti MREL-mutatojat.

9. Kilencedik jogalap (mdsodlagosan): Az (EU) 2015/63 felhatalmazason alapulé rendeletet 7. cikke (4) bekezdésének
mdsodik mondata magasabb szint( jogszabillyal ellentétes

— Mivel az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendeletet 7. cikke (4) bekezdésének mdsodik mondata az
IPS-mutatét relativizélja, e rendelkezés ellentétes a Charta 20. cikke szerinti egyenld bandsmadd elvével, tekintve,
hogy azon intézmények, amelyek azonos intézményi védelmet élveznek, és ezdltal csddjitk valdszintisége azonos,
eltéré bandsmédban részesiilnek.

10. Tizedik jogalap: A ,bankkézi betétnek” az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapul6 rendelet I. mellékletének 1. 1épésében
szerepl8 fogalommaghatdrozdsa magasabb szintl jogszaballyal ellentétes

— A ,bankkozi betétnek” az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapuld rendelet 1. mellékletének 1. lépésében szerepld
fogalommaghatdrozasa jogellenes, mivel a ,bankkozi kéleson és betét” kockazati mutatd kiszdmitdsakor az olyan
kockdzatsemleges értékpapirok, mint pl. a névre sz616 jelzdloglevelek a meglévé fedezetre tekintettel nem veenddk
figyelembe.

11. Tizenegyedik jogalap: Az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapul6 rendelet I. mellékletének 2. 1épése szerinti osztilyokra
val6 felosztds magasabb szint(i jogszabdllyal ellentétes

— Az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapuld rendelet I. mellékletének 2. 1épése szerinti osztilyokra val felosztds
jogellenes, mivel az osztdlyok csekély szdma és az intézmények osztalyonkénti azonos szdma — mint pl. a Deutsche
Hypothekenbank esetén — nem teszi lehetévé az adott intézmény kockdzati profiljdnak kelléen moduldlt
figyelembevételét.

() A 2014/59/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a szandldsfinanszirozdsi rendszerhez val6 el6zetes hozzdjarulds
tekintetében torténd kiegészitésérsl szol6, 2014. oktber 21-i (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet
(HL 2015. L 11., 44. 0)).

2021. jilius 9-én benydjtott kereset — Németorszdg kontra Bizottsdg
(T-409/21. sz. iigy)
(2021/C 368/44)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselSk: J. Moller és R. Kanitz)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az SA.56826 (2020/N) — Germany — 2020 reform of support for cogeneration és az SA.53308
(2019/N) — Germany — Change of support to existing CHP plants (KWKG 13. §) dllami tdmogatdsrél sz6l6, 2021.

junius 3-i eurdpai bizottsdgi hatdrozatot annyiban, amennyiben az megéllapitja, hogy

a) a kapcsolt energiatermelésbdl szdrmazé villamosenergia-termelés tdmogatdsa Uj, korszerdsitett és ut6lag atalakitott,
nagy hatékonysagti kapcsolt energiatermeld létesitményekben,
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b) az energiahatékony fiit6- és hiit6halézatok timogatdsa,
c) a flitési- és hiitésienergia-tarolok tdmogatdsa,

d) a kapcsolt energiatermelésbl szdrmazd villamos energia nagy hatékonysagt, gdztiizelésti, meglévé kapcsolt
energiatermeld létesitményekben torténd termelésének tdmogatdsa a tavfitési dgazatban, és

e) a hidrogéngyartdkra vonatkoz6 csokkentett KWKG-potdij
a KWKG 2020 alapjan nytjtott dllami tdmogatdsnak mindsiil, és

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik. Az Eurdpai Bizottsdg az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének értelmezése és alkalmazdsa sordn tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy a bejelentett
intézkedéssel érintett véllalkozdsok dllami tdmogatdsban vagy dllami forrdsbdl nydjtott tdmogatdsban részesiilnek. E
tekintetben el6szor is az Eurdpai Bizottsdg tévesen indul ki abbdl, hogy valamely pétdijnak kizardlag a dijjellegébdl az
kovetkezik, hogy a beszedett forrdsok az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében allami jellegtiek. Mdsodszor az
Eurdpai Bizottsdg tévesen indul ki abbdl, hogy a kapcsolt hé- és villamosenergia-termelés megdrzésérdl, korszertsitésérdl és
kiépitésérdl sz016, 2020. évi torvény (Krifte-Warme-Kopplungsgesetz, KWKG) szerinti p6tdij (KWKG-p6tdij) voltaképpen
az Eurdépai Uni6 Birsdgdnak itélkezési gyakorlata értelmében vett dijnak mindsiil. Harmadszor az Eurdpai Bizottsag
tévesen véli tigy, hogy az atvitelirendszer-iizemeltetSk dltal beszedett forrdsok allami ellendrzés alatt vannak, és igy az dllam
rendelkezésére dllnak.

2021. jalius 9-én benytjtott kereset — Norddeutsche Landesbank — Girozentrale kontra ESZT
(T-412)21. sz. iigy)
(2021/C 368/45)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Norddeutsche Landesbank — Girozentrale (Hannover, Németorszdg) (képviselk: D. Flore és J. Seitz tigyvédek)

Alperes: Egységes Szanéldsi Testiilet (ESZT)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék

— az alperes 2021. dprilis 14-i hatdrozatat (iigyszdm: SRBJES[2021/22), ideértve az ahhoz tartozé mellékleteket, igy
kiilonosen az I. mellékletet, amely ,A harmonizdlt mellékletekben intézményenként kiilon-kiilon feltiintetett, az dsszes olyan
intézményre irdnyadd szdmitdsi eredmények[rél sz6l], amelyekre vonatkozik a 2021. évre fizetendd eldzetes hozzdjdruldsok
kiszdmitdsa”, semmisitse meg annyiban, amennyiben azoknak a felperessel osszefiiggésben barmilyen jelentésége van;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetének aldtdmasztasa érdekében a felperes az aldbbi jogalapokat hozza fel.
1. Els6 jogalap: a meghallgatdshoz val6 jog megsértése
— Az alperes a megtdmadott hatdrozat elfogaddsa el6tt elmulasztotta meghallgatni a felperest, ezdltal pedig megsértette

az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta) 41. cikkének (1) bekezdését és (2) bekezdésének
a) pontjat.
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2. Masodik jogalap: eljdrdsi szabdlyok megsértése

— A megtdmadott hatdrozat semmis, mivel azt a Charta 41. cikkébdl, az EUMSZ 298. cikkbdl, az dltaldnos jogelvekbd]
és az alperes eljardsi szabdlyzatabol ered§ dltaldnos eljardsi kovetelmények megsértésével fogadtak el.

3. Harmadik jogalap: a megtdmadott hatdrozat indokoldsinak hidnya

— A megtdmadott hatdrozat az EUMSZ 296. cikket sértve nem tartalmaz megfelel§ indokoldst; killonésen hidnyzik a
konkrét esetre vonatkozé indokolds, valamint az ardnyossdg és a mérlegelés keretében a lényeges megfontoldsok
ismertetése.

— Az éves hozzdjarulds kiszdmitdsa ezen tilmenden érthetetlen, killondsen annak kovetkeztében, hogy az alperes nem
egységes fogalmakat haszndl, valamint elmulaszt ismertetni lényeges kozbensd lépéseket.

4. Negyedik jogalap: a hatékony biréi jogvédelemhez valé alapvetd jognak a megtdmadott hatdrozat feliilvizsgdlhat6sd-
gdnak hidnya miatti megsértése

— A megtdmadott hatdrozat indokoldsdnak hidnya nem csekély mértékben megneheziti a felperes szdmara a birdsdgi
feliilvizsgdlatot.

— E tekintetben az alperes kiilonosen a kontradiktérius eljards elvét sérti, amelynek értelmében sziikséges, hogy a felek
mindazon ténybeli és jogi elemeket, amelyek az eljards kimenetele szempontjabol meghatdrozoak, kontradikt6riusan
meg tudjak vitatni.

5. Otodik jogalap: az IPS (Institutional Protection Scheme)-mutaték alkalmazdsa magasabb szint(i jogszabdlyba iitkdzik

— Az IPS-mutatdk alkalmazdsa sordn tévesen {télték meg annak jelentGségét, hogy a felperes tagsiggal rendelkezik a
takarékpénztarak pénziigyi csoportjanak intézményvédelmi rendszerében.

— Az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapul rendelet (') 6. cikke (5) bekezdésének masodik mondata értelmében az
alperesnek szdmba kellett volna vennie az érintett intézmény szanaldsdnak, és igy az Egységes Szandldsi Alap
igénybevételének alacsony valoszintiségét, valamint figyelembe kellett volna vennie az ardnyossag elvét is.

6. Hatodik jogalap: az, hogy a ,Kockdzati kitettség” kockdzati mutaté keretében nem vették figyelembe az MREL-t
(Minimum Requirements for own funds and Eligible Liabilities), sérti az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapuld
rendeletet

— Az alperes az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapuld rendelet 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja és (2) bekezdésének
a) pontja értelmében koteles lett volna figyelembe venni a felperes dtlag feletti, 67,6 %-os MREL-kvétdjat, amely az
Egységes Szanalasi Testiilet dltal megallapitott 8 %-o minimumkvétat messze meghaladta.

7. Hetedik jogalap: a kockdzatkiigazitdsi szorzok alkalmazasa sérti a magasabb szintd jogszabalyok fényében értelmezendd
(EU) 2015/63 felhatalmazdson alapul6 rendeletet

— Az alperesnek a kockdzatkiigazitdsi szorzé meghatdrozdsa sordn a kockdzati profilhoz valé igazodas kovetelmé-
nyével és a Charta 16. cikke értelmében vett, vallalkozdsi szabadsdghoz valé alapvetd joggal 6sszhangban figyelembe
kellett volna vennie a felperes alacsony nemteljesitési valoszintiségét és dtlag feletti MREL-kvotdjat.

8. A mdsodlagosan felhozott nyolcadik jogalap: az (EU) 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 7. cikke (4) bekezdése
mésodik mondatdnak magasabb szintl jogszabdlyba iitkozése

— Azdltal, hogy az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapul6 rendelet 7. cikke (4) bekezdésének mdsodik mondata az
IPS-mutatok relativizaldsat irja eld, e rendelkezés sérti a Charta 20. cikke értelmében az egyenléség dltalanos elvét és
az ardnyossdg elvét, mivel azok az intézmények, amelyek azonos intézményvédelem ald tartoznak, és ezdltal
ugyanazon nemteljesitési val6szintség vonatkozik rdjuk, eltéréen kezelhetdk.

() A 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a szandldsfinanszirozdsi rendszerhez valé el6zetes hozzdjarulds
tekintetében torténd kiegészitésérsl sz0l6, 2014. oktber 21-i (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet
(HL 2015. L 11., 44. 0)).
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2021. jiilius 26-dn benyiijtott kereset - YAPlus DBA Yoga Alliance kontra EUIPO - Vidyanand (YOGA
ALLIANCE INDIA INTERNATIONAL)

(T-443)21. sz. iigy)
(2021/C 368/46)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: YAPlus DBA Yoga Alliance (Arlington, Virginia, Egyesiilt Allamok) (képviselé: A. Thiinken iigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Swami Vidyanand (Villupuram, India)

Az EUIPO el6tti eljiras adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: A YOGA ALLIANCE INDIA INTERNATIONAL dbrds védjegy Eurdpai Unidt megjelolé nemzetkozi
lajstromozdsa — 1 415 321. sz., az Eur6pai Unidt megjelol nemzetkozi lajstromozas

Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsG fellebbezési tandcsdnak 2021. mdjus 17-én hozott hatdrozata

R 1062/2020-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t, illetve adott esetben a beavatkozot kotelezze a jelen eljards és az EUIPO el6tti eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 95. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2021. jalius 27-én benydjtott kereset — Copal Tree Brands kontra EUIPO - Sumol + Compal Marcas
(COPALLI)

(T-445/21. sz. iigy)
(2021/C 368/47)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Copal Tree Brands, Inc. (Oakland, Kalifornia, Egyesiilt Allamok) (képvisel6: B. Niemann Fadani iigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban: Sumol + Compal Marcas SA (Carnaxide, Portugalia)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: a COPALLI eurdpai unids szévédjegy bejelentése — 17 955 499. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6laldsi eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsinak 2021. mdjus 25-én hozott hatdrozata

(R 1581/2020-2. sz. {igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a masodik fellebbezési tandcs 2021. méjus 25-én hozott hatdrozatat (R 1581/2020-2. sz. tigy);
— helyezze hatdlyon kiviil a felszélaldsi osztdly 2020. méjus 29-én hozott hatdrozatat (B3075279. sz. felszélalds);

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése és téves alkalmazdsa.

2021. jalius 28-dn benydjtott kereset — Commission de régulation de I'énergie kontra ACER
(T-446/21. sz. iigy)
(2021/C 368/48)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Commission de régulation de I'énergie (Pdrizs, Franciaorszag) (képviseld: C. Le Bihan-Graf tigyvéd)

Alperes: Energiaszabalyozok Eurdpai Unids Egyiittm(ikodési Ugynoksége

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a kapacitdsszdmitdsi (CCR) {6 régié (Core) étvitelirendszer-tizemeltetSinek a teher-tjraclosztasi és
ellenkereskedelmi koltségek megosztdsaval kapcsolatos modszertanra irdnyul6 javaslatardl és annak I. és Ia. mellékletérd]
52616, az ACER daltal 2020. november 30-dn hozott 30-2020. sz. hatdrozatot helybenhagy6, 2021. majus 28-i A-001—
2021. sz. hatdrozatot;

— kovetkezésképpen semmisitse meg a kapacitdsszamitdsi (CCR) f6 régié (Core) atvitelirendszer-tizemeltetSinek a
teher-tjraclosztdsi és ellenkereskedelmi koltségek megosztasaval kapcsolatos médszertanra irdnyuld javaslatdrdl és
annak L. és la. mellékletérél sz616, az ACER dltal 2020. november 30-dn hozott 30-2020. sz. hatdrozatot;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes nyolc jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a fellebbezési tandcs megsértette a 2019/942 rendelet 28. cikkét, mivel az ACER
30/2020. sz. hatdrozatiban szereplS bonyolult technikai és gazdasdgi értékelések csupan korlatozott felulvizsgélatat
végezte el.

A Torvényszék dltal a T-735/18. sz., Aquind kontra ACER iigyben 2020. november 18-dn hozott itéletre figyelemmel az
ACER fellebbezési tandcsdnak a felperes jogalapjainak és érveinek teljes korti feliilvizsgélatat le kell folytatnia.
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2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy az ACER megsértette a 2019/943 rendelet 16. cikkének (13) bekezdését, mivel az
atvitelirendszer-tizemeltetSk altal lefolytatott elGzetes elemzés, illetve a nemzeti szabélyozd hatésdgok jovdhagydsa
nélkiil hatdrozott meg kozos kiiszobértéket a hurokdramlasok vonatkozasdban.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy tévesen alkalmaztdk a jogot azdltal, hogy a mddszertan végrehajtasi hatdridejét
mindenféle jogalap nélkiil kapcsoltdk ossze mds mddszertanokkal.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy megsértették az 1/58 rendelet 3. cikkét és a jogbiztonsdg alapvetd unids jogi
elvét azzal, hogy a megtimadott, A-001-2021. sz. hatdrozatban csak az angol nyelvet hasznaltik. Ugy tdnik, hogy a
megtdmadott, A-001-2021. sz. hatdrozatot nem adtak ki francia nyelven, és az nem volt egyértelmd és érthetd a felperes
szdmdra, figyelemmel a hatdrozat bonyolultsdgdra, terjedelmére és hidnyos voltdra.

5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy megsértették a 2015/1222 rendelet 74. cikkének (2) bekezdését, 74. cikke
(6) bekezdésének a) pontjat, valamint a 2019/943 rendelet 16. cikkének (13) bekezdését, mivel tdlsigosan tdgan
hatdroztdk meg a teher-tjraelosztasi és ellenkereskedelmi koltségek megosztdsaval kapcsolatos médszertan terjedelmét.

Ennek terjedelme nem terjedhet ki az olyan hdlézati elemekre, amelyek a 2015/1222 rendelet 74. cikkének
(2) bekezdése és a 2019/943 rendelet 16. cikkének (13) bekezdése értelmében nem kapcsolddnak a villamos energia
hatdrokon atnyilé kereskedelméhez. A terjedelmet mindenféle jogalap nélkiil kapcsoltdk ossze mds modszertanokkal.

Jogileg nem fenntarthaté a kapacitdsszamitdsi modszertanban elSirtnal tagabb terjedelem. A terjedelemnek 6sszhangban
kellene dllnia a 2015/1222 rendelet 74. cikke (6) bekezdésének a) pontja szerint az atvitelirendszer-tizemeltetSket
terheld kotelezettségekkel és felelGsséggel.

6. A hatodik, arra alapitott jogalap, hogy tévesen alkalmaztdk a 2019/943 rendelet 16. cikknek (13) bekezdését, ameny-
nyiben egységes és kozos kiiszobértéket hatdroztak meg a hurokdramldsok vonatkozasdban a kapacitdsszamitési {6 régio
valamennyi atvitelirendszer-tizemeltetGjét illetGen. Semmi nem igazolja és semmi nem szolgdl magyarazatként arra,
hogy kozos és egységes kiiszobértéket kelljen alkalmazni az 0sszes ajanlattételiovezet-hatdron, holott a nemzeti atviteli
halézatok kiilonboznek és osszekapcesolddnak.

7. A hetedik, arra alapitott jogalap, hogy megsértették a hdtranyos megkiilonboztetés tilalma alapvet§ unids jogi elvét és a
2019/943 rendelet 16. cikkének (13) bekezdését, mivel a hurokdramldsok dltal elSidézett sztik keresztmetszeteket
részesitették el6nyben a koltségek modszertanban valé meghatdrozasa soran.

A belsé dramldsok és a hurokdramldsok dltal el6idézett szdk keresztmetszeteket azonosan kellene kezelni a
modszertanban. Nem szolgdl a gazdasdgi szerepl6k szdmdra megfelel§ 0sztonzéssel a sztik keresztmetszetek kezelésére
az, ha a hurokdramldsok keriilnek az els6 helyre a sziik keresztmetszetet okozé szennyez8 dramlatok prioritaslistdjan.

Az ACER fellebbezési tandcsa indokolds nélkiil utasitotta el a felperes dltal benydjtott bizonyitékokat.

A hurokdramldsok rangsoroldsa kiilonbséget tett azon dtvitelirendszer-tizemeltetSk kozott, akik elvégezték a halézataik
fejlesztéséhez sziikséges beruhdzdsokat, amennyiben ezek a gazdasagi szereplSk szankciondlhat6k azokért a fennmaradé
hurokdramldsokért, amelyekért esetlegesen felel6sek lehetnek.

8. A nyolcadik, arra alapitott jogalap, hogy tévesen alkalmaztdk a 2019/943 rendelet 15. cikkének (3) bekezdését,
amennyiben elismerték, hogy a méodszertannak ki kellene terjednie a tagallamok dltal a cselekvési terveik alapjan viselt
koltségekre.

A tagdllamok dltal a cselekvési terveik alapjdn viselt koltségeket ki kell zarni a médszertanb6l. A médszertannak el kell
irnia az e koltségek kezelésére vonatkozd konkrét szabalyokat. A fellebbezési tandcs érvelése technikai szempontbdl
inkonzisztens. Nem reagdlt a felperes azon érvére, hogy lehetetlen megkiilonboztetni az Gvezetkozi kapacitds
rendelkezésére bocsatdsaval Osszefiiggésben felmeriil§ koltségeket a mds célbdl felmeriil§ koltségektdl.

2021. jilius 30-dn benydjtott kereset — Hesse kontra EUIPO — Wedl & Hofmann (Testa Rossa)
(T-451/21. sz. iigy)
(2021/C 368/49)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Kurt Hesse (Nirnberg, Németorszag) (képvisels: M. Krogmann iigyvéd)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Wedl & Hofmann GmbH (Mils/Hall in Tirol, Ausztria)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a Testa Rossa eurdpai unibs szévédjegy bejelentése — 13 019 047. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdinak 2021. mdjus 20-dn hozott hatdrozata

(R 878/2020-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, oly médon, hogy a felszélaldst a kovetkezd druk tekintetében is
utasitsak el:

,7. osztdly: Kenyérszeletel§ gépek; Zoldségreszel§ gépek; Kézi kavédaralokedl eltérd kavédardlok; Elektromos mixerek és
elektromos héztartdsi kever§gépek

21. osztaly: Haztartasi eszk6zok”

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2021. jalius 30-dn benydjtott kereset — Thomas Henry kontra EUIPO (MATE MATE)
(T-452/21. sz. iigy)
(2021/C 368/50)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Thomas Henry GmbH (Berlin, Németorszdg) (képviselsk: O. Spieker, A. Schonfleisch, N. Willich és D. Mienert
iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: a MATE MATE eurdpai unios szévédjegy bejelentése — 18 091 934. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsG fellebbezési tandcsinak 2021. mdjus 28-d4n hozott hatdrozata

(R 406/2021-1. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése, a rendelet
7. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése ¢) pontjanak megsértése, a rendelet
7. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése g) pontjanak megsértése, a rendelet
7. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben.

2021. jalius 30-dn benydjtott kereset — UniCredit és UniCredit Bank kontra Bizottsig
(T-453/21. sz. iigy)
(2021/C 368/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: UniCredit SpA (Réma, Olaszorszdg), UniCredit Bank AG (Miinchen, Németorszdg) (képvisel6k: 1. Vandenborre,
S. Dionnet, M. Siragusa, G. Rizza és B. Massella Ducci Teri tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— egészben vagy részben helyezze hatdlyon kivil a COMP/AT.40324 — Eurdpai allamkotvények tigyben 2021.
mdjus 20-dn hozott C(2021) 3489 final bizottsdgi hatdrozatot (a tovdbbiakban: hatdrozat), amelyben a Bizottsdg
megallapitotta, hogy a felperesek megsértették az EUMSZ 101. cikkét és az EGT-megallapodds 53. cikkét azzal, hogy
2011. szeptember 9. és 2011. november 28. kozott az eurdpai dllamkotvények dgazatiban egységes és folyamatos
jogsértésben vettek részt; és[vagy egészben vagy részben torolje a birsdgot;

— madsodlagosan, korlatlan feliilvizsgdlati jogkorében jelentGsen csokkentse a kiszabott birsdgot;
— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére;

— kotelezze a Bizottsigot, hogy az eljirds, illetve a vizsgdlat megszervezése érdekében bocsissa a Bizottsdg
Versenypolitikai Féigazgatésaga rendelkezésére a harmadik fél dltal az AT.40324. sz. vizsgalat sordn — a kifogaskozlést
és a szobeli meghallgatdst kovetGen — benyujtott beadvanyok nem bizalmas véltozatdt, hogy azokat az {igyiratokhoz
csatolhassdk.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek tizenegy jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg megsértette indokoldsi kotelezettségét, mivel a hatdrozat nem jelolte
meg pontosan az érintett piac(ok)at.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy a hatdrozat tévesen — annak ellenére, hogy az UniCredit kereskeddje az adott
piacon nem kereskedett — azt dllapitotta meg, hogy az UniCredit részt vett az elsédleges piacra Gsszpontositott egységes
és folyamatos jogsértésben.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az érintett id6szakbdl szdrmazé bizonyitékokkal nem aldtdmasztott és nem
kellen indokolt a Bizottsdg azon megéllapitdsa, hogy az UniCredit a verseny célzott korldtozdsinak mindsild,
egységes és folyamatos jogsértésben vett részt.
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4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg tévesen éllapitotta meg az UniCredit célzott versenykorldtozasban
val6 részvételét anélkil, hogy elemezte volna az UniCredit magatartdsanak a masodlagos piacra gyakorolt lehetséges
hatdsat.

5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg tévesen dllapitotta meg az UniCredit célzott versenykorldtozdsban
val6 részvételét anélkill, hogy a gazdasdgi helyzetet elemezte volna.

6. A hatodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg tévesen értékelte a tényeket a felperesek dllitélagos kartellben val6
részvételének idStartamdt illetGen.

7. Ahetedik, arra alapitott jogalap, hogy a hatdrozatban alkalmazott birsdgoldsi médszer hibds, mivel a Bizottsag: (i) hibas
kozelitést haszndlt az értékesitések értékének kiszdmitdsdhoz, (i) nem a rendelkezésre dll6 legalkalmasabb adatokat
haszndlta a birsdg 6sszegének meghatdrozasdhoz, (i) nem foglalkozott az UniCredit dltal benydjtott egyéb adatok
megfelelGségével, és (iv) nem tett eleget indokoldsi kotelezettségének.

8. A nyolcadik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg dltal a felek értékesitési értékének kozelité kiszdmitdsara
alkalmazott modszer nyilvdnvaldan észszeriitlen és a rendeltetésének nem megfelels volt, mivel nem tikrozte
megfeleléen az UniCredit és a tobbi fél egymdshoz viszonyitott salydt az dllitélagos jogsértésben.

9. A kilencedik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg megsértette az ardnyossdg elvét és a biintetések egyéniesitésének
elvét azzal, hogy az UniCreditre kiszabott birsdg alaposszegének véltozd Osszetevdjét — a tobbi félhez képest — csak
1 %-kal csokkentette.

10. A tizedik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg megsértette az aranyossag elvét és a biintetések egyéniesitésének elvét,
mivel a birsdg alaposszegét nem igazitotta ki jelentGsen: a) a birsdgkiszabdsi irdnymutatds 37. § -a alapjdn és/vagy b) az
enyhité koriilményekre tekintettel. Ennek eredményeképpen a birsdg végleges Gsszege nem titkrozte az UniCredit
helyzetének objektiv kiilonbségeit a tobbi fél helyzetéhez képest.

11. A tizenegyedik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsag dltal az UniCreditre kiszabott birsag ardnytalan és méltanytalan
voltat a Birdsdgnak korlatlan feliilvizsgalati jogkorében ki kell igazitania.

2021. jilius 30-dn benydjtott kereset — G-Core Innovations kontra EUIPO - Coretransform
(G CORELABS)

(T-454/21. sz. iigy)
(2021/C 368/52)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: G-Core Innovations Sarl (Contern, Luxemburg) (képvisel: L. Axel Karnge Sendergaard iigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Coretransform GmbH (Berlin, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a G CORELABS narancssarga, voros, eziist, fekete és sziirke szinti eurdpai unids dbras védjegy bejelentése —
14 955 017. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljérds

A megtdmadott  hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsinak 2021. mdjus 10-én hozott hatdrozata
(R 22/2021-2. sz. iigy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot és valamennyi bejelentett dru tekintetében
engedélyezze a védjegy lajstromozdsdt;

— az EUIPO-t kotelezze a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2021. augusztus 2-dn benydjtott kereset — Bank of America és Bank of America Corporation kontra
Bizottsag

(T-456/21. sz. iigy)
(2021/C 368/53)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Bank of America N. A. (Charlotte, Eszak-Karolina, Egyesiilt Allamok), Bank of America Corporation (Wilmington,
Eszak-Karolina, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: D. Bailey barrister, D. Liddell solicitor és D. Slater tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— a felpereseket érint6 részében helyezze hatdlyon kivill az AT.40324 — Eurdpai allamkotvények tigyben 2021.
méjus 20-dn hozott C(2021) 3489. sz. bizottsdgi hatdrozatot (a tovabbiakban: hatdrozat); és

— a Bizottsdgot kotelezze a felperesek jelen eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségeinek és kiaddsainak viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek harom jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap: a Bizottsag azon megallapitdsa, hogy a felperesek egységes és folyamatos jogsértésben vettek részt, az
EUMSZ 101. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsa soran téves jogalkalmazdson ésfvagy téves értékelésen alapul.
Kiilonosen, a Bizottsdg helytelen tesztet alkalmazott az egységes és folyamatos jogsértésben val6 részvételre; tovabba
vagy mdsodlagosan a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jelen tigy ténydlldsdra az egységes és folyamatos jogsértés elemeire
vonatkozd jogot.

2. A mésodik jogalap: mivel az 1/2003EK rendelet 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint a felperesek magatartdsa a
birsdg kiszabdsdra vonatkozé eléviilési idén kiviil esett, a Bizottsdg tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
1/2003EK rendelet 7. cikke értelmében elegendd jogos érdek ftiz8dik ahhoz, hogy a felperesekkel szemben jogsértést
allapitson meg.

3. A harmadik jogalap: a Bizottsig megsértette a védelemhez valé jogot, mivel i) a hatdrozatban a felperesekkel szemben
felhozott érvek alapvetSen nem egyeznek meg a kifogdskozlésben a felperesekkel szemben felhozott lényeges érvekkel;
ii) a Bizottsdg nem magyardzta meg, hogy miért tartotta jogellenesnek a kifogdskozlés 1. mellékletében és a hatdrozat
1. mellékletében csak burkoltan emlitett kapcsolatokat; és iii) a felperesek nem kaptak lehetéséget arra, hogy
vélaszoljanak a hatdrozatban bizonyos kozlésekkel kapcsolatban felhozott Gj — a kifogdskozlésben nem szerepl —
pontokra.
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2021. augusztus 3-dn benydjtott kereset — Portigon kontra Bizottsdg
(T-462/21. sz. iigy)
(2021/C 368/54)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Portigon AG (Disseldorf, Németorszdg) (képvisel6k: A. Bischke, H.-J. Niemeyer és F. Grossmann iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék

— a Portigon AG-vel szemben 2021. méjus 20-dn hozott bizottsdgi hatdrozatot (C (2021) 3489) (AT.40324 — eurdpai
dllamkotvények) teljes egészében semmisitse meg;

— az Eurépai Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtimasztasa érdekében a felperes az aldbbi hat jogalapra hivatkozik.
1. Els6 jogalap: a meghallgatdshoz valé jog megsértése és az indokolds hidnya

— A Bizottsdg a felperes terhére rétt magatartast nem ismertette és indokolta érthet8en, ezéltal pedig megsértette az
EUMSZ 296. cikk mdsodik bekezdését;

— A Bizottsdg elmulasztotta, hogy a tényéllds egyszerd ismertetése helyett kiegészits kifogdsokat intézzen a felpereshez.
2. Masodik jogalap: a jogrend egységessége elvének megsértése

A bizottsagi hatdrozat elfogaddsaval a Bizottsdg ellentmond a tdmogatdsokkal kapcsolatos azon hatdrozatnak, amelyet a
2011. évben sajat maga hozott.

3. Harmadik jogalap: a Bizottsdg tévesen elmulasztotta gyakorolni a mérlegelési jogkorét

— A Bizottsdg a felperes kifogdsait tévesen nem vette figyelembe, a hatdrozat elfogaddsa sordn 6t megillet6 mérlegelési
jogkort pedig lathatéan nem gyakorolta.

4. Negyedik jogalap: egységes és folyamatos jogsértés téves feltételezése

— A Bizottsdg tévesen olyan egységes és folyamatos jogsértésbdl indul ki, amely az eléviilés bekovetkezésének
idépontjat kovetSen is tartott.

5. Otddik jogalap: a szankciondlt magatartdsoknak az EUMSZ 101. cikk alapjén torténd téves megitélése, valamint az
EUMSZ 296. cikk masodik bekezdése szerinti indokolas hidnya

— A Bizottsdg az egész magatartast tévesen értékeli cél dltali versenykorldtozdsként. Az dllitolagos érzékelhet§ piaci
hatdsokat a Bizottsig nem bizonyitotta.

— A Bizottsdg egy korabbi munkavéllalé magatartasdt tévesen tudja be a felperesnek.

6. Hatodik jogalap: az 1/2003/EK rendelet (') 7. cikkének (1) bekezdése szerinti, a jogsértést megallapité hatdrozat téves
meghozatala

— A hatdrozat sérti az 1/2003/EK rendelet 7. cikkének (1) bekezdését, mivel a Bizottsdgnak nem dllt jogos érdekében
az, hogy a felperessel szemben meghozza a hatdrozatdt.

(") A Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabilyok végrehajtisdrol sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 1., 1. o,; magyar nyelvd kiillonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.).
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2021. jalius 30-dn benydjtott kereset — Faller és tdrsai kontra Bizottsdg
(T-464/21. sz. iigy)
(2021/C 368/55)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Sonja Faller és 74 masik felperes (Brixen, Olaszorszdg) (képviselS: R. Holzeisen tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék semmisitse meg a megtamadott végrehajtsi hatdrozat médositott és kiegészitett
véltozatat.

Jogalapok és fontosabb érvek

A ,Comirnaty — COVID-19-mRNS oltdanyag (nukleozid-médositott)” emberi felhaszndldsra szant gyégyszer tekintetében a
C(2020) 9598 (final) hatdrozattal kiadott, feltételekhez kotott forgalombahozatali engedély médositdsardl szoélo, 2021.
mdjus 31-i bizottsdgi hatdrozattal szemben benytjtott keresetitk aldtimasztdsaként a felperesek a kovetkezd jogalapokra
hivatkoznak.

1. Els6 jogalap: a megtimadott végrehajtdsi hatdrozat sérti az 507/2006/EK rendelet () 2. cikkének 1. és 2. pontjat. Mdr
onmagdban amiatt, hogy a gyermekek gyakorlatilag nincsenek semmiféle kockdzatnak kitéve a SARS-CoV-2-vel vald
fert6z8dés esetén, az el6ny/kockdzat viszony nem lehet pozitiv az egészséges gyermekek szdmdra. A kisérleti jellegt,
géntudomdnyon alapuld vitatott anyag hasznalata tehdt stlyosan sérti az unids jogot. Rdaddsul a WHO és az Eurdpai
Unié nem ismert el valsaghelyzetet olyan értelemben, hogy az fenyegetést jelentene a kozegészségre.

2. Maésodik jogalap: a megtdmadott végrehajtdsi rendelet sérti az 507/2006/EK rendelet 4. cikkét, a kovetkezSk miatt:

— a 2001/83[EK irdnyelv (}) elsé cikkének 28a. pontjdban meghatdrozott elény/kockdzat viszony hidnya, amelynek
pozitivnak kellene lennie;

— az 507/2006/EK rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban el6irt feltétel hidnya, mivel a kérelmezs nem lesz
képes rendelkezésre bocsatani az tfogé klinikai adatokat;

— az 507/2006[EK rendelet 4. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban eldirt feltétel hidnya, mivel az engedélyezett
gyogyszer nem felel meg a nem fedezett gydgyszerigények kielégitésére vonatkozé kovetelménynek;

— az 507/2006/EK rendelet 4. cikke (1) bekezdésének d) pontjdban el6irt feltétel hidnya.

3. Harmadik jogalap: az 1394/2007/EK rendelet, () a 2001/83/EK irdnyelv, valamint a 726/2004/EK rendelet (¥)
megsértése.

4. Negyedik jogalap: az EUMSZ 168. cikk és az EUMSZ 169. cikk, valamint az Eurépai Unié Alapjog Chartdja 3., 35. és
38. cikkének stlyos megsértése.

(") A 726/2004[EK eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet hatdlya ald tartozo, emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerkészitmények
forgalomba hozataldnak feltételekhez kotott engedélyezésérdl szolo, 2006. madrcius 29-i 507/2006/EK bizottsdgi rendelet
(HL 2006. L 92., 6. 0.)

() Az emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek kozosségi kodexérdl sz6lo, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 311., 67. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 69. o.)

() Afejlett terdpids gyogyszerkészitményekrdl, valamint a 2001/83/EK irdnyelv és a 726/2004EK rendelet modositdsardl sz616, 2007.
november 13-i 1394/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2007. L 324., 121. o.)

(*) Az emberi, illetve dllatgyogydszati felhaszndldsra szant gyogyszerek engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozé unids eljardsok
meghatdrozdsarél és az Eurdpai Gyogyszeriigynokség létrehozdsardl sz6l6, 2004. marcius 31-i 726/2004[EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2004. L 136., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 34. kotet, 229. o.)
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