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V  Hirdetmények
BIROSAGI ELJARASOK
Birésag

2021/C 357/02 C-103/19. sz. iigy: A Birosdg (hetedik tandcs) 2021. jinius 2-i végzése (a Juzgado Contencioso-Admi-
nistrativo n° 24 de Madrid [Spanyolorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Sindicato Unico de
Sanidad e Higiene (SUSH) de la Comunidad de Madrid, Sindicato de Sanidad de Madrid de la
Confederacién General del Trabajo (CGT) kontra Consejeria de Sanidad de la Comunidad de Madrid
(,El6zetes dontéshozatal — A Birdsag eljdrasi szabdlyzatinak 99. cikke — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP
altal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrol kotott keretmegallapodds — Az 5. szakasz 1. pontja — A
kozegészségiigyi dgazatban az egymadst kovetd, hatdrozott idejli munkaszerz8dések — Az »objektiv
okok« fogalma — A »visszaélés megakaddlyozdsdra irdnyul6 megfelel jogi intézkedések« fogalma — A
kisegitS ideiglenes alkalmazottak helyettesit6 alkalmazottakkd valé dtmindsitése — Az ideiglenes
alkalmazottak irdnti allandé szitkséglet”) . ... ... ... 2

2021/C 357/03 C-268/19. sz. iigy: A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2021. jinius 1-jei végzése (a Juzgado de Primera
Instancia n° 7 de Orense [Spanyolorszdg] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — UP kontra Banco
Santander SA, kordbban Banco Pastor SAU (ElSzetes dontéshozatal — A Birdsdg eljarasi szabdlyzatanak
99. cikke — Fogyasztévédelem — 93/13/EGK irdnyelv — Jelzdlogkoleson-szerz6dés — Tisztességtelen
feltételek — A kamatldb vdltozdsit korldtozd feltétel [minimdlis kamatldbra vonatkozé feltétel] —
Novicios szerz6dés — A kotelezd jelleg hidnya) . . ... ... ... ... . 3
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C-198/20. sz. tigy: A Birdsig (hetedik tandcs) 2021. junius 10-i végzése (Sad Rejonowy dla
Warszawy-Woli w Warszawie [Lengyelorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — MN, DN, JN, ZN
kontra X Bank S.A. (El6zetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatinak 99. cikke -
Fogyasztévédelem — A 93/13/EGK irdnyelv — A 2. cikk b) pontja — A ,fogyaszt6” fogalma — Devizdban
nyilvantartott jelzdloghitel — A 3. és a 4. cikk — Valamely feltétel tisztességtelen jellegének megitélése)

C-359/20. P. sz. iigy: A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2021. junius 29-i végzése — Talanton AE -
Symvouleftiki-Ekpaideftiki Etaireia Dianomon, Parochis Ypiresion Marketing kai Dioikisis Epicheiriseon
kontra Eurdpai Bizottsdg (Fellebbezés — A Birdsdg eljardsi szabdlyzatdnak 181. cikke — Valasz-

tottbirésdgi kikotés — Az Eurdpai Kozosség kutatdsi, technoldgiafejlesztési és demonstracios
tevékenységekre vonatkozé hetedik keretprogramja [2007 — 2013] — Tdmogatdsi szerz6dés — Nem
tdimogathaté koltségek — Behajtdsrdl sz6l6 hatdrozat — A jogosult dltal az Eurdpai Unib

Torvényszékéhez az EUMSZ 272. cikk alapjdn benytjtott kereset — A tények elferditése — Eszszerd
hatdrid6 — A johiszemiség elve — Jogos bizalom — Részben nyilvanval6an elfogadhatatlan és részben
nyilvanvaléan megalapozatlan fellebbezés) ... ...... ... .. ... . . . i

C-456/20. P—C-458/20. P. sz. egyesitett iigyek: A Birdsag (tizedik tandcs) 2021. junius 16-i végzése —
Crédit agricole SA (C-456/20 P), Crédit agricole Corporate and Investment Bank (C-457/20 P), CA
Consumer Finance (C-458/20 P) kontra Eurdpai Kozponti Bank (Fellebbezés — A Bir6sdg eljdrdsi
szabdlyzatdnak 181. cikke — Gazdasdg- és monetdris politika — 1024/2013/EU rendelet — A 18. cikk
(1) bekezdése — Hitelintézetek prudencidlis feliigyelete — Az Eurdpai Kozponti Bankra [EKB] ruhdzott
kiilon feladatok — Adminisztrativ pénzbirsdg prudencialis kovetelmények megsértése miatti kiszabdsa —
575/2013/EU rendelet — A 26. cikk (3) bekezdése — Szavatol6tSke-kovetelmények — Tékeinstrumen-
tumok — Torzsrészvények kibocsdtdsa — ElsGdleges alapvetd tékeelemeknek [CET 1] valé mindsités —
Az illetékes hatdsdg elGzetes engedélyének hidnya — Gondatlansdgbdl elkovetett jogsértés) ... .. ..

C-186/21. PPU. sz. tigy: A Birdsdg (els6 tandcs) 2021. junius 3-i végzése (az Upravno sodis¢e Republike
Slovenije [Szlovénia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — J. A. kontra Republika Slovenija (ElGzetes
dontéshozatal — A Birdsdg eljdrasi szabdlyzatdnak 99. cikke — Bevandorldsi és menekiiltpolitika —
Nemzetkozi védelem — 2013/33/EU irdnyelv — A 8. cikk (3) bekezdése els§ albekezdésének d) pontja —
A nemzetkozi védelmet kérelmezSk drizetbe vétele — A 2008/115/EK irdnyelv szerinti kiutasitdsi
eljards keretében Grizetbe vett kérelmezd, akivel kapcsolatban alapos okkal feltételezhetd, hogy pusztin
a kiutasitdsi hatdrozat végrehajtdsdnak késleltetése vagy meghitsitdsa érdekében nydjtott be
nemzetkozi védelem irdnti kérelmet — Az ilyen ok megalapozdsit lehet6vé tévs objektiv kritériumok —
Kérelmezd, akinek mar volt lehet6sége igénybe venni a menekiiltiigyi eljardst) . ..............

C-329/21. sz. igy: A Févdrosi Torvényszék (Magyarorszdg) dltal 2021. mdjus 26-dn benydijtott elzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — DIGI Communications NV kontra Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg
Hivatala . ... . ..

C-332/21. sz. uigy: A Tribunalul Bucuresti (Romdnia) dltal 2021. médjus 27-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Quadrant Amroq Beverages SRL kontra Agentia Nationald de
Administrare Fiscald — Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili .............

C-355/21. sz. iigy: A Sad Najwyzszy (Lengyelorszdg) altal 2021. junius 7-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Procter & Gamble International Operations SA kontra Perfumesco.pl sp.
Z 0.0, SP. Ko o

C-362/21. sz. iigy: Az Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgdria) dltal 2021. janius 9-én benyjtott
elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — ,EKOFRUKT” EOOD kontra Direktor na Direktsia ,Obzhalvane
i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo . . . ... ....... ... ... ... ... .. ... ...

C-366/21. P. sz. tigy: A Torvényszék (kibSvitett els§ tandcs) T-769/16. sz., Picard kontra Bizottsdg
tigyben 2021. mdrcius 24-én hozott itélete ellen Maxime Picard dltal 2021. junius 9-én benydjtott
fellebbezés . . . . . ..

C-374/21. sz. tigy: A Supremo Tribunal Administrativo (Portugalia) dltal 2021. juinius 18-dn benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)
kontra AB, CD és EF . . .. ... o

C-383/21. sz. iigy: A Conseil d’Etat (Belgium) dltal 2021. jlnius 24-én benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Société de Logement de Service public (SLSP) ,Sambre & Biesme”, SCRL
kontra Société wallonne du logement .. ........ ... . ...

C-384/21. sz. iigy: A Conseil d’Etat (Belgium) dltal 2021. jlnius 24-én benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Commune de Farciennes kontra Société wallonne du logement . . ..
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2021/C 357)21
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2021/C 35723

2021/C 357/24

2021/C 357/25

2021/C 357)26

2021/C 357[27

2021/C 357/28

2021/C 357/29

C-397/21. sz. iigy: A Févdrosi Torvényszék (Magyarorszdg) dltal 2021. janius 29-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — HUMDA Magyar Auté-Motorsport Fejlesztési Ugynokség Zrt. kontra
Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga . . ... .......... . ... . ... ......

C-404/21. sz. tigy: A Tribunale Ordinario di Asti (Olaszorszdg) dltal 2021. junius 30-dn benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — WP kontra Istituto nazionale della previdenza sociale,
Repubblica italiana . . . ... ...

C-407/21. sz. iigy: A Conseil d’Etat (Franciaorszdg) altal 2021. jdlius 2-dn benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir),
Consommation, logement et cadre de vie (CLCV) kontra Premier ministre, Ministre de I'Economie, des
Finances et de la Relance . . . . . ...

C-103/20. sz. tigy: A Birésdg elnokének 2021. janius 3-i végzése (a Tribunal Arbitral Tributdrio
(Centro de Arbitragem Administrativa [CAAD] [Portugdlia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — RC
kontra Autoridade Tributdria e Aduaneira .. ... ... ... ... ... ...

C-104/20. sz. tigy: A Birésdg elnokének 2021. junius 10-i végzése (a Tribunal du travail de Nivelles
[Belgium] el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — SD kontra Habitations sociales du Roman Pais SCRL,
TE, a Régie des Quartiers de Tubize ASBL vagyonfeliigyelGjeként eljarva .. .................

C-392/20. sz. igy: A Birésig elnokének 2021. jinius 4-i végzése (a Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie [Lengyelorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Eurdpai
Vegyianyag-iigynokség kontra Miejskie Przedsi¢biorstwo Energetyki Cieplnej sp. z 0.0. . . ... ... ..

C-516/20. sz. igy: A Bir6sdg elnokének 2021. junius 17-i végzése (a Landgericht K6ln [Németorszag|
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — JT, NQ kontra Ryanair DAC . . ... .................

C-618/20. sz. iigy: A Bir6sdg elnokének 2021. mdjus 31-i végzése (a Juzgado de lo Mercantil n° 1 de
Cérdoba [Spanyolorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ZU, TV kontra Ryanair Ltd . . . . .

C-672/20. sz. iigy: A Birésdg elnokének 2021. majus 24-i végzése (a Landesgericht Korneuburg
[Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — L GmbH kontra FK . .. .................

C-76/21. sz. tigy: A Birésdg elnokének 2021. janius 14-i végzése (a Verwaltungsgericht Berlin
[Németorszag] el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Wacker Chemie AG kontra Bundesrepublik
Deutschland vertreten durch das Umweltbundesamt . . .. ........... ... ... . ...........

C-172/21. sz. tigy: A Birdsag elnokének 2021. mdjus 31-i végzése (a Landgericht Koln [Németorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — EF kontra Deutsche Lufthansa AG . ................

C-287/21. sz. igy: A Birésdg elnokének 2021. junius 14-i végzése (a Landesgericht Salzburg [Ausztria]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — FC kontra FTI Touristik GmbH . . . .................

Torvényszék

T-65/19. sz. tigy: A Torvényszék 2021. jalius 14-i itélete — Al kontra ECDC (,K6zszolgalat — Az ECDC
személyi dllomdnya — Lelki zaklatds — A személyzeti szabdlyzat 12a. cikke — Segitségnyujtds irdnti
kérelem — A segitségnyuijtasi kotelezettség terjedelme — A személyzeti szabdlyzat 24. cikke — A
panaszolt magatartast tantisitd személy lemonddsa — A fegyelmi eljards meginditdsdnak hidnya — A
személyzeti szabdlyzat 86. cikke — A segitségnyujtas irdnti kérelemre adott védlasz — Megsemmisités
iranti kereset — Sérelmet okozé aktus — A meghallgatdshoz valé jog megsértése — Az indokoldsi
kotelezettség megsértése — A vizsgdlati jelentésbe és mds dokumentumokba valé betekintés
megtagaddsa — Az Alapjogi Charta 41. cikke — FelelGsség”) ... ... ... .. .. .. .......

T-164/19. sz. tigy: A Torvényszék 2021. jalius 14-i itélete — AQ kontra eu-LISA (,Kozszolgalat —
Ideiglenes alkalmazottak — Betegszabadsdg — A szerz6dés azonnali hatdlyt megsziintetése — Az Eur6pai
Unié egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazdsi feltételek 16. cikke — Az Eurdpai Unié egyéb
alkalmazottaira vonatkozé alkalmazasi feltételek 48. cikkének b) pontja — Gondoskodasi kotelesség —
Az Alapjogi Charta 34. cikke — FelelGsség — Vagyoni kdr — Nem vagyoni kdr — Okozati 6sszefliggés”)
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2021/C 357/30

2021/C 357[31

2021/C 357/32

2021/C 357/33

2021/C 357/34

2021/C 357/35

2021/C 357/36

2021/C 357[37

2021/C 357/38

T-253[19. sz. iigy: A Torvényszék 2021. jalius 14-i itélete — BG kontra Parlament (,Kozszolgélat —
Akkreditalt parlamenti asszisztensek — A szerz6dés megsziintetése — A bizalmi viszony megszakaddsa —
Indokoldsi kotelezettség — Meghallgatdshoz valé jog — Lelki zaklatds — Segitségnyuijtds irdnti kérelem —
Megtorlds — Nyilvanval6 értékelési hibak — Felel6sség”) . . ... ... i

T-670/19. sz. tigy: A Torvényszék 2021. jalius 14-i itélete — Carbajo Ferrero kontra Parlament
(Kozszolgélat — Tisztvisel6k — Igazgatdi dlldshelyre torténd kinevezésre iranyul6 eljdrs — Alldshirdetés —
A felperes palydzatdnak elutasitdsa és egy masik pdlydzé kinevezése — Indokoldsi kotelezettség — A
belsd eljardsi szabdlyokat meghatdrozé jogi aktusok jogellenességére vonatkozé kifogds — A felvételi
eljdrds jogellenessége — Nyilvdnval6 jogértelmezési hiba — A kinevezésre jogosult hatosaggal kozolt
informdciok pontatlansiga — Atlithat6sig — Egyenlé banasmod — FelelGsség — Vagyoni és nem vagyoni
K)o e

T-716/19. sz. iigy: A Torvényszék 2021. julius 14-i itélete — Interpipe Niko Tube és Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant kontra Bizottsdg (,Domping — Oroszorszagbdl és Ukrajnabdl
szdrmaz6 egyes varrat nélkiili vas- és acélesdvek behozatala — 1d6kozi felillvizsgdlat — A rendes érték
szamitdsa — Ertékesitési, dltaldnos és igazgatasi koltsegek Kapcsolt véllalatok kozotti értékesités —
Szokdsos kereskedelmi forgalom — Egy gazdasdgi egység — Az (EU) 2016/1036 rendelet 2. cikkének (3),
(4) és (6) bekezdése — Exportar — Kiigazitds — Jutalék alapjan dolgoz6 tigynokéhez hasonlé feladatok —
A 2016/1036 rendelet 2. cikke (10) bekezdésének i) pontja — Nyilvanval értékelési hiba — A korabbi
vizsgélatban alkalmazottdl eltér6 modszer alkalmazdsa — A 2016/1036 rendelet 11. cikkének
(9) bekezdése — Jogos bizalom — Védelemhez vald jog”) .. ....... ... ... . ...

T-810/19. sz. tigy: A Torvényszék 2021. julius 14-i itélete — Victoria’s Secret Stores Brand Management
kontra EUIPO - Yiwu Dearbody Cosmetics (BODYSECRETS) (,Eurdpai uni6s védjegy — Torlési eljards —
BODYSECRETS eurdpai unids abrds védjegy — Feltétlen kizdré okok — Megkiilonboztetd képesség
hidnya — Leiré jelleg — Szokasos jelleg — A 207/ 2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b), c) és

d) pontja és 52. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. c1kke
(1) bekezdésének b), ¢) és d) pontja és 59. cikke (1) bekezdésének a) pontjal”) .. .............

T-65/20. sz. tigy: A Torvényszék 2021. jalius 14-i itélete — Kneissl Holding kontra EUIPO — LS 9
(KNEISSL) (,Eurdpai unids védjegy — Megsziinés megallapitdsa irdnti eljards — KNEISSL eurdpai unids
szovédjegy — A megszilinés részleges megallapitisa — A védjegy tényleges hasznalatinak hidnya — A
hasznalat jelentésége — A 207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja] — A 2868/95/EK rendelet
22. szabélydnak (3) bekezdése [jelenleg az (EU) 2018/625 felhatalmazdson alapulé rendelet
10. cikkének (3) bekezdése] — Joggal vald visszaélés™) ... ... ... L o

T-119/20. sz. iigy: A Torvényszék 2021. julius 14- itélete — IN kontra Eismea (,Kozszolgdlat —
Ideiglenes alkalmazottak — Hatdrozott idSre sz6l6 szerz8dés — A meghosszabbitds mell§zésérél szol6
hatdrozat — Ertékel6 ]elentes — A meghallgatdshoz val6 jog — Gondoskodasi kotelezettség — Nyilvanvalo
értékelési hiba — észszerti hatdrid6 — Felel6sség — Nem vagyoni kdr”) .. ...................

T-170/20. sz. igy: A Torvényszék 2021. julius 14-i itélete — Rochefort kontra Parlament (,Intézményi
jog — A Parlament képviselSit megilleté koltségtéritések és juttatdsok kifizetésére vonatkozd
szabélyzat — A parlamenti asszisztensek utdn jaré tdmogatds — A jogalap nélkiil kifizetett 9sszegek
visszatéritése — Bizonyitdsi teher — Indokoldsi kotelezettség — A védelemhez valé jog — Téves
jogalkalmazds — Ertékelési hiba — Ardnyossag”) . ... ... ...

T-171/20. sz. tigy: A Torvényszék 2021. julius 14-i itélete — Rochefort kontra Parlament (,Intézményi
jog — A Parlament képviselSit megilletd koltségtéritések és juttatdsok kifizetésére vonatkozd
szabalyzat — A parlamenti asszisztensek utdn jaré tdmogatds — A jogalap nélkiil kifizetett Osszegek
visszatéritése — Bizonyitdsi teher — Indokoldsi kotelezettség — A védelemhez valé jog — Téves
jogalkalmazds — Ertékelési hiba — Ardnyossdg”) ... ............oouiiiii.

T-172/20. sz. tigy: A Torvényszék 2021. jilius 14 itélete — Rochefort kontra Parlament (,Intézményi
jog — A Parlament képviselgit megilletd koltségtéritések és juttatdsok kifizetésére vonatkozd
szabélyzat — A parlamenti asszisztensek utdn jar6 tdmogatds — A jogalap nélkil kifizetett dsszegek
visszatéritése — Bizonyitdsi teher — Indokoldsi kotelezettség — A védelemhez valé jog — Téves
jogalkalmazds — Ertékelési hiba — Ardnyossag”) ... ............oiiueiie.
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2021/C 357/39

2021/C 357[40

2021/C 357[41

2021/C 357[42

2021/C 357/43

2021/C 357/44

2021/C 357)45

2021/C 357[46

2021/C 357[47

2021/C 357/48

2021/C 357/49

2021/C 357/50

2021/C 357/51

2021/C 357/52

T-357/20. sz. tigy: A Torvényszék 2021. jalius 9-i végzése — Kozhuvchanka uvoz-izvoz Kavadarci
kontra EUIPO (NASHE MAKEDONSKO PILSNER BEER MACEDONIAN PREMIUM BEER) (,Eur6pai
uniés védjegy — A NASHE MAKEDONSKO PILSNER BEER MACEDONIAN PREMIUM BEER eur6pai
uniés dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Leir6 jelleg — Foldrajzi eredet — Az
(EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — Nyilvanvaléan minden jogi alapot
NEIKGIOZE KEIESEt”) . . . o v e e e e e

T-352/21. sz. iigy: 2021. junius 13-dn benyujtott kereset — Oi dromoi tis Elias kontra Bizottsdg . . .

T-361/21. sz. iigy: 2021. junius 22-én benyujtott kereset — Syndesmos Tyrokomon Kyprou és tarsai
kontra BIiZottSAZ . . . . oo

T-416/21. sz. iigy: 2021. julius 11-én benyujtott kereset — Itinerant Show Room kontra EUIPO — Save
the Duck (ITINERANT) . . . . o oo oo e e e e e e e

T-417[21. sz. iigy: 2021. julius 11-én benydjtott kereset — Itinerant Show Room kontra EUIPO — Save
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Birdsdg (hetedik tandcs) 2021. jinius 2-i végzése (a Juzgado Contencioso-Administrativo n° 24 de
Madrid [Spanyolorszag] eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Sindicato Unico de Sanidad e
Higiene (SUSH) de la Comunidad de Madrid, Sindicato de Sanidad de Madrid de la Confederacion
General del Trabajo (CGT) kontra Consejeria de Sanidad de la Comunidad de Madrid

(C-103/19. sz. iigy) ()

(,Elozetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP

dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrol kotott keretmegdllapodds — Az 5. szakasz 1. pontja — A

kozegészségiigyi dgazatban az egymdst kiovetd, hatdrozott idejii munkaszerzddések — Az »objektiv okok«

fogalma — A »visszaélés megakaddlyozdsdra irdnyulé megfeleld jogi intézkedések« fogalma — A kisegitd

ideiglenes alkalmazottak helyettesitd’ alkalmazottakkd valé dtmindsitése — Az ideiglenes alkalmazottak
irdnti dllandé sziikséglet”)

(2021/C 357/02)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado Contencioso-Administrativo n° 24 de Madrid

Az alapeljiris felei

Felperesek: Sindicato Unico de Sanidad e Higiene (SUSH) de la Comunidad de Madrid, Sindicato de Sanidad de Madrid de la
Confederacién General del Trabajo (CGT)

Alperes: Consejeria de Sanidad de la Comunidad de Madrid

Rendelkezd rész

1) Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté6 munkaviszonyrol kotott keretmegallapoddsrol sz616, 1999.
janius 28-i 1999/70[EK tandcsi irdnyelv mellékletét képezs, a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél 1999.
maércius 18-dn megkotott keretmegdllapodas 5. szakaszat akként kell értelmezni, hogy a nemzeti birdsagnak kell az
alkalmazand6 nemzeti jogi szabdlyok Osszességének megfelel6en vizsgdlnia azt, hogy az ideiglenes alkalmazottak egy
kategéridjanak — a kisegitd ideiglenes alkalmazottak helyettesité alkalmazottakkd valé dtmindsitése révén torténd —
atsoroldsat, valamint az ezen alkalmazottak altal ideiglenesen betoltott allashelyek végleges betoltésére irdnyuld
kivélasztasi eljardsok végén ezen alkalmazottak esetleges véglegesitését el6iré nemzeti intézkedések megfeleld
intézkedéseket, vagy az e rendelkezés értelmében vett megfelel§ jogi intézkedéseket képeznek-e az egymast kovetd,
hatdrozott idejii munkaszerz8dések vagy munkaviszonyok alkalmazasibol eredd visszaélések megel6zésére és — adott
esetben — szankciondldsdra. Amennyiben nem ez a helyzet, e birdsdgnak kell vizsgdlnia, hogy az alkalmazandé nemzeti
szabalyozdsban léteznek-e mds, az ilyen visszaélések megel6zésére és szankciondldsara irdanyul6 hatékony intézkedések.
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2) Az 1999/70 irdnyelv mellékletét képezd, a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrol 1999. marcius 18-dn megkotott
keretmegéllapodds 5. szakaszat akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely
kizarolag a kisegits ideiglenes alkalmazotti besorolasti alkalmazottaknak tartja fenn azt a lehet8séget, hogy helyettesits
alkalmazottakka soroltassak 4t magukat, amennyiben ez az dtsorolds megfelel§ intézkedést, vagy az e rendelkezés
értelmében vett megfelel6 jogi intézkedést képez az egymadst kovetd, hatdrozott idejli munkaszerz8dések vagy
munkaviszonyok alkalmazdsabol ered visszaélések megelGzésére és — adott esetben — szankciondldsdra, ha a nemzeti
jogrendben léteznek a nem a kisegit ideiglenes alkalmazottak kategéridjaba tartozé hatdrozott idejii munkaszerzdéssel
alkalmazott munkavéllalokkal szembeni ilyen visszaélések megel6zésére és szankciondldsdra irdnyulé mds hatékony
intézkedések, amit a nemzeti birésdgnak kell vizsgalnia.

() HLC 319, 2019.9.23.

A Birdsdg (hetedik tandcs) 2021. janius 1-jei végzése (a Juzgado de Primera Instancia n° 7 de Orense
[Spanyolorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — UP kontra Banco Santander SA, kordbban
Banco Pastor SAU

(C-268/19. sz. iigy) (1)

(Elozetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdinak 99. cikke — Fogyasztévédelem — 93/13/EGK
irdnyely — Jelzdlogkolcson-szerzddés — Tisztességtelen feltételek — A kamatldb vdltozdsdt korldtozo feltétel
[minimdlis kamatldbra vonatkozé feltétel] — Novdcids szerzédés — A kotelezd jelleg hidnya)

(2021/C 357/03)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de Primera Instancia n° 7 de Orense

Az alapeljiris felei

Felperes: UP

Alperes: Banco Santander SA, kordbban Banco Pastor SAU

Rendelkezd rész

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy az elad6 vagy szolgdltatd
az ezen eladd vagy szolgdltatd és e fogyasztd kozotti novécios szerzédés targyat képezhesse, feltéve hogy e novécios
szerz8dés megkotésekor a fogyasztd tudatiban volt e szerz6dési feltétel nem kotelezd jellegének, valamint az abbdl
ered6 kovetkezményeknek, igy az emlitett novacids szerz8dés dltala valoé megkotése szabad és tajékozott beleegyezésbdl
ered, amit a kérdést elSterjesztS birdsignak kell megvizsgélnia.

2) A 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését és 4. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az e rendelkezések
értelmében az eladdt vagy szolgdltatdt terhel§ atldthatdsigi kovetelmény magiban foglalja, hogy ha az elad6 vagy
szolgaltatd a fogyasztoval olyan novacids szerz8dést kot, amelynek feltételeit nem targyaltdk meg egyedileg, és amely az
ugyanezen felek kozott 1étrejott kordbbi szerz8dés esetlegesen tisztességtelen feltételének modositdsara irdnyul, ezen
eladd vagy szolgéltat6 koteles megadni e fogyasztd szdmdra azon relevdns informdcidkat, amelyek lehet6vé teszik, hogy

a fogyaszté megértse a szdmdra ebbdl eredd jogi kovetkeményeket, és kiilonosen azt, hogy az eredeti szerz6dési feltétel
esetleg tisztességtelen lehetett, amit a kérdést elSterjesztd birdsignak kell megvizsgélnia.

() HLC 238, 2019.7.15.



C 3574

Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

2021.9.6.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2021. janius 10-i végzése (Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie
[Lengyelorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — MN, DN, JN, ZN kontra X Bank S.A.

(C-198/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Fogyasztévédelem — A 93/13/EGK
irdnyelv — A 2. cikk b) pontja — A ,,fogyaszt6” fogalma — Devizdban nyilvdntartott jelzdloghitel — A 3. és a

4. cikk — Valamely feltétel tisztességtelen jellegének megitélése)
(2021/C 357/04)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Az alapeljaris felei

Felperesek: MN, DN, JN, ZN

Alperes: X Bank S.A.

Az eljdrdsban részt vesz: Rzecznik Praw Obywatelskich

Rendelkezd rész

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi
irdnyelv szerinti védelem minden fogyasztt megillet, nem csak azt, aki ,szokdsosan tdjékozott, észszertien figyelmes és
koriiltekint6 atlagos fogyasztonak” mindsiilhet.

() HL C 304., 2020.09.14.

Felek

A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2021. janius 29-i végzése — Talanton AE — Symvouleftiki-Ekpaideftiki
Etaireia Dianomon, Parochis Ypiresion Marketing kai Dioikisis Epicheiriseon kontra Eurépai
Bizottsag

(C-359/20. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 181. cikke — Vdlasztottbirosdgi kikotés — Az Eurdpai
Kozisség kutatdsi, technoldgiafejlesztési és demonstrdcids tevékenységekre vonatkozo hetedik
keretprogramja [2007 — 2013] — Tdmogatdsi szerz6dés — Nem tdmogathato koltségek — Behajtdsrol szélo
hatdrozat — A jogosult dltal az Eurépai Unié Torvényszékéhez az EUMSZ 272. cikk alapjdn benyijtott
kereset — A tények elferditése — Eszszerii hatdridd — A johiszemiiség elve — Jogos bizalom — Részben
nyilvdinvaléan elfogadhatatlan és részben nyilvinvaléan megalapozatlan fellebbezés)

(2021/C 357/05)

Az eljdrds nyelve: gorig

Fellebbezg: Talanton AE - Symvouleftiki-Ekpaideftiki Etaireia Dianomon, Parochis Ypiresion Marketing kai Dioikisis
Epicheiriseon (képvisel6k: K. Damis és M. Angelopoulos dikigoroi)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A Katsimerou és E. A. Stamate meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Bir6sdg a fellebbezést részben mint nyilvanvaléan elfogadhatalant, részben pedig mint nyilvinvaléan megalapozatlant
elutasitja.
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2) A Birdsdg a Talanton Anonymi Emporiki — Symvouleftiki-Ekpaideftiki Etaireia Dianomon, Parochis Ypiresion Marketing

()

kai Dioikisis Epicheiriseonestet kotelezi a koltségek viselésére.

HL C 320., 2020.9.28.

A Birésag (tizedik tandcs) 2021. janius 16-i végzése — Crédit agricole SA (C-456/20 P), Crédit agricole
Corporate and Investment Bank (C-457/20 P), CA Consumer Finance (C-458/20 P) kontra Eurépai
Koézponti Bank

(C-456/20. P—C-458/20. P. sz. egyesitett iigyek) ()

(Fellebbezés — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdinak 181. cikke — Gazdasdg- és monetdris politika —
1024/2013/EU rendelet — A 18. cikk (1) bekezdése — Hitelintézetek prudencidlis feliigyelete — Az Eurdpai
Kozponti Bankra [EKB] ruhdzott kiilon feladatok — Adminisztrativ pénzbirsdg prudencidlis kovetelmények

megsértése miatti kiszabdsa — 575/2013/EU rendelet — A 26. cikk (3) bekezdése —
Szavatolotdke-kovetelmények — Tokeinstrumentumok — Torzsrészvények kibocsdtdsa — Elsédleges alapvetd
tokeelemeknek [CET 1] valé mindsités — Az illetékes hatdsdg elozetes engedélyének hidnya —
Gondatlansdgbdl elkovetett jogsértés)

(2021/C 357/06)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez6k: Crédit agricole SA (C-456/20 P), Crédit agricole Corporate and Investment Bank (C-457/20 P), CA Consumer
Finance (C-458/20 P) (képvisel6k: A. Champsaur és A. Delors tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Kozponti Bank (képvisel6k: C. Herndndez Saseta, A. Pizzolla és D. Segoin
meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1. A Bir6sig a fellebbezéseket részben mint nyilvanvaléan elfogadhatatlanokat, részben pedig mint nyilvanvaléan
megalapozatlanokat elutasitja.

2. A Birdsdg a Crédit agricole SA-t, a Crédit agricole Corporate and Investment Bankot és a CA Consumer Finance-ot
kotelezi a koltségek viselésére.

()

HL C 433, 2020.12.14.

A Birosdg (elsd tandcs) 2021. jinius 3-i végzése (az Upravno sodisce Republike Slovenije [Szlovénia]
elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) - J. A. kontra Republika Slovenija

(C-186/21. PPU. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Bevdndorldsi és menekiiltpolitika —
Nemzetkozi védelem — 2013/33/EU irdnyelv — A 8. cikk (3) bekezdése elsd albekezdésének d) pontja —
A nemzetkozi védelmet kérelmezok Orizetbe vétele — A 2008/115/EK irdnyelv szerinti kiutasitdsi eljdrds
keretében Grizetbe vett kérelmezd, akivel kapcsolatban alapos okkal feltételezhetd, hogy pusztdn
a kiutasitdsi hatdrozat végrehajtdsinak késleltetése vagy meghiiisitdsa érdekében nyiijtott be nemzetkozi
védelem irdnti kérelmet — Az ilyen ok megalapozdsdt lehet6vé tévé objektiv kritériumok — Kérelmezd,
akinek mdr volt lehetdsége igénybe venni a menekiiltiigyi eljdrdst)

(2021/C 357/07)

Az eljdrds nyelve: szlovén

A kérdést elGterjesztd birdsig

Upravno sodis¢e Republike Slovenije
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Az alapeljiris felei

Felperes: . A.

Alperes: Republika Slovenija

Rendelkezd rész

A nemzetkozi védelmet kérelmezék befogaddsira vonatkozd szabdlyok megéllapitdsardl szolo, 2013. janius 26—
2013/33/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 8. cikke (3) bekezdése elsé albekezdésének d) pontjat gy kell
értelmezni, hogy az a tény, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezének mar volt lehetésége igénybe venni a menekiiltiigyi
eljarast, az e rendelkezés értelmében vett objektiv kritériumnak mindsiil.

()  HL C 206., 2021.5.31.

A F@virosi Torvényszék (Magyarorszdg) dltal 2021. mdjus 26-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal

iranti kérelem — DIGI Communications NV kontra Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sdg Hivatala
(C-329/21. sz. iigy)
(2021/C 357/08)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

F6vdrosi Torvényszék

Az alapeljiris felei

Felperes: DIGI Communications NV

Alperes: Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sdg Hivatala

Beavatkozo: Magyar Telekom Nyrt.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) 1.1

1.2

2.2

Az elektronikus hirk6zl6 hdlézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok kozos keretszabalyozdsardl szolo,
2002. mdrcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') (a tovabbiakban: Keretirdnyelv) 4. cikkének
(1) bekezdése értelmében a nemzeti szabalyozd hatdsdg hatdrozatival cimzett véllalkozdsok versenytarsinak
tekinthet6-e az a vallalkozds, amely a hatdrozattal érintett piacon sajit maga nem végez elektronikus hirkozlési
szolgdltatdst, — mdsik tagdllamban bejegyzett és m(ikods tdrsasdg — ugyanakkor a kozvetlen irdnyitdsa alatt 4ll6
véllalkozds az érintett piacon szolgéltatoként jelen van, és a hatdrozattal cimzett véllalkozdsok piaci versenytdrsa?

Az 1.1 kérdés eldontéséhez szitkséges-e vizsgalni, hogy a jogorvoslattal élni kivin6 anyavéllalat az irdnyitdsa alatt
all6, az érintett piacon versenytarsként jelen 1évé véllalkozassal gazdasagi egységet alkot-¢?

A Keretirdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése és az elektronikus hirk6zl6 hélézatok és az elektronikus hirkozlési
szolgéltatasok engedélyezésérsl sz616, 2002. mdrcius 7-i 2002/20/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (%) (a
tovabbiakban: Engedélyezési irdnyelv) 7. cikke értelmében a nemzeti szabdlyozé hatdsag altal — az 5G bevezetését
tdmogatd és tovabbi vezeték nélkiili, szélessdvi szolgdltatdsokhoz kapcsolddé frekvenciahaszndlati jogosultsigok
targyaban — lefolytatott drverési eljards olyan eljardsnak mindsiil-e, amelynek célja a verseny védelme? Egyuttal
értelmezhet6-e gy, hogy a nemzeti szabélyozé hatdsag ezen drverési eljards eredményét megdllapité hatdrozatanak
célja ebben az értelemben a verseny védelme?

Amennyiben a 2.1 kérdésre igenl§ vélaszt ad a Birdsdg, a hatdrozat versenyvédelmi céljat befolydsolja-e az a
koriilmény, hogy a birdsagi jogorvoslatot kezdeményez§ vallalkozds palydzatinak nyilvantartdsba vételét a nemzeti
szabédlyoz6 hatésdg killon hatdrozatban foglalt végleges dontésével megtagadta, amelynek eredményeképpen a
véllalkozds nem vehetett részt az drverési eljardsban, ezért az eljdrds eredményét megdllapité dontésnek nem
cimzettje?
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3) 3.1 A Keretirdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését — az Alapjogi Charta 47. cikkére figyelemmel — tgy kell-e értelmezni,
hogy az kizarélag olyan vallalkozdsnak biztosit jogorvoslati jogot a nemzeti szabdlyozé hatdsag hatdrozata ellen,

a.) amelynek piaci helyzete kozvetleniil és ténylegesen érintett a hatdrozattal; vagy
b.) amelynek piaci helyzetére igazoltan, nagy valdszintiséggel hatdssal lehet a hatdrozat; vagy
c.) amelynek piaci helyzetét lehetséges, hogy a hatdrozat akdr kozvetleniil, akdr kozvetetten érintheti

3.2 A 3.1 kérdésben meghatdrozott érintettséget aldtdmasztja-e 6nmagaban, hogy a véllalkozds pélyazatot nydjtott be
az drverési eljarasban — azaz azon részt kivant venni, de ez meghitsult a feltételeknek valé meg nem felelése miatt —
vagy a birdsdg jogszerfien hivhatja fel ezen tilmenden az érintettsége fenndlldsdnak bizonyitékokkal torténd
aldtdmasztasdra?

=

Az 1-3. kérdésekre adott vélaszok alapjdn a Keretirdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését és azzal osszefliggésben az Alapjogi
Charta 47. cikkét osszességében tigy kell-e értelmezni, hogy a nemzeti szabélyozo hatdsdg — 5G bevezetését timogaté és
tovabbi vezeték nélkiili szélessavt szolgaltatdsokhoz kapcsoldédé frekvenciahaszndlati jogosultsigok targydban kifrt —
arverési eljards eredményét megéllapité hatdrozata dltal érintett, és ezaltal jogorvoslati joggal rendelkezd elektronikus
hirkozlési szolgaltatdsokat nyujté vallalkozds, az a vallalkozas, amely

— az érintett piacon szolgéltatdi, gazdasagi tevékenységet nem folytat, de a kozvetlen irdnyitdsa alatt all6 véllalkozds az
érintett piacon elektronikus hirkozlési szolgaltatast nydjt; és

— az drverési eljardsban torténd nyilvantartdsba vételét a nemzeti szabdlyozé hatdsdg — a megtdmadott drverési eljdrds
eredményét megallapité hatdrozata meghozataldt megel6z8en — jogerds és végleges dontésével megtagadta, ezzel
kizdrva 6t az drverési eljardsban torténd tovabbi részvételbdl?

(") Az elektronikus hirkozl6 hdlézatok és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok kozos keretszabdlyozdsdrdl sz6l6, 2002. mércius 7-i
2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Keretirdnyelv) (HL 2002., L 108., 33. o., magyar nyelv{ killonkiadds 13. fejezet,
29. kotet, 349. o.).

() Az elektronikus hirkozI6 hédlozatok és az elektronikus hirkozlési szolgdltatidsok engedélyezésérdl szolé 2002. mdrcius 7-i
2002/20/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Engedélyezési irdnyelv) (HL 2002., L 108., 21. o., magyar nyelv( kilonkiadds
13. fejezet, 29. kotet, 337. 0.).

A Tribunalul Bucuresti (Romdnia) dltal 2021. mdjus 27-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Quadrant Amroq Beverages SRL kontra Agentia Nationald de Administrare Fiscald —
Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

(C-332/21. sz. iigy)
(2021/C 357/09)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Bucuresti

Az alapeljiris felei

Felperes: Quadrant Amroq Beverages SRL

Alperes: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 92/83/EGK irdnyelv (') 27. cikke (1) bekezdésének e) pontjanak rendelkezéseit, hogy a jovedéki
ado aloli mentesség kizarolag az 1,2 térfogatszazalékot meg nem haladé alkoholtartalommal az alkoholmentes italok
aromaanyagainak készitésére hasznalt etilalkohol tipust termékekre vonatkozik, vagy az emlitett mentességben azok, a
bizonyos ilyen aromaanyagok készitésére mar haszndlt etilalkohol tipust olyan termékek is részesiilnek, amelyeket az
1,2 térfogatszdzalékot meg nem halad6 alkoholtartalommal az alkoholmentes italok készitésére hasznaltak vagy azok
készitésére kell haszndlni?
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2) A 92/83[EGK irdnyelv célkitlizéseivel és dltaldnos rendszerével Osszefiiggésben tgy kell-e értelmezni az irdnyelv
27. cikke (1) bekezdésének e) pontjit, hogy amennyiben az egyik tagdllamban mdr jovedékiado-mentesen szabad
forgalomba bocsétottdk az egy madsik tagdllamban forgalomba hozandé, etilalkohol tipusti termékeket tekintettel arra,
hogy az 1,2 térfogatszdzalékot meg nem halad6 alkoholtartalommal az alkoholmentes italok aromaanyagainak
készitésére haszndljak azokat, a rendeltetési hely szerinti tagllam koteles azokat a sajdt teriiletén ugyanilyen
bandsmodban részesiteni?

)
~

Ugy kell-e értelmezni a 92/83[EGK irdnyelv 27. cikke (1) bekezdése ) pontjdnak és (2) bekezdése d) pontjdnak
rendelkezéseit, valamint a tényleges érvényesiilés és az [ardnyossdg] [elvét], hogy azok lehet6vé teszik valamely tagallam
szdmadra, hogy olyan eljarasi kovetelményeket irjon el8, amelyek a mentesség alkalmazdsat attol teszik fiiggévé, hogy a
felhaszndlé rendelkezik-e bejegyzett cimzetti mindséggel, és hogy a jovedékiadd-koteles termékek eladdja addraktdri
engedélyes-e, még akkor is, ha a termékek beszerzésének helye szerinti tagéllam nem teszi kotelez6vé, hogy a termékeket
forgalomba hozé gazdasigi szerepl§ adéraktari engedélyesnek mingsiiljon?

=

A 92/83[EGK irdnyelv 27. cikke (1) bekezdése €) pontjdnak rendelkezései tiikrében, az irdnyelv céljaival és altalnos
rendszerével Osszefuggésben ellentétes-e az ardnyossig és a tényleges érvényesiilés elvével az, hogy az e
rendelkezésekben elSirt mentességet nem alkalmazzdk a rendeltetési hely szerinti tagéllam azon addalanydra, amely
etilalkohol tipust termékeket kapott, és amely arra alapozott, hogy e termékek az irdnyelv emlitett rendelkezéseinek a
szdrmazasi tagdllam ad6hat6sdgai altali hivatalos, hosszi ideig folyamatosan alkalmazott, a nemzeti jogba atvett és a
gyakorlatban alkalmazott, azonban kés6bb tévesnek bizonyuld értelmezése alapjan adémentesnek mindsiiltek, abban az
esetben, ha a koriilményekre tekintettel kizdrhat6 a jovedékiadd-csalds vagy jovedékiadd-kijatszds lehetGsége?

(') Az alkohol és az alkoholtartalmu italok jovedéki addja szerkezetének Osszehangoldsardl sz6lo, 1992. oktéber 12-i 92/83/EGK
tandcsi irdnyelv (HL 1992. L 316., 21. o.; magyar nyelvii killonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 206. o.).

A Sad Najwyzszy (Lengyelorszag) dltal 2021. jinius 7-én benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Procter & Gamble International Operations SA kontra Perfumesco.pl sp. z o.0., sp. k.

(C-355/21. sz. iigy)
(2021/C 357/10)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Najwyzszy

Az alapeljiris felei

Felperes: Procter & Gamble International Operations SA

Alperes: Perfumesco.pl sp. z o.0., sp. k.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérél sz6l6 2004[48[EK irnyelv () 10. cikkét, hogy azzal
ellentétes a nemzeti rendelkezés olyan értelmezése, amely szerint az druk megsemmisitéséb6l dll6 védintézkedés kizardlag a
jogellenesen el@allitott vagy jogosulatlanul megjelolt drukra vonatkozik, és nem alkalmazhaté az Eurdpai Gazdasigi
Térségben jogellenesen forgalomba hozott druk tekintetében, amelyek esetében nem dllapithaté meg, hogy azokat
jogellenesen éllitottdk el8 vagy jogosulatlanul jelolték meg?

() A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szol, 2004. dprilis 29-i 2004[48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2004. L 157., 45. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 17. fejezet, 2. kotet, 32. o.).
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Az Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgdria) dltal 2021. jinius 9-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — ,EKOFRUKT” EOOD kontra Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo

(C-362/21. sz. iigy)
(2021/C 357/11)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad Veliko Tarnovo

Az alapeljaris felei

Felperes: ,EKOFRUKT” EOOD

Alperes: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a belsé piacon torténd elektronikus tranzakciokhoz kapcsolédd elektronikus azonositasrol és
bizalmi szolgdltatdsokrél, valamint az 1999/93/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2014. jalius 23-i
910/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') 25. cikkének (1) bekezdését, hogy az elektronikus dokumentum
forméjdban elfogadott kozigazgatdsi aktus nem semmisithet6 meg, ha azt nem ,mindsitett elektronikus aldirdsnak”
mindsill§ elektronikus alairdssal irtdk ald?

2) Annak megéllapitdsahoz, hogy az elektronikus aldirds mindsitett aldirdsnak mindsiil-e, elegendd-e, ha a ,mindsitett
elektronikus aldfrds” be van jegyezve a bizalmi szolgdltaté dltal kidllitott tandsitvanyba, vagy a birésagnak meg kell
allapitania, hogy teljesiil a belsd piacon torténd elektronikus tranzakciékhoz kapesolodé elektronikus azonositdsrol és
bizalmi szolgaltatdsokrél, valamint az 1999/93/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2014. jalius 23-i
910/2014/EU eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 26. cikke és I. melléklete?

)
~

A fent emlitetthez hasonld esetben, amikor a szolgdltatd ,szakmai” aldirdsnak minGsiti az elektronikus aldirdst,
elegendé-e ez a koriilmény annak megdllapitdsdhoz, hogy nem ,mindsitett elektronikus aldirdsrél” van sz6, ha nem 4l
rendelkezésre a szolgdltatd mindsitett tanisitvanya, vagy meg kell allapitani, hogy az aldirdsok megfelelnek-e a
mindsitett elektronikus aldirdsra vonatkozé kovetelményeknek?

4) A mingsitett elektronikus aldirdsnak a belsé piacon torténd elektronikus tranzakcidkhoz kapcsolodd elektronikus
azonositasrdl és bizalmi szolgéltatdsokrol, valamint az 1999/93/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2014.
jllius 23-i 910/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet I. mellékletében megéllapitott kovetelményeknek vald
megfelelésének vizsgdlata sordn a rendelet — mindsitett elektronikus aldirds hidnyat eredményezd — megsértésének
mindsiil-e az a koriilmény, hogy az elektronikus aldirds tulajdonosanak neve — a személy altal sajit azonositdsara
haszndlt — cirill betiik helyett latin bettikkel van feltiintetve?

(") A belsé piacon torténd elektronikus tranzakciokhoz kapcsolddo elektronikus azonositdsrél és bizalmi szolgaltatdsokrol, valamint az
1999/93/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2014. jalius 23-i 910/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2014. L 257., 73. o.).

A Torvényszék (kibGvitett elsG tandcs) T-769/16. sz., Picard kontra Bizottsdg iigyben 2021.
madrcius 24-én hozott itélete ellen Maxime Picard altal 2021. janius 9-én benydjtott fellebbezés

(C-366/21. P. sz. iigy)
(2021/C 357/12)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Maxime Picard (képvisels: S. Orlandi tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg
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A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kivil az Eurdpai Unié Torvényszéke T-769/16. sz., Picard kontra Bizottsig {igyben 2021.
mdrcius 24-én hozott itéletét;

— semmisitse meg a felperes nyugdijjogosultsdgainak bizonyos részeit id§ eltt megallapitd hatdrozatot vagy a személyzeti
szabdlyzat dltal elSirt ilyen hatdrozat elfogaddsdtdl vald, a ,Nyugdij” részleg vezetGje dltal a felperesnek 2016.
janudr 4-én kildott iizenetbsl kovetkezd tartzkoddst, amely iizenet a felperes aznap feltett kérdésére vélaszul
ramutatott, hogy nyugdijjogosultsigai a GF Il-be torténd dujrafelvételét kovetGen 2014. jinius 1-jei hatéllyal
megvaltoztak, és hogy 2014. janius 1-jét6l a rd vonatkozé nyugdijkorhatir 66 évre és a nyugdijjogosultsig
megszerzésének éves mértéke 1,8 %-ra véltozott;

— amennyiben ez sziikséges, semmisitse meg a Bizottsdg Emberi Er6forrasok Fdigazgatdsdga E igazgatdsiganak igazgatdja
dltal 2016. julius 25-én hozott hatdrozatot annyiban, amennyiben az sérelmet okozé aktus hidnydban mint
elfogadhatatlant elutasitja a felperes 2016. dprilis 1-jei, a 2016. janudr 4-i vélaszbdl kitting hatdrozattal vagy a hatdrozat
hidnyéval szemben benyujtott panaszat;

— a Bizottsdgot kotelezze az els6- és méasodfoku eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsdul a fellebbezs arra hivatkozik, hogy a megtdmadott itéletet téves jogalkalmazds jellemzi,
amennyiben a Torvényszék korldtozta a személyzeti szabalyzat XIII. mellékletének 21. és 22. cikkében, (4) bekezdése
kivételével, 23., 24a. cikkében és 31. cikkének (6) és (7) bekezdésében foglalt dtmeneti rendelkezések hatdlyat, amelyek
,analogia atjdn alkalmazandék a 2013. december 31-én alkalmazasban 4llé ideiglenes alkalmazottakra”, az Uni6 egyéb
alkalmazottaira vonatkoz6 alkalmazasi feltételek melléklete 1. cikkének (1) bekezdésének megfelelGen.

A Torvényszék ugyanis tévesen {télte meg tgy, hogy a személyzeti szabalyzat 2014-es reformjit kovetSen egy dj
szerzGdéses alkalmazotti szerz6dés annak érdekében torténd megkotése, hogy az érintett magasabb besoroldsi csoportba
lépjen, az dtmeneti szabdlyok alkalmazdsa szempontjabdl szerzédéses alkalmazottak esetében a tisztvisel§ ,szolgalati
jogviszonyanak megsztinéséhez” hasonlithatd, amely az emlitett dtmeneti rendelkezések alkalmazdsat megsziinteti.

Ezzel a Torvényszék megsértette tobbek kozott a jogalkot6 dltal elérni kivant célokat, az Unié tisztviselSi és egyéb
alkalmazottai nyugdijrendszerének jellemzgit és az alkalmazasi feltételek 1. cikkének (1) bekezdésében hasznalt
terminologiat azzal, hogy ennek keretében tévesen mindsitett egy, kozvetleniil az azt megel6z8 szerz8dést kovetd i
szerzGdés megkotését a ,szolgdlati jogviszony megsziinésének” vagy ,a munkaviszony végének”, annak ellenére, hogy az
érintett folyamatosan ugyanazon nyugdijrendszer ald tartozott, és tevékenységét szerzGdéses alkalmazottként ugyanazon
intézményen beliil végezte.

A Supremo Tribunal Administrativo (Portugdlia) dltal 2021. jinius 18-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP) kontra
AB, CD és EF

(C-374/21. sz. iigy)
(2021/C 357/13)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal Administrativo

Az alapeljiris felei

Felperes: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)

Alperesek: AB, CD és EF
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e az 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom rendelet (*) 3. cikkének (1) bekezdésével az a nemzeti
szabdlyozds, amely szerint nem alkalmazhaté az inditott birésdgi végrehajtdsi eljarasban a négy- vagy nyolcéves eléviilési
id6, mivel ezt a kérdést csak a szabalytalansdg megallapitdsa miatt jogosulatlanul kapott Osszegek visszafizetését
elrendel6 aktussal szemben inditott kozigazgatdsi per keretében lehet értékelni?

Az e kérdésre adandd nemleges vdlasz esetén a kérdést elSterjesztd birdsdg azt kérdezi, hogy:

2. Ugy kell-e tekinteni a 298895 rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében elsirt haroméves eléviilési id6t, mint azon tartozds
eléviilési idejét, amelyet a finanszirozdsi szabélytalansdgok el6forduldsa miatt jogosulatlanul kapott Gsszegek visz-
szafizetését el6ird aktus elfogaddsa keletkeztet? E hatdrid6 ezen aktus elfogaddsinak id6pontjatdl kezdddik-e?

Az e kérdésre adand6 nemleges vilasz esetén a kérdést elterjeszt§ birosdg azt is kérdezi, hogy:

3. Ellentétes-e a 2988/95 rendelet 3. cikkével az a nemzeti szabalyozds, amely szerint a tartozds [eléviilési] ideje
megszakad, amint a kedvezményezett tirsasig tevékenységéért mogottesen felels személyek ellen inditott fizetési
meghagydsos eljardsrol e személyek megkapjdk a megfelel§ értesitést, és az eléviilési id6 mindaddig fiigg6ben marad,
amig az dltaluk benyujtott ellentmondas elbirdldsarél nem hoznak végleges vagy jogerds hatdrozatot?

() Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl sz6lé 1995. december 18-i 2988/95[EK, Euratom tandcsi rendelet
(HL 1995. L 312, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 1. fejezet, 1. kotet, 340. 0.)

A Conseil d’Etat (Belgium) 4ltal 2021. jinius 24-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Société de Logement de Service public (SLSP) ,,Sambre & Biesme”, SCRL kontra Société wallonne du
logement

(C-383)21. sz. iigy)
(2021/C 357/14)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d'Ftat

Az alapeljiris felei

Felperes: Société de Logement de Service public (SLSP) ,Sambre & Biesme”, SCRL

Alperes: Société wallonne du logement

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2015. november 24-i (EU) 2015/2170 felhatalmazdson alapulé bizottsigi rendelettel (')
modositott, a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2014. februdr 26-i
2014/24[EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (%) 12. cikkének (3) bekezdését, hogy az kozvetlen hatdllyal bir?

2) Az ezen els§ kérdésre adandé igenld vélasz esetén tgy kell-e értelmezni a fent hivatkozott 2014/24/EU irdnyelv
12. cikkének (3) bekezdését, hogy az ajanlatkérd szervre — a jelen esetben egy lakdsépitéssel foglalkozé kozszolgilati
tdrsasdgra — vonatkoz6 azon feltétel, amely szerint az irdnyitott jogi személy — a jelen esetben egy telepiiléskozi
kooperécios tarsasig — dontéshozd szerveiben képviseltetnie kell magdt, pusztdn amiatt teljesiil, hogy az ezen
telepiiléskozi kooperacids tdrsasag igazgattandcsiban egy masik részt vevd ajanlatkérd szerv — a jelen esetben egy
telepiilés — képviselGtestiileti tagjakénti mindségében iilésezS valamely személy — kizardlag ténybeli koriilményekbdl
adédodan és a képviseletre vonatkozé jogi biztositék nélkiil — a lakdsépitéssel foglalkozd kozszolgalati tarsasignak is
igazgatdja, mikozben a telepiilés az irdnyitott jogalanynak (telepiiléskozi kooperdcids tdrsasdg) és a lakdsépitéssel
foglalkoz6 kozszolgdlati tarsasdgnak egyardnt (nem kizdrélagos) részvényese?
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3) A feltett els@ kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén agy kell-e tekinteni, hogy az ajanlatkérd szerv — a jelen esetben egy
lakdsépitéssel foglalkozé kozszolgédlati tdrsasdg — az irdnyitott jogi személy — a jelen esetben egy telepiiléskozi
kooperdcids tdrsasig — dontéshozd szerveiben ,részt vesz”, pusztin annak alapjdn, hogy az ezen telepiiléskozi
koopericids tarsasdg igazgat6tandcsdban egy madsik részt vevs ajanlatkérd szerv — a jelen esetben egy telepiilés —
képviselGtestiileti tagjakénti mindségében iilésezd valamely személy — kizdrolag ténybeli koriilményekbdl adéddan és a
képviseletre vonatkozé jogi biztositék nélkill — a lakdsépitéssel foglalkozé kozszolgélati tarsasignak is igazgatdja,
mikozben a telepiilés az irdnyitott jogalanynak (telepiiléskozi kooperdcids tarsasig) és a lakdsépitéssel foglalkozé
kozszolgalati tdrsasdgnak egyarant (nem kizardlagos) részvényese?

(') A 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a szerzGdés-odaitélési eljardsokra irdnyadd értékhatdrok tekintetében
torténé modositdsarol sz616, 2015. november 24-i (EU) 2015/2170 felhatalmazdson alapulé bizottsagi rendelet (HL 2015. L 307.,
5. 0.).

() Akozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbitések: HL 2015. L 275., 68. o.; HL 2020. L 211., 22. o.).

A Conseil d’Etat (Belgium) 4ltal 2021. janius 24-én benyijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Commune de Farciennes kontra Société wallonne du logement

(C-384/21. sz. iigy)
(2021/C 357/15)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elSterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljaris felei

Felperes: Commune de Farciennes

Alperes: Société wallonne du logement

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2015. november 24-i (EU) 2015/2170 felhatalmazdson alapulé bizottsigi rendelettel (')
modositott, a kozbeszerzésr6l és a 2004/18EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2014. februdr 26-i
2014/24[EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (%) 12. cikkének (3) bekezdését, hogy az kozvetlen hatallyal bir?

2) Az ezen els§ kérdésre adand6 igenlS vilasz esetén tgy kell-e értelmezni a fent hivatkozott 2014/24/EU irdnyelv
12. cikkének (3) bekezdését, hogy az ajdnlatkérd szervre — a jelen esetben egy lakasépitéssel foglalkozé kozszolgilati
tdrsasdgra — vonatkozd azon feltétel, amely szerint az irdnyitott jogi személy — a jelen esetben egy telepiiléskozi
kooperacios tarsasdg — dontéshozéd szerveiben képviseltetnie kell magdt, pusztin amiatt teljesiil, hogy az ezen
telepiiléskozi kooperdciés tdrsasdg igazgatétandcsiban egy mdsik részt vevd ajanlatkérd szerv — a jelen esetben egy
telepiilés — képviselGtestiileti tagjakénti minGségében iilésez8 valamely személy — kizdrélag ténybeli koriilményekbd]
addédodan és a képviseletre vonatkozé jogi biztositék nélkiil — a lakdsépitéssel foglalkozé kozszolgilati tarsasignak is
igazgatdja, mikozben a telepiilés az irdnyitott jogalanynak (telepiiléskozi kooperdcids tarsasdg) és a lakdsépitéssel
foglalkoz6 kozszolgdlati tarsasdgnak egyarant (nem kizdrélagos) részvényese?

3) A feltett els6 kérdésre adandé nemleges valasz esetén tigy kell-e tekinteni, hogy az ajdnlatkérd szerv — a jelen esetben egy
lakdsépitéssel foglalkozd kozszolgédlati tdrsasdg — az irdnyitott jogi személy — a jelen esetben egy telepiiléskozi
kooperécios tdrsasig — dontéshozd szerveiben ,részt vesz”, pusztin annak alapjin, hogy az ezen telepiiléskozi
kooperacids tdrsasag igazgatotandcsdban egy madsik részt vevs ajanlatkérd szerv — a jelen esetben egy telepiilés —
képviselGtestiileti tagjakénti mindségében iilésezd valamely személy — kizdrolag ténybeli koriilményekbdl adéddan és a
képviseletre vonatkozd jogi biztositék nélkill — a lakdsépitéssel foglalkozé kozszolgélati tirsasignak is igazgatdja,
mikozben a telepiilés az irdnyitott jogalanynak (telepiiléskozi kooperdcids tdrsasdg) és a lakdsépitéssel foglalkozo
kozszolgalati tdrsasdgnak egyardnt (nem kizardlagos) részvényese?

4) Ugy kell-e értelmezni a 2015. november 24-i (EU) 2015/2170 felhatalmazdson alapulé bizottsagi rendelettel
modositott, a kozbeszerzésr6l és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2014. februdr 26-i
2014/24[EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 12. cikkének (4) bekezdését, hogy az kozvetlen hatéllyal bir?
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5) Az e kérdésre adandé igenl§ vélasz esetén tigy kell-e értelmezni a fent hivatkozott 2014/24/EU irdnyelv 12. cikkének
(4) bekezdését, hogy az megengedné, hogy el6zetes versenyeztetés nélkiil valamely ajanlatkérd szervre — a jelen esetben
egy telepiiléskozi kooperdcids tarsasigra — bizzanak kivitelezéssegitésre, valamint jogi és kornyezetvédelmi
szolgéltatdsokra vonatkozé feladatokat, amennyiben e feladatok két mdsik ajanlatkéré szerv — a jelen esetben egy
telepiilés és egy lakdsépitéssel foglalkoz6 kozszolgdlati tarsasdg — kozotti egylittmiikodés keretébe illeszkednek, nem
vitatott, hogy a telepiilés ,in house egyiittes” irdnyitast gyakorol a telepiiléskozi kooperacids tarsasdg felett, tovabba a
telepiilés és a lakdsépitéssel foglalkozd kozszolgdlati tarsasdg a telepiiléskozi kooperdcids tarsasignak — ez utdbbi
tevékenységi korének a ,tanulmdanyokat készit§ és irdnyitasi iroda és kozponti beszerzg szerv” tevékenységi dgazatdban —
tagjai, amely dgazat pontosan azokra a feladatokra vonatkozik, amelyeket ez utdbbira rd kivinnak bizni, és e feladatok
olyan tevékenységeknek felelnek meg, amelyeket projektek tervezésére, kivitelezésére és megvalésitdsara szakosodott
tanulmdnyi és irdnyitasi iroddk a piacon végeznek?

(') A 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a szerzédés-odaitélési eljardsokra irdnyadé értékhatarok tekintetében
torténd modositasardl sz6l6, 2015. november 24-i (EU) 2015/2170 felhatalmazdson alapulé bizottsagi rendelet (HL 2015. L 307.,
5.0.).

() Akozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatélyon kiviil helyezésérdl sz616, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbitések: HL 2015. L 275., 68. o.; HL 2020. L 211., 22. o.).

A F8virosi Torvényszék (Magyarorszdg) dltal 2021. jinius 29-én benydijtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - HUMDA Magyar Aut6-Motorsport Fejlesztési Ugynokség Zrt. kontra Nemzeti Adé-
és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

(C-397/21. sz. iigy)
(2021/C 357/16)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Torvényszék

Az alapeljiris felei

Felperes: HUMDA Magyar Auté-Motorsport Fejlesztési Ugynokség Zrt.

Alperes: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a Héa-iranyelv () rendelkezéseit, valamint ezekhez kapcsolodéan az alapelveket, kiilonosen a
tényleges érvényesiilés és az adosemlegesség alapelvét, hogy ellentétes azzal az a nemzeti szabélyozds és az arra épiil§
nemzeti gyakorlat, mely szerint ha egy Héa addalany tévedésbdl Héa mentes értékesitésrdl Héa-tartalommal dllit ki
szamldt és ezen értékesitéshez tartozd Héd-t igazolt mddon a koltségvetés felé befizette és azt a szamlakidllito felé a
szamla befogaddja megfizette, azonban a tagallami adohatdsag ezt a Héa-t nem téritette vissza, sem a szamlakidllit6, sem
a szdmlabefogad6 részére?

2) Amennyiben az el6z8 kérdésre az Eurdpai Birdsdg vélasza igen, abban az esetben gy kell-e értelmezni a Héa-irdnyelv
rendelkezéseit, valamint ezekhez kapcsoléddan az alapelveket — kiilonosen a tényleges érvényesiilés, az adosemlegesség
és a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak alapelvét —, hogy ezekkel ellentétes az a tagdllami szabélyozds, amely az
el6z6 pontban irt esetben egydltalin nem teszi lehetdvé, vagy csak abban az esetben teszi lehetévé, hogy a
szdmlabefogadd kozvetleniil a tagallami adohat6sdg felé forduljon a Héa visszatéritési kérelmével, amikor egyéb polgari
jogi tton lehetetlen, vagy rendkiviil nehéz a szoban forgd Héa Gsszegnek megfelel§ sszeg visszakovetelése, kiilonos
tekintettel arra, ha a szamla kidllit6ja id6kozben felszamolasra kertil?

Amennyiben az el6z8 kérdésre az Eurdpai Birdsdg vélasza igen, abban az esetben a tagdllami addhatésignak a
visszatéritend6 Héa mellett kamatfizetési kotelezettsége fenndll-e, és amennyiben fenndll, az milyen idGszakra
vonatkozik, arra az altaldnos Héa visszatéritési szabalyok vonatkoznak-e?

)
~

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006., L 347., 1. 0.).
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A Tribunale Ordinario di Asti (Olaszorszdg) dltal 2021. jinius 30-dn benydjtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — WP kontra Istituto nazionale della previdenza sociale, Repubblica
italiana

(C-404/21. sz. iigy)
(2021/C 357/17)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Ordinario di Asti

Az alapeljiris felei

Felperes: WP

Alperesek: Istituto nazionale della previdenza sociale, Repubblica italiana

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell e értelmezni az EUMSZ 45. cikket és EUMSZ 48. cikket, az EUSZ 4. cikket, az [EU] tisztviselSinek személyzeti
szabdlyzata VI mellékletének 11. cikkét, valamint az EKB személyi éllomdnydnak alkalmazdsi feltételei
Ila. mellékletének 8. cikkét, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds vagy az olyan nemzeti kozigazgatdsi
gyakorlat, amely az olyan tagéllami munkavallalé szdmdra, aki a nemzeti nyugdijhatésignal nyugdijjogosultsagot
szerzett, és aki jelenleg egy unids intézménynél, példaul az EKB-ndl végez munkadt, nem teszi lehet6vé, hogy az emlitett
intézmény nyugdijrendszerébe vigye 4t a sajat dllamdnak szocidlis biztonsagi rendszerében szerzett nyugdijjogosultsa-
got?

>

Kilonosen az els§ kérdésre adandé vélasz fuggvényében biztositani kell-e a nyugdijjogosultsigok étvitelének jogat az
egyrészt a munkavéllalé szdrmazasi tagallama vagy a munkavallal6 nyugdijhatdsdga, mdsrészt pedig az unids intézmény
kozotti kiilon megéllapodds hidnydban is?

A Conseil d’Etat (Franciaorszag) altal 2021. jilius 2-4n benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC - Que choisir), Consommation,
logement et cadre de vie (CLCV) kontra Premier ministre, Ministre de I'’Economie, des Finances et de
la Relance

(C-407/21. sz. iigy)
(2021/C 357/18)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Ftat

Az alapeljiris felei

Felperesek: Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir), Consommation, logement et cadre de vie
(CLCV)

Alperesek: Premier ministre, Ministre de I'Economie, des Finances et de la Relance

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az utazasi csomagokrél és az utazdsi szolgdltatdsegyiittesekr6l sz616, 2015. november 25-i eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv () 12. cikkét, hogy az az utazdsi csomagot biztosité utazdsszervezd szdmdra a szerzédés
felmonddsa esetére el6irja az utazdsi csomag cimén fizetett teljes Gsszeg pénzbeli visszafizetését, vagy tgy, hogy az
megengedi az ezzel egyenértéki visszatéritést, kiilonosen a befizetett osszegekkel egyenld osszegti kovetelés formdjaban?
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2) Abban az esetben, ha e visszatéritések pénzbeli visszafizetésként értenddk, a Covidl9-jarvanyhoz kapcsolodo
egészségligyi valsdg és annak az utazdsi szolgiltatokra — amelyek e valsdg miatt a forgalmuk 50 és 80 % kozotti
mértékdire tehetd csokkenését szenvedték el, és amelyek Franciaorszdgban a brutté hazai termék tobb mint 7 %-at allitjak
el6, valamint az utazdsi csomagokat kinal6 utazdsszervezsk esetében Franciaorszdgban kozel 11 millidrd eurds forgalom
mellett 30 000 munkavallal6t foglalkoztatnak — gyakorolt kovetkezményei indokolhatjdk-e, és adott esetben milyen
feltételek mellett és milyen korldtokkal, az utazdsszervezdt terhelS, az utazdsi csomagokrdl és az utazdsi
szolgaltatdsegyiittesekr6l sz6lo, 2015. november 25-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 12. cikkének
(4) bekezdésében el6irt azon kotelezettségtdl vald ideiglenes eltérést, hogy az utazé szdmdra a szerzddés felmondasatdl
szamitott tizennégy napos hatdrid6n beliil visszafizesse az utazdsi csomagért fizetett teljes Gsszeget?

)
~

Az el6z8 kérdésre adott nemleges vilasz esetén, a fent emlitett koriilmények kozott modosithaté-e az utazdsi
csomagokrol és az utazdsi szolgaltatdsegyittesekrdl sz6l6, 2015. november 25-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
12. cikkének (4) bekezdésével ellentétes belsd jogi szoveg megsemmisitését kimond6 hatdrozat idSbeli hatdlya?

(') Az utazdsi csomagokrol és az utazdsi szolgdltatdsegyiittesekrdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2011/83/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv modositdsdrdl, tovabbd a 90/314/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2015.
november 25-i (EU) 2015/2302 eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2015. L 326., 1. 0.).

A Bir6sdg elnokének 2021. janius 3-i végzése (a Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem
Administrativa [CAAD] [Portugdlia] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — RC kontra Autoridade
Tributdria e Aduaneira

(C-103)20. sz. iigy) ()
(2021/C 357/19)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 191, 2020.6.8.

A Birésag elnokének 2021. jinius 10-i végzése (a Tribunal du travail de Nivelles [Belgium] eldzetes
doéntéshozatal irdnti kérelme) — SD kontra Habitations sociales du Roman Pais SCRL, TE, a Régie des
Quartiers de Tubize ASBL vagyonfeliigyelGjeként eljirva

(C-104/20. sz. iigy) ()
(2021/C 357/20)

Az eljdrds nyelve: francia

A Bir6sig elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC161., 2020.5.11.
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A Bir6sdg elndkének 2021. janius 4-i végzése (a Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie [Lengyelorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Eurdpai Vegyianyag-iigynokség
kontra Miejskie Przedsi¢biorstwo Energetyki Cieplnej sp. z o.0.

(C-392/20. sz. iigy) ()
(2021/C 357/21)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 423, 2020.12.7.

A Birésig elnokének 2021. jinius 17-i végzése (a Landgericht Koln [Németorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — JT, NQ kontra Ryanair DAC

(C-516/20. sz. iigy) ()
(2021/C 357/22)

Az eljdrds nyelve: német

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 28, 2021.1.25.

A Bir6sdg elndkének 2021. mdjus 31-i végzése (a Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Cérdoba
[Spanyolorszig] elGzetes dontéshozatal iranti kérelme) - ZU, TV kontra Ryanair Ltd

(C-618/20. sz. iigy) ()
(2021/C 357/23)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A Birdsig elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC72,20213.1.

A Bir6sdg elnokének 2021. mdjus 24-i végzése (a Landesgericht Korneuburg [Ausztria] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - L GmbH kontra FK

(C-672/20. sz. iigy) ()
(2021/C 357/24)

Az eljdrds nyelve: német

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 72, 2021.3.1.
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A Birésig elnokének 2021. jinius 14-i végzése (a Verwaltungsgericht Berlin [Németorszig] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Wacker Chemie AG kontra Bundesrepublik Deutschland vertreten
durch das Umweltbundesamt

(C-76/21. sz. iigy) (!)
(2021/C 357/25)

Az eljdrds nyelve: német

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 182, 2021.5.10.

A Birésag elnokének 2021. mdjus 31-i végzése (a Landgericht Koln [Németorszag] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — EF kontra Deutsche Lufthansa AG

(C-172/21. sz. iigy) ()
(2021/C 357/26)

Az eljdrds nyelve: német
A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.
() HLC 228, 2021.6.14.

A Birésag elndkének 2021. jinius 14-i végzése (a Landesgericht Salzburg [Ausztria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — FC kontra FTI Touristik GmbH

(C-287/21. sz. iigy) ()
(2021/C 357/27)

Az eljdrds nyelve: német

A Bir6sig elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC278.,2021.7.12.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2021. jilius 14+ itélete — Al kontra ECDC
(T-65/19. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Az ECDC személyi dllomdnya — Lelki zaklatds — A személyzeti szabdlyzat 12a. cikke —
Segitségnyijtds irdnti kérelem — A segitségnyijtdsi kotelezettség terjedelme — A személyzeti szabdlyzat
24. cikke — A panaszolt magatartdst taniisité személy lemonddsa — A fegyelmi eljdrds meginditdsinak
hidnya — A személyzeti szabdlyzat 86. cikke — A segitségnyiijtds irdnti kérelemre adott vdlasz —
Megsemmisités irdnti kereset — Sérelmet okozo aktus — A meghallgatdshoz valo jog megsértése — Az
indokoldsi kotelezettség megsértése — A vizsgdlati jelentésbe és mds dokumentumokba valé betekintés
megtagaddsa — Az Alapjogi Charta 41. cikke — Feleld'sség”)

(2021/C 357/28)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Al (képviselSk: L. Levi és A. Champetier tigyvédek)
Alperes: Eurdpai Betegségmegel6zési és Jarvanyvédelmi Kozpont (ECDC) (képviselSk: J. Mannheim és A. Iber meg-

hatalmazottak, segitSik: D. Waelbroeck és A. Duron tigyvédek)

Az gy tirgya

Egyrészt az ECDC dltal a felperes lelki zaklatds miatti segitségnydjtds iranti kérelmére, valamint bizonyos dokumentumokba
valo betekintés irdnti kérelmére vélaszul hozott 2018. mdjus 18-, jinius 20-i és okt6ber 26-i hatdrozatok megsemmisitése,
mdsrészt a felperes kdrdnak megtéritése irdnt az EUMSZ 270. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék az Eurdpai Betegségmegel8zési €s Jarvanyvédelmi Kozpont (ECDC) 2018. mdjus 18-i — az Al dltal 2017.

junius 20-dn benyujtott segitségnyujtas irdnti kérelmére valaszul elfogadott — hatdrozatdt megsemmisiti.

2) A Torvényszék az ECDC 2018. janius 20-i hatdrozatit megsemmisiti, amennyiben az megtagadja Al-nek a nem
bizalmas részekbe valé betekintését és az Al 2017. jinius 20-i segitségnydjtds irdnti kérelmére és 2018. janudr 17-i
levelére vonatkozik.

3) A Torvényszék az ECDC 2018. oktdber 26-i — Al 2018. jiilius 2-i panaszdt elutasit — hatdrozatdt megsemmisiti.
4) A Torvényszék a kartérités iranti kérelmet elutasitja.
5) Az ECDC a sajat koltségein feliil viseli a felperes koltségeinek hdromnegyedét.

6) Al viseli a sajat koltségeinek negyedét.

() HLC 131, 2019.4.8.
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A Térvényszék 2021. jalius 14-i itélete — AQ kontra eu-LISA
(T-164/19. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Betegszabadsdg — A szerz6dés azonnali hatdlydi
megsziintetése — Az Eurdpai Unié egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazdsi feltételek 16. cikke — Az
Eurépai Unié egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazdsi feltételek 48. cikkének b) pontja —
Gondoskoddsi kitelesség — Az Alapjogi Charta 34. cikke — Felel§sség — Vagyoni kdr — Nem vagyoni kdr —
Okozati Gsszefiiggés”)

(2021/C 357/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: AQ (képviselSk: L. Levi és N. Flandin tigyvédek)

Alperes: a szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapul6 térség nagy méretli IT-rendszereinek tizemeltetési
igazgatdsat végz4 eurdpai unids iigynokség (képvisel6k: M. Chiodi meghatalmazott, segitSi: D. Waelbroeck és A. Duron
iigyvédek)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: R. Meyer és M. Alver meghatalmazottak)

Az iigy targya

Egyrészt a felperes ideiglenes alkalmazotti szerz8dését megsziintet§ 2018. mdjus 8-i eu-LISA-hatdrozat megsemmisitése,
mdsrészt a felperest az e hatdrozat kovetkeztében ért kdr megtéritése irdnt az EUMSZ 270. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az jtélet rendelkezd része

1) A Torvényszék megsemmisiti a szabadsagon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség nagy méretd
IT-rendszereinek tizemeltetési igazgatdst végzs eurdpai unids tigynokség (eu-LISA) ligyvezetS igazgatdjanak az AQ
ideiglenes alkalmazotti szerz8dését megsziinteté 2018. mdjus 8-i hatdrozatat.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

3) AQ és az eu-LISA maga viseli sajdt koltségeit.

4) Az Eurdpai Uni6 Tandcsa maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 164, 2019.5.13.

A Torvényszék 2021. jalius 14-i itélete — BG kontra Parlament
(T-253/19. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Akkreditdlt parlamenti asszisztensek — A szerzddés megsziintetése — A bizalmi viszony
megszakaddsa — Indokoldsi kotelezettség — Meghallgatdshoz valé jog — Lelki zaklatds — Segitségnyijtds
irdnti kérelem — Megtorlds — Nyilvanvalo értékelési hibdk — Felel6sség”)

(2021/C 357/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: BG (képviselSk: L. Levi, A. Champetier és A. Tymen tigyvédek)

Alperes: Eurépai Parlament (képvisel6k: I. Lazaro Betancor és I. Terwinghe meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Egyrészt a felperes akkreditdlt parlamenti asszisztensi szerz8dését megsziinteté 2018. mdjus 18-i parlamenti hatdrozat
megsemmisitése, mdsrészt a felperest dllitélagosan ért nem vagyoni kdr megtéritése irdnt az EUMSZ 270. cikk alapjin
benytjtott kérelem.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék BG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 213, 2019.6.24.

A Torvényszék 2021. jilius 14-i itélete — Carbajo Ferrero kontra Parlament
(T-670/19. sz. igy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztvisel6k — Igazgatdi dlldshelyre torténd kinevezésre irdnyuls eljdrds — Alldshirdetés — A
felperes pdlydzatinak elutasitdsa és egy mdsik pdlydzé kinevezése — Indokoldsi kitelezettség — A belsd
eljdrdsi szabdlyokat meghatdrozé jogi aktusok jogellenességére vonatkozo kifogds — A felvételi eljdrds
jogellenessége — Nyilvdnvalo jogértelmezési hiba — A kinevezésre jogosult hatésdggal kozolt informdciok
pontatlansdga — Atldthatésdg — Egyenlé bdndsmdd — Feleldsség — Vagyoni és nem vagyoni kdr)
(2021/C 357/31)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Fernando Carbajo Ferrero (Briisszel, Belgium) (képviselSk: L. Levi és M. Vandenbussche iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: I. Terwinghe és C. Gonzdlez Argiielles meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikk alapjan benydjtott és egyrészt a Parlament 2018. december 10-i, a felperes palyazatat elutasité és a
kommunikdcios f6igazgatdsdg média igazgatosdganak igazgatoi dlldshelyére egy madsik palydzot kinevezd hatdrozatdnak
megsemmisitése, masrészt a felperes altal e hatdrozatbdl kifolylag allit6lagosan elszenvedett kdr megtéritése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék megsemmisiti a Parlament 2018. december 10-i, a felperes palyazatdt elutasité és a kommunikdcios

fGigazgat6sdg média igazgatésdgdnak igazgatdi dllashelyére egy mds palyazot kinevezd hatdrozatit.

2) A Torvényszék kotelezi a Parlamentet, hogy vagyoni kdrtérités cimén 40 000 eurd osszeget fizessen meg a felperes
részére.

3) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

4) A Torvényszék a Parlamentet kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 399, 2019.11.25.
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A Torvényszék 2021. jilius 14-i itélete — Interpipe Niko Tube és Interpipe Nizhnedneprovsky Tube
Rolling Plant kontra Bizottsig

(T-716/19. sz. iigy) ()

(,Domping — Oroszorszdgbél és Ukrajndbdl szdrmazé egyes varrat nélkiili vas- és acélcsovek behozatala —
1d6kozi feliilvizsgdlat — A rendes érték szdmitdsa — Ertékesitési, dltaldnos és igazgatdsi koltségek —
Kapcsolt villalatok kozotti értékesités — Szokdsos kereskedelmi forgalom — Egy gazdasdgi egység — Az (EU)
2016/1036 rendelet 2. cikkének (3), (4) és (6) bekezdése — Exportdr — Kiigazitds — Jutalék alapjdn dolgozé
iigynokéhez hasonlo feladatok — A 2016/1036 rendelet 2. cikke (10) bekezdésének i) pontja — Nyilvdnvalo
értékelési hiba — A kordbbi vizsgdlatban alkalmazottol eltérd modszer alkalmazdsa — A 2016/1036
rendelet 11. cikkének (9) bekezdése — Jogos bizalom — Védelemhez valo jog”)

(2021/C 357/32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Interpipe Niko Tube LLC (Nyikopol, Ukrajna), Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant OJSC (Dnyipro,
Ukrajna) (képvisel8: B. Servais tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Némeckova és G. Luengo meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Oroszorszagbdl és Ukrajnabdl szarmazd egyes varrat nélkiili vas- és acélesovek behozataldra vonatkozd végleges
dompingellenes vam kivetésérél sz6l6 (EU) 2018/1469 végrehajtdsi rendeletnek az (EU) 2016/1036 rendelet 11. cikkének
(3) bekezdése szerinti részleges id6kozi feliilvizsgalatot kovet modositdsarol sz616, 2019. augusztus 1-jei (EU) 2019/1295
bizottsdgi végrehajtdsi rendelet (HL 2019. L 204., 22. o; helyesbitések: HL 2019. L 261., 100. o.; HL 2020. L 77., 27. 0.)
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Interpipe Niko Tube LLC-t és az Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant OJSC-t kotelezi a
koltségek viselésére.

() HLC 10, 2020.1.13.

A Torvényszék 2021. jilius 14-i itélete — Victoria’s Secret Stores Brand Management kontra EUIPO -
Yiwu Dearbody Cosmetics (BODYSECRETS)

(T-810/19. sz. iigy) ()

(-»Eurdpai uniés védjegy — Torlési eljards — BODYSECRETS eurdpai unids dbrds védjegy — Feltétlen kizdro
okok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — Leir jelleg — Szokdsos jelleg — A 207/2009/EK rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b), c) és d) pontja és 52. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg a 2017/1001
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b), c) és d) pontja és 59. cikke (1) bekezdésének a) pontja]”)

(2021/C 357/33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Victoria’s Secret Stores Brand Management, Inc. (Reynoldsburg, Ohio, Egyesiilt Allamok) (képvisel6: J. Dickerson
solicitor)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: M. Fischer és V. Ruzek meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Yiwu Dearbody Cosmetics Co. Ltd (Yiwu City, Kina)

Az gy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak a Victoria’s Secret Stores Brand Management és a Yiwu Dearbody Cosmetics
kozotti torlési eljdrdssal kapcsolatban 2019. szeptember 5-én hozott hatdrozata (R 2422/2018-5. sz. iigy) ellen benydjtott
kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Victoria’s Secret Stores Brand Management, Inc.-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 45., 2020.2.10.

A Torvényszék 2021. jalius 14-i itélete — Kneissl Holding kontra EUIPO — LS 9 (KNEISSL)
(T-65/20. sz. iigy) ()

(,,Eurépai unids védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — KNEISSL eurdpai uniés szévédjegy — A
megsziinés részleges megdllapitdsa — A védjegy tényleges haszndlatdnak hidnya — A haszndlat
jelentdsége — A 207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001
rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja] — A 2868/95/EK rendelet 22. szabdlydnak (3) bekezdése
[jelenleg az (EU) 2018/625 felhatalmazdson alapuld rendelet 10. cikkének (3) bekezdése] — Joggal valé
visszaélés”)

(2021/C 357/34)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Kneissl Holding GmbH (Ebbs, Ausztria) (képvisel6k: O. Nilgen és A. Kocklauner tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Uni6é Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: M. Fischer, D. Hanf és D. Walicka
meghatalmazottak)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: LS 9 Gmbh (Miinchen, Németorszag)

Az iigy targya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak az LS 9 és a Kneissl Holding kozotti megsztinés megdllapitdsa irdnti eljardssal
kapcsolatban 2019. november 8-dn hozott hatdrozata (R 2265/2018-2. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Kneissl Holding GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 103., 2020.3.30.
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A Torvényszék 2021. jilius 14-i itélete — IN kontra Eismea
(T-119/20. sz. iigy) ()

.

(-Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Hatdrozott idére szolo szerz6dés — A meghosszabbitds
melldzésérdl szol6 hatdrozat — Ertékeld jelentés — A meghallgatdshoz valo jog — Gondoskoddsi
kotelezettség — Nyilvdnvalo értékelési hiba — észszerii hatdridd — Felel0sség — Nem vagyoni kdr”)

(2021/C 357/35)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: IN (képviseld: L. Levi tigyvéd)

Alperes: Eurépai Innovaciés Tandcs és Kkv-iigyi Végrehajto Ugynokség (képvisels: A. Galea meghatalmazott, segit6i:
A. Duron és D. Waelbroeck tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikk alapjan benydjtott és egyrészt a Kkv-iigyi Végrehajté Ugynokség (EASME) 2019. 4prilis 15-i, a felperes
szerz6désének meghosszabbitdsit mell6z6 hatdrozatdnak, valamint a felperes 2018. évre vonatkozd, 2019. jinius 3-dn

véglegesitett értékeld jelentésének megsemmisitése, masrészt a felperes altal dllitolagosan elszenvedett kar megtéritése iranti
kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurépai Innovdciés Tandcs és Kkv-iigyi Végrehajté Ugynokséget (Eismea) kotelezi arra, hogy
3000 eurét fizessen meg IN részére.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghalad6 részében elutasitja.

3) Mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 191, 2020.6.8.

A Torvényszék 2021. jilius 14-i itélete — Rochefort kontra Parlament
(T-170/20. sz. iigy) ()

(- Intézményi jog — A Parlament képviseldit megilletd’ koltségtéritések és juttatdsok kifizetésére vonatkozé
szabdlyzat — A parlamenti asszisztensek utdn jdré tdmogatds — A jogalap nélkiil kifizetett dsszegek
visszatéritése — Bizonyitdsi teher — Indokoldsi kotelezettség — A védelemhez vald jog — Téves
jogalkalmazds — Ertékelési hiba — Ardnyossdg”)

(2021/C 357/36)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Robert Rochefort (Parizs, Franciaorszdg) (képvisel6k: M. Stasi, J.-L. Teheux és J.-M. Rikkers tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: N. Gorlitz, T. Lazian és M. Ecker meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Parlament Fétitkdrdnak a parlamenti asszisztensek utdn jir6 tdmogatdsként jogalap nélkiil kifizetett 61 423,40 eurd
osszeg felperes éltali visszatéritését elrendeld, 2019. december 17-i hatdrozata, illetve az ahhoz kapcsolédé 2020.
janudr 22-i terhelési értesités megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott kérelem.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a Parlament Fétitkdrdnak a parlamenti asszisztensek utdn jaré tdimogatdsként jogalap nélkil kifizetett
61 423,40 eur6 Osszeg Robert Rochefort altali visszatéritését elrendels, 2019. december 17-i hatirozatdt, illetve az
ahhoz kapcsolodd 2020. janudr 22-i terhelési értesitést megsemmisiti annyiban, amennyiben azok a 2010. aprilis és
2010. junius kozotti idGszakban, a 2011. februdrban, 2011. juniusban és 2011. jaliusban, és végiil a 2012. mdjus 21. és
2012. julius 27. kozotti idészakban kifizetett 6sszegekre vonatkoznak.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.

3) R. Rochefort és a Parlament maga viseli sajat koltségeit.

()  HLC 191, 2020.6.8.

A Térvényszék 2021. jalius 14-i itélete — Rochefort kontra Parlament
(T-171/20. sz. iigy) ()

(. Intézményi jog — A Parlament képviseldit megilletd’ koltségtéritések és juttatdsok kifizetésére vonatkozo
szabdlyzat — A parlamenti asszisztensek utdn jdré tdmogatds — A jogalap nélkiil kifizetett dsszegek
visszatéritése — Bizonyitdsi teher — Indokoldsi kotelezettség — A védelemhez vald jog — Téves
jogalkalmazds — Ertékelési hiba — Ardnyossdg”)

(2021/C 357/37)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Robert Rochefort (Parizs, Franciaorszdg) (képvisel6k: M. Stasi, J.-L. Teheux és J.-M. Rikkers tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: N. Gorlitz, T. Lazian és M. Ecker meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Parlament Fétitkdrdnak a parlamenti asszisztensek utdn jaré tdmogatdsként jogalap nélkiil kifizetett 27 241 eurd Osszeg
felperes éltali visszatéritését elrendels, 2019. december 17-i hatdrozata, illetve az ahhoz kapcsolédé 2020. janudr 22-i
terhelési értesités megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjin benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Robert Rochefort-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 191, 2020.6.8.

A Torvényszék 2021. jalius 14+ itélete — Rochefort kontra Parlament
(T-172/20. sz. iigy) ()

(,Intézményi jog — A Parlament képviseldit megilletd’ koltségtéritések és juttatdsok kifizetésére vonatkozo
szabdlyzat — A parlamenti asszisztensek utdn jdré tdmogatds — A jogalap nélkiil kifizetett osszegek
visszatéritése — Bizonyitdsi teher — Indokoldsi kotelezettség — A védelemhez valé jog — Téves
jogalkalmazds — Ertékelési hiba — Ardnyossdg”)

(2021/C 357/38)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Robert Rochefort (Parizs, Franciaorszdg) (képvisel6k: M. Stasi, J.-L. Teheux és J.-M. Rikkers tigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: N. Gorlitz, T. Lazian és M. Ecker meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Parlament Fétitkdrdnak a parlamenti asszisztensek utdn jr6é tdmogatdsként jogalap nélkiil kifizetett 60 499,38 eurd
osszeg felperes dltali visszatéritését elrendels, 2019. december 17-i hatdrozata, illetve az ahhoz kapcsolédé 2020.
janudr 22-i terhelési értesités megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjn benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a Parlament Fétitkdrdnak a parlamenti asszisztensek utdn jaré tdimogatdsként jogalap nélkil kifizetett
60 499,38 curd Osszeg Robert Rochefort altali visszatéritését elrendels, 2019. december 17-i hatdrozatat, illetve az
ahhoz kapcsol6dé 2020. janudr 22-i terhelési értesitést megsemmisiti annyiban, amennyiben azok 2010 éprilisanak a
Parlament Fétitkdra dltal elfogadott megbizdsokkal érintett napoktdl eltérd napjaira, valamint a 2011. marcius 29. és
2011. mdrcius 31. kozotti iddszakra nézve kifizetett osszegekre vonatkoznak.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

3) R. Rochefort és a Parlament maga viseli sajat koltségeit.

()  HLC 191., 2020.6.8.

A Torvényszék 2021. jilius 9-i végzése — Kozhuvchanka uvoz-izvoz Kavadarci kontra EUIPO
(NASHE MAKEDONSKO PILSNER BEER MACEDONIAN PREMIUM BEER)

(T-357)20. sz. iigy) (')

(- Eurdpai unids védjegy — A NASHE MAKEDONSKO PILSNER BEER MACEDONIAN PREMIUM
BEER eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdro ok — Leird jelleg — Foldrajzi eredet — Az
(EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — Nyilvdinvaléan minden jogi alapot
nélkiilozd kereset”)

(2021/C 357/39)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

Felek

Felperes: Drushtvo za proizvodvsto, trgovija 1 uslugi Kozhuvchanka d.o.o. uvoz-izvoz Kavadarci (Kavadardi,
Eszak-Macedénia) (képviseld: A. Ivanova tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselék: D. Hanf és P. Angelova Georgieva
meghatalmazottak)

Az gy tirgya
Az EUIPO els§ fellebbezési tandcsinak a NASHE MAKEDONSKO PILSNER BEER MACEDONIAN PREMIUM BEER 4brds

megjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2020. dprilis 2-dn hozott
hatdrozata (R 1729/2019-1. sz. tigy) ellen benyjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Drushtvo za proizvodvsto, trgovija I uslugi Kozhuvchanka d.o.o. uvoz-izvoz Kavadarci-t kotelezi a
sajat, valamint az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 271, 2020.8.17.
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2021. janius 13-dn benydjtott kereset — Oi dromoi tis Elias kontra Bizottsig
(T-352/21. sz. iigy)
(2021/C 357/40)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Felperes: Oi dromoi tis Elias kulturalis szervezet (Kalamata, Gorogorszag) (képviseld: S. Vardalas, tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a keltezés nélkiili, a felperes dltal 2021. dprilis 23-dn kézhez vett elutasité hatdrozatot, amelyben az
alperes elutasitotta a felperes mint a EUROPE DIRECT gorogorszdgi program tevékenységeinek lebonyolitisaval az

alperes ED-GREECE-2020/SELECTION OF PARTNERS TO CARRY OUT EUROPE DIRECT ACTIVITIES (2021-2025) IN
GREECE palyazati felhivasdnak megfelelSen megbizott partner palydzati kérelmét (a tovabbiakban: palyazat), és

— fogadja el a felperes mint a EUROPE DIRECT gorogorszagi program tevékenységeinek lebonyolitdsaval az alperes
palyazati felhivasanak megfelelen megbizott partner palyazatat

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az alperes tévesen értékelte a felperes ,pdlydzatat” a palydzati felhivés 1. szempontjat

illet6en, amikor megdllapitotta, hogy a felperes nem mutatja be megfelelGen a kalamatai EDIC tevékenységi vezet fizikai
kornyezetét ésd nem veszi figyelembe a digitélis 4talakulast.

2. A midsodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes tévesen értékelte a felperes ,pélydzatat” a palydzati felhivds 2.
szempontjat illetGen, amikor megallapitotta, hogy a kalamatai EDIC-nek korldtozott kapcsolatai vannak az olyan
szervezetekkel, mint a mikré-, kis- és kozépvillalkozdsok, NGO-k, stb.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes tévesen értékelte a felperes ,pélyazatit” a pdlydzati felhivas 3.
szempontjat illetGen.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes tévesen értékelte a felperes ,pélyazatat” a palyazati felhivds 4.
szempontjdt illetGen

2021. jiinius 22-én benydjtott kereset — Syndesmos Tyrokomon Kyprou és tdrsai kontra Bizottsig
(T-361/21. sz. iigy)
(2021/C 357/41)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: Syndesmos Tyrokomon Kyprou (Nicosia, Ciprus) és 11 mdsik felperes (képvisel6: N. Korogiannakis tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes 2021. dprilis 12-i 2021/591 végrehajtdsi rendeletét, amely bejegyzett egy megnevezést
(XaMoupr' (Halloumi)/Hellim’ [OEM]) az oltalom alatt ll6 eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések nyilvantartasaba; (')

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek ot jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az alperes nyilvanvalé értékelési hibat vétett a CY/PDO[0005/01243 sz.
bejelentésnek az 1151/2012 rendeletnek () valé megfelelgségét illetGen. A felperes dllitdsa szerint az alperes megsértette
az 1151/2012 rendelet 10., 49. és 50. cikkét, tovabbd nem vizsgalta megfelel6en a ,Halloumi” megnevezés OEM-ként
torténd lajstromozdsa irdnti kérelmet. (°)

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes megsértette az 1151/2012 rendelet 10., 49. és 50. cikkét azéltal, hogy
nem vizsgdlta az 1151/2012 rendeletben megallapitotta eljards betartdsat.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes megsértette a gondos tigyintézés elvét, mivel a lajstromozasi eljdrds
rendkiviili médon elhiizodott.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a vitatott rendelet nincs megfeleléen indokolva. A felperes érvelése szerint az
alperes megsértette az EUMSZ 296. cikk szerinti indokoldsi kotelezettségét és a felperesek hatékony jogorvoslathoz valé
jogat.

5. Az otodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes megsértette a gondos tigyintézés elvét, mivel a ciprusi birdsigok

megsemmisitették azokat a bels6 nemzeti jogszabdlyokat, amelyeken a vitatott rendelet alapult.

()  HL 2021.L 125, 42-51. o.

() A mezGgazdasdgi termékek és az élelmiszerek minGségrendszereirdl sz6l6, 2012. november 21-i (EU) 1151/2012 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 343., 1-29. o)

()  Oltalom alatt ll6 eredetmegjelolés.

2021. jalius 11-én benydijtott kereset — Itinerant Show Room kontra EUIPO - Save the Duck
(ITINERANT)

(T-416/21. sz. iigy)
(2021/C 357/42)

A keresetlevél nyelve: olasz

Felek

Felperes: Itinerant Show Room Srl (San Giorgio in Bosco, Olaszorszdg) (képviselS: E. Montelione avvocato)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Save the Duck SpA (Mildnd, Olaszorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes.
A vitatott védjegy: az ITINERANT eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése— 17 946 859. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: Az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak 2021. mdjus 6-dn  hozott hatdrozata
(R 997/2020-5. sz. tigy)
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Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— kotelezze az EUIPO-t arra, hogy a 18. és 25. osztily vonatkozdsdban engedélyezze a 17 946 859. sz. eurdpai unids
védjegy lajstromozasat;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére;

Jogalapok
— a fellebbezési tandcs elStt benydjtott bizonyitékok téves kizdrasa;
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (5) bekezdésének téves alkalmazasa;

— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak téves értelmezése.

2021. jalius 11-én benydijtott kereset — Itinerant Show Room kontra EUIPO - Save the Duck
(ITINERANT)

(T-417/21. sz. iigy)
(2021/C 357/43)

A keresetlevél nyelve: olasz

Felek
Felperes: Itinerant Show Room Srl (San Giorgio in Bosco, Olaszorszdg) (képviseld: E. Montelione avvocato)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Save the Duck SpA (Miland, Olaszorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes.

A vitatott védjegy: az ITINERANT eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése— 17 946 853. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak 2021. mdjus 12-én hozott hatdrozata
(R 1017/2020-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— kotelezze az EUIPO-t arra, hogy a 18. és 25. osztaly vonatkozdsdban engedélyezze a 17 946 853. sz. eurdpai unids
védjegy lajstromozasat;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére;

Jogalapok
— a fellebbezési tandcs elStt benytjtott bizonyitékok téves kizdrasa;
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (5) bekezdésének téves alkalmazdsa;

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak téves értelmezése.
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2021. jalius 13-dn benydjtott kereset — Gioioso kontra EUIPO - Maxi Di
(MARE GIOIOSO di Sebastiano IMPORT EXPORT)

(T-423/21. sz. iigy)
(2021/C 357/44)

A keresetlevél nyelve: olasz

Felek

Felperes: Sebastiano Gioioso (Fasano, Olaszorszdg) (képviseld: F. Amati tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Maxi Di Srl (Belfiore, Olaszorszag)

Az EUIPO el6tti eljiras adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes.

A vitatott védjegy: a MARE GIOIOSO di Sebastiano IMPORT EXPORT eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése —
18 024 185. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6lalasi eljards
A megtdmadott hatdrozat: Az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak 2021. mdjus 10-én hozott hatdrozata

(R 1650/2020-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a fellebbezési tandcs el6tti masik felet kotelezze a felszélalasi eljards és a fellebbezési eljards koltségeinek

viselésére;

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2021. jilius 14-én benydjtott kereset — Aldi Einkauf kontra EUIPO — Cantina sociale Tollo
(ALDIANO)

(T-429/21. sz. iigy)
(2021/C 357/45)

A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: Aldi Einkauf SE & Co. OHG (Essen, Németorszag) (képviselSk: C. Fiirsen, M. Minkner és A. Starcke iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Cantina sociale Tollo SCA (Tollo, Olaszorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: ALDIANO eurbpai unids szévédjegy — 10 942 274. sz. eurdpai unids védjegy
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Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2021. mdjus 18-dn hozott hatdrozata
(R 1074/2020-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 64. cikke (2) bekezdésének megsértése.

2021. jilius 15-én benydjtott kereset — Apex Brands kontra EUIPO - Sartorius Werkzeuge (SATA)
(T-430/21. sz. iigy)
(2021/C 357/46)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Apex Brands, Inc. (Wilmington, Delaware, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képviselok: S. Frohlich, H. Lerchl és
M. Hartmann tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Sartorius Werkzeuge GmbH & Co. KG (Ratingen, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a SATA eurdpai uniés bejelentése — 18 051 525. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdanak 2021. mdjus 4-én hozott hatdrozata

(R 2322/2020-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— az egyenl6 bandsmod elvének megsértése.
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2021. jalius 16-dn benydjtott kereset — Sushi&Food Factor kontra EUIPO (READY 4YOU)
(T-432/21. sz. iigy)
(2021/C 357/47)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Sushi&Food Factor sp. z 0.0. (Robakowo, Lengyelorszdg) (képvisels: ]. Gwiazdowska tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljiras adatai

A vitatott védjegy: a ,READY 4YOU” széelemet magaban foglalé eurdpai uniés abrds védjegy — 18 209 237. sz.
védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak 2021. mdjus 13-dn hozott hatdrozata
(R 2321/2020-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot és jogerds itéletével adjon helyt a 18 209 237. sz. eurdpai unids
védjegybejelentésnek;

— midsodlagosan helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot és az tigyet jboli vizsgdlat céljdbdl utalja vissza;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, beleértve a felperes részér6l az EUIPO fellebbezési tandcsa és Miiveleti
Osztélya el6tti eljards keretében felmeriilt koltségeket is.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének az e rendelet 7. cikke
(2) bekezdésével dsszefiiggésben értelmezett b) pontjdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikke (1) bekezdésének és 95. cikke (1) bekezdésének
megsértése;

— az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdja 20. cikkének, 41. cikke (1) bekezdésének és 41. cikke (2) bekezdése a) és
¢) pontjanak, kiilonosen a meghallgatdshoz valé jognak, az igazgatdsi szerveket terhel§ indokoldsi kotelezettségnek,
valamint a megfelel§ tigyintézés, a jogbiztonsdg és az egyenld bandsmdd elvének megsértése.

2021. jilius 16-dn benydjtott kereset — Vitronic kontra EUIPO (Enforcement Trailer)
(T-433/21. sz. iigy)
(2021/C 357/48)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Vitronic Dr.-Ing. Stein Bildverarbeitungssysteme GmbH (Wiesbaden, Németorszdg) (képvisels: D. Tsoumanis
tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: az Enforcement Trailer eurdpai unids szovédjegy bejelentése — 18 281 599. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2021. mdjus 18-dn hozott hatdrozata

(R 236/2021-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— dllapitsa meg, hogy az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és ) pontja szerinti lajstromozdst kizdr6
okokra csak azokban a tagdllamokban — nevezetesen Irorszdgban és Maltdn — lehet hivatkozni, amelyekben a hivatalos
nyelv az angol;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, ideérzve a felperesnek a Torvényszék és az EUIPO fellebbezés tandcsa eltti

eljdrasokkal kapcsolatban felmeriilt koltségeit is.

Jogalap(ok)

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2021. jilius 15-én benydijtott kereset — TL kontra Bizottsdg
(T-438)21. sz. iigy)
(2021/C 357/49)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: TL (képviselk: L. Levi és N. Flandin iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil az alperes 2020. oktdber 29-i hatdrozatdt arrdl, hogy mell6zi a felperes munkaszerzdésének
meghosszabbitdsdt (a tovdbbiakban: meghosszabbitdst mell6z8 hatdrozat);

— ezzel egyiitt, és amennyiben sziikséges, helyezze hatdlyon kiviil az alperes 2021. mdjus 5-i hatdrozatit a felperes altal a
2020. oktéber 29-i hatdrozat ellen benydjtott panasz elutasitdsarél (a tovabbiakban: megtdimadott hatarozat);

— semmisitse meg az alperes 2020. oktober 2-i lldshirdetését annyiban, amennyiben az a felperes dltal elldtott feladatokra
kiterjed6 munkakort kindl;

— kotelezze az alperest a felperesnek a nyugdijjarulékokkal egyiitt értendS bruttd illetménye 90 %-dnak megfelelS
kartérités megfizetésére a meglévé munkaszerz6dés meghosszabbitdsira vonatkozé komoly esély elvesztése miatt,
tovabbd itélje meg a felperes dltal elszenvedett nem vagyoni kdr megtéritését; és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az elsd, arra alapitott jogalap, hogy az alperes nyilvdnval6 értékelési hibat kovetett el, ugyanis a ,megtdmadott
hatdrozatban” és a felperes munkaszerzddése tekintetében a ,meghosszabbitast mell6z8 hatdrozatban” szerepld indokok
nem megalapozottak. Tovdbbd az alperes dllitdsdval ellentétben a felperes érvelése szerint nem vesztettek jelent8ségiikbél
azok az ligyek, amelyeken f6ként dolgozott, és nem csokkentek az egység személyzeti igényei sem.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes megsértette a gondossagi kotelezettségét, ugyanis a szolgalat érdekei és

a személyzet tagjanak érdekei nem dalltak egyenstlyban. A felperes azt is allitja, hogy az aktdjaban szerepl§ egyéb
elemeket (pl. zaklatds) az alperes figyelmen kiviil hagyta.

2021. jalius 20-dn benydjtott kereset — Anglofranchise kontra EUIPO - Bugrey (BOY LONDON)
(T-439/21. sz. iigy)
(2021/C 357/50)

A keresetlevél nyelve: olasz
Felek
Felperes: Anglofranchise Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysg) (képvisel6k: P. Roncaglia, F. Rossi, N. Parrotta, R. Perotti tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Yuliya Bugrey (Mildné, Olaszorszag)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: a ,BOY LONDON” széelemet magdban foglalé eurdpai uniés abrds védjegy — 11 708 773. sz. eurdpai
uniés védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO otodik fellebbezési tandcsinak 2021. dprilis 23-dn hozott hatdrozata

(R 459/2020-5. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a fellebbezési tandcs el6tti eljardssal kapcsolatban felmeriilt
koltségeket is;

— Yuliya Bugrey-t kotelezze a felperesnek a jelen eljardssal kapcsolaban felmeriilt koltségeinek viselésére, ideértve a

fellebbezési tandcs el6tti eljardssal kapcesolatban felmeriilt koltségeket is.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése f) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése.
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2021. jalius 23-dn benydjtott kereset — Ryanair kontra Bizottsg
(T-444/21. sz. iigy)
(2021/C 357/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ryanair DAC (Swords, [rorszag) (képviselék: E. Vahida, F.-C. Laprévote, V. Blanc, S. Rating és 1.-G. Metaxas-
Maranghidis tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes az SA.60113 — Finnair — Covid19 — hibrid kélcson 107.2.b. — dllami tdmogatdsrol sz6l6, 2021.
marcius 12-i hatdrozatit; (') és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap azon alapul, hogy az alperes tévesen alkalmazta az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontjit, és
nyilvanvalé mérlegelési hibdkat kovetett el a tdmogatds és a Covid19-vélsdg dltal okozott kar kozotti ardnyossdg
vizsgélata soran.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy az alperes megsértette az EUMSZ kiilonos rendelkezéseit és az eur6pai jog azon
dltaldnos elveit, amelyek az 1980-as évek vége 6ta a légi kozlekedés uniés liberalizacidjanak alapjdul szolgaltak (azaz a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, a szolgaltatdsnyujtasnak a légi kozlekedés teriiletén az 1008/2008 rendelet () dltal
biztositott szabadsdgat és a letelepedés szabadsdgat).

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az alperes komoly nehézségek ellenére nem inditott hivatalos vizsgélati eljardst, és
megsértette a felperes eljdrdsi jogait.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy az alperes megsértette az EUMSZ 296. cikk mdsodik bekezdése szerinti indokoldsi
kotelezettségét.

()  HL 2021. C 240, 14. o.
() A Kozosségben a 1égi jaratok mtkodtetésére vonatkozd kozos szabalyokrol sz6lo, 2008. szeptember 24-i 1008/2008/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (dtdolgozott valtozat) (EGT-vonatkozdsu szoveg) (HL 2008. L 293., 3-20. o.).

A Torvényszék 2021. jilius 2-i végzése — MD kontra Bizottsig
(T-552/20. sz. iigy) (')
(2021/C 357/52)

Az eljdrds nyelve: olasz

A negyedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

()  HLC 371, 2020.11.3.
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