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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

Az Eurdpai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2021/C 338/01)

Utolsé kiadviny
HL C 329., 2021.8.16.
Koréabbi kozzétételek

HL C 320., 2021.8.9.
HL C 310., 2021.8.2.
HL C 297., 2021.7.26.
HL C 289., 2021.7.19.
HL C 278., 2021.7.12.
HL C 263, 2021.7.5.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sag (elsd tandcs) 2021. jilius 8-i itélete (a Gyulai K6zigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sig
[Magyarorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — OL, PM, RO kontra Rapidsped Fuvarozasi és
Széllitmanyozdsi Zrt.

(C-428/19. sz. iigy) ()

(. Eldzetes dontéshozatal — 96/71/EGK irdnyelv — Az 1. cikk (1) bekezdése, valamint 3. és 5. cikk — A
munkavillaldk szolgdltatdsok nyijtdsa keretében torténd kikiildetése — Nemzetkozi koziiti
gépjdrmiivezetdk — A kikiildetés helye szerinti orszdg minimdlis bérszintjének valé megfelelés — Napidij —
561/2006/EK rendelet — 10. cikk — A munkavdllaléknak az iizemanyag-fogyasztds fiiggvényében nyiijtott
kifizetés”)

(2021/C 338/02)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Az alapeljaris felei

Felperesek: OL, PM, RO

Alperes: Rapidsped Fuvarozdsi és Széllitmdnyozdsi Zrt.

Az itélet rendelkez§ része

1) A munkavéllalok szolgéltatdsok nyujtdsa keretében torténd kikildetésérsl szolo, 1996. december 16-i 96/71/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet gy kell értelmezni, hogy az alkalmazandé hatdrokon dtnydlé szolgéltatdsoknak
a kozati szallitdsi dgazatban torténd nyujtasara.

2) A 96/71 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését és 6. cikkét az 5. cikkével Osszefiiggésben tigy kell értelmezni, hogy e
rendelkezések megkovetelik azt, hogy ha egy tagdllamban letelepedett munkaltaté megsérti valamely mads tagillam
minimélbérre vonatkozé rendelkezéseit, az el6bbi tagallambdl kikildott munkavallalok annak valamely birdsaga el6tt
hivatkozhassanak e megsértésre az emlitett munkaltatéval szemben, ha e birdsig joghatdsdga fenndll.

3) A 96/71 iranyelv 3. cikke (7) bekezdésének mdsodik albekezdését gy kell értelmezni, hogy az olyan napidij, amelynek
osszege a munkavdllalo kikiildetésének idStartamdtdl fiiggSen valtozik, a minimdlbér részét képezd, kikiildetéshez
tartozd juttatdsnak mindsiil, kivéve ha azt a kikiildetés kapcsdn ténylegesen felmeriilt koltségek, mint példdul utazds,
lakds és ellatds megtéritésére fizetik ki, vagy ha az olyan pétléknak felel meg, amely médositja a munkavallal6
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4) A kozati szallitdsra vonatkozd egyes szocidlis jogszabdlyok osszehangoldsdrdl, a 3821/85/EGK és a 213598 EK tandcsi
rendelet médositdsardl, valamint a 3820/85/EGK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2006. marcius 15-i
561/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 10. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal
f6szabdly szerint nem ellentétes, ha egy kozati szallitdsi véllalkozds a megtett ithoz viszonyitott iizemanyag-fogyasztds
csokkentése formdjdban teljesitett megtakaritds alapjan szdmitott juttatdst biztosit a gépjarmiivezetSknek. Az ilyen
juttatds azonban sértené az e rendelkezésben megallapitott tilalmat, ha ahelyett, hogy kizdrélag az izemanyag-megta-
karitdshoz kapcsolddna, az ilyen megtakaritdst a megtett uthossz ésfvagy a széllitott dru mennyisége alapjan oly médon
jutalmaznd, amely a gépjarmtvezetSt a kozlekedés biztonsdgit veszélyeztet§ vagy az 561/2006 rendeletet sért§
magatartdsokra Gsztonzi.

() HLC 95, 2020.3.23

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2021. jilius 8-i itélete (a Tribunal Arbitral Tributdrio [Centro de
Arbitragem Administrativa — CAAD] [Portugdlia] el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) - Rddio
Popular — Electrodomésticos, SA kontra Autoridade Tributiria e Aduaneira

(C-695/19. sz. iigy) ()
(Elozetes dontéshozatal — 2006/112/EK irdnyelv — Hozzdadottérték-adé (héa) — Adomentességek — A

7

135. cikk (1) bekezdésének a) pontja — A , biztositdsi iigyletek” és a ,biztositdsi iigyletekhez tartozé
biztositdsi iigynoki és képviseldi szolgdltatdsok” fogalma — A 174. cikk (2) bekezdése — Levondsi jog —
Levondsi hdnyad — Az elektromos hdztartdsi késziilékekre és mds informatikai, illetve tdvkozlési
drucikkekre vonatkozd jétdllisnak a meghosszabbitdsa — A ,,pénziigyi iigyletek” fogalma)

(2021/C 338/03)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Az alapeljiris felei

Felperes: Rddio Popular — Electrodomésticos, SA

Alperes: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Az itélet rendelkez§ része

A koz6s hozzdadottértékado-rendszerrsl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 174. cikke
(2) bekezdésének b) és c) pontjat 135. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben tigy kell értelmezni, hogy az nem
alkalmazando a jotéllds meghosszabbitdsdnak értékesitései sordn végzett olyan kozvetitdi tigyletekre, amelyeket az ad6alany
az elektromos haztartasi késziilékek és mds informatikai, illetve tavkozlési drucikkek fogyasztoknak vald értékesitésébdl allo
f6tevékenysége keretében végez, igy az ezen tigyletekbdl szdrmazd arbevétel Gsszegét nem lehet kizdrni a levondsi
hényadnak az ezen irdnyelv 174. cikkének (1) bekezdésében emlitett kiszdmitdsdra szolgalé tort nevezgjébdl.

() HL C 406., 2019.12.2.
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A Birésag (elsg tandcs) 2021. jalius 8-i itélete (a Tribunal de premiére instance de Namur [Belgium]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) - C. J. kontra Région wallonne

(C-830/19. sz. iigy) (!

(. Elozetes dontéshozatal — Mezdgazdasdg — Eurdpai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) —
1305/2013/EU rendelet — 807/2014/EU felhatalmazdson alapulé rendelet — A fiatal mezégazdasdgi
termeldk tevékenységének megkezdése — A mezdgazdasdgi iizemek fejlesztése — A vdllalkozds beinditdsdhoz
fiatal mezégazdasdgi termel6k szdmdra nyijtott tdmogatds — A hozzdférés feltételei — Egyenértékiiség — A
tevékenységnek a mezégazdasdgi iizem nem egyediili vezetdjeként valo megkezdése — Kiiszobértékek —
Megdllapitds — Kritériumok — A mezdgazdasdgi iizem standard termelési értéke”)

(2021/C 338/04)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de premiére instance de Namur

Az alapeljaris felei

Felperes: C. J.

Alperes: Région wallonne

Az itélet rendelkez§ része

Az Eurdpai Mez8gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nytjtandé vidékfejlesztési timogatdsrol és az 1698/2005/EK
tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2013. december 17-i 1305/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 2., 5. és 19. cikkét az Eurépai Mezbgazdasigi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nytjtandd vidékfejlesztési
tamogatdsrol sz6l6, 1305/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet kiegészitésérél, valamint dtmeneti rendelkezések
bevezetésérdl szolo, 2014. marcius 11-i 807/2014[EU felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet 2. és 5. cikkével
osszefiiggésben dgy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében a
fels6 kiiszobérték meghatdrozdsanak kritériuma, ami lehet6vé teszi egy olyan fiatal mez8gazdasagi termeld szdmara, aki a
mezbgazdasagi tizem nem egyediili vezetSjeként kezdi meg a tevékenységét, hogy a véllalkozds beinditdsdhoz nydjtott
tdmogatdst kapjon, a teljes mez8gazdasagi izem brutt termelési értéke, és nem kizarolag az e fiatal mezGgazdasagi termeld
tizemrésze.

() HLC 27.2020.1.27.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2021. jilius 8-i itélete (az Amtsgericht Koln [Németorszdg] eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — KA

(C-937/19. sz. iigy) ()

(,Elozetes dontéshozatal — 1072/2009/EK rendelet — Az 1. cikk (5) bekezdésének d) pontja — 8. cikk —
Valamely tagdllambél valamely mdsik tagdllamba irdnyulé nemzetkozi koziiti drufuvarozds — E nemzetkozi
fuvarozdst kivetden ez utobbi tagdllam teriiletén végzett kabotdzsmiivelet — Korldtozdsok — Kozosségi
engedélyre, adott esetben fuvarozdsi engedélyezésre vonatkozo kovetelmény — Kivételek — Sajdt szdmlds
nemzetkozi fuvarozdst kovetden végzett kabotdzsmiivelet — Feltételek”)

(2021/C 338/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Kéln
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C 3385

Az alapeljirds résztvevdje

KA

Az eljdrdsban részt vesz: Staatsanwaltschaft Koln, Bundesamt fiir Gliterverkehr

Az itélet rendelkez§ része

A nemzetkozi koziti drufuvarozdsi piachoz valé hozzaférés kozos szabalyairdl sz6l6, 2009. oktdber 21-i 1072/2009/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendeletet tigy kell értelmezni, hogy a valamely tagdllambél egy masik tagdllamba irdnyuléan
az e rendelet 1. cikke (5) bekezdésének d) pontja értelmében vett sajat szamlds nemzetkozi fuvarozdst végzé fuvarozé az
emlitett rendelet 8. cikkének (6) bekezdése alapjan jogosult arra, hogy e nemzetkozi fuvarozast kovetGen ez utdbbi tagallam
teriiletén kabotdzsmdveleteket hajtson végre, feltéve ugyanakkor, hogy teljesiilnek az ugyanezen rendelet 8. cikkének (2)-
(4) bekezdésében eldirt feltételek.

()

HL C 95., 2020.3.23

A Birésig (negyedik tandcs) 2021. jilius 8-i itélete (az @stre Landsret [Dénia] elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — a VAS Shipping ApS elleni biintetGeljirds

(C-71/20. sz. iigy) (1)

(-Elozetes dontéshozatal — EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk — A letelepedés szabadsdga — Nemzeti
szabdlyozds, amely a valamely tagdllam lobogdja alatt kizlekedd hajon alkalmazott harmadik orszdgbeli
dllampolgdroktol megkoveteli, hogy e tagdllamban munkavdllaldsi engedéllyel rendelkezzenek — A
tagdllam kikotdibe egy egyéves idGszak sordn legfeljebb 25 alkalommal behajézoé hajokra vonatkozé
kivétel — Korldtozds — Az EUMSZ 79. cikk (5) bekezdése — Nemzeti szabdlyozds, amelynek célja annak
meghatdrozdsa, hogy az érintett tagdllam teriiletére harmadik orszdgok hdny olyan dllampolgdrdt engedik
be, akik a harmadik orszdgbdl azzal a szdndékkal érkeznek, hogy ondllo vdllalkozoként vagy
alkalmazottként villaljanak munkdt”)

(2021/C 338/06)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Ostre Landsret

Az alap-biintetGeljaris résztvevdje

VAS Shipping ApS

Az itélet rendelkez§ része

Az EUMSZ 79. cikk (5) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett EUMSZ 49. cikket tgy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes valamely els§ tagdllam olyan szabdlyozdsa, amely el8irja, hogy az e tagdllam lobogdja alatt kozlekedd, és
kozvetleniil vagy kozvetetten valamely mdsodik tagallamban székhellyel rendelkez8 tdrsasig tulajdondban all6 hajo
személyzetének a harmadik orszdg dllampolgdrsagdval rendelkez$ tagjainak ezen els6 tagillamban munkavdllalasi

engedéllyel kell rendelkeznie, kivéve ha az érintett hajo egy év alatt legfeljebb 25 alkalommal hajézott be e tagdllam
kikotdibe.

()

HL C 137., 2020.4.27
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A Bir6sdg (otodik tandcs) 2021. jilius 8-i itélete (a Sad Najwyzszy [Lengyelorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Koleje Mazowieckie —- KM Sp. z o.0. kontra Skarb Pafistwa — Minister
Infrastruktury i Budownictwa obecnie Minister Infrastruktury i Prezes Urzedu Transportu
Kolejowego, PKP Polskie Linie Kolejowe S. A.

(C-120/20. sz. iigy) ()

(. Eldzetes dontéshozatal — Vasiiti kozlekedés — A vasiiti infrastruktira-kapacitds elosztdsa és a vasiiti
infrastruktiira haszndlati dijdnak felszdmitdsa — 2001/14/EK irdnyelv — A 4. cikk (5) bekezdése —
Dijszabds — 30. cikk — Az infrastruktira-haszndlati dijak ezen irdnyelvvel valé Gsszhangjdra iigyeld
nemzeti szabdlyozo szervezet — Pdlyahdlozat-miikodtetd és vasittdrsasdg kozott létrejott
infrastruktiira-haszndlati szerz6dés — Helytelen dtiiltetés — Allami felelgsség — Kdrtérités irdnti kérelem —
Elozetesen a nemzeti szabdlyozé szervezethez valé fordulds”)

(2021/C 338/07)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Najwyzszy

Az alapeljiris felei

Felperes: Koleje Mazowieckie — KM Sp. z o.0.

Alperesek: Skarb Panstwa — Minister Infrastruktury i Budownictwa obecnie Minister Infrastruktury i Prezes Urzedu
Transportu Kolejowego, PKP Polskie Linie Kolejowe S. A.

Az eljdrdsban részt vesz: Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO)

Az itélet rendelkezd része

1) A 2007. oktéber 23-i 2007/58/EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel modositott, a vasutiinfrastruktdra-kapacitds
elosztdsdrdl és a vasuti infrastruktiira haszndlati dijanak felszdmitdsardl sz616, 2001. februdr 26-i 2001/14/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv rendelkezéseit, killondsen 4. cikkének (5) bekezdését és 30. cikkét tigy kell értelmezni,
hogy azokkal ellentétes, ha tagdllami rendes bir6sdg dont az irdnyelv helytelen, a palyahdlézat-miikodtetS szamdra
allitolagosan dijtalfizetést eredményezd atiiltetése miatt az dllam felel6sségének megallapitdsa irdnt egy vasuttdrsasdg
altal benyujtott keresetrdl, amennyiben a szabalyozd szervezet és adott esetben a szabalyozé szervezet hatdrozataival
szembeni jogorvoslat elbirdldsdra hatdskorrel rendelkezd birdsdg még nem hatdrozott a dij jogszertsége targydban.

A 2007/58 irdnyelvvel modositott 2001/14 iranyelv 30. cikkének (2), (5) és (6) bekezdését agy kell értelmezni, mint
amely megkoveteli, hogy az infrastruktirahoz valé hozziférésre jogosult vasittirsasig a szabdlyozé szervezet el6tt
megtimadhassa a palyahdl6zat-mitikodtetS altal megdllapitott egyedi dijak Osszegét, hogy a szabilyozd szervezet
hatdrozatot a megtdmadds tdrgydban hatdrozatot hozzon, és hogy ezt a hatdrozatot az erre vonatkozéan hatdskorrel
rendelkezd birdsdg feliilvizsgalhassa.

>

Az unids jogot ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha a polgéri jogi felelgsségre vonatkozé nemzeti jog a
magéanszemélyeknek az unids jog tagdllam dltali megsértésével okozott kdr megtérittetéséhez valé jogdt az unids jogban
el6irt feltételeknél kevésbé szigora feltételekhez koti.

() HL C 209., 2020.6.22
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A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2021. jilius 8-i itélete (a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
[Litvdnia] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — BB kontra Lietuvos Respublikos sveikatos
apsaugos ministerija

(C-166/20. sz. iigy) ()

(- Elozetes dontéshozatal — Szakmai képesitések elismerése — 2005/36/EK irdnyelv — Az 1. cikk és a
10. cikk b) pontja — Tobb tagdllamban szerzett szakmai képesitések — A megszerzés feltételei — A képesités
megszerzését tantisité okirat hidnya — EUMSZ 45. és EUMSZ 49. cikk — Munkavdllalok — Letelepedés
szabadsdga”)

(2021/C 338/08)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Az alapeljiris felei

Felperes: BB

Alperes: Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija

Az itélet rendelkez§ része

1) A 2013. november 20-i 2013/55/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel mddositott, a szakmai képesitések
elismerésérdl sz6l6, 2005. szeptember 7-i 2005/36[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet, és killonosen annak
1. cikkét és 10. cikkének b) pontjat gy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazandé olyan helyzetre, amikor a szakmai
képesitésének elismerését kér6 személy nem szerzett olyan képesités megszerzését tandsité okiratot, amely 6t a
szarmazasi tagdllamban a szabdlyozott szakma gyakorldsdra alkalmasnak mindsiti.

2) Az EUMSZ 45. és EUMSZ 49. cikket tgy kell értelmezni, hogy amennyiben az érintett nem rendelkezik a 2013/55
irdnyelvvel moédositott 2005/36 iranyelv V. mellékletének 5.6.2. pontja értelmében vett gydgyszerészi képesitését
tandsito okirattal, azonban e szakmdra vonatkozé szakmai képzettséget szerzett mind a szdrmazdsi tagédllamban, mind a
fogadé tagdllamban, akkor az utdbbi dllam azon illetékes hatdsdgainak, amelyekhez szakmai képesités elismerése irdnti
kérelmet terjesztenek el8, meg kell vizsgalniuk e képzettségeket, és Ossze kell hasonlitaniuk azokat a fogad¢ tagdllamban
a gyogyszerész szakma gyakorldsdhoz megszerzendkkel. Ha e képzettségek megfelelnek a fogadd tagéllam nemzeti
rendelkezései dltal el8irtaknak, e tagdllam koteles azokat elismerni. Ha ezen 0sszehasonlité vizsgalatbdl kittinik, hogy e
képzettségek a nemzeti jogszabdlyok dltal el8irt kovetelményeknek csak részben felelnek meg, a fogadd tagdllam jogosult
az érintettet arra kotelezni, hogy bizonyitsa, megszerezte a hidnyz6 szakértelmet és képesitést. Az illetékes nemzeti
hatdsagok feladata adott esetben annak értékelése, hogy a fogadd tagéllamban — tobbek kozott gyakorlati tapasztalat
sordn — megszerzett ismeretek és képesitések elegendGek-e a hidnyz6 ismeretek meglétének igazoldsira. Ha az emlitett
osszehasonlitd vizsgalat 1ényeges eltéréseket mutat a kérelmezd dltal elvégzett képzés és a fogadd tagallamban el6irt
képzés kozott, az illetékes hatésigok e killonbségek megsziintetése érdekében kompenzdcids intézkedéseket
hatdrozhatnak meg

() HLC 230, 2020.7.13.
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A Birésig (negyedik tandcs) 2021. jilius 8- itélete (a FGvarosi Torvényszék [Magyarorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Pharma Expressz Szolgdltaté és Kereskedelmi Kft. kontra Orszdgos
Gyodgyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet

(C-178/20. sz. iigy) ()

(,,Eldzetes dontéshozatal — Az druk szabad mozgdsa — Emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek —
2001/83/EK irdnyelv — Az 5. cikk (1) bekezdése, a 6. cikk (1) bekezdése és a 70 — 73. cikk — Az elsd
tagdllamban engedélyezett gyigyszerek — Orvosi rendelvény nélkiil kiadhaté gydgyszerként valé
besorolds — A mdsodik tagdllam gyégyszertdraiban az e tagdallamban kibocsdtott forgalombahozatali
engedély nélkiili értékesités — Az illetékes hatosdgnak valo bejelentést és e hatdsdgnak a gyogyszer

felhaszndldsdra vonatkozé nyilatkozatdt eldiré nemzeti szabdlyozds — EUMSZ 34. cikk — Mennyiségi
korldtozds”)

(2021/C 338/09)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févérosi Torvényszék

Az alapeljaris felei

Felperes: Pharma Expressz Szolgdltat és Kereskedelmi Kft.

Alperes: Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet

Az itélet rendelkezd része

1) A 2012. oktéber 25-i 2012/26/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, az emberi felhaszndldsra szant
gyogyszerek kozosségi kodexérdl sz616, 2001. november 6-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek az ezen irdnyelv
5. cikke (1) bekezdésével és 6. cikke (1) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett 70-73. cikkét gy kell értelmezni,
hogy — az emlitett 5. cikk (1) bekezdésében biztositott eltérés alkalmazdsdnak fenntartdsdval — azokkal ellentétes az, ha
az egyik tagallamban orvosi rendelvény nélkil kiadhaté gydgyszert egy mdsik tagdllamban is orvosi rendelvény nélkiil
kiadhaté gydgyszernek tekintik, amennyiben ez utébbi allamban e gydgyszer nem rendelkezik forgalombahozatali
engedéllyel és besoroldssal.

>

A 2001/83 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését dtiiltetd olyan nemzeti intézkedés, amely a forgalombahozatali
engedéllyel nem rendelkez8 gyogyszer kiadasanak feltételeként az orvosi rendelvény és az egészségiigyi hatdsdg dltal az e
rendelkezésben meghatdrozott feltételek tiszteletben tartdsdnak biztositdsa érdekében kibocsdtott nyilatkozat meglétét
irja el8, nem mindsiil sem az EUMSZ 34. cikk értelmében vett, behozatalra vonatkoz6 mennyiségi korlatozasnak, sem az
ugyanezen cikk értelmében vett, a behozatalra vonatkoz6 mennyiségi korlatozassal azonos hatdsa intézkedésnek.

() HLC 279, 2020.8.24.

A Biré6sdg (kilencedik tandcs) 2021. jilius 8-i itélete (a Lietuvos AukSCiausiasis Teismas [Litvdnia]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ,,Sanresa” UAB kontra Aplinkos apsaugos departamentas
prie Aplinkos ministerijos
(C-295/20. sz. iigy) ()

( Elozetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerzédések — Hulladékkezelési szolgdltatdsokra irdnyuld
kozbeszerzési szerzgdés odaitélése — 2014/24/EU irdnyelv — 58. és 70. cikk — A gazdasdgi szerepld azon

s

kotelezettségének mindsitése, hogy a hatdrokon dtnyilé hulladékszdllitdshoz eldzetes irdsbeli engedéllyel
rendelkezzen — Szerzédésteljesitési feltételek”)

(2021/C 338/10)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos Auksciausiasis Teismas
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Az alapeljiris felei

Felperes: ,Sanresa” UAB
Alperes: Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos

Az cljdrdsban részt vesz: ,Toksika” UAB, ,Zalvaris” UAB, ,Palemono keramikos gamykla” AB, ,Ekometrija” UAB

Az itélet rendelkezd része

1) A kozbeszerzésrl és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 18. cikkének (2) bekezdését, valamint 58. és 70. cikkét gy kell értelmezni, hogy a
hulladékkezelési szolgdltatdsra irdnyulé kozbeszerzési eljards keretében a valamely tagdllambdl egy mdsik dllamba
hulladékot széllitani kivand gazdasagi szerepld azon kotelezettsége, hogy tobbek kozott a hulladékszallitasrol szolo,
2006. janius 14-i 1013/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 2. cikkének 35. pontjdval és 3. cikkével
osszhangban az e szdllitdssal érintett dllamok illetékes hatdsdgainak engedélyével rendelkezzen, az e szerzédés
teljesitésével kapcsolatos feltételnek mindsiil.

2) A 2014/24 iranyelv 70. cikkét ezen irdnyelv 18. cikkének (1) bekezdésével dsszefiiggésben tgy kell-e értelmezni, hogy
azzal ellentétes, ha az ajdnlattevd ajanlatdt pusztdn azzal az indokkal utasitjdk el, hogy az az ajinlata benyujtisdnak
idépontjaban nem bizonyitja, hogy az ajinlattev teljesiti az érintett szerz3dés teljesitésére vonatkozo feltételt.

() HLC 329, 2020.10.5

A Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, Afdeling Gent (Belgium) altal 2021. mdjus 27-én
benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — The Escape Center BVBA kontra Belgische Staat

(C-33021. sz. iigy)
(2021/C 338/11)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, Afdeling Gent

Az alapeljaris felei

Felperes: The Escape Center BVBA

Alperes: Belgische Staat

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 2006/112 iranyelv (') IIl. mellékletének 14. pontjaval Gsszefiiggésben értelmezett 98. cikkének
(2) bekezdését, hogy a sportlétesitmények hasznalatdnak joga csak akkor tartozik a kedvezményes héamérték hatélya ald, ha
e tekintetben nem kertil sor egyénre szabott vagy csoportos Gtmutatdsra?

() A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz6016, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o,
helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o,; HL 2015. L 323, 31. 0.).
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A tribunal de commerce de Paris (Franciaorszdg) dltal 2021. janius 2-dn benyiijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — AA, BB, AA felesége, Groupe AA SNC, SI, AM, RH, RT, OE, MD, (],
MI, Brouard-Daude SCP, Xavier Brouard iigyvéd személyében, mint a Groupe AA SNC csoport
felszimoldja kontra Allianz Bank SA, Allianz France SA, mint a Métropole SA jogutédja, Abitbol &
Rousselet SCP, Frédéric Abitbol iigyvéd személyében, mint a Groupe AA SNC vagyonfeliigyeldje,
BDR & Associés, Xavier Brouard iigyvéd személyében, mint a Groupe AA SNC birésagi felszimoldja,
SELAFA MJA, Jérome Pierrel iigyvéd személyében, mint AA tirs-felszimoldja, SELARL Axym,
Didier Courtoux iigyvéd személyében, mint AA tirs-felszimol6ja, Bibus SA, kordbban Matinvest,
Allianz L.A.R.D. SA, a Métropole SA jogutddja

(C-344/21. sz. iigy)
(2021/C 338/12)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de commerce de Paris

Az alapeljaris felei

Felperesek: AA, BB, AA felesége, Groupe AA SNC, SI, AM, RH, RT, OE, MD, (J, MI, Brouard-Daude SCP, Xavier Brouard
iigyvéd személyében, mint a Groupe AA SNC csoport felszimoldja

Alperesek: Allianz Bank SA, Allianz France SA, mint a Métropole SA jogut6dja, Abitbol & Rousselet SCP, Frédéric Abitbol
iigyvéd személyében, mint a Groupe AA SNC vagyonfeliigyel§je, BDR & Associés, Xavier Brouard {igyvéd személyében,
mint a Groupe AA SNC birésdgi felszdmoldja, SELAFA MJA, Jérome Pierrel tigyvéd személyében, mint AA
tars-felszamol6ja, SELARL Axym, Didier Courtoux tigyvéd személyében, mint AA tars-felszdmoldja, Bibus SA, kordbban
Matinvest, Allianz LA.R.D. SA, a Métropole SA jogutddja

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 4064/89 rendeletben (') és a 139/2004 rendeletben (%) foglalt, az Gsszefonédasok ellendrzésére
vonatkozé szabdlyokat, hogy az el6zetes bejelentéssel és a felfiiggesztéssel kapcsolatos kotelezettségek megsértésével
végrehajtott osszefondddst be nem jelentett osszefondddsnak kell minGsiteni, és ha igen, a bejelentés hidnya milyen jogi
kovetkezményekkel jar ezen elsé dsszefonddds alapjan utdlag elfogadott jogi aktusokra? Kiilondsen a be nem jelentett
osszefondddst a 4064/89 rendelet és a 139/2004 rendelet értelmében véve ,0sszeegyeztethetetlennek” kell-e tekinteni?

Ugy kell-e értelmezni a 4064/89 rendelet és a 139/2004 rendelet 3. cikke (5) bekezdésének a) pontjit, hogy az
értékpapiroknak valamely pénziigyi intézmény, hitelintézet vagy biztositétarsasdg dltali, tobb, mint egy évig tartd és a
Bizottsdg engedélyezése nélkiili birtokldsa osszeegyeztethetetlen dsszefon6dast eredményez?

A 4064/89 rendelet és a 139/2004 rendelet 3. cikke (5) bekezdésének a) pontja milyen jogi kovetkezményeket fiiz az
arra vonatkozé kotelezettség megsértéséhez, amely szerint a Bizottsagtol kérni kell a részvények hitelintézetek, mds
pénziigyi intézmények vagy biztositotarsasdgok dltali birtokldsdra elirt egy éves idGszak kiterjesztését?

Ugy kell-e értelmezni a jogbiztonsag dltalinos elvének tiszteletben tartisit, hogy az korlitozza az unids jog szerint
jogellenes tigyletek vitatdsat, ha a jogsértés rendkiviil tévoli id6pontra nyulik vissza, és ha a természetes és jogi
személyek a jogellenes tigylet alapjan alanyi jogokat alapitottak? Adott esetben az unids jog megallapitott megsértései
keletkeztetnek-e jogot kartéritési keresetek benyujtasdra a jogsértések felelGseivel szemben?

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6 Birésdgénak a tagallamok szerzédésen kiviili felelésségével kapcsolatos itélkezési
gyakorlatdt, hogy az unids jognak valamely, az allam részének mindsiil§ pénziigyi intézmény altal okozott megsértése
miatt ezen allam szdmadra kotelezettséget ir el6 a jogsértés kdrosultjai részére torténd kartéritésre az unios jog éltal el6irt
szokdsos feltételek mellett?

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését, hogy a Stardust Marine itéletet megel6zGen valamely kedvezd
kamatozdsu, szelektiv jellegli és a szokdsos piaci feltételekhez képest elényt eredményezd kolesont olyannak lehet
tekinteni, mint amely — amiatt, hogy valamely kozvillalkozds nyujtotta — szervezetileg ,dllami forrdsokbdl” ered,
anélkiil, hogy vizsglni kellene, hogy funkciondlis szempontb6l betudhat6-e az dllamnak?
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— A tagéllamok EUSZ 4. cikk (3) bekezdése szerinti lojélis egytittmiikodésének kotelezettsége, valamint a[z EK-szerzGdés]
88. cikk[e] (3) bekezdésének [jelenleg az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése] hatékony érvényesiilése és kozvetlen hatalya
alapjan koteles-e arra az tigy érdemérdl dontS birdsdg, hogy hivatalbdl vizsgdljon és adott esetben jogellenesnek
nyilvanitson barmely, a Bizottsignak be nem jelentett dllami timogatdst?

— Melyek az abbdl ered§ jogi kovetkezmények — tobbek kozott az emlitett dllami tdmogatdssal végrehajtott értékesitések
érvényességével kapcsolatban —, hogy valamely allami tdmogatdst az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését megsértve
elmulasztottak bejelenteni az Eurépai Bizottsignak?

— Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését, hogy dllami timogatisnak mindsiil az, ha egy dllami
hitelintézet jelent6s mértékben mobilizdlja t6kéjét egy masik bank szelektiv elényére?

— Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié Birésiga dltal az ALLIANZ HUNGARIA-ra vonatkoz6 itélkezési gyakorlataban
értelmezett EUMSZ 101. cikket, hogy egy megbizott altal mds vallalkozdsokkal megkotott megallapodds, ami jogi
kotelezettség megsértését vonja maga utdn, cél dltali versenykorldtozasnak mindsiil, ha a francia nemzeti jog tiltja, hogy
a megbizott annak a terméknek a vevdjeként jelenjen meg, amelynek értékesitésével meg van bizva, és ha
egyiittm(ikodési, valamint tdjékoztatdsi kotelezettséget ir el§ szdmara a megbizdjaval vagy megbizdival szemben?

— Sériil-e az EUMSZ 101. cikk, ha villalkozdsok allapodtak meg abban, hogy a piaci értékénél sokkal alacsonyabb dron
szereznek meg egy harmadik vallalkozdst, ha egy ilyen értékesités azt feltételezi, hogy a megdllapoddsban részes egyik
vallalkozds sérti az egyiittmiikodési kotelezettséget, a tajékoztatasi kotelezettséget vagy pedig a francia nemzeti jog altal
a megbizott szdmdra elirt azon tilalmat, hogy a termék vevdjeként jelenjen meg?

— Sériil-e az EUMSZ 101. cikk, ha valamely véllalkozasok kozotti megéllapodds hozzédjarult a vallalkozdsoknak vagy azok
egy részének az Osszefondddssal kapcesolatos (killondsen bejelentési) kotelezettségeire vonatkozd informdcidknak az
Eurdpai Bizottsdg el6li elrejtéséhez?

— Sériil-e az EUMSZ 101. cikk, ha valamely véllalkozdsok kozotti megéllapodds célja vagy hatdsa kiilonosen az volt, hogy
valamely dllami tdmogatds ne legyen megfelelGen bejelentve az Eurdpai Bizottsdgnak?

— Ugy kell-e értelmezni a 2014/104/EU irdnyelv (°) 3. cikkét, hogy az abban el6irt ,teljes kdrtérités” a jelen iigyben
megfelel az ADIDAS jelenlegi t6zsdei értékének?

— Figyelembe véve a jelen tigyre vonatkozd valamennyi relevans tényt, agy kell-e értelmezni a tagdllamok és az Eurdpai
Unié versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre irdnyadd egyes
szabdlyokrol sz616, 2014. november 26-i 2014/104/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 10. cikkét vagy az abban
foglalt tényleges érvényesiilés elvét, hogy azt kell megdllapitani, hogy az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikknek a
felperesek dltal kifogdsolt megsértésébdl eredd kar megtéritéséhez valo jog eléviilt vagy nem éviilt el?

— Amennyiben ezen irdnyelv nem alkalmazhaté az osszefondddsra és az dllami tdmogatdsra vonatkozé unids jogi
rendelkezések megsértésére, mely unids jogi szabalyokat kell alkalmazni a kdrtéritéshez vald jog esetleges eléviilésével
kapcsolatban, és a jelen tigyre vonatkozo relevans tényekre tekintettel hogyan kell azokat értelmezni?

(") Avillalkozdsok kozotti osszefondddsok ellendrzésérdl szo16, 1989. december 21-i 4064/89/EGK tandcsi rendelet (HL 1989. L 395,
1. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 31. o.; helyesbités: HL 8. fejezet, 4. kotet, 137. o.).

() Avillalkozdsok kozotti 6sszefondddsok ellenSrzésérdl sz616, 2004. janudr 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (HL 2004. L 24., 1. o.;
magyar nyelvd kilonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 40. o.).

irdnyad6 egyes szabalyokrodl sz6l6, 2014. november 26-i 2014/104/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 349.,
1. 0.).



C 338/12 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2021.8.23.

A Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgdria) dltal 2021. janius 4-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem — DD elleni biintet§eljirds

(C-347/21. sz. iigy)
(2021/C 338/13)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Spetsializiran nakazatelen sad

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

DD

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Biztositott-e a terheltnek a 2016/343 irdnyelv (") 10. cikkének (1) bekezdésével és (44) preambulumbekezdésével osz-
szefuiggésben értelmezett 8. cikkének (1) bekezdése szerinti személyes jelenléthez vald joga, ha az adott targyaldson a terhelt
tavollétében hallgattak ki egy tantit, de a terheltnek a kovetkezd targyaldson lehetSsége volt e tantinak kérdéseket feltenni,
azonban kijelentette, hogy nincsenek kérdései, vagy a személyes jelenléthez vald jog biztositdsdhoz e kihallgatds teljes kort
megismétlése, igy az elsd kihallgatdson jelenlévd tovabbi felek kérdéseinek megismétlése szitkséges?

Biztositott-e az tigyvéd dltali védelemhez vald, a 201348 irdnyelv () 12. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 3. cikkének (1) bekezdése szerinti jog, ha két kiilon targyaldson két tantt azon tigyvéd tavollétében hallgattak ki,
akinek azonban a kovetkezd tdrgyaldson lehetdsége volt mindkét tantinak kérdéseket feltenni, vagy az iigyvéd dltali
védelemhez valé jog biztositdsahoz sziikséges, hogy e két kihallgatdst, igy a tovabbi felek elsd kihallgatdson feltett kérdéseit,
teljeskortien megismételjék, és ezenfeliil a mindkét korabbi tirgyaldson jelenlévd tigyvédnek lehetdsége legyen kérdéseit
feltenni?

(") A biintetSeljards sordn az drtatlansdg vélelme egyes vonatkozdsainak és a targyaldson valé jelenlét jogdnak megerdsitésérdl szolo,
2016. marcius 9-i (EU) 2016/343 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 65., 1. o.).

() A biintet8eljards sordn és az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolddé eljarasokban iigyvédi segitség igénybevételéhez vald jogrol,
valamint valamely harmadik félnek a szabadsdgelvondskor torténd tdjékoztatdsdhoz valé jogrol és a szabadsdgelvonds ideje alatt
harmadik felekkel és a konzuli hatésdgokkal val6 kommunikdciéhoz valé jogrol sz6l6, 2013. oktéber 22-i 2013[48/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 294., 1. o.).

A Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgdria) dltal 2021. jinius 4-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — HYA és tdrsai elleni biintetGeljards

(C-348/21. sz. iigy)
(2021/C 338/14)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Spetsializiran nakazatelen sad

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

HYA és tarsai
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Osszeegyeztethet6-e a 2016/343 irdnyelv (') — (33) és (34) preambulumbekezdésével, valamint [az Eurépai Uni6 Alapjogi
Chartdja] 47. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett — 8. cikkének (1) bekezdésével és 6. cikkének
(1) bekezdésével az olyan nemzeti torvény, amely szerint a terhelt eljardsban valé jelenléthez valé joga biztositott, és az
tigyészség megfelelGen eleget tett a terhelt biindsségének bizonyitdsdra vonatkozd kotelezettségének, ha a biintetSeljaras
birésagi szakaszdban olyan tantknak az eljards nyomozdsi szakaszabol szarmazé vallomdsat terjesztették el8, akiket
objektiv okok miatt nem tudnak kihallgatni, mikozben e tantkat csak a biiniildoz8 hatdsig — a védelem részvétele nélkiil,
azonban biré el6tt — hallgatta ki, és a biiniildoz6 hatésdg mdr a nyomozdsi szakaszban lehet6vé tehette volna e
kihallgatason a védelem részvételét, azonban ezt nem tette meg?

(') A buntetdeljdrds sordn az drtatlansdg vélelme egyes vonatkozdsainak és a targyaldson vald jelenlét jogdnak megerdsitésérél szolo,
2016. mdrcius 9-i (EU) 2016343 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 65., 1. 0.).

A Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgdria) dltal 2021. jinius 4-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem - SS, HYA, IA, DD, ZI szemben inditott biintetdeljdrds

(C-349/21. sz. iigy)
(2021/C 338/15)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Spetsializiran nakazatelen sad

Az alapeljiris felei

SS, HYA, IA, DD, ZI

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Osszeegyeztethetd-e a 2002/58 irdnyelv () 5. cikkének (1) bekezdésével és (11) preambulumbekezdésével dsszefiiggésben
értelmezett 15. cikkének (1) bekezdésével a nemzeti birésagok azon biintetSeljarasi gyakorlata, amely szerint a birdsdg a
gyanusitottak telefonbeszélgetésének lehallgatdsit, rogzitését és tdroldsat el6re megfogalmazott, dltalinos sablonszoveggel
engedélyezi, amely egyéniesités nélkiil kizdrolag azt allapitja meg, hogy a torvényi rendelkezéseket betartottdk?

Amennyiben nem: Ellentétes-e az unids joggal a nemzeti torvény olyan értelmezése, hogy az ilyen engedély alapjan szerzett
informdcidkat felhaszndljdk a vad bizonyitdsdra?

(") Az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozdsardl [helyesen: a személyes adatok kezelésérdl] és a
maganélet védelmérdl sz616, 2002. jalius 12-i 200258 [EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2002. L 201., 37. 0.; magyar
nyelv{i killonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 514. o.; helyesbitések: HL 2009. L 50., 52. o; HL 2013. L 241., 9. o.).

A Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgdria) dltal 2021. jiinius 4-én benyijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - biintetdeljdrds

(C-350/21. sz. iigy)
(2021/C 338/16)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Spetsializiran nakazatelen sad

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

Spetsializirana prokuratura
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Osszhangban 4ll-e a 2002/58 iranyelv (') 5. cikkének (1) bekezdésével és (11) preambulumbekezdésével sszefiiggésben
értelmezett 15. cikkének (1) bekezdésével az olyan nemzeti jogszabdly (a Zakon za elektronnite saobshtenia [az
elektronikus hirkozlésrél sz616 torvény] 251b. cikkének (1) bekezdése), amely a stlyos btincselekmények elleni kiizdelem
céljdbol el6irja minden forgalmi adat (az elektronikus hirkozlg eszkozok felhaszndléi forgalmi és helymeghatdrozo
adatainak) hat honap id6tartamd dltaldnos és kiilonbségtétel nélkilli megérzését, amennyiben a nemzeti jogszabaly
bizonyos garancidkat tartalmaz?

Osszhangban 4ll-e a 2002/58 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésével és (11) preambulumbekezdésével osszefiiggésben
értelmezett 15. cikkének (1) bekezdésével az olyan nemzeti jogszabdly (a Nakazatelno-protsesualen kodeks [a
buntetdeljardsrol szol6 torvény] 159a. cikke), amely a forgalmi adatokhoz val6 hozzdférést nem korldtozza a feltétleniil
szitkséges mértékre, és amely azon személyek szdmadra, akiknek forgalmi adataihoz a biiniild6z8 hatésdgok hozzaférnek,
nem biztosit jogot az errdl valé tdjékoztatishoz, amennyiben ez nem akadélyozza a biintet8eljarast, illetve nem biztosit
jogorvoslati lehetéséget a jogellenes hozzaféréssel szemben?

(") Az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérél, feldolgozasardl [helyesen: a személyes adatok kezelésérdl] és a
maganélet védelmérdl sz616, 2002. jalius 12-i 200258 [EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2002. L 201., 37. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 514. o.).

A Justice de paix du canton de Forest (Belgium) dltal 2021. jinius 4-én benydjtott elGzetes
déntéshozatal irdnti kérelem — ZG kontra Beobank SA

(C-351/21. sz. iigy)
(2021/C 338/17)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Justice de paix du canton de Forest

Az alapeljiris felei

Felperes: ZG

Alperes: Beobank SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2007/64[EK irdnyelv () 38. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a pénziigyi szolgdltatét gondossdgi vagy
eredménykoételem terheli-e a ,kedvezményezettre vonatkozé informdcié” rendelkezésre bocsatdsaval kapcsolatban?

2) Az e rendelkezésben foglalt , kedvezményezettre vonatkozé informaciok” magukban foglaljik-e azokat az informacidkat,
amelyek lehet6vé teszik a fizetés tekintetében kedvezményezett természetes vagy jogi személy azonositdsat?

(") Abels6 piaci pénzforgalmi szolgaltatdsokrol és a 97/7[EK, a 2002/65[EK, a 2005/60/EK és a 2006/48[EK irdnyelv modositdsdrdl és a
97/5[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérsl sz6l6, 2007. november 13- 2007/64[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2007. L 319,, 1. o..

A Cour de cassation (Belgium) dltal 2021. janius 9-én benyijtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Tilman SA kontra Unilever Supply Chain Company AG

(C-358)21. sz. iigy)
(2021/C 338/18)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation
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Az alapeljiris felei

Felperes: Tilman SA
Alperes: Unilever Supply Chain Company AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Osszeegyeztethetd-e a polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatésdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérl és
végrehajtdsardl szol6, 2007. oktdber 30-dn Lugandban aldirt egyezmény 23. cikke (1) bekezdésének a) pontjdval és
(2) bekezdésével, ha a joghatdsagi kikotés olyan dltaldnos szerz6dési feltételekben szerepel, amelyekre az irdsban megkotott
szerzGdés egy olyan honlap hiperlinkjének feltiintetésével utal, amelyhez a hozzaférés lehet6vé teszi az emlitett altalanos
szerzGdési feltételekrdl vald tudomdsszerzést, azok letoltését és kinyomtatdsat anélkiil, hogy azt a felet, amellyel szemben e
kikotést alkalmazzdk, kifejezetten felhivtdk volna arra, hogy az emlitett honlapon taldlhat6 rubrika bejelolésével fogadja el
ezeket az dltaldnos szerz8dési feltételeket?
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2021. jalius 7-i itélete — HTTS kontra Tandcs
(T-692/15. RENV. sz. iigy) ()

(,Szerzédésen kiviili feleldsség — Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — Irdnnal szemben hozott korldtozé
intézkedések — Azon személyek és szervezetek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a pénzeszkozik és
gazdasdgi erdforrdsok befagyasztdsa alkalmazandé — Magdnszemélyek szdmdra jogokat keletkeztetd
jogszabadly kellgen siilyos megsértése”

(2021/C 338/19)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH (Hamburg, Németorszag) (képvisel6: M. Schlingmann tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képviselSk: J.-P. Hix és M. Bishop meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozd: Eurépai Bizottsdg (képviselSk: R. Tricot, C. Hodlmayr, J. Roberti di Sarsina és M. Kellerbauer
meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A felperes dltal dllitdlag a nevének egyrészt az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 423/2007[EK rendelet
7. cikke (2) bekezdésének végrehajtasardl szolo, 2010. julius 26-i 668/2010/EU tandcsi végrehajtasi rendelettel
(HL 2010. L 195., 25. 0.) az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6, 2007. aprilis 19-i 423/2007 EK tandcsi
rendelet (HL 2007. L 103., 1. o.) V. mellékletébe, mdsrészt pedig az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a
423[2007[EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérsl sz6016, 2010. oktéber 25-i 961/2010/EU tandcsi rendelettel
(HL 2010. L 281., 1. 0.) a 961/2010 rendelet VIIL. mellékletébe torténd felvétele miatt elszenvedett kdr megtéritése irdnt
az EUMSZ 268. és EUMSZ 340. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH maga viseli a jelen eljdrdssal és a T-692/15. sz. tigyben lefolytatott
eljarassal kapcsolatban felmeriilt sajat koltségeit, valamint az Eurdpai Unié Tandcsa részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A felek maguk viselik a C-123/18. P. sz. tigyben lefolytatott eljdrdssal kapcsolatos sajat koltségeiket.

4) Az Eurépai Bizottsdg maga viseli a jelen iigyben, a T-692/15. sz. tigyben, valamint a C-123/18. P. sz. tigyben lefolytatott
eljdrassal kapcsolatos sajat koltségeit.

() HLC 59, 2016.2.15.
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A Torvényszék 2021. jiius 7-i itélete - HM kontra Bizottsdg
(T-587/16. RENV sz. iigy) (')

(,Kozszolgdlat — Tisztvisel6k — Felvétel — EPSO/AST-SC/03/15. sz. versenyvizsga-felhivds — Az értékeld
vizsgdkra valo bocsdtds megtagaddsa — Feliilvizsgdlati kérelem — E kérelemnek a nyilt versenyvizsga
vizsgabizottsdga szdmdra valé tovdbbitdsdnak elkésettség miatti megtagaddsa — Az EPSO és a
versenyvizsga-bizottsdg kozotti hatdskormegosztds — Az eljdrdshoz fiiz6dé érdek”)

(2021/C 338/20)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: HM (képviseld: H. Tettenborn {igyvéd)

A masik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: T. Bohr és G. Gattinara meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 270. cikk alapjin benytjtott és az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO) 2015. augusztus 17-i — a
felperesnek az EPSO/AST-SC/03/15-3 versenyvizsga kovetkez$ szakaszdra valé bocstdsit megtagad6 vizsgabizottsagi
hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt benytjtott kérelem figyelmen kiviil hagyasardl sz6l6 — hatdrozatinak megsemmisitése irdnti
kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO) 2015. augusztus 17-i — a HM-nek az
EPSO/AST-SC[03/15-3 versenyvizsga kovetkez$ szakaszdra valé bocsdtdsit megtagadd vizsgabizottsdgi hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnt benydjtott kérelem figyelmen kiviil hagydsardl sz6l6 — hatdrozatdt megsemmisiti.

2) A Torvényszék a Bizottsagot kotelezi az Eur6pai Unié Torvényszéke (F-17/16) és a Torvényszék el6tti (T-587/16) és a
Birésag el6tt a C-70/19 P. sz. tigyben folytatott eljdras, valamint a jelen fellebbezési eljdrds (T-587/16 RENV) koltségeinek
viselésére.

() HL C 191., 2016.5.30. (eredetileg az Eurépai Unié Kozszolgdlati Torvényszékén F-17/16. szdm alatt nyilvéntartdsba vett, 2016.
szeptember 1-jén az Eurdpai Unid Torvényszékéhez dttett tigy).

A Torvényszék 2021. jilius 7-i itélete — Bateni kontra Tandcs
(T-455/17. sz. iigy) ()

(,Szerzédésen kiviili feleld'sség — Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — Irdnnal szemben hozott korldtozo
intézkedések — Olyan személyek és szervezetek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre alkalmazandé a
pénzeszkozok és gazdasdgi erdforrdsok befagyasztdsa — A Térvényszék hatdskire — Eléviilés —
Magdnszemélyek szdmdra jogokat keletkeztetd jogszabdly kellden siilyos megsértése”)

(2021/C 338/21)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Naser Bateni (Hamburg, Németorszag) (képviseld: M. Schlingmann iigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képviselSk: J.-P. Hix és M. Bishop meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozé fél: Eurdpai Bizottsdg (képviselok: C. Hodlmayr, J. Roberti di Sarsina és M. Kellerbauer
meghatalmazottak)
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Az gy tirgya

A felperes nevének az elsGsorban az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP kozos alldspont
hatélyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2010. julius 26-i 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2010. L 195., 39. o.; helyesbités:
HL 2010. L 197, 19. o.) I mellékletében szereplS jegyzékekbe a 2010/413 hatdrozat moédositdsrdl szolo, 2011.
december 1-jei 2011/783/KKBP tandcsi hatdrozattal (HL 2011. L 319., 71. o.), valamint az Irinnal szembeni korldtozé
intézkedésekrdl és a 423/2007EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lo, 2010. oktdber 25-1 961/2010/EU tanacsi
rendelet (HL 2010. L 281., 1. o.) VIIL mellékletébe a 961/2010 rendelet végrehajtdsardl sz6lo, 2011. december 1-jei
1245/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendelettel (HL 2011. L 319., 11. o.) torténd felvétele miatt, mdsodsorban az Irdnnal
szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 961/2010 rendelet hatdlyon kivill helyezésérdl szélo, 2012. madrcius 23-i
267/2012[EU tandcsi rendelet (HL 2012. L 88., 1. o.; helyesbitések: HL 2012. L 332, 31. o,; HL 2014. L 93, 85. o,
HL 2019. L 297, 8. o) IX. mellékletébe, harmadsorban pedig a 2010/413 hatdrozat mddositdsardl szo6lo, 2013.
november 15-i 2013/661/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2013. L 306., 18. o.) mellékletébe és a 267/2012 rendelet
végrehajtdsdrdl sz0l6, 2013. november 15-i 1154/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2013. L 306., 3. o.)
mellékletébe torténd felvétele miatt az altala allitolagosan elszenvedett kar megtéritése irant az EUMSZ 268. és 340. cikken
alapul6 kérelem.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet részben mint elfogadhatatlant, részben pedig mint megalapozatlant elutasitja.

2) N. Bateni viseli a sajat koltségeit, valamint az Eurépai Unié Tandcsa részérdl felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 300, 2017.9.11.

A Torvényszék 2021. jalius 14-i itélete — Nike European Operations Netherlands és Converse
Netherlands kontra Bizottsdg

(T-648/19. sz. iigy) ()

(,Allami timogatdsok — Hollandia dltal a Nike javira végrehajtott tdimogatds — Feltételes
adomegdllapitdsok [tax rulings] — A hivatalos vizsgdlati eljdrds meginditdsdt elrendel6 hatdrozat — A
szokdsos piaci dr elve — Elony — Szelektiv jelleg — Egyenld bandsmod — Megfeleld iigyintézés — Elégtelen
eldzetes vizsgdlat — Komoly nehézségek — Indokoldsi kotelezettség”)

(2021/C 338/22)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Nike European Operations Netherlands BV (Hilversum, Hollandia), Converse Netherlands BV (Amszterdam,
Hollandia) (képvisel6k: R. Martens és D. Colgan tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: P.-]. Loewenthal és S. Noé meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az SA.51284 (2018/NN) szdmi allami tdmogatdsrél — Hollandia — A Nike javara nyujtott esetleges dllami timogatds —
sz616, 2019. januar 10-i C(2019) 6 final bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt, amely hatdrozat elrendelte az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljards meginditdsat, az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott
kérelem.

Az itélet rendelkezé része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Nike European Operations Netherlands BV-t és a Converse Netherlands BV-t kotelezi a koltségek

viselésére.

() HLC 413, 2019.12.9.
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A Torvényszék 2021. jalius 7-i itélete — Irish Wind Farmers’ Association és tdrsai kontra Bizottsdg
(T-680/19. sz. iigy) ()

(,Allami timogatdsok — Energiadgazat — A villalkozdsok ingatlanadéjdrdl sz6l6 ir szabdlyozds — A
fosszilis tiizeldanyagokat haszndlé villamosenergia-termeldk dltal fizetendd' ado kiszdmitdsi modszere —

2

Szélerdmiiparkok iizemeltetGinek panasza — Allami tdmogatds hidnydt megdllapité hatdrozat — A
hivatalos vizsgdlati eljdrds meginditdsdnak hidnya — Komoly nehézségek — Az érdekelt felek eljdrdsi jogai”)

(2021/C 338/23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Irish Wind Farmers' Association Clg (Kilkenny, frorszdg), Carrons Windfarm Ltd (Shanagolden, Irorszg), Foyle
Windfarm Ltd (Dublin, Irorszdg), Greenoge Windfarm Ltd (Bunclody, Irorszdg) (képviselk: M. Segura Cataldn és
M. Clayton, tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: K. Herrmann et S. Noé, meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé és a SA.44671 (2019/NN) — frorszdg dllami tdmogatdsra vonatkozé 2019. jdlius 9-i
C(2019) 5257 végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajat koltségeiket.

() HLC 423, 2019.12.16.

A Toérvényszék 2021. jalius 7-i itélete — ID kontra EKSZ
(T-28/20. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Szerzédéses alkalmazottak — A probaidé’ lejdrta eltt torténd elbocsdtdsrol szolo
hatdrozat — Nyilvdnvalé alkalmatlansdg — Helytelen magatartds — Az egyéb alkalmazottakra vonatkozoé
alkalmazdsi feltételek 84. cikke”)

(2021/C 338/24)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ID (képvisel6: C. Bernard-Glanz tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat (képvisel6k: S. Marquardt és R. Spa¢ meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 270. cikk alapjdn egyrészt az EKSZ 2019. madrcius 6-i, a felperes szerz8dését a prébaids lejirta el6tt
megsziintet§ hatdrozatdnak megsemmisitése, masrészt a felperest e hatdrozat kovetkeztében éllitélagosan ért vagyoni és
nem vagyoni kir megtéritése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Torvényszék ID-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 95, 2020.3.23.

A Térvényszék 2021. jalius 7-i itélete — Frommer kontra EUIPO - Minerva (I-cosmetics)
(T-205/20. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — Az I-cosmetics eurdpai unids
szovédjegy — A védjegy tényleges haszndlata — A 207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének
a) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja]”)

(2021/C 338/25)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Angela Frommer (Unterschleifheim, Németorszdg) (képviselS: F. Remmertz tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: J. Ivanauskas és V. Ruzek meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Minerva GmbH (Miinchen,
Németorszag) (képvisels: R. Dissmann tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak a Minerva és A. Frommer kozotti megsziinés megéllapitdsa irdnti eljdrdssal
kapcsolatban 2020. februdr 10-én hozott hatdrozata (R 675/2019-2. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Angela Frommer viseli a sajat koltségeit, valamint az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) részérdl
felmeriilt koltségeket.

3) A Minerva GmbH viseli a sajat koltségeit.

() HLC 201, 2020.6.15.

A Torvényszék 2021. jalius 7- itélete — Micron Technology kontra EUIPO (INTELLIGENCE,
ACCELERATED)

(T-386/20. sz. iigy) ()

(,Eurdpai uniés védjegy — Az INTELLIGENCE, ACCELERATED eurdpai unids szévédjegy bejelentése —
Feltétlen kizdré ok — Leird jelleg — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”)

(2021/C 338)26)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Micron Technology, Inc. (Boise, Idaho, Egyesiilt Allamok) (képvisels: M. Edenborough QC)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: L. Rampini és V. Ruzek meghatalmazottak)
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Az gy tirgya
Az EUIPO els§ fellebbezési tandcsdnak az INTELLIGENCE, ACCELERATED szémegjelolés eurdpai unids védjegyként

torténd lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2020. dprilis 6-4n hozott hatdrozata (R 2873/2019-1. sz. tigy) ellen
benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Micron Technology, Inc.-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 271, 2020.8.17.

A Torvényszék 2021. jalius 7-i itélete — S. Tous kontra EUIPO — Zhejiang China-Best
Import & Export (Vildgitotest)

(T-492/20. sz. iigy) ()

(,Kozosségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljdrds — Vildgitotestet dbrdzolo lajstromozott
kozésségi formatervezési minta — Pliissmackdt dbrdzolé kordbbi eurdpai uniés dbrds védjegyek —
Megsemmisitési okok — A 6/2002/EK rendelet 25. cikke (1) bekezdésének b) és e) pontja”)

(2021/C 338/27)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: S. Tous, SL (Manresa, Spanyolorszdg) (képvisel6k: D. Gomez Sanchez és J. Gracia Albero iigyvédek)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: A. Soder meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Zhejiang China-Best Import & Export Co. Ltd (Hangzhou, Kina)

Az gy tirgya

Az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsanak az S. Tous és a Zhejiang China-Best Import & Export kozotti megsemmisitési
eljarassal kapcsolatban 2020. majus 26-dn hozott hatdrozata (R 1553/2019-3. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az S. Tous, SL-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 313, 2020.9.21.



C 338/22 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2021.8.23.

A Torvényszék elnokhelyettesének 2021. jalius 2-i végzése — Bourel és tirsai kontra Bizottsdg
(T-777/19. R. sz. iigy)

o

(,Ideiglenes intézkedés — Allami timogatdsok — Szélerémiipark épitése — A Franciaorszdg dltal tobb
tengeri szélerémiipark javdra nyiijtott egyedi tdmogatdsi intézkedések — A tdmogatdsokat a belsd piaccal
dsszeegyeztethetonek nyilvdnité hatdrozat — A munkdlatok elkezdése — Ideiglenes intézkedés irdnti
kérelem — Siirgdsség hidnya”)

(2021/C 338/28)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperesck: David Bourel (Pléneuf-Val-André, Franciaorszdg) és a végzés mellékletében megnevezett tovdbbi 5 felperes

(képvisels: M. Le Berre tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B. Stromsky és A. Bouchagiar meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikk alapjdn benytjtott és tobbek kozott a 2019. julius 26-i C(2019) 5498 final bizottsagi
hatdrozat végrehajtisanak felfiiggesztésére irdnyuld hatdrozat, amelyben a Bizottsdg dgy hatdrozott, hogy nem emel
kifogast a Francia Koztarsasag dltal bejelentett, tobb tengeri széler6miipark javédra nyujtott timogatdssal szemben.

A végzés rendelkez§ része

1) A Torvényszék elnokhelyettese az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnokhelyettese a koltségekrdl jelenleg nem hatéroz.

A Torvényszék 2021. jinius 25-i végzése — OM kontra Bizottsig
(T-728/20. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Kozszolgdlat — Tisztviselok — Szocidlis biztonsdg — Kozos
egészségbiztositdsi rendszer — Gydgykezelési koltségek megtéritése — A kérelem elutasitdsa — A panasz
elutasitdsa — Az indokolds megviltoztatdsa — A mdsodik panasz benyiijtdsa — Elfogadhatatlansdg”)
(2021/C 338/29)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: OM (képvisel8: N. de Montigny tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Hohenecker és L. Vernier meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Az EUMSZ 270. cikk alapjan egyrészt a Bizottsig Személyi Juttatdsokat Kezel§ és Kifizeté Hivatala (PMO) 2019.
szeptember 9-i és 17-i, a felperesnek az orvosi vizsgélatok koltségeinek megtéritését megtagadé hatdrozatainak, mdsrészt a
felperes dltal e hatdrozatok ellen benydjtott panaszt elutasitd 2020. mdarcius 23-i hatdrozatinak megsemmisitése irdnti
kérelem.
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A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja mint elfogadhatatlant.

2) A Torvényszék OM-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 53, 2021.2.15.

A Torvényszék 2021. jalius 8-i végzése — Mendes de Almeida kontra Tandcs

(T-75/21. sz. figy) ()

s

(Megsemmisitési kereset — Intézményi jog — Az Eurdpai Ugyészséggel kapcsolatos megerdsitett
egyiittmiikodés — Az (EU) 2017/1939 rendelet — Az Eurdpai Ugyészség eurdpai iigyészeinek kinevezése —
Portugdlia egyik jeloltjének kinevezése — Jogorvoslati hatdridd — Kezdd idépont — Elfogadhatatlansdg)
(2021/C 338/30)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Ana Carla Mendes de Almeida (Sobreda, Portugdlia) (képvisel6k: R. Leandro Vasconcelos és M. Marques de Carvalho
tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képviselSk: K. Plesniak, R. Meyer, K. Kouri és J. Gil meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikk alapjén benytjtott és annyiban az Eurdpai Ugyészség eurdpai tigyészeinek kinevezésérdl a sz616 2020.
jalius 27-i (EU) 2020/1117 tandcsi végrehajtdsi hatdrozat (HL 2020. L 244., 18. 0.) azon részének megsemmisitére irdnyul6
kérelem, amelyben az a 2020. jalius 29-t6l kezd6d6 haroméves, nem meggjithaté idGtartamra az Eurdpai Ugyészség José

Eduardo Moreira Alves d’Oliveira Guerrdt nevezi ki eurdpai iigyésszé ideiglenes alkalmazottként, AD 13 besorolasi
fokozatba.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.
2) Nem sziikséges hatdrozni a gyorsitott eljarasrol.
3) Nem szitkséges hatdrozni a Tandcs altal benydjtott kozbenss kérelemrdl.

4) A Torvényszék Ana Carla Mendes de Almaiddt kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC128.,2021.4.12.

2021. janius 21-én benydjtott kereset — Németorszig kontra Bizottsig
(T-349/21. sz. iigy)
(2021/C 338/31)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg (képviselk: J. Moller és R. Kanitz)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Németorszdg altal az Orona dltal gyartott felvondmodell forgalomba hozatalinak megtiltdsa
érdekében hozott intézkedés indokolt voltinak a 2014/33/EU eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv 39. cikkének (1) be-
kezdése értelmében torténs meghatarozdsardl szolo, 2021. marcius 24-i (EU) 2021/534 bizottsagi hatdrozatot; (')

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: a 95/16/EK irdnyelv 1. melléklete 2.2. pontjdnak az EN 81-1 harmonizélt szabvannyal osszefiiggésben vald
megsértése, mivel figyelmen kiviil hagytdk a felvonoéfiilke teteje és az akna mennyezete kozotti fuggéleges tavolsdg
kovetelményének a jelentdségét.

— A Bizottsag figyelmen kivill hagyta a felvondfilke teteje és az akna mennyezete kozotti fiiggdleges tdvolsdg
jelentdségét, amelyet az EN 81-1 harmonizalt szabvény eredeti véltozata ir el8, és amelyet annak frissitett véltozata
(EN 81-20) még inkdbb hangsilyoz. El6szor is a megtdmadott hatdrozat alapveten figyelmen kiviil hagyja a
minimdlis fuggéleges tdvolsdg kiszdmitdst. A Bizottsdg szerint az alapvetS biztonsagi és egészségvédelmi
kovetelményeknek a 95/16[EK irdnyelv el6irdsaival Osszhangban torténd értékelése célidbdl elsGsorban nem e
fugg6leges tavolsdg, hanem a fulke feletti védett tér térfogata bir dont§ jelentGséggel. Ezenkiviil a Bizottsdg
helyteleniil hasonlitotta Ossze az akndban taldlhaté védett térre és szabad térre vonatkozd kovetelményeket a
siillyesztékre vonatkozd kovetelményekkel.

2. Masodik jogalap: a 95/16EK irdnyelv I. melléklete 2.2. pontjdnak az EN 81-1 harmonizalt szabvannyal osszeftiggésben
torténd, az értékelés szempontjabdl relevans baleseti forgatokonyvek téves megallapitasa miatti megsértése

— A Bizottsdg tévesen értékelte a 95/16[EK irdnyelv I. mellékletének 2.2. pontjdban foglalt, az 6sszenyomdddsi
kockazatok kikiiszobolésére vonatkozd kovetelményeket azdltal, hogy a megtdmadott hatdrozat (55) preambulum-
bekezdésében relevans baleseti forgatokonyvként kizdrélag a redundéns fék meghibasoddsat emlitette.

3. Harmadik jogalap: téves ténymegdllapitds, mivel figyelmen kiviil hagytdk a biztonsagos testhelyzet felvételéhez sziikséges
id6 fontossdgdt és a felvondfiilke ellendrizetlen felfelé irdnyul6 mozgdsdnak kockazatéat

— Atfogé értékelése keretében a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (55)—(57) preambulumbekezdésében a felvonéfiilke
ellendrizetlen felfelé irdnyulé mozgdsinak veszélyeire és valoszintiségére vonatkozd olyan feltételezéseket vesz
alapul, amelyek nem helytalléak.

4. Negyedik jogalap: téves ténymegdllapitds és a tények téves értékelése a téves tényelGaddsnak a Conformance térsasdg altal
készitett tanulmdnybdl val6 dtvétele miatt

— A Bizottsdg hatdrozatat a Conformance tarsasag dltal készitett tanulmanybdl szdrmazé téves atfogé osszehasonlitdsra
alapozta.

5. Otddik jogalap: a bizonyitdsi szabalyoknak és a 95/16/EK irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének a megsértése

— Hatdrozatdban a Bizottsdg nem vette kell6képpen figyelembe, hogy a gyartd dltal benyujtott megfelelGségi
bizonyitékok lényeges pontokban hidnyosak voltak. A preambulumbekezdésekbdl az is kittinik, hogy a Bizottsdg
tévesen hdritja a bizonyitdsi terhet a piacfeliigyeleti hatdsdgra, ha a szabvanyok eltérése esetén vita meriil fel azzal
kapcsolatban, hogy a biztonsdgi kovetelmények egy alternativ, egyenértékd megoldds révén teljesiilnek-e.

() HL 2021.L 106., 60.
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2021. jinius 25-én benydjtott kereset — Hotel Cipriani kontra EUIPO — Altunis (CIPRIANI FOOD)
(T-35821. sz. iigy)
(2021/C 338/32)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Hotel Cipriani (Velence, Olaszorszdg) (képvisel6k: M. Rieger-Jansen, D. Op de Beeck és W. Pors tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Altunis-Trading, Gestdo e Servicos, Lda (Funchal, Portugélia)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs madsik fél

A vitatott védjegy: CIPRIANI FOOD eurdpai uni6s dbrds védjegy — 683 250. sz. eur6pai unios védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2021. dprilis 27-én hozott hatdrozata

(R 1599/2020-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— teljes egészében adjon helyt a torlési keresetnek, és tordlje a vitatott eurdpai unids védjegyet;

— az EUIPO-t és minden olyan beavatkozé felet, aki Gigy dont, hogy beavatkozik az eljardsba, kotelezze a sajt eljardsi

koltségei, valamint a torlést kérelmezd részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikke (1) bekezdésének megsértése;
— a 207/2009/EK tandcsi rendelet 15. cikkének megsértése;

— a fellebbezési tandcs tévesen dllapitotta meg, hogy a ,gabonafélékbdl késziilt készitményeket” nem lehet megfelels
modon tovébb bontani.

2021. janius 18-dn benytjtott kereset — ClientEarth kontra Bizottsig
(T-359/21. sz. iigy)
(2021/C 338/33)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: ClientEarth AISBL (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: F. Logue Solicitor és ]. Kenny Barrister at Law)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes 2021. aprilis 9-i hallgatélagos hatarozatdt, amely megtagadta az azon dokumentumokhoz és
informdciokhoz az 1049/2001/EK rendelet () és az 1367/2006/EK rendelet (*) alapjan kért hozzaférést, amelyek
egyrészt a mankozeb és a cipermetrin hatéanyagokra, masrészt a tagallamoknak a Novények, Allatok, Elelmiszerek és
Takarmanyok Allandé Bizottsagan beliil az alperes (EU) 2019/2094, () (EK) 2020/2087, () (EU) 2019/1589 () és
(EU) 20181262 (°) végrehajtasi rendeleteivel kapcsolatban képviselt szavazataira vonatkoznak; tovabba

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen, arra alapitott jogalapra hivatkozik, hogy az alperes az indokolds
hidnyaval megsértette az 1049/2001/EK rendelet 8. cikkének (1) bekezdését, 41. cikke (2) bekezdésének harmadik
franciabekezdését, valamint az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjit és az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdését.

() Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzédférésrdl sz6l6, 2001. mdjus 30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,
331. o).

() A kornyezeti iigyekben az informdciéhoz valé hozziférésrdl, a nyilvinossignak a dontéshozatalban torténg részvételérdl és az
igazsagszolgdltatishoz vald jog biztositdsardl sz6l6 Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre
val6 alkalmazdsdrdl sz6l6, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 264., 13. o.).

() Az 540/2011/EU végrehajtasi rendeletnek a benfluralin, a dimoxistrobin, a fluazinam, a flutolanil, a mankozeb, a mekoprop-P, a
mepikvat, a metiram, az oxamil és a piraklostrobin hatéanyag jévahagydsi idGtartamdnak meghosszabbitdsa tekintetében torténd
modositdsdr6l szo6l6, 2019. november 29-i (EU) 2019/2094 bizottsdgi végrehajtisi rendelet (EGT-vonatkozdst szdoveg)
(HL 2019. L 317., 102-104. o).

() A mankozeb hatéanyag jovdhagydsdnak a novényvéds szerek forgalomba hozataldrél sz616 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet szerinti meg nem hosszabbitdsr6l, valamint az 540/2011/EU bizottsdgi végrehajtasi rendelet mellékletének
modositdsdr6l sz6l6, 2020. december 14-1 (EU) 2020/2087 bizottsigi végrehajtdsi rendelet (EGT-vonatkozdst szoveg)
(HL 2020. L 423., 50-52. 0.).

() Az 540/2011/EU végrehajtasi rendeletnek az amidoszulfuron, a béta-ciflutrin, a bifenox, a klértoluron, a klofentezin, a klomazon, a
cipermetrin, a daminozid, a deltametrin, a dikamba, a difenokonazol, a diflubenzuron, a diflufenikan, a fenoxaprop-P, a fenpropidin,
a fludioxonil, a flufenacet, a fosztiazat, az indoxakarb, a lenacil, az MCPA, az MCPB, a nikoszulfuron, a pikloram, a proszulfokarb, a
piriproxifen, a tiofandt-metil, a trifluszulfuron és a tritoszulfuron hatdanyag jévdhagydsi idGtartamdnak meghosszabbitdsa
tekintetében torténé modositdsardl sz616, 2019. szeptember 26-i (EU) 2019/1589 bizottsdgi végrehajtasi rendelet (EGT-vonatkozdst
szoveg) (HL 2019. L 248., 24-27. o).

(°) Az 540/2011/EU végrehajtdsi rendeletnek az 1-metil-ciklopropén, a béta-ciflutrin, a klortalonil, a klértoluron, a klomazon, a
cipermetrin, a daminozid, a deltametrin, a dimeténamid-p, a diuron, a fludioxonil, a flufenacet, a flurtamon, a fosztiazdt, az
indoxakarb, az MCPA, az MCPB, a proszulfokarb, a tiofandt-metil és a tribenuron hatéanyagokra megdllapitott jévahagyds
érvényessége tekintetében torténé modositdsardl sz6lo, 2018. szeptember 20-i (EU) 2018/1262 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet
(EGT-vonatkozdsu szoveg) (HL 2018. L 238., 62-64. o.).

2021. jinius 29-én benydjtott kereset — Coinbase kontra EUIPO - bitFlyer (coinbase)
(T-366/21. sz. iigy)
(2021/C 338/34)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Coinbase, Inc. (San Francisco, Kalifornia, Egyesiilt Allamok) (képvisels: A. Nordemann tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: bitFlyer Inc. (Tokid, Japdn)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél
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Avitatott védjegy: A coinbase védjegy tekintetében az Eurdpai Uniot megjelol6 nemzetkozi lajstromozds — 1 308 248. sz., az
Eurépai Uniodt megjelold nemzetkozi lajstromozas

Az EUIPO elétti eljdrds: torlési eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2021. daprilis 29-én hozott hatdrozata

(R 1751/2020-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 59. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2021. janius 30-dn benydjtott kereset — Unimax Stationery kontra EUIPO - Mitsubishi Pencil (uni)
(T-369/21. sz. iigy)
(2021/C 338/35)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Unimax Stationery (Daman, India) (képvisels: E. Amoah {igyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Mitsubishi Pencil Co. Ltd (Tokid, Japédn)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: uni eurdpai unids dbrds védjegy — 6 920 615. sz. eurdpai uniés védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak 2021. dprilis 22-én  hozott hatdrozata

(R 1909/2020-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és d) pontjdval osszefiiggésben
értelmezett 59. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése.
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2021. jalius 1jén benyiijtott kereset — Etablissements Nicolas kontra EUIPO - St. Nicolaus
(NICOLAS)

(T-373/21. sz. iigy)
(2021/C 338/36)

A keresetlevél nyelve: francia
Felek
Felperes: Etablissements Nicolas (Thiais, Franciaorszdg) (képviseld: T. de Haan tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: St. Nicolaus a.s. (Liptovsky Mikulas, Szlovékia)

Az EUIPO elétti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: NICOLAS eurdpai unids dbrds védjegy — 6 231 484. sz. eur6pai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2021. dprilis 21-én hozott hatdrozata

(R 1195/2020-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a beavatkozd felet kotelezze a koltségek viselésére, beleértve a felperes részér6l az EUIPO negyedik
fellebbezési tandcsa el6tti eljards sordn felmeriilt koltségeket.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2021. jilius 2-dn benytjtott kereset — Instituto Cervantes kontra Bizottsig
(T-376/21. sz. iigy)
(2021/C 338/37)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Instituto Cervantes (Madrid, Spanyolorszdg) (képvisel6: E. van Nuffel d’'Heynsbroeck tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa a keresetet elfogadhatdénak;
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— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsignak az Eurdpai Unid intézményei, szervei és iigynokségei részére torténd nyelvi
képzésekre irdnyul6 keretszerz6dések megkotésére irdanyulé (HR/2020/OP/0014. sz.) kozbeszerzési eljards 3. sz. tétele
(spanyol nyelv) tekintetében az elsé helyen a CLL Centre de Langues-Allingua, mdsodik helyen a felperes részére hozott
odaitéls hatdrozatdt;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a megtamadott hatdrozatnak az ajdnlatok min@ségi szempontjai értékelésére vonatkozd megfelels
indokoldsanak hidnydra alapitott jogalap

2. A madsodik, az ajanlatok min@ségi szempontjainak 6sszehasonlitisdnak hidnydra alapitott jogalap

3. A harmadik, azon nyilvanval6 értékelési hibdra alapitott jogalap, amelyet a felperes szerint a Bizottsdg azaltal vétett,
hogy elutasitotta az ajanlatba annak egy kattinthat6 szoveges linkkel beillesztett, hozzaférhetévé tett elemeit, azok
szabalyszertiségének vizsgalata nélkiil

4. A negyedik, mdsodlagos jelleggel felvetett, egyrészt a felperes ajanlatanak bennerejlé mindségi szempontjainak értékelése
és az ajanlati felhivds 1.1 és 1.2 al-szempontjaira vonatkozé ajanlat kozotti kapcesolat hidnydra, mésrészt az atlathatoség
elvének megsértésére alapitott jogalap

5. Az 6todik, a kozbeszerzési eljardsoknak a verseny elétti lehetd legszélesebbre torténd megnyitdsara irdnyuld célkittizés
megsértésére alapitott jogalap

2021. jilius 5-én benydjtott kereset — Flybe kontra Bizottsdg
(T-380/21. sz. iigy)
(2021/C 338/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Flybe Ltd (London, Egyesiilt Kiralysdg) (képviselSk: G. Peretz QC és D. Colgan tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— részben semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg 2021. dprilis 23-i hatdrozatdt, amely a COMP/M.6447 — IAG/BMI tiggyel
kapcsolatban a British Airways és a Flybe Limited altal kotott résidd-felszabaditdsi megéllapodds Bizottsdg dltali
jovahagyasdra vonatkozik, teljes egészében megsemmisitve a megtamadott hatdrozat 23. ldbjegyzetét; masodlagosan
modositsa a megtamadott hatdrozat 23. labjegyzetét, és

— kotelezze az alperest a felperes jelen kereset el6készitésével és benyujtasaval kapcsolatos koltségeinek megtéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsag ténybeli hibat kovetett el a résidé-felszabaditdsi megallapodasban el6irt
korlatozasok magyardzatakor. A felperes hangsilyozza, hogy a British Airways és a Flybe Limited (kordbban Thyme
OPCO Limited) altal megtdrgyalt megdllapodds nem utal arra, hogy barmely résid-dtruhdzdst a mtikodési engedély
atruhdzdsanak kell kisérnie. A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg tehdt azzal, hogy a 23. ldbjegyzetbe beillesztette az
wazaz a Thyme miikodési engedélyével egyiitt” fordulatot, hibdsan prébalja meg 6sszefoglalni a megallapodast.



C 338/30 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2021.8.23.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nem vizsgalta meg megfelelGen a felperes azon képességét, hogy eleget
tudjon tenni annak a kiegészit§ kovetelménynek, hogy a korrekcids résidék csak egy miikods véllalkozds részeként
ruhdzhatok dat, amennyiben az magdban foglalja a mikodési engedélyének dtruhdzdsdt, ellentétben azzal, amit az
Egyesiilt Kirdlysdg légitdrsasagi engedélyezési szabdlyai lehetGvé tesznek.

3. A harmadik jogalap azon alapul hogy a Bizottsig nem vette figyelembe a résid6-felszabaditdsi megéllapodés ténybeli,
gazdasdgi és jogi hdtterét, amely azt mutatja, hogy nem szitkséges megkovetelni a mikodési engedély atruhdzdsat.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megkozelitése ellentétes a jogbiztonsag elvével. A felperes elGadja, hogy
az International Consolidated Airlines Group kotelezettségvallaldsai nem tartalmaztak korldtozdst a korrekcids résidsk
truhdzdsdra vonatkozdan.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette a felperes meghallgatdshoz val6 jogat azdltal, hogy
korldtozast irt el anélkiil, hogy el6zetesen megvitatta volna e korldtozést a felperessel.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette az indokoldsi kotelezettséget. A felperes azt dllitja, hogy a
Bizottsdg nem indokolja meg a felperessel szembeni korldtozds el8irdsat, megsértve ezzel azt a kovetelményt, hogy a jogi
aktusoknak tartalmazniuk kell az azok alapjdul szolgdl6 indokoldst.

2021. jilius 7-én benydijtott kereset — Banque postale kontra ESZT
(T-383/21. sz. iigy)
(2021/C 338/39)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: La Banque postale (Pdrizs, Franciaorszdg) (képviselsk: A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi és M. Dalon iigyvédek)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 263. cikk alapjan a felperesre vonatkozo részében semmisitse meg az ESZA-ba fizetendd 2021. évi elGzetes
hozzdjaruldsok kiszamitdsarol sz6l6 SRBJES[2021/22. sz. hatdrozatot;

— az EUMSZ 277. cikk alapjdn dllapitsa meg, hogy az ESZM-rendelet, a végrehajtdsi rendelet és a felhatalmazdson alapuld
rendelet alabbi rendelkezései nem alkalmazhatdak:

— az ESZM-rendelet 69. cikkének (1) bekezdése, 69. cikkének (2) bekezdése, 70. cikkének (1) bekezdése és 70. cikke
(2) bekezdésének a) és b) pontja;

— a felhatalmazdson alapuld rendelet 4. cikkének (2) bekezdése, 6. és 7. cikke, valamint I. melléklete;
— a végrehajtasi rendelet 4. cikke;

— az alperest kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes nyolc jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az egyenlé bandsmadd elvének megsértésén alapul, amennyiben az Egységes Szandldsi Alapba (ESZA)
fizetend§ el6zetes hozzdjaruldsok kiszdmitdsanak az Egységes Szandldsi Mechanizmusrél (ESZM) sz616 rendelet és a
felhatalmazdson alapuld rendelet dltal el6irt részletes szabdlyai nem titkrozik sem az intézmények valés méretét, sem a
valos kockazatukat.
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2. A madsodik jogalap az ardnyossig elvének megsértésén alapul, amennyiben az ESZA-ba fizetendS elGzetes
hozzdjérulasoknak az ESZM-rendelet és a felhatalmazdson alapulé rendelet dltal elirt mechanizmusa olyan értékelésen
alapul, amely mesterségesen sulyosbitja a felperesekhez hasonld nagy méretdi francia intézmények kockdzati profiljat,
ezdltal az ugyanezen intézmények dltal ténylegesen jelentett kockdzathoz képest ardnytalanul magas hozzdjéruldsi
osszeghez vezet.

3. A harmadik jogalap a jogbiztonsdg elvének megsértésén alapul, amennyiben az ESZA-ba fizetendd elGzetes
hozzdjarulasok Osszegének az ESZM-rendelet, a felhatalmazdson alapul6 rendelet és a végrehajtasi rendelet altal el6irt
kiszdmitdsa egyrészt nem ldthaté elére kell§ pontossdggal, mdsrészt az nem az intézmények sajitos kockdzati
helyzetének és profiljdnak, hanem inkdbb a hozzdjaruldst fizet§ tobbi intézményhez viszonyitott helyzetének a
fuggvénye. Végiil a felperesek szerint nem lett volna szabad felhatalmazni a Bizottsagot arra, hogy a felhatalmazdson
alapul6 rendelet keretében meghatdrozza a kockazati mutatdkat, hiszen e kritériumoknak alapvet§ strukturald és
determindlé szerepiik van a hozzdjarulds sszegének meghatdrozasiban (EUMSZ 290. cikk).

4. A negyedik jogalap a megfelel§ tigyintézés elvének megsértésén alapul, amennyiben a megtdmadott hatdrozat nem
tartalmazza a fizetendd hozzdjarulds osszegének indokoldsihoz és ellenérzéséhez szitkséges kellGen egyértelmd és
teljeskor adatokat.

5. Az 6todik, a hatékony birdi jogvédelem elvének megsértésére alapitott jogalap. E jogalap aldtdmasztdsa érdekében a
felperes arra is hivatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozat nem tartalmazza a fizetendS hozzdjirulds Gsszegének
igazoldsdhoz és ellendrzéséhez sziikséges kellGen egyértelmd és teljeskord adatokat.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallaldsok alkalmazdsinak korldtozdsat
illetéen megsértették az indokoldsi kotelezettséget, mivel a megtdmadott hatdrozat nem jeloli meg pontosan és
részletesen, hogy mennyiben sziikséges egyrészt a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalisok (VFK-k)
igénybevételének fels hatdrt 15 %-ban megdllapitani, mdsrészt pedig a biztositékként csak a pénzt lehet elfogadni.

7. A hetedik jogalap a nyilvanval6 értékelési hibdn alapul. A felperes e tekintetben azt dllitja, hogy a prociklikussagi és a
likviditasi kockdzatok, amelyekre az ESZT a VFK-k korlatozdsa érdekében hivatkozik, megalapozatlanok, figyelembe véve
tobbek kozott a VFK-k sajtos jellemzgit és az alkalmazdsuk koriilményeit.

8. A nyolcadik jogalap téves jogalkalmazdson alapul. A felperes arra hivatkozik, hogy az ESZT egyrészt a VFK-k
alkalmazdsat lehet6vé tévS rendelkezések téves értelmezésére timaszkodik egy elvont elemzés alapjdn valamennyi
intézmény vonatkozdsiban azonos mérték elSirdsdval, mdsrészt pedig megfosztja hatékony érvényesiilésiktSl e
rendelkezéseket, mivel a VFK-k ardnya szisztematikusan és kell§ indokolds nélkiil a torvényi minimumra korlatozédik.

2021. jilius 7-én benydjtott kereset — Confédération nationale du Crédit Mutuel és tarsai kontra
ESZT

(T-384/21. sz. iigy)
(2021/C 338/40)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Confédération nationale du Crédit Mutuel (Pdrizs, Franciaorszdg) és 26 tovabbi felperes (képviselSk:
A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi és M. Dalon tigyvédek)

Alperes: Egységes Szandldsi Testiilet

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 263. cikk alapjdn a felperesre vonatkozé részében semmisitse meg az ESZA-ba fizetend§ 2021. évi el8zetes
hozzdjaruldsok kiszamitdsarol sz6l6 SRBJES[2021/22. sz. hatdrozatot;
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— az EUMSZ 277. cikk alapjdn dllapitsa meg, hogy az ESZM-rendelet, a végrehajtasi rendelet és a felhatalmazdson alapuld
rendelet aldbbi rendelkezései nem alkalmazhatdak:

— az ESZM-rendelet 69. cikkének (1) bekezdése, 69. cikkének (2) bekezdése, 70. cikkének (1) bekezdése és 70. cikke
(2) bekezdésének a) és b) pontja;

— a felhatalmazdson alapulé rendelet 4. cikkének (2) bekezdése, 6. és 7. cikke, valamint I. melléklete;
— a végrehajtasi rendelet 4. cikke;

— az alperest kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek nyolc jogalapra hivatkoznak, amelyek lényegében azonosak a T-383/21. sz.
Banque postale kontra ESZT iigyben hivatkozottakkal, illetve azokhoz hasonldk.

2021. jalius 7-én benydjtott kereset — BPCE és tirsai kontra ESZT
(T-385/21. sz. iigy)
(2021/C 338/41)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesck: BPCE (Parizs, Franciaorszdg) és 44 tovabbi felperes (képvisel6k: A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi és M. Dalon
iigyvédek)

Alperes: Egységes Szanéldsi Testiilet

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 263. cikk alapjan a felperesre vonatkozo részében semmisitse meg az ESZA-ba fizetendd 2021. évi elGzetes
hozzdjéruldsok kiszamitdsdrdl sz6l6 SRBJES[2021/22. sz. hatdrozatot;

— az EUMSZ 277. cikk alapjan dllapitsa meg, hogy az ESZM-rendelet, a végrehajtdsi rendelet és a felhatalmazdson alapuld
rendelet alabbi rendelkezései nem alkalmazhatdak:

— az ESZM-rendelet 69. cikkének (1) bekezdése, 69. cikkének (2) bekezdése, 70. cikkének (1) bekezdése és 70. cikke
(2) bekezdésének a) és b) pontja;

— a felhatalmazdson alapuld rendelet 4. cikkének (2) bekezdése, 6. és 7. cikke, valamint I. melléklete;
— a végrehajtasi rendelet 4. cikke;

— az alperest kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtimasztdsa érdekében a felperesek nyolc jogalapra hivatkoznak, amelyek lényegében azonosak a T-383/21. sz.
Banque postale kontra ESZT iigyben hivatkozottakkal, illetve azokhoz hasonldk.
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2021. jalius 7-én benyiijtott kereset — Crédit Agricole és Crédit Agricole Corporate and Investment
Bank kontra Bizottsig

(T-386/21. sz. iigy)
(2021/C 338/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesck: Crédit Agricole (Montrouge, Franciaorszdg)és Crédit Agricole Corporate and Investment Bank (Montrouge)
(képviselsk: D. Beard Barrister és C. Hutton Solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg (teljes egészében vagy részben) az Eurdpai Bizottsdg 2021. dprilis 28-i hatdrozatat (C(2021) 2871);

— semmisitse meg (teljes egészében vagy részben) az Eurdpai Bizottsdg 2021. dprilis 28-i hatdrozatdval (C(2021) 2871)
kiszabott birsagot;

— rendelje el, hogy az Eurdpai Bizottsdg az EUMSZ 266. cikk értelmében tegye meg az ahhoz sziikséges intézkedéseket,
hogy megfeleljen a Torvényszék itéletének;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a felperesek részérdl a jelen eljdrdsban felmeriilt koltségek, valamint a jelen eljaras
valamennyi egymadst kovetd szakaszaban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, arra a tényre alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot és ténybeli tévedéseket kovetett el,
amikor megdllapitotta, hogy a felperesek egy cél dltali egységes és folytatdlagos jogsértésben vettek részt:

— A Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot és ténybeli tévedéseket kovetett el, amikor megéllapitotta, hogy a feltételezett
informdcidcserére vonatkozé magatartdsi kategoridk olyan cél dltali jogsértéseknek mingsiilnek, amelyek egységes és
folytat6lagos jogsértés részét alkothatjak.

— A Bizottsdg nem végezte el azt a vizsgdlatot, amely szitkséges lett volna a cél dltali jogsértés megalapozdsihoz a
feltételezett 6sszehangoldsra vonatkozé magatartdsok viszonylataban.

2. A mdsodik, arra a tényre alapitott jogalap, hogy a Bizottsig tévesen alkalmazta a jogot és ténybeli tévedéseket kovetett el,
amikor 1gy itélte meg, hogy a felperesek hozzdjarultak egy altaldnos tervhez, illetve amikor megallapitotta, hogy a
felperesek feltételezett részvétele folyamatos volt.

— A Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a felperesek hozzdjarultak egy éltaldnos tervhez, vagy tudtak arrdl.
— A Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy az els6rendli vagy a masodrendd felperes folytatdlagos jogsértésben vett részt.

3. A harmadik, arra a tényre alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt feltételezte, hogy a
mésodrendii felperes ismert bizonyos informéciokat.

— A Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot és ténybeli tévedéseket kovetett el, amikor azt feltételezte, hogy a gazdasdgi
szereplék ismertek valamennyi, egy Bloomberg chatben szerepl$ informadciét pusztin azért, mert csatlakoztak egy
chatszobdhoz. A Bizottsdg ezért tévesen értelmezte vagy jogellenesen terjesztette ki a létezd itélkezési gyakorlatot.
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4. A negyedik arra a tényre alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg nyilvdnvaldan tévesen alkalmazta a jogot és ténybeli
tévedéseket kovetett el a birsag osszegének kiszamitdsakor.

— A Bizottsdg elfogadhatatlan médon hagyta figyelmen kiviil a birsdgkiszabdsi irdnymutatdst, mivel nem szdmolta ki az
eladdsoknak a feltételezett jogsértés utolsd teljes évén alapuld értékét.

— A Bizottsdg megsértette az egyenl$ bandsmod elvét, amikor meghatarozta a specialis elrettentd hatds multiplikdtorat.

— A Bizottsdg elfogadhatatlan médon hagyta figyelmen kiviil a birsigkiszabdsi irdnymutatdst, mivel nem a
rendelkezésére all6 legjobb adatokat haszndlta fel az eladdsok értékének kiszamitdsahoz.

— A Bizottsdg értékelési hibat kovetett el a stilyossdg és az enyhitd koriilmények megéllapitdsa soran.

— A Bizottsdg nyilvanval6 ténybeli tévedéseket kovetett el a feltételezett jogsértés idtartamanak értékelése soran.

2021. jalius 7-én benydjtott kereset — Société générale és tirsai kontra ESZT
(T-387/21. sz. iigy)
(2021/C 338/43)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Société générale (Pdrizs, Franciaorszdg), Crédit du Nord (Lille, Franciaorszdg) és SG Option Europe (Puteaux,
Franciaorszdg) (képvisel6k: A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi és M. Dalon tigyvédek)

Alperes: Egységes Szandldsi Testiilet

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 263. cikk alapjan a felperesre vonatkozo részében semmisitse meg az ESZA-ba fizetendd 2021. évi elGzetes
hozzdjaruldsok kiszamitdsar6l szol6 SRBJES[2021/22. sz. hatdrozatot;

— az EUMSZ 277. cikk alapjén dllapitsa meg, hogy az ESZM-rendelet, a végrehajtdsi rendelet és a felhatalmazdson alapuld
rendelet aldbbi rendelkezései nem alkalmazhatdak:

— az ESZM-rendelet 69. cikkének (1) bekezdése, 69. cikkének (2) bekezdése, 70. cikkének (1) bekezdése és 70. cikke
(2) bekezdésének a) és b) pontja;

— a felhatalmazdson alapulé rendelet 4. cikkének (2) bekezdése, 6. és 7. cikke, valamint I. melléklete;
— a végrehajtasi rendelet 4. cikke;

— az alperest kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtimasztdsa érdekében a felperesek nyolc jogalapra hivatkoznak, amelyek lényegében azonosak a T-383/21. sz.
Banque postale kontra ESZT iigyben hivatkozottakkal, illetve azokhoz hasonldk.
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2021. jalius 7-én benydjtott kereset — Crédit agricole és tirsai kontra ESZT
(T-388/21. sz. iigy)
(2021/C 338/44)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Crédit agricole SA (Montrouge, Franciaorszdg) és 48 tovabbi felperes (képvisel6k: A. Gosset-Grainville,
M. Trabucchi és M. Dalon tigyvédek)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 263. cikk alapjan a felperesre vonatkozo részében semmisitse meg az ESZA-ba fizetendd 2021. évi elGzetes
hozzdjaruldsok kiszamitdsarol sz6l6 SRBJES[2021/22. sz. hatdrozatot;

— az EUMSZ 277. cikk alapjan dllapitsa meg, hogy az ESZM-rendelet, a végrehajtdsi rendelet és a felhatalmazdson alapuld
rendelet aldbbi rendelkezései nem alkalmazhatdak:

— az ESZM-rendelet 69. cikkének (1) bekezdése, 69. cikkének (2) bekezdése, 70. cikkének (1) bekezdése és 70. cikke
(2) bekezdésének a) és b) pontja;

— a felhatalmazdson alapulé rendelet 4. cikkének (2) bekezdése, 6. és 7. cikke, valamint I. melléklete;
— a végrehajtasi rendelet 4. cikke;

— az alperest kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek nyolc jogalapra hivatkoznak, amelyek lényegében azonosak a T-383/21. sz.
Banque postale kontra ESZT tigyben hivatkozottakkal, illetve azokhoz hasonlék.

2021. jilius 7-én benydjtott kereset — BNP Paribas kontra ESZT
(T-397/21. sz. iigy)
(2021/C 338/45)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: BNP Paribas (Pdrizs, Franciaorszdg) (képvisel6k: A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi és M. Dalon tigyvédek)

Alperes: Egységes Szanaldsi Testiilet

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 263. cikk alapjdn a felperesre vonatkozé részében semmisitse meg az ESZA-ba fizetend§ 2021. évi el6zetes
hozzdjaruldsok kiszamitdsarol sz6l6 SRBJES[2021/22. sz. hatdrozatot;
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— az EUMSZ 277. cikk alapjdn dllapitsa meg, hogy az ESZM-rendelet, a végrehajtasi rendelet és a felhatalmazdson alapuld
rendelet aldbbi rendelkezései nem alkalmazhatdak:

— az ESZM-rendelet 69. cikkének (1) bekezdése, 69. cikkének (2) bekezdése, 70. cikkének (1) bekezdése és 70. cikke
(2) bekezdésének a) és b) pontja;

— a felhatalmazdson alapuld rendelet 4. cikkének (2) bekezdése, 6. és 7. cikke, valamint I. melléklete;
— a végrehajtasi rendelet 4. cikke;

— az alperest kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes nyolc jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-383/21. sz.
Banque postale kontra ESZT tigyben hivatkozottakkal, illetve azokhoz hasonlék.

2021. jalius 6-dn benydjtott kereset — Ryanair és Ryanair Sun kontra Bizottsig
(T-398/21. sz. iigy)
(2021/C 338/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Ryanair DAC (Swords, [rorszag), Ryanair Sun S. A. (Varsé, Lengyelorszag) (képvisel6k: F.-C. Laprévote, E. Vahida,
V. Blang, S. Rating és 1.-G Metaxas-Maranghidis tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes dltal az SA.59158. sz. dllami tdmogatds — Lengyelorszdg — COVID-19 — Tdmogatds a LOT-nak
iigyben 2020. december 22-én hozott hatdrozatot, () és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy az alperes tévesen alkalmazta a jelenlegi Covidl9-vildgjirvinyban a gazdasdg
tdmogatdsat célz6 dllami tdmogatdsi intézkedések ideiglenes keretrendszerét. Killonosen, a felperes azt dllitja, hogy az
alperes elmulasztotta bizonyitani, hogy a LOT az ideiglenes keretrendszer alapjan jogosult lenne a feltSkésitési
tdmogatdsra, tovabbd azt is eldadja, hogy az alperes elmulasztotta értékelni, hogy a feltSkésitésen kiviil rendelkezésre
dll-e barmilyen egy¢éb intézkedés, amely alkalmasabb és kevésbé torzitd jellegti. A felperes azt is kifejti, hogy az alperes
hibds feliilvizsgalatot folytatott le a kovetkezdk tekintetében: a feltGkésités Gsszegének ardnyossdga, a tdmogatdsért
teljesitendd ellentételezés és az dllammal szembeni kiszdlldsi feltételek, valamint a tdmogatdsnak az irdnyitdssal és az

indokolatlan versenytorzuldsok megel6zésével kapcsolatos elemei.

2. A miésodik jogalap azon alapul, hogy az alperes tévesen alkalmazta az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontjit,
amikor 1gy itélte meg, hogy e rendelkezés jogi alapként szolgdlhat a timogatds igazoldsdahoz. A felperes azt is elGadja,
hogy az alperes nem tdmasztotta ald, hogy a tdmogatds sziikséges, alkalmas és ardnyos lenne annak vonatkozasiban,
hogy kezelje a lengyel gazdasdgban felmeriil6 ,komoly zavart”, tovabbd az alperes elmulasztotta lefolytatni a ,mérlegelési
tesztet”, vagyis az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontjdban meghatérozott célok megvaldsitdsa tekintetében a
tdmogatds dltal kifejtett varhat6 kedvezd hatdsokat nem éllitotta szembe azokkal a kedvezétlen hatdsokkal, amelyeket e
tdmogatds a verseny torzitdsa és a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége tekintetében fejt ki.
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3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti az EUMSZ azon konkrét rendelkezéseit és az
eur6pai jog azon dltaldnos jogelveit, amelyek az 1980-as évek végétSl kezdve alapjat képezték annak, hogy liberalizaljak
az Eurdpai Unid 1égi kozlekedését (vagyis e hatdrozat sérti a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmat, a szolgaltatdsnyujtds
szabadsdgdt — amely az 1008/2008 rendeleten (*) keresztiil vonatkozik a 1égi kozlekedésre — és a letelepedés
szabadsdgat).

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy az alperes komoly nehézségek fenndlldsa ellenére sem inditott hivatalos vizsgalati
eljardst, és megsértette a felperes eljardsi jogait.

5. Az otodik jogalap azon alapul, hogy az alperes megsértette az indokoldsi kotelezettségét.
() HL 2021. C 260., 10-11. o.

() A Kozosségben a légi jaratok mtkodtetésére vonatkozd kozos szabalyokrol sz6lo, 2008. szeptember 24-i 1008/2008/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (dtdolgozott valtozat) (EGT-vonatkozdsu szdveg) (HL 2008. L 293., 3-20. o.).

2021. jalius 7-én benydjtott kereset — KN kontra Parlament
(T-401/21. sz. iigy)
(2021/C 338/47)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: KN (képvisel6k: M. Casado Garcia-Hirschfeld és M. Aboudi tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a jelen keresetet nyilvénitsa elfogadhat6nak;

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— rendelje el az ex aequo et bono 100 000 eurdra becsiilt nemvagyoni kdr megtéritését;

— az elperest kotelezze a koltségek egészének a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurdpai Parlament ,Eurépai Unié 2019-es pénziigyi évre szol6 dltaldnos koltségvetésének végrehajtdsira vonatkozd
mentesitésr6l — VI. szakasz — Eur6pai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg [2020/2145(DEC)]” sz6l6 hatdrozata, valamint az
annak szerves részét képez8 megjegyzéseket tartalmazd, 2021. dprilis 29-i dlldsfoglalds ellen irdnyuld keresete
aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Els8, az EUMSZ 16. cikk (1) bekezdésének, az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 1. és 8. cikkének, a 2018/1725 rendelet (')
4. és 5. cikkének, a fegyelmi eljardsok és az igazsdgiigyi informdciok bizalmas jellege elvének és a 883/2013 rendelet (?)
10. cikkének megsértésére alapitott jogalap.

2. Masodik, az artatlansdg vélelméhez vald jognak, a megfelel§ tigyintézés elvének és az ardnyossig elvének megsértésére
alapitott jogalap.

(") A természetes személyeknek a személyes adatok unids intézmények, szervek, hivatalok és tigynokségek dltali kezelése tekintetében
val6 védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrél, valamint a 45/2001/EK rendelet és az 1247/2002/EK hatdrozat hatalyon kiviil
helyezésérél sz616, 2018. oktdber 23-i (EU) 2018/1725 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 295., 39. o.; helyesbités:
HL 2019. L 290., 42. o).

() Az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) dltal lefolytatott vizsgdlatokrdl, valamint az 1073/1999/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet és az 1074/1999/Euratom tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2013. szeptember 11-i 883/2013/EU,
Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 248., 1. o.).
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2021. jalius 7-én benydjtott kereset — Dexia Crédit Local kontra ESZT
(T-405/21. sz. iigy)
(2021/C 338/48)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Dexia Crédit Local (Parizs, Franciaorszdg) (képvisel6k: H. Gilliams és J.-M. Gollier iigyvédek)

Alperes: Egységes Szanélasi Testiilet

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egységes Szanaldsi Testiilet dltal 2021. dprilis 14-én hozott, az Egységes Szandldsi Alapba fizetendd
2021. évi el8zetes hozzdjaruldsok kiszdmitdsardl szolé6 SRBJES[/2021/22. sz. hatdrozatot;

— az Egységes Szandldsi Testiiletet kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap a 806/2014 rendelet 69. cikkének a hatdrozat dltali megsértésén alapul, amennyiben az a célszintet a
2021. év tekintetében a biztositott betétek 1,35 %-dnak egynyolcad részében dllapitja meg.

2. A miésodik jogalap a 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet jogellenességén alapul:

— az ardnyossag elvének megsértése miatt, amennyiben az ESZA-ba fizetend§ elézetes hozzdjrulasok kiszdmitdsa
elszor is nem felel meg a 806/2014 rendelet célkittizéseinek, mdsodszor figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a
felperes eszkozkifuttatds alatt 4ll6 hitelintézet, amely dllami garancidval rendelkezik, és amely miatt f6szabaly szerint
soha nem fogja igénybe venni az ESZA-t, harmadszor pedig koltségesebbé teszi az elrendelt szandldsat;

— az egyenl§ bdndsméd elvének megsértése miatt, mivel azonos médon kezeli az dllami garancia melletti
eszkozkifuttatds alatt dll6 intézményeket és a mikods intézményeket.

3. A midsodlagosan felhozott harmadik jogalap azon alapul, hogy az ESZT a mdsodik jogalapban kifejtettekkel azonos
indokok alapjan megsértette az ardnyossdg és az egyenlé bandsmad elvét, amennyiben az ESZT nem tartotta tiszteletben
ezeket az elveket azdltal, hogy kiigazitds nélkiil alkalmazta a felperesre a 2015/63 felhatalmazdson alapuld rendelet
rendelkezéseit.

4. A negyedik jogalap az atlathatdsdg hidnydn és az indokoldsi kotelezettség megsértésén alapul, mivel a szolgdltatott
informdciok nem teszik lehetévé a védelemhez vald jog hatékony gyakorlasat.

5. Az otodik jogalap a 806/2014 rendelet 5., 69. és 70. cikke jogalapjinak hidnydn alapul, mivel azokat az
EUMSZ 114. cikk alapjan fogadtdk el, holott nem a jogszabélyok kozelitésérdl van szo.

6. A hatodik jogalap a 806/2014 rendelet 5., 69. és 70. cikke jogalapjanak hidnydn alapul, mivel azokat az
EUMSZ 114. cikk alapjan fogadtdk el, holott adérendelkezésekrél van szé.
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2021. jilius 8-dn benyiijtott kereset — Credit Suisse Group és Credit Suisse Securities (Europe) kontra
Bizottsag

(T-406/21. sz. iigy)
(2021/C 338/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesck: Credit Suisse Group AG (Ziirich, Svdjc), Credit Suisse Securities (Europe) Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg)
(képvisel6k: R. Wesseling és F. ten Have tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljdrasban
(AT.40346 — SSA Bonds iigy) 2021. dprilis 28-4n hozott C(2021) 2871 bizottsagi hatdrozat (a tovdbbiakban: hatdrozat)
1. cikkét; masodlagosan semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkének d) pontjit; harmadlagosan részben semmisitse meg a
hatdrozat 1. cikkének d) pontjdt annyiban, amennyiben az megéllapitja, hogy a Price Discovery Communications
(arfeltdrasi kozlemények) cél éltali versenykorldtozdst jelentenek, és/vagy a felperesek az e cikkben emlitett teljes
idStartam alatt egységes és folyamatos jogsértésben vettek részt;

— semmisitse meg a hatdrozat 2. cikkének d) pontjit; masodlagosan részben semmisitse meg a hatdrozat 2. cikkének
d) pontjat;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére, illetve mdsodlagosan a koltségeik megfelel§ részben torténd viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek harom jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 101. cikket, és nem indokolta meg megfelelGen
azon megdllapitdst, miszerint a felperesek olyan magatartdst tantisitottak, amelynek célja a verseny korldtozdsa és/vagy
torzitdsa. Kilonosen:

— a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 101. cikket azéltal, hogy nem vette kellgen figyelembe a vonatkozé jogi és
gazdasagi kornyezetet, és nem tett eleget az 6t arra vonatkozdan terhel§ bizonyitdsi kotelezettségnek, hogy a
hatdrozatban szdban forgd magatartds cél dltali versenykorldtozdst valdsit meg;

— mdsodlagosan a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 101. cikket, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az arfeltdrasi
kozlemények cél dltali versenykorlatozdsnak minGsiilnek;

— ami az arfeltdrasi kozleményeket illeti, a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor az arra vonatkozo értékelést,
hogy valamely magatartds cél altali versenykorldtozdsnak minGsiil-e, annak értékelésével helyettesitette, hogy
valamely magatartds mint jarulékos korldtozas nem esik-e az EUMSZ 101. cikk hatdlydn kiviil.

2. A miésodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 101. cikket azdltal, hogy tévesen alkalmazta az
egységes ¢s folyamatos jogsértés fogalmat. Kiilonosen:

— a Bizottsdg nem bizonyitja és nem indokolja megfelelen, hogy a tobboldalii dlland6 férumokon zajlé gyakori
megbeszélések, amely gyakorlattal 2013 februdrjdban felhagytak, és a 2013 februdrjitl kezd6dS szérvanyos
kétoldalt megbeszélések kozos célt szolgdld atfogd terven alapultak;
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— a Bizottsdg nem bizonyitja és nem indokolja meg megfelelGen, hogy a felperesek 2013 februdrjatdl tudtak vagy
tudniuk kellett a tobbi kereskedd kétoldalti megbeszéléseirdl, illetve észszertien erdre lathattdk azokat;

— a hatdrozat nem bizonyitja és nem indokolja meg megfelelGen, hogy az dllitélagos jogsértés folyamatos volt;

— a hatdrozat nem bizonyitja, hogy az egységes és folyamatos jogsértés a hatdrozat 1. cikkének d) pontjaban emlitett
teljes idGtartam alatt fennallt.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg altal kiszabott birsdg kiszdmitdsdinak moédja sérti az 1/2003
rendelet (*) 23. cikkét, a Bizottsag birsagkiszabasi irdnymutatdsat (%) és az indokolasi kotelezettséget. Kiilonosen:

— a Bizottsdg nem szolgdlt megfelel§ indokoldssal ahhoz, hogy lehetvé tegye a felperesek szdmadra annak értékelését,
hogy a birsdg kiszdmitdsanak maddja hibds-e;

— a Bizottsag az eladdsok értéke tekintetében olyan megkozelitést alkalmazott, amely jelentdsen tilértékeli a felperesek
eladdsainak értékét, és ezaltal az allitolagos jogsértés gazdasagi jelentGségét, eltérve az ,eladdsok értékének” a
2006. évi birsdgkiszabdsi irinymutatdsban szerepld fogalmatdl;

— a felperesekkel szemben kiszabott birsdg jelentdsen meghaladja az allitolagos jogsértés sulyat;

— a felperesekkel szemben kiszabott birsdag magaban foglal egy olyan id8szakot, amelyben a felperesek nem vettek részt
az dllitblagos jogsértésben.

(') A Szerzdédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdalyok végrehajtdsdrdl szol6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 1., 1. o,; magyar nyelvi kiillonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.).

( Az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjin kiszabott birsigok megdllapitdsirél sz6l6 irdnymutatds
(HL 2006. C 210., 2. o.; a tovabbiakban: birsdgkiszabdsi irdnymutatds).

2021. jilius 9-én benydjtott kereset — PB kontra Bizottsig
(T-407/21. sz. iigy)
(2021/C 338/50)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: PB (képvisel6k: L. Levi és M. Vandenbussche tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a jelen keresetet elfogadhatonak és megalapozottnak;
kovetkezésképpen:

— semmisitse meg a 2021. mdjus 10-én kozolt, 2021. mdjus 5-i bizottsdgi hatdrozatot, amely a kovetkezd Osszegek
behajtdsdra vonatkozik: (i) 4 241 507 eurd (TACIS[2006/101-510. szerz8dés) (t6kedsszeg) vagy 4 674 256,92 eurd
(t6keosszeg, késedelmi kamatokkal névelve 2021. dprilis 30-ig) és (i) 1197 055,86 euré (CARDS/2008/166—429.
szerz8dés) (t6kedsszeg) vagy 1298 608,85 curd (t6kedsszeg, késedelmi kamatokkal novelve 2021. dprilis 30-ig),
amelyekbdl le kell vonni 399 825 eurdt;



2021.8.23. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 338/41

— rendelje a Bizottsdg altal e hatdrozat alapjan adott esetben behajtott minden 6sszeg visszatéritését, novelve azokat az
Eurépai Kozponti Bank dltal alkalmazott mértékd, 7 ponttal novelt késedelmi kamattal;

— kdrtérités jogcimén rendelje el 10 000 eurd, még nem véglegesként megjeldlt osszeg megfizetését;

— a Bizottsdgot kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a koltségvetési rendelet megsértésén alapul, amennyiben a Bizottsdgnak a felperessel szemben nem 4éll
fenn semmilyen kovetelése, mindenesetre pedig semmilyen nem vitatott kovetelése.

2. A miésodik jogalap lényeges eljardsi szabdlyok megsértésén, tovabbd a gondossagi kotelezettség és a partatlansdg elvének
a megsértésén alapul, amelyekrdl az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 41. cikke rendelkezik. A felperes el6adja, hogy a
megtamadott hatdrozat a behajtdsi eljards meginditasdnak igazoldsa érdekében azt allapitja meg, hogy a felperes nem
reagélt a terhelési értesitésre, az emlékeztetd levélre és a felszolitd levélre. Marpedig ezdltal az alperes egyrészt elmulasztja
pontositani, hogy a felperes vitatta ezeket a dokumentumokat, mdsrészt pedig elmulasztja megemliteni, hogy a belga
birésag megallapitotta hatdskorét azon kereset elbirdldsara, amelyet a két szerz6dés jogcimén HB nydjtott be hozzd. A
felperes hozzateszi, hogy az alperes megsértette az indokoldsi kotelezettségét is, mivel nem fejtette ki azokat az
indokokat, amelyek alapjan a jelen iigyben a fentiek szerint hatdrozott. A felperes végiil agy véli, hogy a Bizottsdg nem
vizsgdlta meg alaposan és pdrtatlanul az tigy Osszes relevans koriilményét.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig nem rendelkezett hatdskorrel a végrehajtdsi zdradékkal elltott
hatdrozatok elfogadasdra, tovdbbd a jogi alap hidnyan és nyilvanvalé mérlegelési hiban alapul. A felperes azt dllitja, hogy
a Bizottsag azon kovetelés behajtdsa érdekében, amelyrdl azt éllitja, hogy azon gazdasagi szereplével szemben illeti meg
6t, amelynek a felperes a vezetGje, akit a Bizottsdg egyetemlegesen felel@snek tart, nem rendelkezett hatdskorrel a
végrehajthaté okiratoknak mindsill§ két hatdrozat elfogaddsira a koztik létrejott szerzédésben foglalt olyan
vélasztottbirésdgi kikotés hidnydban, amely az unibs birésigoknak hatdskort biztositana a koztikk fennalld,
szerzGdésekkel kapcsolatos jogvitdk eldontésére. Marpedig a felperes gy véli, hogy ha a Bizottsdg nem rendelkezik
hatdskorrel az e gazdasagi szerepl6t érinté két hatdrozat elfogaddsdra, akkor nem rendelkezhet hataskorrel arra sem,
hogy a felperessel szemben ilyen hatdrozatot fogadjon el, hiszen a keresetének jogalapja szerz&déses jellegti.

2021. julius 9-én benydjtott kereset — HB kontra Bizottsig
(T-408/21. sz. iigy)
(2021/C 338/51)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: HB (képvisel6k: L. Levi és M. Vandenbussche tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a jelen keresetet elfogadhatonak és megalapozottnak;
kovetkezéséppen

— semmisitse meg a Bizottsdg 2021. mdjus 5-i, 2021. mdajus 10-én kozolt, az aldbbi Osszegek beszedésére vonatkozd
hatarozatait: (i) 4 241 507 eurd Osszeg (TACIS[2006/101-510 szerz6dés) (f6kovetelés) vagy 4 674 256,92 eurd Gsszeg
(a f6kovetelés 2021. 4prilis 30-dn szdmitott késedelmi kamatokkal novelt osszege) és (ii) 1197 055,86 eurd Osszeg
(CARDS/2008/166-429 szerzédés) (f6kovetelés) vagy 1298 608,85 eurd osszeg (a f6kovetelés 2021. 4prilis 30-dn
szamitott késedelmi kamatokkal novelt 6sszege), amelyekbdl 399 825 eurd Gsszeg levonando;
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— rendelje el a Bizottsdg éltal e hatdrozat alapjan esetlegesen beszedett valamennyi osszegnek az Eurdpai Kozponti Bank
altal alkalmazott, 7 szdzalékponttal novelt kamatldbon szdmitott késedelmi kamatokkal egyiitt valo visszafizetését;

— rendelje el kartérités cimén egy eurd szimbolikus Osszeg kifizetését, annak véglegesitésének fenntartdsaval;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek egészének a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1) Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdgnak nem volt hatdskore a vitatott hatdrozatok elfogaddsdra, hogy e
hatdrozatoknak nem volt jogalapjuk, és hogy azok sértik a bizalomvédelem elvét. A felperes e tekintetben el8adja, hogy
a Bizottsagnak nem volt hatdskore a vitatott hatdrozatok elfogaddsara, amelyek végrehajtasi hatdrozatok a vele szemben
allitolagosan fenndllo kovetelés behajtasdra, mivel nem &ll fenn olyan vdlasztottbirésdgi kikotés, amely az unids
bir6sdgoknak hatdskort biztositana a koztiik fenndlld, szerzddésekkel kapcsolatos jogvitdk eldontésére.

2) A mdsodik, a koltségvetési rendelet megsértésére alapitott jogalap, amennyiben a Bizottsdg részérdl nem éll fenn
semmilyen kovetelés, de legaldbbis semmilyen biztos kovetelés a felperessel szemben.

3) A harmadik, a lényeges eljdrdsi szabalyok és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 41. cikkében kimondott gondossagi
kotelezettség és partatlansdg elvének megsértése. A felperes arra hivatkozik, hogy a vitatott hatdrozat a behajtési eljards
megnyitdsa céljabdl azt dllitja, hogy a felperes nem reagalt a terhelési értesitésre, az emlékeztetd levélre és a felszolit6
levélre. Mdrpedig ezzel az alperes elmulasztja egyrészt azt pontositani, hogy a felperes vitatta a fenti aktusokat, masrészt
azt megemliteni, hogy a belga birdsig megéllapitotta hatdskorét az el6tte a két szerz8dés tdrgydban folyamatban 1évé
kereset elbirdldsdra. A felperes hozzateszi, hogy az alperes elmulasztotta tovabba indokoldsi kotelezettségét is, mivel nem
fejtette ki azokat az okokat, amelyek a jelen iigyben hozott dontéséhez vezették. Végil a felperes ugy véli, hogy a
Bizottsag nem vizsgélta gondosan és partatlanul a jelen tigy minden relevans tényezdjét.

2021. jalius 12-én benydijtott kereset — Alauzun és tdrsai kontra Bizottsig és EMA
(T-418/21. sz. iigy)
(2021/C 338/52)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Virginie Alauzun (Saint-Cannat, Franciaorszag) és 774 tovabbi felperes (képvisels: F. Di Vizio tigyvéd)

Alperesek: Eurdpai Bizottsdg, Eurdpai Gyogyszeriigynokség (EMA)

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— els6dlegesen semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg 2021. mdjus 31-i EMEA[H/C/005735/11/0030. sz. végrehajtasi
hatdrozatit a feltételekhez kotott forgalombahozatali engedéllyel Osszefiiggésben a lényeges eljardsi szabalyok
megsértése és az indokolds hidnya miatt;

— madsodlagosan semmisitse meg az Eurdpai Gydgyszeriigynokség emberi felhasznaldsra szant gydgyszerek bizottsdganak
2021. méjus 28-i véleményét, amellyel az EMA javasolta a BioNTech és a Pfizer altal gydrtott Comirnaty oltéanyagra
vonatkozd, feltételekhez kotott forgalombahozatali engedély kiaddsat;

— az EMA-t és a Bizottsdgot kotelezze a felperesek Osszes koltségének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A ,Comirnaty — COVID-19-mRNS oltéanyag (nukleozid-médositott)” emberi felhasznaldsra szant gyégyszer tekintetében a
C(2020) 9598 (final) hatdrozattal kiadott, feltételekhez kotott forgalombahozatali engedély médositdsarol szolo, 2021.
mdjus 31-i bizottsdgi hatdrozattal szemben benyujtott keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra
hivatkoznak.
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1. Az els6, a lényeges eljardsi szabalyok megsértésére és az indokolds hidnydra alapitott jogalap. A felperesek e tekintetben
arra hivatkoznak, hogy a megtdmadott hatdrozatok nem bizonyitjdk, hogy a széban forgd oltéanyag az 507/2006
rendelet (") 2. és 4. cikkének hatdlya ald tartozik, illetve megfelel az ott szerepld kovetelményeknek. A felperesek szerint
ugyanis a széban forgo, feltételekhez kotott forgalombahozatali engedély nem tesz eleget a vészhelyzet, illetve az érintett
nyilvanossdgra életveszélyes betegség mindsitésének. A felperesek mindehhez hozzdteszik, hogy az emlitett engedélyt
emellett sem pozitiv el6ny-kockdzat viszony, sem a nem fedezett gydgyszerigények kielégitése nem tdmasztja ald. Végiil a
felperesek szerint a vitatott engedély kozegészségiigyi elényei nem ellenstilyozzdk az adatok nem teljeskorti voltdbol
szarmazd kockdzatokat.

2. A mdsodik, az alapvetd jogok, igy a személyi sérthetetlenséghez és az élethez valé, az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdjanak 3., illetve 2. cikkében foglalt jog megsértésére alapitott jogalap.

() A 726/2004[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet hatdlya ald tartoz6, emberi felhaszndldsra szant gydgyszerkészitmények
forgalomba hozataldnak feltételekhez kotott engedélyezésérdl szolo, 2006. madrcius 29-i 507/2006[EK bizottsdgi rendelet
(HL 2006. L 92., 6. 0).

2021. jilius 12-én benydjtott kereset — Cargolux kontra Bizottsdg
(T-420/21. sz. iigy)
(2021/C 338/53)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Cargolux Airlines International SA (Cargolux) (Sandweiler, Luxemburg) (képvisel6k: G. Goeteyn és E. Aliende
Rodriguez tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— teljes egészében semmisitse meg a Bizottsdg altal a Cargoluxnak kiildott, 2021. aprilis 30-dn kelt levelet;

— kotelezze a Bizottsdg altal képviselt Uniét, hogy téritse meg azt a kart, amely annak kovetkeztében érte a Cargoluxot,
hogy a Bizottsdg elmulasztotta megfizetni az esedékes késedelmi kamat és az esedékes kamatos kamat azon 9sszegét,
amely az EUMSZ 266. cikk els6 bekezdése alapjan jart volna, 6sszhangban a 2015. december 16-i Cargolux Airlines
International SA kontra Bizottsdg itélettel (T-39/11. sz. iigy), ezdltal pedig az EUMSZ 266. cikk mdsodik bekezdése, az
EUMSZ 268. cikk és az EUMSZ 340. cikk mdsodik bekezdése alapjan fizesse meg a kovetkez8 osszegeket:

(a) az esedékes késedelmi kamat Osszegét, vagyis a 39 900 000 eurd Osszeg utdni, a 2011. februdr 15. és 2016.
februdr 5. kozotti idGszakra vonatkozdan az Eurdpai Kozponti Bank refinanszirozdsi mdveleteire 2010.
november 1-jén érvényes kamatldbon (azaz 1 %) szdmitott, 3,5 %-kal novelt kamatot, amely 8 075 972,03 eurd
osszeget tesz ki, vagy ennek hidnyaban a Torvényszék altal megfelel6nek tartott kamatlabon szdmitott sszeget, és

Cx

az esedékes kamatos kamat Osszegét, vagyis a fenti (a) pontban megjelolt esedékes késedelmi kamat sszege utin
jar6 kamatot a 2016. februdr 5-t6l addig az idSpontig terjedd idGszakra, amikor a Bizottsdg ténylegesen megfizeti a
fenti (a) pontban kovetelt dsszeget (vagy arra az esetre, ha a Torvényszék elutasitand a Cargolux azon kérelmét, hogy
az esedékes kamatos kamat Gsszege 2016. februdr 5-t6l keriiljon felszdmitdsra, a kamatos kamat legaldbb a jelen
kereset benyujtdsinak idGpontja és azon id8pont kozott keriiljon felszdmitdsra, amikor a Bizottsdg ténylegesen
megfizeti a fenti (a) pontban kovetelt Osszeget); e kamat mértéke az Eurdpai Kozponti Bank refinanszirozasi
miveleteire 2010. november 1-jén érvényes kamatldb (azaz 1 %) legyen, 3,5 %-kal novelve (vagy ennek hidnyaban a
Torvényszék dltal megfelelének tartott kamatldbon szdmitott Gsszeg);

— a Bizottsdgot kotelezze a Cargolux részérdl a jelen eljarasban felmeriilt valamennyi koltség viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az elsG jogalap azon alapul, hogy a 2021. dprilis 30-i levéllel k6zolt megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg tévesen
alkalmazta a jogot, és e hatdrozatot az EUMSZ 263. cikk értelmében teljes egészében meg kell semmisiteni. A felperes
azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg tévesen dllitja, hogy a Cargolux 2021. februdr 2-dn benytjtott
azon kovetelése, hogy fizessék meg neki az esedékes késedelmi kamat Gsszegét és az esedékes kamatos kamat 9sszegét,
eléviilt és nem érvényesithetd.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy annak kovetkeztében, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 266. cikk elsé
bekezdését, az Unid szerzddésen kiviili felelGsséggel tartozik azért, hogy az EUMSZ 266. cikk mdsodik bekezdése, az
EUMSZ 268. cikk és az EUMSZ 340. cikk médsodik bekezdése alapjan olyan kartéritést fizessen a Cargoluxnak, amely
megfelel az esedékes késedelmi kamat Osszegének és az esedékes kamatos kamat Osszegének.

2021. jilius 14-én benydjtott kereset — Assaad kontra Tandcs
(T-426/21. sz. iigy)
(2021/C 338/54)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Nizar Assaad (Bejrut, Libanon) (képvisel6k: M. Lester barrister, G. Martin és C. Enderby Smith solicitors)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék a felperest érint6 részében semmisitse meg a 2021. majus 6-i (KKBP) 2021/751
tandcsi végrehajtdsi hatdrozatot (') és a 2021. majus 6-i (EU) 2021/743 tandcsi végrehajtdsi rendeletet, () amelyek
modositjak a 2013/255/KKBP tandcsi hatdrozat 1. mellékletének 36. bejegyzését, illetve a 2012. janudr 18-i (EU)
No 36/2012/EU tandcsi rendelet II. mellékletének 36. bejegyzését (a tovabbiakban: megtdmadott intézkedések).

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes azzal érvel, hogy a Tandcs 2011 6ta tobb alkalommal megallapitotta, hogy a
felperes nem az Uni6 Sziridval szembeni korldtozé intézkedéseinek 36. bejegyzésében megjelolt személy. A megtdmadott
intézkedésekkel a Tandcs ezen dlldspont megvaltoztatdsdra torekedett, és most — indokolds, illetve ténybeli vagy jogi alap
nélkil — arra hivatkozik, hogy a felperes valoban 2011 6ta szerepel a listdn. A felperes a megsemmisitési jogalap keretében
azzal érvel, hogy a Tandcsnak a megtamadott intézkedésekben kifejezésre jutd palforduldsa tobb értékelési hiban alapul,
jogellenesen visszahaté hatélyti, és ellentétben all a jogbiztonsdg elvével, a Tandcs hatdskorének tallépését, illetve
hatéskorével valé visszaélést valosit meg, és ellentétben 4ll a res iudicata elvével.

() HL 2021.L 160, 115. o.
()  HL2021.L 160, 1. 0.
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	C-830/19. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2021. július 8-i ítélete (a Tribunal de première instance de Namur [Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – C. J. kontra Région wallonne („Előzetes döntéshozatal – Mezőgazdaság – Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alap (EMVA) – 1305/2013/EU rendelet – 807/2014/EU felhatalmazáson alapuló rendelet – A fiatal mezőgazdasági termelők tevékenységének megkezdése – A mezőgazdasági üzemek fejlesztése – A vállalkozás beindításához fiatal mezőgazdasági termelők számára nyújtott támogatás – A hozzáférés feltételei – Egyenértékűség – A tevékenységnek a mezőgazdasági üzem nem egyedüli vezetőjeként való megkezdése – Küszöbértékek – Megállapítás – Kritériumok – A mezőgazdasági üzem standard termelési értéke”)
	C-937/19. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2021. július 8-i ítélete (az Amtsgericht Köln [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – KA („Előzetes döntéshozatal – 1072/2009/EK rendelet – Az 1. cikk (5) bekezdésének d) pontja – 8. cikk – Valamely tagállamból valamely másik tagállamba irányuló nemzetközi közúti árufuvarozás – E nemzetközi fuvarozást követően ez utóbbi tagállam területén végzett kabotázsművelet – Korlátozások – Közösségi engedélyre, adott esetben fuvarozási engedélyezésre vonatkozó követelmény – Kivételek – Saját számlás nemzetközi fuvarozást követően végzett kabotázsművelet – Feltételek”)
	C-71/20. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2021. július 8-i ítélete (az Østre Landsret [Dánia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – a VAS Shipping ApS elleni büntetőeljárás („Előzetes döntéshozatal – EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk – A letelepedés szabadsága – Nemzeti szabályozás, amely a valamely tagállam lobogója alatt közlekedő hajón alkalmazott harmadik országbeli állampolgároktól megköveteli, hogy e tagállamban munkavállalási engedéllyel rendelkezzenek – A tagállam kikötőibe egy egyéves időszak során legfeljebb 25 alkalommal behajózó hajókra vonatkozó kivétel – Korlátozás – Az EUMSZ 79. cikk (5) bekezdése – Nemzeti szabályozás, amelynek célja annak meghatározása, hogy az érintett tagállam területére harmadik országok hány olyan állampolgárát engedik be, akik a harmadik országból azzal a szándékkal érkeznek, hogy önálló vállalkozóként vagy alkalmazottként vállaljanak munkát”)
	C-120/20. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2021. július 8-i ítélete (a Sąd Najwyższy [Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Koleje Mazowieckie – KM Sp. z o.o. kontra Skarb Państwa – Minister Infrastruktury i Budownictwa obecnie Minister Infrastruktury i Prezes Urzędu Transportu Kolejowego, PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. („Előzetes döntéshozatal – Vasúti közlekedés – A vasúti infrastruktúra-kapacitás elosztása és a vasúti infrastruktúra használati díjának felszámítása – 2001/14/EK irányelv – A 4. cikk (5) bekezdése – Díjszabás – 30. cikk – Az infrastruktúra-használati díjak ezen irányelvvel való összhangjára ügyelő nemzeti szabályozó szervezet – Pályahálózat-működtető és vasúttársaság között létrejött infrastruktúra-használati szerződés – Helytelen átültetés – Állami felelősség – Kártérítés iránti kérelem – Előzetesen a nemzeti szabályozó szervezethez való fordulás”)
	C-166/20. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2021. július 8-i ítélete (a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas [Litvánia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – BB kontra Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija („Előzetes döntéshozatal – Szakmai képesítések elismerése – 2005/36/EK irányelv – Az 1. cikk és a 10. cikk b) pontja – Több tagállamban szerzett szakmai képesítések – A megszerzés feltételei – A képesítés megszerzését tanúsító okirat hiánya – EUMSZ 45. és EUMSZ 49. cikk – Munkavállalók – Letelepedés szabadsága”)
	C-178/20. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2021. július 8-i ítélete (a Fővárosi Törvényszék [Magyarország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Pharma Expressz Szolgáltató és Kereskedelmi Kft. kontra Országos Gyógyszerészeti és Élelmezés-egészségügyi Intézet („Előzetes döntéshozatal – Az áruk szabad mozgása – Emberi felhasználásra szánt gyógyszerek – 2001/83/EK irányelv – Az 5. cikk (1) bekezdése, a 6. cikk (1) bekezdése és a 70 – 73. cikk – Az első tagállamban engedélyezett gyógyszerek – Orvosi rendelvény nélkül kiadható gyógyszerként való besorolás – A második tagállam gyógyszertáraiban az e tagállamban kibocsátott forgalombahozatali engedély nélküli értékesítés – Az illetékes hatóságnak való bejelentést és e hatóságnak a gyógyszer felhasználására vonatkozó nyilatkozatát előíró nemzeti szabályozás – EUMSZ 34. cikk – Mennyiségi korlátozás”)
	C-295/20. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2021. július 8-i ítélete (a Lietuvos Aukščiausiasis Teismas [Litvánia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – „Sanresa” UAB kontra Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos („Előzetes döntéshozatal – Közbeszerzési szerződések – Hulladékkezelési szolgáltatásokra irányuló közbeszerzési szerződés odaítélése – 2014/24/EU irányelv – 58. és 70. cikk – A gazdasági szereplő azon kötelezettségének minősítése, hogy a határokon átnyúló hulladékszállításhoz előzetes írásbeli engedéllyel rendelkezzen – Szerződésteljesítési feltételek”)
	C-330/21. sz. ügy: A Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, Afdeling Gent (Belgium) által 2021. május 27-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – The Escape Center BVBA kontra Belgische Staat
	C-344/21. sz. ügy: A tribunal de commerce de Paris (Franciaország) által 2021. június 2-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – AA, BB, AA felesége, Groupe AA SNC, SI, AM, RH, RT, OE, MD, CJ, MI, Brouard-Daude SCP, Xavier Brouard ügyvéd személyében, mint a Groupe AA SNC csoport felszámolója kontra Allianz Bank SA, Allianz France SA, mint a Métropole SA jogutódja, Abitbol & Rousselet SCP, Frédéric Abitbol ügyvéd személyében, mint a Groupe AA SNC vagyonfelügyelője, BDR & Associés, Xavier Brouard ügyvéd személyében, mint a Groupe AA SNC bírósági felszámolója, SELAFA MJA, Jérôme Pierrel ügyvéd személyében, mint AA társ-felszámolója, SELARL Axym, Didier Courtoux ügyvéd személyében, mint AA társ-felszámolója, Bibus SA, korábban Matinvest, Allianz I.A.R.D. SA, a Métropole SA jogutódja
	C-347/21. sz. ügy: A Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgária) által 2021. június 4-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – DD elleni büntetőeljárás
	C-348/21. sz. ügy: A Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgária) által 2021. június 4-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – HYA és társai elleni büntetőeljárás
	C-349/21. sz. ügy: A Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgária) által 2021. június 4-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – SS, HYA, IA, DD, ZI szemben indított büntetőeljárás
	C-350/21. sz. ügy: A Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgária) által 2021. június 4-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – büntetőeljárás
	C-351/21. sz. ügy: A Justice de paix du canton de Forest (Belgium) által 2021. június 4-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – ZG kontra Beobank SA
	C-358/21. sz. ügy: A Cour de cassation (Belgium) által 2021. június 9-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Tilman SA kontra Unilever Supply Chain Company AG
	T-692/15. RENV. sz. ügy: A Törvényszék 2021. július 7-i ítélete – HTTS kontra Tanács („Szerződésen kívüli felelősség – Közös kül- és biztonságpolitika – Iránnal szemben hozott korlátozó intézkedések – Azon személyek és szervezetek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a pénzeszközök és gazdasági erőforrások befagyasztása alkalmazandó – Magánszemélyek számára jogokat keletkeztető jogszabály kellően súlyos megsértése”)
	T-587/16. RENV sz. ügy: A Törvényszék 2021. júius 7-i ítélete – HM kontra Bizottság („Közszolgálat – Tisztviselők – Felvétel – EPSO/AST-SC/03/15. sz. versenyvizsga-felhívás – Az értékelő vizsgákra való bocsátás megtagadása – Felülvizsgálati kérelem – E kérelemnek a nyílt versenyvizsga vizsgabizottsága számára való továbbításának elkésettség miatti megtagadása – Az EPSO és a versenyvizsga-bizottság közötti hatáskörmegosztás – Az eljáráshoz fűződő érdek”)
	T-455/17. sz. ügy: A Törvényszék 2021. július 7-i ítélete – Bateni kontra Tanács („Szerződésen kívüli felelősség – Közös kül- és biztonságpolitika – Iránnal szemben hozott korlátozó intézkedések – Olyan személyek és szervezetek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre alkalmazandó a pénzeszközök és gazdasági erőforrások befagyasztása – A Törvényszék hatásköre – Elévülés – Magánszemélyek számára jogokat keletkeztető jogszabály kellően súlyos megsértése”)
	T-648/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. július 14-i ítélete – Nike European Operations Netherlands és Converse Netherlands kontra Bizottság („Állami támogatások – Hollandia által a Nike javára végrehajtott támogatás – Feltételes adómegállapítások [tax rulings] – A hivatalos vizsgálati eljárás megindítását elrendelő határozat – A szokásos piaci ár elve – Előny – Szelektív jelleg – Egyenlő bánásmód – Megfelelő ügyintézés – Elégtelen előzetes vizsgálat – Komoly nehézségek – Indokolási kötelezettség”)
	T-680/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. július 7-i ítélete – Irish Wind Farmers’ Association és társai kontra Bizottság („Állami támogatások – Energiaágazat – A vállalkozások ingatlanadójáról szóló ír szabályozás – A fosszilis tüzelőanyagokat használó villamosenergia-termelők által fizetendő adó kiszámítási módszere – Szélerőműparkok üzemeltetőinek panasza – Állami támogatás hiányát megállapító határozat – A hivatalos vizsgálati eljárás megindításának hiánya – Komoly nehézségek – Az érdekelt felek eljárási jogai”)
	T-28/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. július 7-i ítélete – ID kontra EKSZ („Közszolgálat – Szerződéses alkalmazottak – A próbaidő lejárta előtt történő elbocsátásról szóló határozat – Nyilvánvaló alkalmatlanság – Helytelen magatartás – Az egyéb alkalmazottakra vonatkozó alkalmazási feltételek 84. cikke”)
	T-205/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. július 7-i ítélete – Frommer kontra EUIPO – Minerva (I-cosmetics) („Európai uniós védjegy – Megszűnés megállapítása iránti eljárás – Az I-cosmetics európai uniós szóvédjegy – A védjegy tényleges használata – A 207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja]”)
	T-386/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. július 7-i ítélete – Micron Technology kontra EUIPO (INTELLIGENCE, ACCELERATED) („Európai uniós védjegy – Az INTELLIGENCE, ACCELERATED európai uniós szóvédjegy bejelentése – Feltétlen kizáró ok – Leíró jelleg – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”)
	T-492/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. július 7-i ítélete – S. Tous kontra EUIPO – Zhejiang China-Best Import & Export (Világítótest) („Közösségi formatervezési minta – Megsemmisítési eljárás – Világítótestet ábrázoló lajstromozott közösségi formatervezési minta – Plüssmackót ábrázoló korábbi európai uniós ábrás védjegyek – Megsemmisítési okok – A 6/2002/EK rendelet 25. cikke (1) bekezdésének b) és e) pontja”)
	T-777/19. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökhelyettesének 2021. július 2-i végzése – Bourel és társai kontra Bizottság („Ideiglenes intézkedés – Állami támogatások – Szélerőműpark építése – A Franciaország által több tengeri szélerőműpark javára nyújtott egyedi támogatási intézkedések – A támogatásokat a belső piaccal összeegyeztethetőnek nyilvánító határozat – A munkálatok elkezdése – Ideiglenes intézkedés iránti kérelem – Sürgősség hiánya”)
	T-728/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. június 25-i végzése – OM kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset – Közszolgálat – Tisztviselők – Szociális biztonság – Közös egészségbiztosítási rendszer – Gyógykezelési költségek megtérítése – A kérelem elutasítása – A panasz elutasítása – Az indokolás megváltoztatása – A második panasz benyújtása – Elfogadhatatlanság”)
	T-75/21. sz. ügy: A Törvényszék 2021. július 8-i végzése – Mendes de Almeida kontra Tanács (Megsemmisítési kereset – Intézményi jog – Az Európai Ügyészséggel kapcsolatos megerősített együttműködés – Az (EU) 2017/1939 rendelet – Az Európai Ügyészség európai ügyészeinek kinevezése – Portugália egyik jelöltjének kinevezése – Jogorvoslati határidő – Kezdő időpont – Elfogadhatatlanság)
	T-349/21. sz. ügy: 2021. június 21-én benyújtott kereset – Németország kontra Bizottság
	T-358/21. sz. ügy: 2021. június 25-én benyújtott kereset – Hotel Cipriani kontra EUIPO – Altunis (CIPRIANI FOOD)
	T-359/21. sz. ügy: 2021. június 18-án benyújtott kereset – ClientEarth kontra Bizottság
	T-366/21. sz. ügy: 2021. június 29-én benyújtott kereset – Coinbase kontra EUIPO – bitFlyer (coinbase)
	T-369/21. sz. ügy: 2021. június 30-án benyújtott kereset – Unimax Stationery kontra EUIPO – Mitsubishi Pencil (uni)
	T-373/21. sz. ügy: 2021. július 1-jén benyújtott kereset – Etablissements Nicolas kontra EUIPO – St. Nicolaus (NICOLAS)
	T-376/21. sz. ügy: 2021. július 2-án benyújtott kereset – Instituto Cervantes kontra Bizottság
	T-380/21. sz. ügy: 2021. július 5-én benyújtott kereset – Flybe kontra Bizottság
	T-383/21. sz. ügy: 2021. július 7-én benyújtott kereset – Banque postale kontra ESZT
	T-384/21. sz. ügy: 2021. július 7-én benyújtott kereset – Confédération nationale du Crédit Mutuel és társai kontra ESZT
	T-385/21. sz. ügy: 2021. július 7-én benyújtott kereset – BPCE és társai kontra ESZT
	T-386/21. sz. ügy: 2021. július 7-én benyújtott kereset – Crédit Agricole és Crédit Agricole Corporate and Investment Bank kontra Bizottság
	T-387/21. sz. ügy: 2021. július 7-én benyújtott kereset – Société générale és társai kontra ESZT
	T-388/21. sz. ügy: 2021. július 7-én benyújtott kereset – Crédit agricole és társai kontra ESZT
	T-397/21. sz. ügy: 2021. július 7-én benyújtott kereset – BNP Paribas kontra ESZT
	T-398/21. sz. ügy: 2021. július 6-án benyújtott kereset – Ryanair és Ryanair Sun kontra Bizottság
	T-401/21. sz. ügy: 2021. július 7-én benyújtott kereset – KN kontra Parlament
	T-405/21. sz. ügy: 2021. július 7-én benyújtott kereset – Dexia Crédit Local kontra ESZT
	T-406/21. sz. ügy: 2021. július 8-án benyújtott kereset – Credit Suisse Group és Credit Suisse Securities (Europe) kontra Bizottság
	T-407/21. sz. ügy: 2021. július 9-én benyújtott kereset – PB kontra Bizottság
	T-408/21. sz. ügy: 2021. július 9-én benyújtott kereset – HB kontra Bizottság
	T-418/21. sz. ügy: 2021. július 12-én benyújtott kereset – Alauzun és társai kontra Bizottság és EMA
	T-420/21. sz. ügy: 2021. július 12-én benyújtott kereset – Cargolux kontra Bizottság
	T-426/21. sz. ügy: 2021. július 14-én benyújtott kereset – Assaad kontra Tanács

