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2021/C 289/02 C-635/18. sz. uigy: A Birésdg (hetedik tandcs) 2021. junius 3-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg (Tagdllami kotelezettségszegés — Kornyezet — 2008/50/EK
iranyelv — A kornyezeti leveg6 mindsége — A 13. cikk (1) bekezdése és a XI. melléklet — A
nitrogén-dioxidra (NO2) vonatkozé hatdrértékek rendszeres és tartés tullépése Németorszag egyes
zéndiban és agglomerdcidiban — A 23. cikk (1) bekezdése — XV. melléklet — A tullépés ,lehet§
legrovidebb” idStartama — Megfelel§ intézkedések) .. ... ... ... L L o 2
2021/C 289/03 C-650/18. sz. iigy: A Birdsdg (nagytandcs) 2021. junius 3-i itélete — Magyarorszdg kontra Eurépai

Parlament (,Megsemmisités irdnti kereset — Az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése — Az Eurdpai Uni6 Tandcsét
az Uni6 alapértékei stlyos megsértése egyértelmd veszélyének megallapitdsira felszlité javaslatrol
sz016 eurdpai parlamenti alldsfoglalds — EUMSZ 263. és EUMSZ 269. cikk — A Bir6sdg hataskore — A
kereset elfogadhatdsdga — Megtdmadhato jogi aktus — EUMSZ 354. cikk — A Parlamentben alkalmazott
szavazatszamldldsi szabdlyok — A Parlament eljdrdsi szabdlyzata — A 178. cikk (3) bekezdése — A
»leadott szavazatok« fogalma — Tartézkoddsok — A jogbiztonsdg, az egyenlé bandsmadd, a demokrécia és
a lojalis egytittmkodés elve”) . . . . ... 3
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C-818/18. és C-6/19 sz. egyesitett tigyek: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2021. janius 3-i itélete — The
Yokohama Rubber Co. Ltd kontra Pirelli Tyre SpA (C-818/18 P), az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni
Hivatala (EUIPO) kontra Pirelli Tyre SpA (C-6/19 P) (Fellebbezés — Eur6pai unids védjegy — Feltétlen
lajstromozast kizaré vagy torlési okok — Kizdrblag az drunak a célzott mdszaki hatds eléréséhez
szitkséges formajdbol allé6 megjelolés — 40/94/EK rendelet — A 7. cikk (1) bekezdése ) pontjanak
ii. alpontja — Nem az dru jelent@s részét dbrdzolé formdbdl dll6 megjelolés) . .. ..............

C-326/19. sz. iigy: A Birésdg (hetedik tandcs) 2021. janius 3-i itélete (a Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio [Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — EB kontra Presidenza del
Consiglio dei Ministri, Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR, Universita degli
Studi Roma Tre (El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 1999/70/EK irdnyelv — Az ESZSZ, az
UNICE és a CEEP altal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegallapodds — 5. szakasz —
Egymdst kovetS hatdrozott idejii munkaszerz8dések vagy munkaviszonyok — Visszaélésszerd
alkalmazds — Megel6z6 intézkedések — Hatdrozott idejii munkaszerzédések a kozszféraban — Egyetemi
KUtatok) . . . oo e

C-546/19. sz. iigy: A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2021. jinius 3-i itélete (a Bundesverwaltungsgericht
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — BZ kontra Westerwaldkreis (ElGzetes
dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térség — Bevandorldsi
politika — Harmadik orszdgok jogellenesen tartézkodd dllampolgdrainak visszatérése — 2008/115/EK
irdnyelv — A 2. cikk (1) bekezdése — Hatdly — Harmadik orszdgbeli dllampolgar — A tagdllamban hozott,
buntetSjogi felel6sséget megdllapité itélet — A 3. cikk 6. pontja — Beutazdsi tilalom — Kozrendi és
kozbiztonsdgi okok — A kiutasitdsi hatdrozat visszavondsa — A beutazdsi tilalom jogszertisége)

C-563/19. P. sz. iigy: A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2021. janius 3-i itélete — Recylex SA, Fonderie et
Manufacture de Métaux SA, Harz-Metall GmbH kontra Eurdpai Bizottsdg (Fellebbezés — Verseny —
Kartellek — Gépjarmd-akkumulatorok djrahasznositdsdanak piaca — A 2006. évi engedékenységi
kozlemény — (26) pont — Részleges mentesség — A jogsértés stlyat vagy idGtartamdt noveld kiegészits
tények — Az Eurdpai Bizottsdg el6tt ismert koriilmények — A birsdg osszegének csokkentése — A
csokkentés céljabdl torténd rangsorolds — Iddbeli sorrend) . . . ... ... . oL

C-624/19. sz. igy: A Birésag (mdsodik tandcs) 2021. junius 3-i itélete (a Watford Employment Tribunal
[Egyesiilt Kiralysag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — K és tarsai, L, M, N és tdrsai, O, P, Q,R, S, T
kontra Tesco Stores Ltd (ElGzetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A férfi és n6i munkavéllalok
egyenld dijazdsa — EUMSZ 157. cikk — Kozvetlen hatdly — Az ,egyenlS értékidl munka” fogalma — Az
egyenld értékd munkaért valé egyenld dijazdsban torténd részesiilésre irdnyuld kérelmek — Egyetlen
forrds — Ugyanazon munkaltatéhoz tartozo, eltérd nemd munkavallalok — Kiilonb6z6 1étesitmények —
Osszehasonlftds) . . ... . ...

C-726/19. sz. iigy: A Birésdg (hetedik tandcs) 2021. janius 3-i itélete (a Tribunal Superior de Justicia de
Madrid [Spanyolorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Instituto Madrilefio de Investigacion y
Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario kontra JN (El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika —
1999/70/EK irdnyelv — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl
kotott keretmegallapodds — 5. szakasz — Alkalmazhatésdg — Az ,egymadst kovetd, hatdrozott idére
létrejott munkaszerz8dések vagy munkaviszonyok” fogalma — Hatdrozott idejii munkaszerz&dések a
kozszféraban — Az egymast kovets, hatarozott idejii munkaszerzédések vagy munkaviszonyok visz-
szaélésszerti alkalmazdsdnak megakaddlyozdsara és szankciondldsdra irdnyuld intézkedések — Az ilyen
szerz8déseket igazold ,objektiv okok” fogalma — Megfelel§ jogi intézkedések — A nemzeti jognak az
unids joggal osszhangban all6 értelmezésére vonatkozd kotelezettség — Gazdasagi valsag) . . . . . . . .

C-762/19. sz. iigy: A Birdsdg (6todik tandcs) 2021. janius 3-i itélete (a Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolégija [Lettorszdg] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — ,CV-Online Latvia” SIA kontra
,Melons” SIA (El6zetes dontéshozatal — Az adatbazisok jogi védelme — 96/9/EK iranyelv — 7. cikk — Az
adatbézis eldallitok sui generis joga — Az adatbazis tartalma egészének vagy jelentSs részének az
elgallitd engedélye nélkil harmadik fél altal torténd ,kimdsoldsdnak” vagy ,Gjrahasznositdsinak”
tilalma — Az interneten szabadon hozzaférhet adatbazis — Allisajanlatok keresésére specializdlt meta
keres6motor — Adatbazis tartalmanak kimdsoldsa ésfvagy Gjrahasznositdsa — Az adatbazis tartalmanak
megszerzésével, ellendrzésével, illetve eldallitdsaval kapcsolatos jelentSs raforditdsok sérelme) . . . . .
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2021/C 28915

2021/C 289/16

2021/C 289/17

C-784[19. sz. tigy: A Birdsag (nagytandcs) 2021. junius 3-i itélete (az Administrativen sad [Varna —
Bulgdria] el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ,TEAM POWER EUROPE” EOOD kontra Direktor na
Teritorialna direktsia na Natsionalna agentsia za prihodite — Varna (El6zetes dontéshozatal — Migrdns
munkavéllalok — Szocidlis biztonsdg — Alkalmazandé jog — 883/2004[EK rendelet — A 12. cikk
(1) bekezdése — Kikiildetés — Kolcsonzott munkavallalok — 987/2009/EK rendelet — A 14. cikk
(2) bekezdése — A1 igazolds — Azon tagdllam meghatdrozdsa, amelyben a munkéltaté szokdsosan végzi
tevékenységét — A kizdrdlag bels igazgatdsi tevékenységektdl eltérd érdemi tevékenység” fogalma — A
kolesonzott munkavallaloknak a munkaltatd letelepedése szerinti tagdllam teriiletén valé rendelkezésre
bocsdtdsanak hidnya) . ... ...

C-822/19. sz. tigy: A Birdsdg (kilencedik tandcs) 2021. janius 3-i itélete (a Curtea de Apel Alba lulia
[Romania] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Brasov, Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald a Vamilor — Directia Regionald
Vamald Brasov — Biroul Vamal de Interior Sibiu kontra Flavourstream SRL (El8zetes dontéshozatal —
Vidmunié — Kozds Vamtarifa — Kombindlt Némenklatdra — Tarifdlis besorolds — 1702 90 95,
2912 49 00 és 3824 90 92 vamtarifaalszdm — Vizes oldat) . ... .......................

C-910/19. sz. ugy: A Birésig (negyedik tandcs) 2021. junius 3-i itélete (a Tribunal Supremo
[Spanyolorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Bankia SA kontra Unién Mutua Asistencial de
Seguros (UMAS) (El6zetes dontéshozatal — 2003/71/EK irdnyelv — Az értékpapirokra vonatkozd
nyilvdnos ajdnlattételkor vagy azok piaci bevezetésekor kozzéteendd tdjékoztat6 — A 3. cikk
(2) bekezdése — 6. cikk — A lakossdgi befektetSknek és a képesitett befektet6knek egyardnt tett ajanlat —
A téjékoztatdban szolgaltatott informdciok tartalma — Felelgsség megéllapitdsa irdnti kereset —
Lakossagi befektetSk és képesitett befektet6k — A kibocsatd gazdasagi helyzetének ismerete) . . . . ..

C-914/19. sz. ugy: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2021. janius 3-i itélete (a Consiglio di Stato
[Olaszorszag] elSzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ministero della Giustizia kontra GN (ElGzetes
dontéshozatal — Szocidlpolitika — A foglalkoztatds és munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
bdndsmad elve — 2000/78/EK irdnyelv — A 6. cikk (1) bekezdése — Az Eur6pai Uni Alapjogi Chartdja —
21. cikk — Az életkoron alapulé barmely hatranyos megkiilonboztetés tilalma — A kozjegyz6i hivatds
gyakorldsa esetében 50 éves korhatdrt el6ird nemzeti szabalyozas — Igazolds) . .. .............

C-931/19. sz. igy: A Birdsdg (tizedik tandcs) 2021. janius 3-i itélete (a Bundesfinanzgericht [Ausztria]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Titanium Ltd kontra Finanzamt Osterreich, korabban
Finanzamt Wien (El6zetes dontéshozatal — Adézds — Hozzdadottérték adé (héa) — 2006/112[EK
irdnyelv — 43. és 45. cikk — A 2008/8/EK irdnyelvvel médositott 2006/112[EK irdnyelv — 44., 45. és
47. cikk — Szolgdltatdsnyijtds — A teljesités helye — Az ,dlland6 telephely” fogalma — Ingatlannak
valamely tagéllamban val6 bérbeaddsa — Valamely ingatlannak Jersey szigetén kozponti iigyvezetéssel
rendelkezd tulajdonosa) . . . ... L

C-942/19. sz. iigy: A Birésdg (hetedik tandcs) 2021. janius 3-i itélete (a Tribunal Superior de Justicia de
Aragén [Spanyolorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Servicio Aragonés de Salud kontra LB
(El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tartd
munkaviszonyrdl kotott keretmegéllapodds — 4. szakasz — A hdtranyos megkiilonboztetés tilalmdnak
elve — A hatdrozatlan id6re foglalkoztatott kozalkalmazottak szdmdra el6irt, kozszféraban teljesitend
munkavégzés érdekében igényelt szabadsdg irdnti kérelem elutasitdsa — A kirendelést ideiglenes dllds
elfogaddsa esetén kizdr6 nemzeti szabdlyozds — Hatdly — A 4. szakasz alkalmazhatatlansdga — A Birdsdg
hatdskorének hidnya) . ... ... .

C-39/20. sz. iigy: A Bir6sdg (6todik tandcs) 2021. jinius 3-i itélete (a Hoge Raad der Nederlanden
[Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Staatssecretaris van Financién kontra Jumbocarry
Trading GmbH (El8zetes dontéshozatal — 952/2013/EU rendelet — Unidés Vamkodex — A 29. cikkel
osszefiiggésben értelmezett 22. cikk (6) bekezdésének elsé albekezdése — Az indokok érintett személy-
lyel val6 kozlése olyan hatdrozat meghozatala eltt, amely hétrdnyosan érintheti 6t — A 103. cikk
(1) bekezdése és a 103. cikk (3) bekezdésének b) pontja — A vimtartozds eléviilése — A vamtartozds
kozlésére irinyadd hatdridé — A hatdridg felfuggesztése — A 124. cikk (1) bekezdésének a) pontja — A
vamtartozds eléviilés esetén torténd megszlinése — A felfuiggesztési okokat szabalyozd rendelkezés
iddbeli hatalya — A jogbiztonsag elve és a bizalomvédelem elve) .. ... ... ... .. ... ... ...
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2021/C 289/18

2021/C 289/19

2021/C 289/20

2021/C 289/21

2021/C 289/22

2021/C 289/23

2021/C 289/24

C-76/20. sz. iigy: A Birdsag (nyolcadik tandcs) 2021. junius 3-i itélete (az Administrativen sad [Varna —
Bulgdria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ,BalevBio” EOOD kontra Teritorialna direktsia
Severna morska, Agentsia ,Mitnitsi” (El6zetes dontéshozatal — Kozos Vamtarifa — Tarifélis besorolds —
Kombindlt Némenklattira — Tobbféle anyagbdl all6 aruk — N6vényi rostok — Melamingyanta — 3924 és
4419 vamtarifaszdm — ,Bambuszpohdrként” lefrt druk) . . . .. ... ... oo

C-182/20. sz. tigy: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2021. junius 3-i {télete (a Curtea de Apel Suceava
[Romdnia] el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — BE, DT kontra Administratia Judeteand a Finantelor
Publice Suceava, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Iasi, Accer Ipurl Suceava — a BE
felszamoldja, EP (El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-add (héa) — 2006/112/EK irdnyelv —
Levondsi jog — Az addlevondsok korrekcidja — Fizetésképtelenségi eljards — Az ezen eljards meginditasat
megel6z6 adokoteles tigyletekhez kapcesolodé héa levondsinak automatikus megtagaddsat el6ird
nemzeti szabalyozads) . .. ... ..

C-194/20. sz. iigy: A Birésag (hatodik tandcs) 2021. janius 3-i itélete (a Verwaltungsgericht Diisseldorf
[Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — BY, CX, FU, DW, EV kontra Stadt Duisburg
(El6zetes dontéshozatal — EGK — Torokorszdg tarsuldsi megallapodds — 1/80 hatdrozat — 6. és 7. cikk —
Rendes foglalkoztatds — 9. cikk — T6rok munkavallalé gyermekeinek az oktatdshoz val6 hozzaférése —
Tartozkoddsi jog — Megtagadds) . ... ...

C-210/20. sz. iigy: A Birdsag (kilencedik tandcs) 2021. junius 3-i itélete (a Consiglio di Stato
[Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Rad Service Srl Unipersonale, Cosmo Ambiente
Srl, Cosmo Scavi Srl kontra Del Debbio SpA, Gruppo Sei Stl, Ciclat Val di Cecina Soc. Coop., Daf
Costruzioni Stradali Srl (El6zetes dontéshozatal — Szolgaltatdsokra, drubeszerzésre és épitési
beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélése — 2014/24[EU irdnyelv — Az eljards
lefolytatdsa — A résztvevSk kivalasztasa és a szerzGdések odaitélése — 63. cikk — Az ajanlatkérg szerv
kovetelményeinek teljesitéséhez mds szervezetek kapacitdsait igénybe vevé ajanlattevs — Az 57. cikk
(4), (6) és (7) bekezdése — Az e szervezet dltal benydjtott val6tlan nyilatkozatok — Az ajénlattevs anélkiil
torténd kizardsa, hogy el6irndk vagy megengednék az emlitett szervezet lecserélését — Az ardnyossdg
ElVE)

C-280/20. sz. iigy: A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2021. junius 3-i itélete (a Sofiyski rayonen sad
[Bulgéria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ZN kontra Generalno konsulstvo na Republika
Bulgaria v grad Valensia, Kralstvo Ispania (El6zetes dontéshozatal — Polgdri tigyekben folytatott
igazsagiigyi egyiittmiikodés — 1215/2012/EU rendelet — Valamely tagallam birdsdgai joghatésaganak
meghatdrozdsa — Az 5. cikk (1) bekezdése — Valamely tagdllam dllampolgdrsigaval rendelkezd
munkavéllalo — E tagillam mds tagdllamban 1évS konzuli képviseletével kotott szerzédés —
A munkavillal6 feladatai — Kozhatalmi jogositvanyok hidnya) . .............. ... .......

C-364/19. sz. tigy: A Birésdg (hatodik tandcs) 2021. dprilis 14-i végzése (a Tribunalul Galati [Romadnia]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — XU, YV, ZW, AU, BZ, CA, DB, EC, NL kontra SC Credit Europe
Ipotecar IFN SA, Credit Europe Bank NV (El6zetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak
99. cikke — Fogyasztévédelem - Tisztességtelen feltételek — 93/13/EGK irdnyelv — Az 1. cikk
(2) bekezdése — A kotelezd érvényii nemzeti jogszabalyi rendelkezéseket tiikr6z6 szerzGdési feltételek
ezen irdnyelv hatdlya aldli kizdrdsa — A 4. cikk (2) bekezdése — Valamely feltétel tisztességtelen
jellegének értékelése aloli kivétel — Devizdban nyilvantartott kolcsonszerz6dés — A szolgéltatot terhel§
tdjékoztatdsi kotelezettség dllitlagos megsértése — A nemzeti birdsdg altal elGszor az 1. cikk
(2) bekezdésére tekintettel lefolytatandd vizsgdlat) ... ... ... ... . ...

C-108/20. sz. igy: A Birdsdg (tizedik tandcs) 2021. dprilis 14-i végzése (a Finanzgericht
Berlin-Brandenburg [Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — HR kontra Finanzamt
Wilmersdorf (El6zetes dontéshozatal — A Bir6sdg eljardsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Adozds —
Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112[EK irdnyelv — 167. és 168. cikk — Az el6zetesen felszdmitott
héa levonasihoz valé jog — Megtagadas — Csalds — FErtékesitési linc — A levondsi jog megtagaddsa,
amennyiben az addalanynak tudomdsa volt vagy tudomdssal kellett volna lennie arrdl, hogy
beszerzésével héacsaldst megvaldsitd tigyletben vesz részt) .. ......... ... . . ...
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2021/C 289/26
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2021/C 289/28

2021/C 289/29

2021/C 289/30

2021/C 289/31

2021/C 28932

2021/C 289/33

C-471/20. sz. iigy: A Birésdg (tizedik tandcs) 2021. dprilis 23-i végzése (Cour de travail de Mons
[Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Centre d’Enseignement Secondaire Saint-Vincent de
Soignies ASBL kontra FS (El6zetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének
(2) bekezdése és 99. cikke — Szocidlpolitika — A munkavallalok biztonsdgdnak és egészségének
védelme — Munkaid6-szervezés — 2003/88/EK irdnyelv — Maximdlis heti munkaid6 — Referencia-id6-
szak — 16. cikk — Eltérések — 17. és 18. cikk — Ejszakai iigyeletet elldté kollégiumi nevel6 — A
kompenzdl6 pihendidd biztositdsdnak modjai) ... ... ... . L

C-573[20. sz. iigy: A Birésdg (hatodik tandcs) 2021. dprilis 14-i végzése (Commissione tributaria
provinciale di Parma [Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Casa di Cura Citta di Parma
SpA kontra Agenzia delle Entrate (El6zetes dontéshozatal — A Birdsag eljarasi szabdlyzata 53. cikkének
(2) bekezdése és 99. cikke — Addzdsé — A hozzdadottérték-add (héa) kozos rendszere — 77/388/EGK
hatodik irdnyelv — A 17. cikk (2) bekezdésének a) pontja — Vegyes addalap — Levondsi hdnyad —
Adomentes tevékenységeket folytatd koz- vagy magdnjogi egészségiigyi intézmények — Az ezen
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C 289/2 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2021.7.19.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Birésag (hetedik tandcs) 2021. janius 3-i itélete — Eurépai Bizottsig kontra Németorszagi
Szovetségi Koztarsasig

(C-635/18. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Kornyezet — 2008/50/EK irdnyelv — A kornyezeti levegd mindsége — A
13. cikk (1) bekezdése és a XI. melléklet — A nitrogén-dioxidra (NO2) vonatkozo hatdrértékek rendszeres és
tartos tillépése Németorszdg egyes zondiban és agglomerdciéiban — A 23. cikk (1) bekezdése —

XV. melléklet — A tiillépés ,lehetd legrovidebb” iddtartama — Megfeleld intézkedések)

(2021/C 289/02)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: C. Hermes, E. Manhaeve és A. C. Becker meghatalmazottak)

Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg (képvisel6k: kezdetben T. Henze és S. Eisenberg meghatalmazottak, segit8ik:
U. Karpenstein, F. Fellenberg és K. Dingemann Rechtsanwilte, késébb: J. Moller és S. Eisenberg meghatalmazottak, segitSik:
U. Karpenstein, F. Fellenberg és K. Dingemann Rechtsanwilte)

Az alperest tdmogatd beavatkoz6 fél: Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysiga (képvisel6: F. Shibli meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag:

— mivel 2010. janudr 1-jét6l a 2016-o0s évig és ezen utdbbi én folyamdn rendszeresen és tartésan tallépte egyrészt a
nitrogén dioxid (NO2) éves hatdrértékét a kovetkez8 26 németorszdgi zéna és agglomerdcié tekintetében:
DEZBXX0001A (Berlin agglomerdcié), DEZCXX0007A (Stuttgart agglomeracio), DEZCXX0043S (Tiibingen korzet),
DEZCXX0063S (Stuttgart korzet [agglomerdcié nélkiil]), DEZCXX0004A (Freiburg agglomeraci6), DEZCXX0041S
(Karlsruhe korzet [agglomeracié nélkiil]), DEZCXX0006A (Mannheim/Heidelberg agglomerécié), DEZDXX0001A
(Miinchen agglomerdcié), DEZDXX0003A (Nirnberg/Fiirth/Erlangen agglomerdci6), DEZFXX0005S (III. k6zép és
észak hesseni zéna), DEZFXX0001A (I. [Rajna Majna] agglomerdcié), DEZFXX0002A (II. [Kassel] agglomeracid),
DEZGLX0001A (Hamburg agglomerécié), DEZJXX0015A (Grevenbroich [Rheinisches Braunkohlerevier]), DEZJX-
X0004A (Koln), DEZJXX0009A (Diisseldorf), DEZJXX0006A (Essen), DEZJXX0017A (Duisburg, Oberhausen,
Miilheim), DEZJXX0005A (Hagen), DEZJXX0008A (Dortmund), DEZJXX0002A (Wupperta)l, DEZJXX0011A
(Aachen), DEZJXX0016S (észak rajna vesztfiliai vdrosi teriiletek és tartomdnyi térség), DEZKXX0006S (Mainz),
DEZKXX0007S (Worms/Frankenthal/Ludwigshafen), DEZKXX0004S (Koblenz/Neuwied), és mdsrészt az NO2
Orankénti hatdrértékét e zoéndk kozil a kovetkezd kett6ben: DEZCXX0007A (Stuttgart agglomerdcio),
DEZFXX0001A (I. [Rajna Majna] agglomeracid), nem teljesitette a kornyezeti levegé mindségérdl és a Tisztabb
leveg6t Eurdpanak elnevezésti programrél sz6lo, 2008. médjus 21-i 2008/50/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének és XI. mellékletének egymadssal Gsszefiiggésben értelmezett rendelkezéseibdl
ered§ kotelezettségeit,

és
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— mivel 2010. jinius 11-t6l nem fogadott el megfeleld intézkedéseket annak biztositasra, hogy az NO2-ra vonatkozd
hatdrértékeket e zondk mindegyikében tiszteletben tartsdk, nem teljesitette a 2008/50 irdnyelv 23. cikkének
(1) bekezdésébdl, valamint ugyanezen 23. cikk (1) bekezdésének a XV. melléklet A. szakaszaval Osszefiiggésben
értelmezett rendelkezéseibdl eredd kotelezettségeit, és killondsen az emlitett irdnyelv 23. cikke (1) bekezdésének
mdsodik albekezdésébdl eredd azon kotelezettségét, amely szerint biztositania kell, hogy a levegéminGségi tervek

//////

megfeleld intézkedéseket allapitsanak meg annak érdekében, hogy a tallépés idStartama a lehet8 legrovidebb ideig
tartson.

2) A Birésdg a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasigot kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurdpai Bizottsdg részérdl
felmeriilt koltségek viselésére.

3) Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kiralysdga maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 436., 2018. 12. 3.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2021. jinius 3-i itélete — Magyarorszidg kontra Eurépai Parlament
(C-650/18. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése — Az Eurépai Unié Tandcsdt az Unié
alapértékei siilyos megsértése egyértelmii veszélyének megdllapitdsdra felszolité javaslatrol sz6l6 eurdpai
parlamenti dlldsfoglalds — EUMSZ 263. és EUMSZ 269. cikk — A Birésdg hatdskiore — A kereset
elfogadhatésdga — Megtdmadhaté jogi aktus — EUMSZ 354. cikk — A Parlamentben alkalmazott
szavazatszdmldldsi szabdlyok — A Parlament eljdrdsi szabdlyzata — A 178. cikk (3) bekezdése — A »leadott
szavazatok« fogalma — Tartézkoddsok — A jogbiztonsdg, az egyenld bandsmdd, a demokrdcia és a lojdlis
egyiittmiikddés elve”)

(2021/C 289/03)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek
Felperes: Magyarorszag (képviselSk: kezdetben Fehér M. Z., Tornyai G. és Wagner Zs., késébb Fehér M. Z. meghatalmazottak)
Alperes: Eurépai Parlament (képviselSk: F. Drexler, N. Gorlitz és Lukdcsi T. meghatalmazottak)

A felperest tdmogatd beavatkozé: Lengyel Koztarsasdg (képvisels: B. Majczyna meghatalmazott)

Rendelkezd rész
1. A Birdsdg a keresetet elutasitja.
2. A Birésdg Magyarorszdgot kotelezi a sajdt koltségein feliil az Eurépai Parlament részérdl felmerilt koltségek viselésére.

3. A Lengyel Koztdrsasdg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 436, 2018.12.3

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2021. jinius 3-i itélete — The Yokohama Rubber Co. Ltd kontra Pirelli
Tyre SpA (C-818/18 P), az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) kontra Pirelli Tyre SpA
(C-6/19 P)

(C-818/18. és C-6/19 sz. egyesitett iigyek) (')

(Fellebbezés — Eurdpai unids védjegy — Feltétlen lajstromozdst kizdré vagy torlési okok — Kizdrélag az
drunak a célzott miiszaki hatds eléréséhez sziikséges formdjdbdl dllé megjelolés — 40/94/EK rendelet — A
7. cikk (1) bekezdése e) pontjdnak ii. alpontja — Nem az dru jelentd's részét dbrdzolé formdbdl dllé
megjelolés)

(2021/C 289/04)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
(C-818/18. P. sz. iigy)
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Fellebbezg: The Yokohama Rubber Co. Ltd (képvisel6k: D. Martucci és F. Boscariol de Roberto avvocati)

A tobbi fél az eljdrdsban: Pirelli Tyre SpA (képvisel6k: T. M. Miiller és F. Togo Rechtsanwilte), az Eur6pai Uni6 Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: ]. Ivanauskas meghatalmazott)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: European Association of Trade Mark Owners (Marques) (képvisel6: M. Viethues
Rechtsanwalt)

(C-6/19. P. sz. iigy)
Fellebbezg: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: J. Ivanauskas meghatalmazott)

A tobbi fél az eljdrdsban: Pirelli Tyre SpA (képvisel6k: T. M. Miiller és F. Togo Rechtsanwilte), The Yokohama Rubber Co. Ltd
(képviselSk: D. Martucci és F. Boscariol de Roberto avvocati

Az alperest tdmogat beavatkozd: European Association of Trade Mark Owners (Marques) (képvisel6: M. Viethues
Rechtsanwalt)

Rendelkezd rész

1) A Bir6sdg a C-818/18. P. és a C-6/19. P. sz. tigyekben el6terjesztett fellebbezéseket elutasitja.

2) A The Yokohama Rubber Co. Ltd és az Eurdpai Uni6é Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) a C-818/18. P. és a
C-6/19. P. sz. fellebbezési eljardsokkal kapcsolatban felmeriilt sajat koltségein feliil egyenl$ aranyban viseli a Pirelli Tyre
SpA részérdl ezen eljardsokban felmeriilt koltségeket.

3) A European Association of Trade Mark Owners (Marques) maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 148., 2019.4.29.

A Birésdg (hetedik tandcs) 2021. jinius 3-i itélete (a Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
[Olaszorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — EB kontra Presidenza del Consiglio dei
Ministri, Ministero dell'Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca — MIUR, Universita degli Studi
Roma Tre

(C-326/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 1999/70/EK irdnyelv — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a
hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kitott keretmegdllapodds — 5. szakasz — Egymdst kovetd
hatdrozott idejii munkaszerzdések vagy munkaviszonyok — Visszaélésszerii alkalmazds — Megel6zd6
intézkedések — Hatdrozott idejii munkaszerzddések a kozszférdban — Egyetemi kutatok)

(2021/C 289/05)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Az alapeljiris felei

Felperes: EB

Alperesek: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR, Universita
degli Studi Roma Tre

Az eljdrdsban részt vesz: Federazione Lavoratori della Conoscenza — CGIL (FLC-CGIL), Confederazione Generale Italiana del
Lavoro (CGIL), Anief — Associazione Professionale e Sindacale, Confederazione Generale Sindacale, Cipur — Coordinamento
Intersedi Professori Universitari di Ruolo
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Rendelkezd rész

Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegéllapoddsrol sz6lo, 1999.
janius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv mellékletében szerepld, a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél sz6l6, 1999.
maércius 18-dn kotott keretmegallapodds 5. szakaszdt tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds, amely az egyetemi kutatok felvétele tekintetében hatdrozott id6re sz0l6 szerzédés haroméves idStartamra
torténé megkotését irja el§ egyetlen, legfeljebb kétéves idGtartamra sz0l6 meghosszabbitasi lehet8séggel, és az ilyen
szerzGdések megkotését egyrészt ahhoz a feltételhez koti, hogy legyenek rendelkezésre 4ll6 forrdsok ,a kutatdsi, oktatdsi,
kiegészité oktatdsi és a hallgatdi szolgdltatdsi tevékenység végzésére irdnyuld tervezés cimén”, mdsrészt e szerzédések
meghosszabbitasat ,az elvégzett oktatdsi és kutatdsi tevékenységek kedvezd értékeléséhez” koti, anélkiil hogy sziikséges
volna, hogy e szabdlyozds objektiv és atlithatd kritériumokat hatdrozzon meg annak vizsgélatat lehet6vé téve, hogy e
szerzGdések megkotése és megujitdsa ténylegesen valos szitkségletet elégit-e ki, valamint hogy e szerz6dések alkalmasak-e a
kovetett cél megvaldsitdsdra, és annak megvaldsitisdhoz sziikségesek-e.

() HLC 288, 2019.8.26

A Birésag (negyedik tandcs) 2021. jinius 3-i itélete (a Bundesverwaltungsgericht [Németorszag]
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — BZ kontra Westerwaldkreis

(C-546/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
Bevidndorldsi politika — Harmadik orszdgok jogellenesen tartézkodo dllampolgdrainak visszatérése —
2008/115/EK irdnyelv — A 2. cikk (1) bekezdése — Hatdly — Harmadik orszdgbeli dllampolgdr — A

tagdllamban hozott, biintetdjogi feleld'sséget megdllapito itélet — A 3. cikk 6. pontja — Beutazdsi tilalom —
Kozrendi és kozbiztonsdgi okok — A kiutasitdsi hatdrozat visszavondsa — A beutazdsi tilalom jogszeriisége)

(2021/C 289/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljiris felei

Felperes: BZ

Alperes: Westerwaldkreis

Rendelkezd rész

1) A harmadik orszdgok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodd édllampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a
tagdllamokban hasznélt k6zos normakrol és eljarasokrdl sz616, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy ezt az irdnyelvet alkalmazni kell az olyan
tagdllam dltal elrendelt beutazdsi és tartézkodadsi tilalomra, amely nem élt az emlitett irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének
b) pontjaban biztositott lehetSséggel egy olyan harmadik orszdgbeli dllampolgdrral szemben, aki a teriiletén tartézkodik,
és akivel szemben egy kordbbi, biintetGjogi felel6sséget megallapit itélet alapjan kozbiztonsdgi és kozrendi okokbdl
kiutasité hatdrozatot hoztak.

>

A 2008/115 irdnyelvet tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan beutazasi és tartozkodasi tilalom hatdlyban
tartdsa, amelyet valamely tagdllam egy olyan harmadik orszdgbeli allampolgdrral szemben hozott, aki a teriiletén
tartozkodik, és akivel szemben kordbbi, biintetjogi felel6sséget megallapitd itélet alapjan, kozbiztonsdgi és kozrendi
okokbdl jogerdssé valt, kiutasité hatdrozatot hoztak, amennyiben az ezen dllampolgdrral szemben az emlitett tagdllam
altal hozott kiutasitasi hatdrozatot visszavontdk, j6llehet a kiutasité hatdrozat jogerdssé vilt.

() HL C 348, 2019.10.14.
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A Birésig (mdsodik tandcs) 2021. jinius 3-i itélete — Recylex SA, Fonderie et Manufacture de Métaux
SA, Harz-Metall GmbH kontra Eurépai Bizottsdg

(C-563[19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Verseny — Kartellek — Gépjdrmii-akkumuldtorok wijrahasznositdsdnak piaca — A 2006. évi

engedékenységi kozlemény — (26) pont — Részleges mentesség — A jogsértés silydt vagy idétartamdt noveld

kiegészit tények — Az Eurdpai Bizottsdg eldtt ismert kériilmények — A birsdg dsszegének csokkentése — A
csokkentés céljdbol torténd rangsorolds — Idébeli sorrend)

(2021/C 289/07)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: Recylex SA, Fonderie et Manufacture de Métaux SA, Harz-Metall GmbH (képvisel6k: M. Wellinger tigyvéd,
S. Reinart és K. Bongs Rechtsanwiltinnen)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: J. Szczodrowski, 1. Rogalski és F. van Schaik meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag a Recylex SA-t, a Fonderie et Manufacture de Métaux SA-t és a Harz-Metall GmbH-t kotelezi a koltségek
viselésére.

()  HLC 312, 2019.9.16

A Bir6sig (mdsodik tandcs) 2021. jinius 3-i itélete (a Watford Employment Tribunal [Egyesiilt
Kirilysdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — K és tdrsai, L, M, N és tdrsai, O, P, Q, R, S, T kontra
Tesco Stores Ltd

(C-624/19. sz. iigy) ()
(Elozetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A férfi és n6i munkavdllalok egyenld dijazdsa —

z

EUMSZ 157. cikk — Kozvetlen hatdly — Az ,.egyenld’ értékii munka” fogalma — Az egyenld értékii
munkdért valo egyenld’ dijazdsban torténd részesiilésre irdnyuld kérelmek — Egyetlen forrds — Ugyanazon
munkdltatéhoz tartozo, eltéré nemii munkavillalok — Kiilonbozd létesitmények — Osszehasonlitds)

(2021/C 289/08)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Watford Employment Tribunal

Az alapeljaris felei

Felperesek: K és tarsai, L, M, N és tarsai, O, P, Q, R, S, T

Alperes: Tesco Stores Ltd

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 157. cikket gy kell értelmezni, hogy az kozvetlen hatdllyal rendelkezik a maganszemélyek kozotti olyan
jogvitakban, amelyekben a férfi és n6i munkavéllalok e cikkben emlitett ,egyenld értékdi munkaért” val6 egyenld dijazasa
elvének a megsértésére hivatkoznak.

() HLC 357, 2019.10.21.
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A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2021. janius 3-i itélete (a Tribunal Superior de Justicia de Madrid
[Spanyolorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Instituto Madrilefio de Investigacion y
Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario kontra JN

(C-726[19. sz. iigy) (1)

(Eldzetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 1999/70/EK irdnyelv — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a
hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kitott keretmegdllapodds — 5. szakasz — Alkalmazhatésdg — Az
»egymdst kovetd, hatdrozott idore létrejott munkaszerzodések vagy munkaviszonyok” fogalma —
Hatdrozott idejii munkaszerz6dések a kozszférdban — Az egymdst kovetd, hatdrozott idejii
munkaszerzédések vagy munkaviszonyok visszaélésszerii alkalmazdsinak megakaddlyozdsdra és
szankciondldsdra irdnyuld intézkedések — Az ilyen szerzGdéseket igazolé ,objektiv okok” fogalma —
Megfeleld jogi intézkedések — A nemzeti jognak az unids joggal osszhangban dllo értelmezésére vonatkozé
kotelezettség — Gazdasdgi vdlsdg)

(2021/C 289/09)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Az alapeljaris felei

Felperes: Instituto Madrilefio de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario

Alperes: JN

Rendelkezd rész

1) Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrol kotott keretmegallapoddsrol sz616, 1999.
janius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv mellékletében szerepld, a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél sz6l6, 1999.
marcius 18-an kotott keretmegallapodds 5. szakaszdnak 1. pontjat gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a nemzeti
itélkezési gyakorlat értelmezése szerinti, olyan nemzeti szabdlyozds, amely egyrészt a kozszférdban az iires
munkavallal6i dlldshelyek végleges betoltése érdekében inditott felvételi eljdrasok befejezéséig lehetévé teszi a hatdrozott
idejdi szerz8dések megtijitdsat, anélkiil hogy megjelolné az ezen eljardsok befejezésére vonatkozd pontos hatdridét, és
maésrészt megtiltja e munkavallalok ,hatdrozatlan id6re alkalmazott, nem allandé jellegli munkavéllaloknak” val6
mindsitését, és azt, hogy e munkavallalok végkielégitésben részesiiljenek. Ugy tiinik ugyanis — a kérdést elGterjesztd
birésdg dltal elvégzendd vizsgélat sérelme nélkiil —, hogy e nemzeti szabdlyozds nem ir el semmilyen, az egymdst
kovetS, hatdrozott idejli munkaszerzédések visszaélésszerti alkalmazdsinak megakadilyozdsira és adott esetben
szankciondldsdra irdnyul6 intézkedést.

N
~

Az 1999/70 irdnyelv mellékletében szerepl, a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrol sz6l6, 1999. mdrcius 18-dn
kotott keretmegallapodds 5. szakaszdnak 1. pontjat agy kell értelmezni, hogy a 2008. évi gazdasdgi valsiggal
kapcsolatos, tisztdn gazdasdgi megfontoldsok nem igazolhatjak az egymadst kovetd, hatdrozott ideji munkaszerzédések
alkalmazdsdnak megakaddlyozdsira és szankciondldsdra irdnyulé barmely intézkedésnek a nemzeti jogban fenndlld
hidnyat.

() HLC 432, 2019.12.23
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A Bir6sdg (6t6dik tandcs) 2021. janius 3-i itélete (a Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija
[Lettorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ,,CV-Online Latvia” SIA kontra ,,Melons” SIA

(C-762/19. sz. iigy) ()
(Eldzetes dontéshozatal — Az adatbdzisok jogi védelme — 96/9/EK irdnyelv — 7. cikk — Az adatbdzis

elddllitok sui generis joga — Az adatbdzis tartalma egészének vagy jelentds részének az elddllité engedélye

nélkiil harmadik fél dltal torténd ,kimdsoldsdnak” vagy ,ijrahasznositdsdnak” tilalma — Az interneten

szabadon hozzdférhetd adatbdzis — Alldsajdnlatok keresésére specializdlt meta keresdmotor — Adatbizis
tartalmdnak kimdsoldsa és/vagy tijrahasznositdsa — Az adatbdzis tartalmdnak megszerzésével,

ellendrzésével, illetve elddllitdsdval kapcsolatos jelentds riforditdsok sérelme)
(2021/C 289/10)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija

Az alapeljaris felei

Felperes: ,CV-Online Latvia” SIA

Alperes: ,Melons” SIA

Rendelkezd rész

Az adatbazisok jogi védelmérdl sz616, 1996. marcius 11-i 96/9/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 7. cikkének (1) és
(2) bekezdését agy kell értelmezni, hogy az adatbézisok tartalmanak keresésére specializalt olyan internetes keresémotor,
amely az interneten szabadon hozzaférhet§ adatbazis egészét vagy jelentds részét lemdsolja és indexeli, majd lehet6vé teszi
a felhaszndl6i szdmdra, hogy a sajt internetes honlapjin ezen adatbazisban az utdbbi tartalma szempontjdbdl relevans
szempontok alapjan keresést végezzenek, ezen adatbazis tartalmdnak a fenti rendelkezés értelmében vett ,kimdsoldsat” és
,ujrahasznositdsat” végzi, amit az ilyen adatbdzis eldéllitja jogosult megtiltani, ha e cselekmények veszélyeztetik az e
tartalom megszerzésével, ellendrzésével vagy el@allitdsaval kapcsolatos raforditdsat, vagyis veszélyt jelentenek e
raforditdsnak a szoban forgd adatbazis rendes tizemeltetése melletti megtériilésének lehet8ségére, aminek vizsgédlata a
kérdést elSterjesztd birdsdg feladata.

() HLC423,2019.12.16

A Birésag (nagytandcs) 2021. jinius 3-i itélete (az Administrativen sad [Varna - Bulgdria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — ,,TEAM POWER EUROPE” EOOD kontra Direktor na Teritorialna
direktsia na Natsionalna agentsia za prihodite — Varna

(C-784/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Migrdns munkavdllalok — Szocidlis biztonsdg — Alkalmazandoé jog —
883/2004/EK rendelet — A 12. cikk (1) bekezdése — Kikiildetés — Kolcsonzott munkavdllalok —
987/2009/EK rendelet — A 14. cikk (2) bekezdése — A1 igazolds — Azon tagdllam meghatdrozdsa, amelyben
a munkdltaté szokdsosan végzi tevékenységét — A ,kizdrolag belsé igazgatdsi tevékenységektdl eltérd
érdemi tevékenység” fogalma — A kélcsonzott munkavillaloknak a munkdltaté letelepedése szerinti
tagdllam teriiletén valo rendelkezésre bocsdtdsdnak hidnya)

(2021/C 289/11)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad — Varna
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Az alapeljiris felei

Felperes: ,TEAM POWER EUROPE” EOOD

Alperes: Direktor na Teritorialna direktsia na Natsionalna agentsia za prihodite — Varna

Rendelkezd rész

A szocidlis biztonsdgi rendszerek koordinaldsirdl szolé 883/2004/EK rendelet végrehajtdsira vonatkozd eljdrds
megallapitdsarol sz6l6, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 14. cikkének
(2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy ahhoz, hogy egy valamely tagdllamban letelepedett munkaerd-kélesonzd
véllalkozdst a 2012. mdjus 22-i 465/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel médositott, a szocidlis biztonsdgi
rendszerek koordinaldsardl sz6lo, 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 12. cikkének
(1) bekezdése értelmében ,tevékenységét szokdsosan” ebben a tagallamban végzdének lehessen tekinteni, a kolesonzott
munkavéllalok rendelkezésre bocsdtdsdra irdnyuld tevékenységeinek jelentSs részét az emlitett tagallam teriiletén
letelepedett és tevékenységiiket ott folytatd kolecsonvevd vallalkozdsok javara kell végeznie.

() HLC 27.2020.1.27.

A Birésag (kilencedik tandcs) 2021. jiinius 3-i itélete (a Curtea de Apel Alba Iulia [Romédnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bragov, Agentia
Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald a Vamilor - Directia Regionald Vamali Brasov —
Biroul Vamal de Interior Sibiu kontra Flavourstream SRL

(C-822/19. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Vamunié — Kozés Vamtarifa — Kombindlt Némenklatira — Tarifdlis besorolds —
1702 90 95, 2912 49 00 és 3824 90 92 vdmtarifaalszdim — Vizes oldat)

(2021/C 289/12)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Alba lulia

Az alapeljiris felei

Fellebbezk: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov, Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia
Generald a Vimilor — Directia Regionald Vamald Brasov — Biroul Vamal de Interior Sibiu

Ellenérdekii fél: Flavourstream SRL

Rendelkezd rész

A vam- és statisztikai némenklatirdrél, valamint a K6zos Vamtarifardl szolo, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi
rendelet I. mellékletében szerepld, a 2014. oktdber 16-i 1101/2014/EK bizottsdgi végrehajtasi rendeletbdl eredd valtozat
szerinti Kombinalt Nomenklatturdt Gigy kell értelmezni, hogy a tobbek kozott vizben oldédé aldehidekbdl és ketonokbél
allo, dextréz hdre bomldsa révén nyert vizes oldat nem tartozik sem e ndémenklatira 1702 90 95 vamtarifaalszdma
ald — amely tobbek kozott magdban foglalja az olyan invertcukrot és mds cukor- és cukorszirup-keveréket 50 tomegszazalék
gytimolescukor-tartalommal, szdrazanyagra szdmitva, amelyek nem sorolhaték az emlitett némenklatira 1702
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vamtarifaszdmahoz tartozé mds vamtarifaalszimok ald -, sem pedig e némenklatiira 2912 49 00 vamtarifaalszdma al4,
amelynek tdrgyat képezik a ,mas” aldehid-alkoholok, aldehid-éterek, aldehid-fenolok és aldehidek mds oxigénfunkcids
csoporttal, hanem e vizes oldat ugyanezen némenklatira 3824 90 92 vdmtarifaalszdma ald tartozik, amelynek tdrgyat
képezik a ,Talnyomoérészt szerves vegyiiletekbdl allo, mdshol nem emlitett vegyipari termékek vagy készitmények”,
,Folyékony formaban 20 °C-on”, feltéve hogy ezen oldat esetleges tapértéke masodlagos jelent8ségii annak vegyi anyagkénti
és élelmiszer-adalékanyagkénti funkcidjdhoz képest.

() HLC 54, 2020.2.17.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2021. jiinius 3-i itélete (a Tribunal Supremo [Spanyolorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Bankia SA kontra Unién Mutua Asistencial de Seguros (UMAS)

(C-910/19. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — 2003/71/EK irdnyely — Az értékpapirokra vonatkozé nyilvdanos ajdnlattételkor
vagy azok piaci bevezetésekor kozzéteendd tdjékoztaté — A 3. cikk (2) bekezdése — 6. cikk — A lakossdgi
befektetdknek és a képesitett befektetdknek egyardnt tett ajanlat — A tdjékoztatoban szolgdltatott
informdciok tartalma — FelelG'sség megdllapitdsa irdnti kereset — Lakossdgi befektetdk és képesitett
befekteték — A kibocsdté gazdasdgi helyzetének ismerete)

(2021/C 289/13)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljiris felei

Felperes: Bankia SA

Alperes: Unién Mutua Asistencial de Seguros (UMAS)

Rendelkezd rész

1) A 2008. maércius 11-i 2008/11/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel modositott, az értékpapirok nyilvdnos
kibocsdtdsakor vagy piaci bevezetésekor kozzéteend§ tdjékoztatordl és a 2001/34[EK irdnyelv modositdsarol szolo,
2003. november 4-i 2003/71[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjdval
osszefiiggésben olvasott 6. cikkét agy kell értelmezni, hogy a részvények jegyzésére irdnyuld, mind lakossdgi, mind pedig
képesitett befektetSknek cimzett nyilvanos ajanlat esetében a tajékoztatéban szolgdltatott informdciok miatt fennall6
felel6sség megéllapitdsa irdnti keresetet nemcsak a lakossagi befekteték, hanem a képesitett befektetdk is indithatnak.

>

A 2008/11 irdnyelvvel médositott 2003/71 irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétesek az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek a tdjékoztatoban szolgltatott informdciokért vald felel@sség
megallapitdsa irdnt minGsitett befektet$ altal inditott kereset keretében lehet6vé teszik, s6t kotelez6vé teszik a birdsdg
szdmdra, hogy figyelembe vegye azt a tényt, hogy e befektetS a részvények jegyzésére vonatkozé nyilvanos ajanlat
kibocsdtojanak gazdasdgi helyzetérdl tudott, vagy neki arrdl tudnia kellett volna, tekintettel a kibocsatéval fenndlld
kapcsolatdra, és fiiggetleniil a tdjékoztat6tdl, azzal a feltétellel, hogy e rendelkezések nem kevésbé kedvezGek, mint a
nemzeti jogban szabalyozott hasonlé eljardsokra vonatkozok, és a gyakorlatban nem jdrnak azzal a hatdssal, hogy
lehetetlenné vagy tilsagosan nehézzé tegyék ezen igény érvényesitését.

() HLC 95, 2020.3.23
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A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2021. jinius 3-i itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszdg] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Ministero della Giustizia kontra GN

(C-914/19. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A foglalkoztatds és munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
bdndsmdd elve — 2000/78/EK irdnyelv — A 6. cikk (1) bekezdése — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja —
21. cikk — Az életkoron alapulé bdrmely hdtrdnyos megkiilonbéztetés tilalma — A kozjegyzdi hivatds
gyakorldsa esetében 50 éves korhatdrt el6iré nemzeti szabdlyozds — Igazolds)

(2021/C 289/14)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperes: Ministero della Giustizia
Alperes: GN

Az eljdrdsban részt vesz: HM, JL, J]

Rendelkezd rész

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 21. cikkét, valamint a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld
bdndsmod dltaldnos kereteinek 1étrehozdsdrdl sz6l6, 2000. november 27-i 2000/78[EK tandcsi irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely a kozjegyz6i hivatds
gyakorldsdra irdnyuld versenyvizsgdn valé részvétellel kapcsolatban 50 éves korhatart allapit meg, amennyiben ez a
szabalyozds latszolag nem az e hivatds nyugdijba vonulds el6tt, hosszi ideig torténd gyakorldsa stabilitdsdnak biztositdsara,
a kozjegyzok elGjogai megfelel§ miikodésének megévdsdra, valamint az emlitett hivatds generdciés megtjuldsanak és
fiatalitdsanak elGsegitésére irdnyuld célkittizés elérésére torekszik, és amely mindenesetre tilmegy az e célkittizések
eléréséhez szitkséges mértéken, amit a kérdést elSterjesztS birdsdgnak kell vizsgélnia.

() HLC 87, 2020.3.16.

A Birésdg (tizedik tandcs) 2021. jinius 3-i itélete (a Bundesfinanzgericht [Ausztria] elSzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Titanium Ltd kontra Finanzamt Osterreich, kordbban Finanzamt
Wien

(C-931/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Adozds — Hozzdadottérték ado (héa) — 2006/112/EK irdnyely — 43. és 45. cikk —

A 2008/8/EK irdnyelvvel médositott 2006/112/EK irdnyelv — 44., 45. és 47. cikk — Szolgdltatdsnyiljtds —

A teljesités helye — Az ,,dllando telephely” fogalma — Ingatlannak valamely tagdllamban valé bérbeaddsa —
Valamely ingatlannak Jersey szigetén kozponti iigyvezetéssel rendelkezd tulajdonosa)

(2021/C 289/15)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Bundesfinanzgericht

Az alapeljiris felei

Felperes: Titanium Ltd

Alperes: Finanzamt Osterreich, kordbban Finanzamt Wien
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Rendelkezd rész

A valamely tagillamban bérbe adott ingatlan nem mindsil a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl szol6, 2006.
november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 43. cikke, valamint a 2008. februdr 12-i 2008/8/EK tandcsi irdnyelvvel
modositott 2006/112 irdnyelv 44. és 45. cikke értelmében vett dllandd telephelynek olyan korilmények kozott, amikor
ezen ingatlan tulajdonosa a bérbeadashoz kapcsol6dé szolgaltatdsok nytijtasa céljabol nem rendelkezik sajat személyzettel.

()

HL C 87., 2020.3.16.

A Birésag (hetedik tandcs) 2021. janius 3-i itélete (a Tribunal Superior de Justicia de Aragon
[Spanyolorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Servicio Aragonés de Salud kontra LB

(C-942/19. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté
munkaviszonyrdl kotott keretmegdllapodds — 4. szakasz — A hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak elve —
A hatdrozatlan idére foglalkoztatott kozalkalmazottak szdmdra eléirt, kozszférdban teljesitendd
munkavégzés érdekében igényelt szabadsdg irdnti kérelem elutasitdsa — A kirendelést ideiglenes dllds
elfogaddsa esetén kizdré nemzeti szabdlyozds — Hatdly — A 4. szakasz alkalmazhatatlansdga — A Birdsdg
hatdskorének hidnya)

(2021/C 289/16)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Aragén

Az alapeljaris felei

Felperes: Servicio Aragonés de Salud

Alperes: LB

Rendelkezd rész

Az Eurépai Uni6 Birdsdga nem rendelkezik hatdskorrel a Tribunal Superior de Justicia de Aragén (aragéniai legfels6bb
birésdg, Spanyolorszdg) dltal a 2019. december 17-i hatdrozattal elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
megvalaszoldsdra.

()

HL C 103., 2020.3.30.
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A Birésag (otodik tandcs) 2021. janius 3-i itélete (a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Staatssecretaris van Financién kontra Jumbocarry Trading GmbH

(C-39/20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — 952/2013/EU rendelet — Uniés Vamkddex — A 29. cikkel sszefiiggésben
értelmezett 22. cikk (6) bekezdésének elsd albekezdése — Az indokok érintett személlyel valé kizlése olyan
hatdrozat meghozatala elétt, amely hdtrdnyosan érintheti 6t — A 103. cikk (1) bekezdése és a 103. cikk
(3) bekezdésének b) pontja — A vamtartozds eléviilése — A vamtartozds kozlésére irdnyado hatdridd — A
hatdridd felfiiggesztése — A 124. cikk (1) bekezdésének a) pontja — A vimtartozds eléviilés esetén torténd

megsziinése — A felfiiggesztési okokat szabdlyozo rendelkezés idébeli hatdlya — A jogbiztonsdg elve és
a bizalomvédelem elve)

(2021/C 289/17)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljaris felei

Felperes: Staatssecretaris van Financién

Alperes: Jumbocarry Trading GmbH

Rendelkezd rész

Az Uni6s Vamkédex 1étrehozdsdrdl szol6, 2013. oktéber 9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a
jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvével Osszefiiggésben értelmezett 103. cikke (3) bekezdésének b) pontjat és 124. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat gy kell értelmezni, hogy azok alkalmazanddk a 2016. mdjus 1-je el6tt keletkezett és ezen
idépontig még nem eléviilt vimtartozasra.

() HLC 201., 2020.6.15

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2021. jinius 3-i itélete (az Administrativen sad [Varna — Bulgdria]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ,,BalevBio” EOOD kontra Teritorialna direktsia Severna
morska, Agentsia ,,Mitnitsi”

(C-76/20. sz. iigy) (1)
(Eldzetes dontéshozatal — Kozos Vamtarifa — Tarifdlis besorolds — Kombindlt Nomenklatiira — Tébbféle

anyagbdl dllé druk — Novényi rostok — Melamingyanta — 3924 és 4419 vimtarifaszdm —
,Bambuszpohdrként” leirt druk)

(2021/C 289/18)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad — Varna

Az alapeljaris felei

Felperes: ,BalevBio” EOOD
Alperes: Teritorialna direktsia Severna morska meghatalmazottakia ,Mitnitsi”

Az eljdrdsban részt vesz: Okrazhna prokuratura — Varnenska
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Rendelkezd rész

A 2016. oktdber 6-i (EU) 2016/1821 bizottsagi végrehajtdsi rendelettel médositott, a vaim- és statisztikai némenklattirdrol,
valamint a Kozos Vamtarifdrdl sz6l6, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet 1. mellékletében szereplé Kombindlt
Nomenklatdrdt tigy kell értelmezni, hogy a ,bambuszpoharként” leirt olyan drukat, amelyek 72,33 %-ban novényi rostokbol
és 25,2 %-ban melamingyantdbdl dllnak, — a rendelkezésére allo Osszes ténybeli adat kérdést elSterjesztS birdsdg dltali
értékelésének fenntartdsa mellett — e ndmenklatira 3924 vamtarifaszdma, elsGsorban pedig 3924 10 00 vamtarifaalszama
ald kell sorolni.

() HLC161.,2020.5.11

A Birésag (nyolcadik tandcs) 2021. janius 3-i itélete (a Curtea de Apel Suceava [Romdnia] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — BE, DT kontra Administratia Judeteani a Finantelor Publice Suceava,
Directia Generald Regionald a Finantelor Publice lasi, Accer Ipurl Suceava - a BE felszdmoléja, EP

(C-182/20. sz. iigy) (')
(Elozetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — Levondsi jog — Az
addlevondsok korrekcidja — Fizetésképtelenségi eljdrds — Az ezen eljdrds meginditdsdt megeldzd adokoteles

277,

iigyletekhez kapcsolédo héa levondsdnak automatikus megtagaddsdt el6iré nemzeti szabdlyozds)
(2021/C 289/19)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Suceava

Az alapeljiris felei

Felperesek: BE, DT

Alperesek: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Suceava, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice lasi, Accer
Ipurl Suceava — a BE felszamoldja, EP

Rendelkezd rész

A ko6z0s hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 184-186. cikkét tigy
kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds vagy gyakorlat, amely szerint fizetésképtelenségi
eljarasnak a gazdasdgi szereplvel szembeni, vagyontargyainak a hitelez8k javdra torténg értékesitésével jaré meginditasa
automatikusan maga utdn vonja e gazdasagi szerepl$ azon kotelezettségét, hogy korrigalja a fizetésképtelenné nyilvanitasat
megel6zGen beszerzett termékekre és igénybe vett szolgéltatdsokra vonatkozd hozzdadottértékadé-levondsokat, ameny-
nyiben az ilyen eljdrds meginditdsa nem képezheti akaddlydt annak, hogy az emlitett gazdasdgi szereplé — kiillonosen az
érintett vallalkozds felszdmoldsa érdekében — folytassa az emlitett irdnyelv 9. cikke szerinti gazdasdgi tevékenységét.

() HLC 297, 2020.9.7
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A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2021. jinius 3-i itélete (a Verwaltungsgericht Diisseldorf [Németorszdg]
elGzetes dontéshozatal iranti kérelme) — BY, CX, FU, DW, EV kontra Stadt Duisburg

(C-194/20. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — EGK — Torokorszdg tarsuldsi megdllapodds — 1/80 hatdrozat — 6. és 7. cikk —
Rendes foglalkoztatds — 9. cikk — Torok munkavdllalé gyermekeinek az oktatdshoz valé hozzdférése —
Tartézkoddsi jog — Megtagadds)

(2021/C 289/20)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Diisseldorf

Az alapeljiris felei

Felperesek: BY, CX, FU, DW, EV

Alperes: Stadt Duisburg

Rendelkezd rész

Az Eurépai Gazdasdgi Kozosség és Torokorszag kozotti tarsulds fejlesztésérdl sz616, 1980. szeptember 19-i 1/80 tdrsuldsi
tandcsi hatdrozat 9. cikkének els6 mondatat akként kell értelmezni, hogy arra nem hivatkozhatnak azok a torok gyermekek,
akiknek a sziilei nem felelnek meg az e hatdrozat 6. és 7. cikkében el6irt feltételeknek.

()

HL C 262., 2020.8.10

A Biré6sdg (kilencedik tandcs) 2021. jinius 3-i itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Rad Service Srl Unipersonale, Cosmo Ambiente Srl, Cosmo Scavi Srl
kontra Del Debbio SpA, Gruppo Sei Srl, Ciclat Val di Cecina Soc. Coop., Daf Costruzioni Stradali Stl

(C-210/20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Szolgdltatdsokra, drubeszerzésre és épitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési
szerzédések odaitélése — 2014/24/EU irdnyelv — Az eljdrds lefolytatdsa — A résztvevdk kivdlasztdsa és a
szerzodések odaitélése — 63. cikk — Az ajdnlatkérd szerv kovetelményeinek teljesitéséhez mds szervezetek
kapacitdsait igénybe vevd ajdnlattevé — Az 57. cikk (4), (6) és (7) bekezdése — Az e szervezet dltal
benyiijtott valdtlan nyilatkozatok — Az ajdnlattevd anélkiil torténd kizdrdsa, hogy eléirndk vagy
megengednék az emlitett szervezet lecserélését — Az ardnyossdg elve)

(2021/C 289/21)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperesck: Rad Service Srl Unipersonale, Cosmo Ambiente Srl, Cosmo Scavi Srl

Alperesek: Del Debbio SpA, Gruppo Sei Stl, Ciclat Val di Cecina Soc. Coop., Daf Costruzioni Stradali Srl

Az eljdrdsban részt vesz: Azienda Unita Sanitaria Locale USL Toscana Centro
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Rendelkezd rész

A kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2014. februr 26-i 2014/24/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 63. cikkét az ezen irdnyelv 57. cikke (4) bekezdésének h) pontjaval Osszefiiggésben
értelmezve, valamint az ardnyossdg elvére figyelemmel dgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds, amelynek értelmében az ajanlatkéré szervnek automatikusan ki kell zdrnia az ajanlattevét a kozbeszerzési
eljarasbol, ha valamely szervezet, amelynek kapacitdsaira az ajanlattevd tdmaszkodni kivan, valétlan nyilatkozatot tett
jogerds biintetSjogi felelGsségre vondsa targydban, annak lehetdsége nélkiil, hogy ilyen esetben ezen ajénlattevét az emlitett
szervezet lecserélésére kotelezze, vagy legalabbis ehhez hozzdjaruljon.

()  HLC 279, 2020.8.24

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2021. janius 3-i itélete (a Sofiyski rayonen sad [Bulgdria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — ZN kontra Generalno konsulstvo na Republika Bulgaria v grad
Valensia, Kralstvo Ispania

(C-280/20. sz. iigy) ()
(Elézetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 1215/2012/EU
rendelet — Valamely tagdllam birésdgai joghatosdgdnak meghatdrozdsa — Az 5. cikk (1) bekezdése —

s

Valamely tagdllam dllampolgdrsdgdval rendelkezé munkavdllalé — E tagdllam mds tagdllamban 1évo
konzuli képviseletével kitott szerzddés — A munkavdllalé feladatai — Kozhatalmi jogositvinyok hidnya)

(2021/C 289/22)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sofiyski rayonen sad

Az alapeljaris felei

Felperes: ZN

Alperes: Generalno konsulstvo na Republika Bulgaria v grad Valensia, Kralstvo Ispania

Rendelkezd rész

A polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl sz6lo, 2012.
december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (3) preambulumbekezdésével osszefiiggésben
értelmezett 5. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy e rendelet alkalmazandé valamely tagdllam birdsdgainak
egy — kozhatalom gyakorldsaval osszeftigg6 feladatokat el nem 14t6 — tagdllambeli munkavéllal6 és e tagdllamnak egy mésik
tagdllam teriiletén mtikodd konzuli hatdsdga kozotti jogvita elbirdldsira vonatkozé joghatdsiganak meghatdrozasa céljabol.

() HLC 287.,2020.8.31
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A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2021. dprilis 14-i végzése (a Tribunalul Galati [Romdnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - XU, YV, ZW, AU, BZ, CA, DB, EC, NL kontra SC Credit Europe
Ipotecar IFN SA, Credit Europe Bank NV

(C-364/19. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdinak 99. cikke — Fogyasztovédelem —
Tisztességtelen feltételek — 93/13/EGK irdnyelv — Az 1. cikk (2) bekezdése — A kitelezd érvényii nemzeti
jogszabdlyi rendelkezéseket tiikrozd' szerzodési feltételek ezen irdnyelv hatdlya aldli kizdrdsa — A 4. cikk

(2) bekezdése — Valamely feltétel tisztességtelen jellegének értékelése aldli kivétel — Devizdban
nyilvdntartott kélcsonszerz6dés — A szolgdltatot terheld tdjékoztatdsi kotelezettség dllitélagos
megsértése — A nemzeti birésdg dltal elészor az 1. cikk (2) bekezdésére tekintettel lefolytatandé vizsgdlat)

(2021/C 289/23)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Galati

Az alapeljiris felei

Felperesek: XU, YV, ZW, AU, BZ, CA, DB, EC, NL

Alperesek: SC Credit Europe Ipotecar IFN SA, Credit Europe Bank NV

Rendelkezd rész

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi
irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését és 4. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy amennyiben valamely
tagdllam birdsdga el6tt olyan jogvita van folyamatban, amely olyan, dllitélag tisztességtelen szerzSdési feltételre vonatkozik,
amely egy diszpozitiv nemzeti jogszabalyi rendelkezést titkroz, e birdsignak els6ként az ezen irdnyelv hatdlya aldli, az
irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésében eldirt kizdrds relevancidjat, nem pedig a szerzédési feltételek tisztességtelen jellegének
értékelése aldli, az emlitett irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében szabalyozott kivétel relevancidjat kell megvizsgdlnia.

() HLC 288., 2019.8.26.

A Biré6sdg (tizedik tandcs) 2021. dprilis 14-i végzése (a Finanzgericht Berlin-Brandenburg
[Németorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — HR kontra Finanzamt Wilmersdorf

(C-108/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A Birésdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Adozds — Hozzdadottérték-ado
(héa) — 2006/112/EK irdnyelv — 167. és 168. cikk — Az eldzetesen felszamitott héa levondsdhoz valé jog —
Megtagadds — Csalds — Ertékesitési lanc — A levondsi jog megtagaddsa, amennyiben az adéalanynak
tudomdsa volt vagy tudomdssal kellett volna lennie arrol, hogy beszerzésével héacsaldst megvaldsito
iigyletben vesz részt)

(2021/C 289/24)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Finanzgericht Berlin-Brandenburg

Az alapeljaris felei

Felperes: HR

Alperes: Finanzamt Wilmersdorf
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Rendelkezd rész

A koz6s hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelvet gy kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint megtagadjdk az elGzetesen felszdmitott
hozzdadottérték-add (héa) levondsihoz vald jog altal biztositott elényt azon addalanytdl, aki az értékesitési lancban
korabban elkovetett héacsalds targyat képezd termékeket szerzett be, és aki, jollehet e héacsalasban aktivan nem vett részt,
ezt tudta, vagy errdl tudnia kellett volna.

() HLC 201, 2020.6.15

A Birésdg (tizedik tandcs) 2021. dprilis 23-i végzése (Cour de travail de Mons [Belgium] elzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Centre d’Enseignement Secondaire Saint-Vincent de Soignies ASBL
kontra FS

(C-471)20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése és 99. cikke —
Szocidlpolitika — A munkavdllalok biztonsdgdnak és egészségének védelme — Munkaidé-szervezés —
2003/88/EK irdnyelv — Maximilis heti munkaidd — Referencia-iddszak — 16. cikk — Eltérések — 17. és
18. cikk — Ejszakai iigyeletet elldté kollégiumi neveld — A kompenzdld pihendidd biztositdsdnak mddjai)
(2021/C 289/25)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de travail de Mons

Az alapeljaris felei

Felperes: Centre d’Enseignement Secondaire Saint-Vincent de Soignies ASBL

Alperes: FS

Rendelkezd rész
A munkaid§ szervezés egyes szempontjair6l sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv

17. cikke (3) bekezdésének b) pontjdt tgy kell értelmezni, hogy e rendelkezés hatilya ald tartozik a kollégistdk éjszakai
feliigyeletét elldté kollégiumi neveld tevékenysége.

() HLCO9,2021.1.11.
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C 289/19

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2021. dprilis 14-i végzése (Commissione tributaria provinciale di Parma
[Olaszorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Casa di Cura Citta di Parma SpA kontra
Agenzia delle Entrate

(C-573/20. sz. figy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése és 99. cikke —
Adozdsé — A hozzdadottérték-ado (héa) kozis rendszere — 77/388/EGK hatodik irdnyelv — A 17. cikk
(2) bekezdésének a) pontja — Vegyes adéalap — Levondsi hdnyad — Adomentes tevékenységeket folytaté kiz-
vagy magdnjogi egészségiigyi intézmények — Az ezen adomentes tevékenységek sziikségletei tekintetében
felhaszndlt termékek vagy szolgdltatdsok beszerzésére vonatkozé héa levondsdt kizdré nemzeti
szabdlyozds)

(2021/C 289/26)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Commissione tributaria provinciale di Parma

Az alapeljiris felei

Felperes: Casa di Cura Citta di Parma SpA

Alperes: Agenzia delle Entrate

Rendelkezd rész

A tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak 6sszehangoldsardl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes
adéalap-megillapitasrol sz616, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjt
ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely nem engedélyezi az addmentes
tevékenységek szitkségleteihez felhasznalt termékek vagy szolgaltatisok beszerzésére vonatkozé elGzetesen felszamitott
hozzdadottérték-ad6 (héa) levondsat, és amely kovetkezésképpen azt irja el8, hogy egy vegyes addalany héalevondshoz vald
jogdt a levondshoz jogot biztositd iigyletek Osszege és az érintett év sordn teljesitett iigyletek teljes Osszege kozotti

viszonynak megfelel§ ardny szerint kell kiszdmitani, az adomentes orvosi-egészségiigyi szolgaltatdsokat is beleértve.

() HLC 35,2021.2.1.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2021. dprilis 15-i végzése (a Markkinaoikeus [Finnorszdg] elzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Kuluttaja-asiamies kontra MiGame Oy

(C-594/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — 2011/83/EU irdnyely — A
fogyasztokkal kotott szerzédések — 21. cikk — , Telefonos kapcsolat” — Telefonvonal haszndlata az elado
vagy szolgdltaté dltal annak érdekében, hogy lehetové tegye a fogyasztok szdmdra a megkotott szerzodés

céljaira térténd kapcsolattartdst — Két telefonvonal, nevezetesen egy emelt dijas vezetékes vonal és egy
ingyenes mobilvonal létesitése valamely tdrsasdg dltal a megkotott szerzddésekre vonatkozé vevdszolgdlata
keretében — Az iigyfeleknek szdnt adathordozék tartalma — Olyan iigyfélszolgdlati telefonvonal

megengedhetGsége, amely az iigyfeleket az alapdijndl magasabb dijnak teszi ki — Az ,,alapdij” fogalma)
(2021/C 289/27)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Markkinaoikeus
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Az alapeljiris felei

Felperes: Kuluttaja-asiamies

Alperes: MiGame Oy

Rendelkezd rész

A fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositdsarol,
valamint a 85/577/EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz616, 2011. oktéber 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 21. cikkének elsé bekezdését tgy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az elad6 vagy szolgéltat6 olyan telefonszdmon kiviil, amelynek dija nem haladja meg
az alapdijat, az utébbi dijndl magasabb diju telefonszdmot bocsit az tigyfelei rendelkezésére, és amelyet az ezen eladéval
vagy szolgdltatoval szerz6dést kotd fogyasztok esetlegesen haszndlhatnak.

() HLC 35, 2021.2.1.

A Biré6sag (6t6dik tandcs) 2021. mdrcius 26-i végzése (a Tribunal du travail de Liége [Belgium]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — VW kontra Agence fédérale pour I’Accueil des demandeurs
d’asile (Fedasil)

(C-92/21. sz. iigy) (!)

(Elézetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Hatdrellendrzések, menekiiltiigy és
bevdndorlds — Menekiiltpolitika — A nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgdldsdért feleld's tagdllam
meghatdrozdsdra vonatkozo feltételek és eljdrdsi szabdlyok — 604/2013/EU (,,Dublin III”) rendelet —
27. cikk — Az dtaddsra vonatkozo hatdrozattal szembeni jogorvoslati lehetdségek — A jogorvoslati kérelem
halaszté jellege — 29. cikk — Az dtadds szabdlyai és hatdridéi — A nemzetkozi védelmet kérelmezdk
befogaddsdra vonatkozo szabdlyok — 2013/33/EU irdnyelv — 18. cikk — Nemzeti intézkedés, amely annak a
kérelmezének, akivel szemben dtaddsra vonatkozo hatdrozatot hoztak, olyan specidlis befogado
intézményben jelol ki helyet, amelyben az elszdlldsolt személyek dtaddsuk el6készitése érdekében
segitségben részesiilnek)

(2021/C 289/28)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal du travail de Liege

Az alapeljaris felei

Felperes: VW

Alperes: Agence fédérale pour I'Accueil des demandeurs d’asile (Fedasil)

Rendelkezd rész

Az egy harmadik orszdgbeli dllampolgar vagy egy hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében benydjtott nemzetkozi
védelem irdnti kérelem megvizsgaldsaért felel6s tagdllam meghatirozdsira vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok
megallapitdsarol sz6lo, 2013. junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 27. cikkét akként kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy valamely tagéllam egy olyan kérelmezével szemben, aki jogorvoslati kérelmet
nyujtott be egy e rendelet 26. cikkének (1) bekezdése szerinti, mdsik tagéllamba torténd dtaddsra vonatkozé hatdrozattal
szemben, ezen dtaddst el6készits intézkedéseket hozzon, példdul helyet jeloljon ki a szdmdra egy olyan specidlis befogadd
intézményben, amelyben az elszélldsolt személyek segitségben részesiilnek dtaddsuk el6készitése céljabol.

() HLC 138, 2021.4.19
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A Curtea de Apel Timisoara (Romdnia) dltal 2021. janudr 26-dn benyiijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — T. A. C. kontra ANI

(C-40/21. sz. iigy)
(2021/C 289/29)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Timisoara

Az alapeljiris felei

Felperes: T. A. C.

Alperes: ANI

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a biintetések aranyossigdnak az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 49. cikkében szerepl6 elvét,
hogy az a nemzeti jogban formélisan biincselekményként meghatdrozottaktdl eltérd olyan ténydlldsokra is vonatkozik,
amelyek az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikke értelmében vett ,biintetGjogi vadaknak” tekinthetk az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsigdnak itélkezési gyakorlatdban kidolgozott szempontok, igy kiillonosen a biintetés
stlyossaga tiikrében, hasonléan az Osszeférhetetlenség alapligyben szereplS értékeléséhez, amely a valasztdssal
elnyerhet6 kozhivatal betoltésének harom évre szolo tilalmdban megvaldsulé mellékbiintetés alkalmazasat eredmé-
nyezheti?

2) Amennyiben az els§ kérdésre igenl$ valaszt kell adni, Ggy kell-e értelmezni a biintetések ardnyossdganak az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Chartdjanak 49. cikkében szerepld elvét, hogy azzal ellentétes a nemzeti végrehajtdsi jogszabaly azon
rendelkezése, amelynek értelmében a vdlasztdssal elnyerhet§ kozhivatalt betolt§ személyek Osszeférhetetlenségének
megdllapitdsa esetén a torvény alapjan a valasztdssal elnyerhetS kozhivatal betoltésének harom évre sz616 tilalméval
kapcsolatos mellékbiintetés automatikusan alkalmazandé anélkiil, hogy lehet6ség lenne az elkovetett jogsértéssel
ardnyos szankci6 kiszabdsara?

3) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 15. cikkének (1) bekezdése altal biztositott munkavallaldshoz
val6 jogot, valamint a Charta 47. cikke altal biztositott, a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljdrdshoz valé jogot,
hogy azokkal ellentétes a nemzeti végrehajtdsi jogszabdly azon rendelkezése, amelynek értelmében a vélasztdssal
elnyerhet$ kozhivatalt betoltd személyek osszeférhetetlenségének megdllapitdsa esetén a torvény alapjan a vélasztdssal
elnyerhet6 kozhivatal betoltésének hdrom évre sz6lé tilalmdval kapcsolatos mellékbiintetés automatikusan
alkalmazand6 anélkiil, hogy lehet6ség lenne az elkovetett jogsértéssel ardnyos szankci6 kiszabasara?

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-535/19. sz., H. R. Participations kontra EUIPO - Hottinger
Investment Management (JCE HOTTINGUER) iigyben 2020. december 16-dn hozott itélete ellen a
H. R. Participations SA dltal 2021. februdr 22-én benyiijtott fellebbezés

(C-109/21. P. sz. iigy)
(2021/C 289/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: H. R. Participations SA (képviselk: P. Wilhelm és J. Rossi avocats)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Hottinger Investment Management Ltd
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Az Eurdpai Unio Birdsaga (a fellebbezés megengedhetdségérdl hatdrozé tandcs) 2021. janius 2-i végzésében Ggy hatdrozott,
hogy a fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a H. R. Participations SA maga viseli sajat koltségeit

A Sad Okregowy w Katowicach (Lengyelorszdg) dltal 2021. mdarcius 23-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — G. kontra M. S.

(C-181/21. sz. iigy)
(2021/C 289/31)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Katowicach

Az alapeljiris felei

Felperes: G.

Alperes: M. S.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6rél szolé szerzédés (a tovibbiakban: EUSZ) 2. cikkét és 19. cikkének
(1) bekezdését, valamint az Alapjogi Charta (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkével osszefiiggésben értelmezett
6. cikkének (1)—(3) bekezdését, hogy

a) nem mindsiil az unids jog értelmében torvény éltal létrehozott birésdgnak az a birdsdg, amelynek keretében az e
bir6sdgon beliil birdi tisztségre a tobbségében a végrehajtd és jogalkoté hatalomtdl fiiggetlenil felallitott birdi
oOnigazgatdsi testiiletek részvételét mell6z8 eljarasban kinevezett személy jir el, olyan helyzetben, amelyben a
tagdllam alkotmdnyos vivmdnyainak fényében sziikséges az e kovetelménynek megfelel§ birdi 6nigazgatdsi testiilet
biréi kinevezési eljardsban valo részvétele az intézményi és strukturdlis sszefiiggésekre, és killondsen arra tekintettel,

hogy

— a birdi tisztségre vonatkozd palydzatok véleményezésének kotelezettsége a birdk kozgyléseire hdrult, e
kotelezettséget pedig szandékosan a nemzeti jogszabalyokkal és e birdi Onigazgatdsi testiilet dlldspontjaval
ellentétes mddon figyelmen kiviil hagytdk;

— a lengyel alkotmdnyos és jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétes médon megvilasztott jelenlegi Krajowa Rada
Sadownictwa (nemzeti igazsdgszolgaltatasi tandcs, Lengyelorszdg) nem fiiggetlen szerv, és annak nem tagjai a
szakma e szervbe a végrehajté és jogalkotd hatalomtdl figgetleniil kinevezett képviseldi, és kovetkezésképpen
ténylegesen nem nyujtottak be a birdi tisztségre torténd kinevezésre irdnyuld, a nemzeti jogszabalyoknak
megfelel§ kérelmet;

— a palydzati eljards résztvevSinek nem allt rendelkezésére az EUSZ 2. cikk, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése,
valamint az EUSZ 6. cikk (1)—(3) bekezdése értelmében vett birdsdg eldtti jogorvoslat.

=

nem felel meg a torvény éltal 1étrehozott figgetlen birdsdg kovetelményeinek az a birdsdg, amelyben e birdsigon
beliil birdsagi tisztségre a végrehajtd hatalom onkényes beavatkozdsatdl fligg8 és a tobbségében a végrehajtd és
jogalkot6 hatalomtdl fiiggetleniil feldllitott birdi onigazgatdsi testiiletek vagy a jelolt objektiv értékelését biztositd
egyéb szerv részvételét mell6z8 eljardsban kinevezett személy jar el, tekintettel arra, hogy a biréi onigazgatdsi
testiiletek vagy a végrehajt6 és jogalkoté hatalomtdl fuggetlen és a jelolt objektiv értékelését biztositd egyéb szerv
részvétele a birdi kinevezési eljdrasban az EUSZ és a Charta fentiekben emlitett rendelkezéseiben gyokerezd, és az
Eurépai Unidhoz hasonlé jogi unié alapjat jelentS eurdpai jogi hagyomdny 6sszeftiggésében szitkséges ahhoz, hogy a
nemzeti birdsdg az unids joggal érintett iigyekben biztositsa a hatékony birdi jogvédelem el6irt szintjét, és
kovetkezésképpen biztositott legyen a hatalmi dgak szétvélasztdsdnak és egyenstlydnak elve, valamint a jogallamisdg
elve;
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2) Ugy kell-e értelmezni a Charta 47. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett EUSZ 2. cikket és EUSZ 19. cikk (1) bekezdését,
hogy amennyiben a birsag valamely tandcsdnak az 1. pontban ismertetett feltételek mellett kinevezett személy a tagja:

a) azokkal — figyelembe véve az intézményi és rendszerszintl kontextust is — ellentétes az olyan nemzeti jogi
rendelkezések alkalmazdsa, amelyek az ilyen személy biréi tisztségre vald kinevezése jogszertiségének vizsgdlatat a
Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsdg, Lengyelorszag) a birdi tisztségre kizardlag az 1. pontban ismertetett feltételek
mellett kinevezett személyekbdl 4ll6 tandcsdnak kizardlagos hatdskorébe utaljdk, és amelyek egyben el6irjdk a biréi
kinevezésekkel kapcsolatos kifogasok elbiraldsdnak mell§zését;

=

az eurdpai jog tényleges érvényesiilésének biztositdsa érdekében a nemzeti jog olyan értelmezését kovetelik meg,
amely lehet6vé teszi a birdsdg szdmdra, hogy a hatdrozathozatalra alkalmatlan bir6 kizdrdsdra vonatkozé szabalyok
analdgia Utjan torténd alkalmazdsa atjan hivatalbdl kizarja az ilyen személyt az tigy elbirdldsabdl (iudex inhabilis)?

A Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Lengyelorszag) dltal 2021. mdrcius 23-dn
benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — K. D. kontra Towarzystwo Ubezpieczen Z S. A.

(C-208/21. sz. iigy)
(2021/C 289/32)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Az alapeljaris felei

Felperes: K. D.

Alperes: Towarzystwo Ubezpieczeni Z S. A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2005/29[EK irdnyelv () 2. cikkének d) pontjival osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének
(1) bekezdését, hogy az a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat fogalménak jelentése tekintetében csak a szerzédés
megkotésével és a terméknek a fogyaszté részére torténd bemutatdsaval kapcsolatos koriilményekre irdnyul, vagy az
irdnyelv alkalmazasi korébe és igy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat fogalmdba tartozik-e azon megtéveszt§
altalanos szerz6dési feltételeknek a termék kidolgozdjanak mindsiil6 kereskedd dltali megfogalmazdsa, amelyek egy
mésik keresked§ dltal készitett értékesitési ajanlat érvényesiilésének alapjat képezik, tehat kozvetleniil nem kapcsolédnak
a termék forgalomba hozataldhoz?

2) Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén abbdl kell-e kiindulni, hogy a 2005/29/EK irdnyelv alapjan a tisztességtelen
piaci gyakorlat alkalmazdsaért felel6s kereskeddnek azt a keresked6t kell tekinteni, aki a megtéveszt§ dltalanos
szerzGdési feltételek megfogalmazdsaért felel, vagy azt a keresked6t, aki az ilyen dltaldnos szerzGdési feltételek alapjan
mutat be terméket a fogyasztonak, és kozvetleniil felelds a termék forgalomba hozataldért, vagy abbdl kell-e kiindulni,
hogy a 2005/29/EK irdnyelv alapjan mindkét kereskedd felelgsséggel tartozik?

3) Ellentétes-e a 2005/29/EK irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésével az olyan nemzeti szabdlyozds (a nemzeti jog olyan
értelmezése), amely akkor biztositja a fogyaszté szdmdra azt a jogot, hogy a nemzeti birdsigtdl kérje a kereskedgvel
kotott szerzédés érvénytelenitését a szolgaltatdsok kolcsonos visszatéritése mellett, ha a fogyaszté a szerzédés
megkotésére irdnyuld szdndékat tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat hatdsdra nyilvanitotta ki?

4) A harmadik kérdésre adott igenl6 vélasz esetén a 93/13 irdnyelvet () kell-e megfelel§ jogalapnak tekinteni a keresked
érthetetlen és homalyos dltaldnos szerzédési feltételek fogyasztoval szembeni alkalmazdsin alapulé tevékenységének
értékeléséhez, kovetkezésképpen gy kell-e értelmezni a szerz8dési feltételek vildgos és érthet§ megfogalmazdsinak a
93/13 irdnyelv 5. cikkében foglalt feltételét, hogy e feltételnek megfelel a fogyasztokkal kotott, mogottes befektetési
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alaphoz kotott biztositdsi szerz6désekben foglalt azon egyedileg meg nem tdrgyalt szerzédési feltétel, amely nem
hatdrozza meg kifejezetten a befektetési kockdzat biztositdsi szerz6dés tartama alatti mértékét, és kizarolag a befizetett
els@ dij és a folyamatos dijak egy része elvesztésének lehetSségérdl ad tdjékoztatdst abban az esetben, ha a biztositdst a

;;;;;;

(") A belsé piacon az tzleti véllalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a
84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97|7[EK, a 98/27[EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a
2006/2004EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositasardl szo016, 2005. mdjus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (,Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél”) (HL 2005. L 149., 22. o.).

() A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.).

A Consiglio di Stato (Olaszorszag) altal 2021. dprilis 6-dn benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Italy Emergenza Cooperativa Sociale kontra Azienda Sanitaria Locale
Barletta-Andria-Trani

(C-213/21. sz. iigy)
(2021/C 289/33)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei
Felperes: Italy Emergenza Cooperativa Sociale

Alperes: Azienda Sanitaria Locale Barletta-Andria-Trani

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a 2014/24/EU irdnyelv (') 10. cikkének h) pontjaval — és ezzel egyiitt az irdnyelv (28) preambulumbekezdésével -
az a nemzeti jogszabdly, amely el6irja, hogy a rendkiviili siirg8sségi és siirgGsségi egészségiigyi szdllitdsi szolgaltatdsok
megallapodassal elsGsorban 6nkéntes egyesiiletek javara {télhetSk oda — feltéve, hogy a harmadik szektor egységes orszagos
nyilvantartdsiban legaldbb hat hénapja szerepelnek, valamint az egyesiileti hdlézathoz csatlakoztak, és (amennyiben létezik
ilyen) a vonatkozé tartomdnyi szabdlyozds értelmében vett akkreditdcioval rendelkeznek, amennyiben a kozvetlen odaitélés
garantalja a szolgdltatds nyujtdsdt egy olyan rendszer keretében, amely hatékonyan jarul hozzd valamely tdrsadalmi célhoz,
és szolidaritdsi célkittizéseket kovet gazdasdgilag hatékony és megfelel6 korilmények kozott, tiszteletben tartva az
atlathat6sag és a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét — anélkiil, hogy a lehetséges nyertes ajanlattev6k mads
nonprofit szervezeteket és konkrétabban a szocidlis szovetkezeteket mint nonprofit véllalkozdsokat is magukban foglalnak?

(') Akozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 65. 0.)

A Consiglio di Stato (Olaszorszag) dltal 2021. dprilis 6-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Italy Emergenza Cooperativa Sociale kontra Azienda Sanitaria Provinciale di Cosenza

(C-214/21. sz. iigy)
(2021/C 289/34)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elSterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperes: Italy Emergenza Cooperativa Sociale
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Alperes: Azienda Sanitaria Provinciale di Cosenza

Beavatkozd fél: ANPAS — Associazione Nazionale Pubbliche Assistenze Odv

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a 2014/24/EU irdnyelv (") 10. cikkének h) pontjaval — és ezzel egyiitt az irdnyelv (28) preambulumbekezdésével —
az a nemzeti jogszabdly, amely el6irja, hogy a rendkiviili siirg8sségi és siirgGsségi egészségiigyi szdllitdsi szolgéltatdsok
megallapoddssal elsGsorban onkéntes egyesiiletek javdra itélhetSk oda — feltéve, hogy a harmadik szektor egységes orszdgos
nyilvantartdsdban legaldbb hat hénapja szerepelnek, valamint az egyesiileti hdl6zathoz csatlakoztak, és (amennyiben létezik
ilyen) a vonatkoz6 tartomdnyi szabalyozds értelmében vett akkreditdcioval rendelkeznek, amennyiben a kozvetlen odaitélés
garantdlja a szolgéltatds nyujtdsat egy olyan rendszer keretében, amely hatékonyan jérul hozza valamely tarsadalmi célhoz,
és szolidaritdsi célkitiizéseket kovet gazdasdgilag hatékony és megfelel6 kortilmények kozott, tiszteletben tartva az
atlathatdsdg és a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmdnak elvét — anélkiil, hogy a lehetséges nyertes ajanlattevék mds
nonprofit szervezeteket és konkrétabban a szocidlis szovetkezeteket mint nonprofit vallalkozasokat is magukban foglalndk,
beleértve azokat a szocidlis szovetkezeteket is, amelyek a kozérdekd tevékenységekkel kapcsolatos nyereség tagok részére
torténd kiosztasat kezelik, a 2017. évi 112. sz., felhatalmazdson alapulé torvényerejd rendelet 3. cikkének (2-bis) bekezdése
szerint?

(") Akozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 65. 0.).

A Sad Okregowy w Warszawie (Lengyelorszag) dltal 2021. éprilis 14-én benydijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — ,TOYA” sp. z o.0., Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji kontra
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

(C-243)21. sz. iigy)
(2021/C 289/35)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Warszawie

Az alapeljiris felei
Felperes: ,TOYA” sp. z 0.0., Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji

Alperes: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az elektronikus hirkozl hilozatokhoz és kapcsolédé eszkozokhoz valé hozzaférésrsl, valamint
azok osszekapcsoldsdrdl szolo, 2002. mdrcius 7-1 2002/19/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 8. cikkének
(3) bekezdését a nagy sebességli elektronikus hirkozl6 hélézatok kiépitési koltségeinek csokkentésére irdnyuld
intézkedésekrdl sz016, 2014. mdjus 15-i 2014/61/EU eurbpai parlamenti és a tandcsi irdnyelv () 3. cikkének
(5) bekezdésével, valamint 1. cikkének (3) és (4) bekezdésével osszefiiggésben, hogy azokkal ellentétes, ha a nemzeti
szabdlyoz6 hatdsdg elSirhatja a fizikai infrastruktirdval rendelkezs, és egyben nyilvdnosan elérhetd elektronikus
hirkozlési szolgdltatdsokat nyijtd vagy nyilvanos elektronikus hirkozlg haldzatokat tizemeltet§ szolgéltatonak mindsiils
tizemeltet6nek, amelyet nem mindsitettek jelentSs piaci erével rendelkezd szolgdltatonak, hogy alkalmazza az ezen
tizemeltet fizikai infrastruktdrdjahoz val6 hozzaférés szabalyaira, koztiik a szerz8déskotés és az alkalmazott hozzaférési
dijak szabdlyaira és eljdrdsaira vonatkozo, az ezen hatdsdg dltal el6re meghatdrozott feltételeket, az ezen tizemeltet§
fizikai infrastruktardjahoz val6é hozzaféréssel kapcsolatos jogvita fenndlldsatol, valamint a piacon fenndllé hatékony
versenytdl fiiggetleniil?

Misodlagosan (II. véltozat)

>

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Elektronikus Hirkozlési Kodex létrehozdsarél szolé, 2018. december 11-i
(EU) 2018/1972 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (°) 68. cikkének (2) és (3) bekezdésével egyiittesen értelmezett
67. cikkének (1) és (3) bekezdését a nagy sebességii elektronikus hirkozl6 hdlozatok kiépitési koltségeinek csokkentésére
irdnyul6 intézkedésekrdl sz616, 2014. médjus 15-i 2014/61/EU eurdpai parlamenti és a tandcsi irdnyelv 3. cikkének
(5) bekezdésével, valamint 1. cikkének (3) és (4) bekezdésével Gsszefiiggésben, hogy azokkal ellentétes, ha a nemzeti
szabalyozé hatdsdg elSirhatja a fizikai infrastruktirdval rendelkezd, és egyben nyilvanosan elérhet§ elektronikus
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hirkozlési szolgaltatdsokat nyujtd vagy nyilvanos elektronikus hirkozlg halézatokat tizemeltet szolgéltatonak mindsiils
tizemeltetSnek, amelyet nem mindsitettek jelentSs piaci erével rendelkezd szolgdltatonak, hogy alkalmazza az ezen
tizemeltet fizikai infrastruktardjahoz vald hozzaférés szabalyaira, koztiik a szerz8déskotés és az alkalmazott hozzaférési
dijak szabdlyaira és eljdrdsaira vonatkozo, az ezen hatdsdg dltal el6re meghatdrozott feltételeket, az ezen tizemeltet§
fizikai infrastruktirdjahoz valé hozzaféréssel kapcsolatos jogvita fennélldsdtdl, valamint a piacon fenndllé hatékony
versenytdl fiiggetleniil?

') HL 2002. L 108., 7. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 323. o.
HL 2014. L 155, 1. o.
) HL 2018. L 321, 36. o.; helyesbitések: HL 2019. L 334., 164. o.; HL 2020. L 191, 7. o.

o~ —~
-

A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszdg) dltal 2021. dprilis 21-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Szef Krajowej Administracji Skarbowej kontra O. Fundusz
Inwestycyjny Zamknigty reprezentowany przez O S. A.

(C-250/21. sz. iigy)
(2021/C 289/36)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljiris felei
Felperes: Szef Krajowej Administracji Skarbowej

Alperes: O. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety reprezentowany przez O S. A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK irdnyelv (1)
135. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, hogy az e rendelkezésben a hitelnydjtasra, hitelkozvetitésre vagy hitelkezelésre
vonatkozo tigyletek esetében biztositott adémentességet az alapeljarasban leirt szintetikus értékpapirositasi szerz&désre is
alkalmazni kell?

(')  HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. 0., HL 2015. L 323., 31. o.

A Landgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2021. dprilis 22-én benytjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — TUIfly GmbH kontra FI, RE

(C-253/21. sz. iigy)
(2021/C 289/37)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Hamburg

Az alapeljaris felei
Felperes: TUIfly GmbH
Alperes: FI, RE

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 261/2004[EK rendelet (!) 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak iii. alpontjt, 7. cikkének
(1) bekezdését és 8. cikkének (3) bekezdését, hogy a légijarat torlése valosul meg abban az esetben, ha a légijérat a
foglalasban megjelolttdl eltérd repiiltérre érkezik, amely nem ugyanabban a vdrosban, helységben vagy régidban taldlhatd,
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mint a foglaldsban megjelolt célrepiil6tér, és a 1égijarat utasait ezt kovetden e repiil6térrdl busszal kell tszallitani az eredeti
foglalasban megjelolt célrepiil6térre, amelyre az utasok kevesebb, mint 3 ords késéssel érkeznek?

(') A visszautasitott beszéllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kdrtalanitds és segitség kozos szabélyainak megéllapitdsdrol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lo, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL 2019. L 119., 202. 0.)

A Sad Okregowy w Krakowie (Lengyelorszag) dltal 2021. dprilis 27-én benydjtott elGzetes
déntéshozatal irdnti kérelem — BC, DC kontra X

(C-269/21. sz. iigy)
(2021/C 289/38)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Krakowie

Az alapeljiris felei

Felperesek: BC, DC

Alperes: X

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Uni6rél szolé szerzédés (a tovibbiakban: EUSZ) 2. cikkét és 19. cikkének
(1) bekezdését, valamint az Alapjogi Charta (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkével osszefiiggésben értelmezett
EUSZ 6. cikk (1)-(3) bekezdését, hogy

a) nem mindsiil az unids jog értelmében torvény dltal 1étrehozott birésdgnak az a birdsdg, amelynek keretében az e
birésagon beliil birdi tisztségre a tobbségében a végrehajtd és jogalkoté hatalomtdl fuggetleniil feldllitott biréi
Onigazgatdsi testiiletek részvételét mell6z6 eljarasban kinevezett személy jdr el olyan helyzetben, amelyben a tagallam
alkotmdnyos vivmdnyainak fényében sziikséges az e kovetelménynek megfelel§ bir6i onigazgatasi testiilet birdi
kinevezési eljardsban valé részvétele az intézményi és strukturdlis Osszefiiggésekre és kiilonosen arra tekintettel, hogy

— a birdi tisztségre vonatkoz6 palydzatok véleményezésének kotelezettsége a birdsdg kollégiumdra hdrult, amely
szervet oly modon alakitottdk ki, hogy tagjainak tobbségét a végrehajt hatalom képviselGje, az igazsagiigyi
miniszter-legf6bb tigyész nevezte ki;

— a lengyel alkotmdnyos és jogszabdlyi rendelkezésekkel ellentétes médon megvalasztott jelenlegi Krajowa Rada
Sadownictwa (nemzeti igazsdgszolgaltatasi tandcs, Lengyelorszdg) nem fiiggetlen szerv, és annak nem tagjai a
szakmdnak e szervbe a végrehajtd és jogalkotd hatalomtdl fuggetlenil kinevezett képvisel6i, kovetkezésképpen
ténylegesen nem nydjtottak be a birdi tisztségre torténd kinevezésre irdnyuld, nemzeti jogszabdlyokban megfelels
kérelmet;

— a palydzati eljdrds résztvevSinek nem allt rendelkezésre az EUSZ 2. cikk, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése, valamint
a Charta 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett EUSZ 6. cikk (1)-(3) bekezdése szerinti birdsdg eldtti
jogorvoslat.

=

nem felel meg a torvény altal létrehozott fiiggetlen birdsig kovetelményeinek az a birdsdg, amelyben e birdsigon
beliil birdsagi tisztségre a végrehajté hatalom onkényes beavatkozdsatdl fliggs és a tobbségében a végrehajtd és
jogalkoté hatalomtdl fuggetleniil 1étrehozott birdi onigazgatasi testiiletek vagy a jelolt objektiv értékelését biztositd
egyéb szerv részvételét mell6z8 eljardsban kinevezett személy jar el, tekintettel arra, hogy a biréi onigazgatdsi
testiiletek és a végrehajtd és jogalkoté hatalomtdl fiiggetlen és a jelolt objektiv értékelését biztosité egyéb szerv
részvétele a birdi kinevezési eljarasban az EUSZ és a Charta fentiekben emlitett rendelkezéseiben gyokerezd, és az
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Eurépai Unidhoz hasonlé jogi uni6 alapjat jelentS eurdpai jogi hagyomany 6sszefiiggésében szitkséges ahhoz, hogy a
nemzeti birésdg az unids jog hatélya ald tartozé iigyekben biztositsa a hatékony bir6i jogvédelem el6irt szintjét, és
kovetkezésképpen biztositott legyen a hatalmi dgak szétvdlasztdsanak és egyensulyanak elve, valamint a jogallamisdg
elve;

2) Ugy kell-e értelmezni a Charta 47. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett EUSZ 2. cikket és EUSZ 19. cikk (1) bekezdését,
hogy amennyiben a bir6sdg valamely tandcsdnak az 1. pontban ismertetett feltételek mellett kinevezett személy a tagja,

a) azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogi rendelkezések alkalmazdsa, amelyek az ilyen személy biréi tisztségre vald
kinevezése jogszertiségének vizsgdlatit a Sad Najwyzszy (legfels6bb birésdg, Lengyelorszdg) a birdi tisztségre
kizérdlag az 1. pontban ismertetett feltételek mellett kinevezett személyekbdl dll6 tandcsanak kizardlagos hatdskorébe
utaljak, és amelyek egyuttal elSirjdk a birdi kinevezésekkel kapcsolatos kifogdsok elbirdldsanak mell6zését —
figyelembe véve az intézményi és rendszerszint(i kontextust is;

b) az eurdpai jog tényleges érvényesiilésének biztositdsa érdekében a nemzeti jog olyan értelmezését kovetelik meg,
amely lehet6vé teszi a birdsdg szamdra, hogy a hatdrozathozatalra alkalmatlan bir6 kizdrdsdra vonatkozé szabalyok
analdgia utjan torténd alkalmazdsa atjan hivatalbdl kizdrja az ilyen személyt az iigy elbirdldsdbol (iudex inhabilis)?

Az Administrativen sad Sofia-grad (Bulgdria) dltal 2021. mdjus 5-én benydijtott elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem — IG kontra Varhoven administrativen sad

(C-289/21. sz. iigy)
(2021/C 289/39)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad Sofia-grad

Az alapeljaris felei

Felperes: IG

Alperes: Varhoven administrativen sad

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az a koriilmény, hogy médositottdk valamely nemzeti normativ jogi aktusnak a fellebbviteli birésdg dltal kordbban egy
hatdlyos uni6s jogi rendelkezéssel Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott rendelkezését, mentesiti-e a feliilvizsgdlati
bir6sdgot azon kotelezettség aldl, hogy megvizsgdlja a médositds el6tt hatilyos rendelkezést, illetve értékelje, hogy az
osszeegyeztethet-e az unids joggal?

>

Az Unid joga (a jelen iigyben a 2012/27[EU irdnyelv (') 9. és 10. cikke) dltal biztositott jogok és szabadsigok
tekintetében fennall6 hatékony jogorvoslatot képez-e az a feltevés, hogy a széban forgd rendelkezést visszavontdk, illetve
ilyen jogorvoslatot képez-e ez a feltevés, ha a nemzeti jogban annak vizsgélatdra biztositott lehet8ség, hogy az érintett
nemzeti rendelkezés osszeegyeztethetetlen volt-e az unids joggal a médositdsa elétt, csak akkor dll fenn, ha e rendelkezés
miatt konkrét kdrtéritési keresettel fordulnak a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsdghoz, és e lehetSség csak a
keresetet indit6 személy tekintetében 4ll fenn?

3) A mdsodik kérdésre adand6 igenld vilasz esetén: Elfogadhaté-e, hogy a szdban forgd rendelkezés az elfogadds és a
modositas kozotti id@szakban tovébbra is szabdlyozza a jogviszonyokat korlatlan szdmi olyan személy tekintetében,
akik nem inditottak kartéritési keresetet a rendelkezés miatt, illetve hogy a nemzeti norma unids jogi norméval val6
osszeegyeztethetdségének értékelése a modositds el6tti idészak tekintetében e személyeket illetGen nem tortént meg?

(') Az energiahatékonysdgrol, a 2009/125/EK és a 2010/30/EU irdnyelv médositdsardl, valamint a 2004/8/EK és a 2006/32/EK irdnyelv
hatédlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2012. oktober 25-i 2012/27[EU eurbpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2012. L 315, 1. o;;
helyesbités: HL 2013. L 113., 24. o.).
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A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvdnia) dltal 2021. mdjus 7-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - ,Vittamed technologijos” UAB, végelszimolds alatt kontra Valstybiné
mokes¢iy inspekcija

(C-293/21. sz. iigy)
(2021/C 289/40)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Az alapeljiris felei

Felperes: ,Vittamed technologijos” UAB, végelszamolds alatt

Alperes: Valstybiné mokes¢iy inspekcija

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
irdnyelv (') 184-187. cikkét, hogy az addalany koteles (vagy nem koteles) korrigdlni a targyi eszkoz elédllitasa céljabol
beszerzett termékeket és igénybe vett szolgdltatasokat terhel§ hozzdadottérték-adé (héa) levondsit, ha e termékeket mar
nem kivanjak adokoteles gazdasdgi tevékenység keretében felhaszndlni, mivel az adéalany tulajdonosa (részvényese) gy
dont, hogy kezdeményezi az adéalany végelszamoldsat, és ezen addalany kérelmet nyujt be a héaalany-nyilvéntartasbél vald
torlés irant? Befolydsoljak-e az e kérdésre adandé vélaszt az addalany végelszdmoldsira vonatkozé hatdrozat indokai,
nevezetesen az, hogy az e jogalany végelszdmoldsat kezdeményez$ hatdrozatot a névekvs veszteségek, a megrendelések
hidnya és a részvényesnek a tervezett (kivant) gazdasagi tevékenység jovedelmez@ségével kapcsolatos kétségei miatt hoztdk
meg?

(") A kozos hozzdadottértékadd rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.).

A cour d’appel de Bruxelles (Belgium) 4ltal 2021. mdjus 10-én benydijtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Allianz Benelux SA kontra Etat belge, SPF Finances

(C-295/21. sz. iigy)
(2021/C 289/41)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Bruxelles

Az alapeljiris felei

Felperes: Allianz Benelux SA

Alperesek: Etat belge, SPF Finances

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a kiilonboz6 tagallamok anya- és leanyvéllalatai esetében alkalmazandé adéztatds kozos rendszerérl
sz616, 1990. julius 23-i 90/435/EGK tanacsi irdnyelvnek (') a tdrsasagi jogrél szolo 78/855/EGK irdnyelv (harmadik
iranyelv) () és a 82/891/EGK irdnyelv (hatodik irdnyelv) (°) rendelkezéseivel egyiittesen vagy ezek nélkiil értelmezett 4. cikke
(1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely el6irja, hogy a 90/435 irdnyelv szerinti felosztott
nyereséget beszdmitjdk az osztalékban részesill§ tdrsasig addalapjdba azt megel6zGen, hogy Osszegének 95 %-at az
adoalapbdl levonjék, és az adott esetben tvihetd a kés6bbi addzdsi idGszakra, amely szabdlyozas ugyanakkor olyan kiilonos
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rendelkezés hidnyaban, amely a tdrsasigok atalakuldsi miveletei esetén el6irnd, hogy az dtvevd tdrsasigba igy atvitt
levondsok teljes egészében atszdllnak a kedvezményezett tarsasdgra, azzal a hatdssal jar, hogy ezen nyereséget az emlitett
mivelet soran kozvetett médon megaddztatjak egy olyan rendelkezés alkalmazdsa miatt, amely ezen levondsok étvitelét a
beolvadé tdrsasdg beolvadé elemei dltal az egyesiilést megel6z8en képzett teljes netté vagyonnak az dtvevd tdrsasig teljes
netté vagyona és a beolvadé elemek netté adéértéke dltal szintén az egyesiilést megel6z8en képzett Gsszegben képviselt
hanyada ardnyaban korldtozza?

()  HL 1990. L 225., 6. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 147. o.

() A Szerzédés 54. cikke (3) bekezdésének g) pontja alapjan a részvénytdrsasagok egyesiilésérdl sz6l6, 1978. oktober 9-i 78/855/EGK
harmadik tandcsi irdnyelv (HL 1978. L 295., 36. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 42. o.).

() A Szerz8dés 54. cikke (3) bekezdésének g) pontja alapjdn a részvénytdrsasigok szétvéldsarol szolo, 1982. december 17-i
82/891/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL 1982. L 378., 47. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 50. o.).

A Korkein hallinto-oikeus (Finnorszdg) dltal 2021. méjus 7-én benydjtott eldzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — A

(C-296/21. sz. iigy)
(2021/C 289/42)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein hallinto-oikeus

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlatot kérd fel: A

Ellenérdekir felek: Helsingin poliisilaitos és Poliisihallitus

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A hatéstalanitott tlizfegyverek Unién belilli szallitdsa esetén, a 2008/51/EK irdnyelvvel (') mddositott, a fegyverek
megszerzésének és tartdsinak ellendrzésérdl szolo, 1991. jinius 18-i 91/477/EGK tandcsi irdnyelv, valamint a
hatéstalanitott ttizfegyverek végleges miikodésképtelenségét biztositd hatdstalanitdsi elSirdsokra és technikakra vonatkozd
kozos irinymutatdsok meghatdrozasardl szol6 2015. december 15-i (EU) 2015/2403 bizottsagi végrehajtasi rendelet, (3)
kiilonosen e rendelet 3. cikke (1) bekezdése rendelkezéseire figyelemmel:

a) akkor is tekinthet6-e a fegyverekrdl sz6l6 irdnyelv és a hatdstalanitdsi rendelet 3. és 7. cikkének értelmében vett
szervezetnek a hatdstalanitdsi tantsitvanyt kidllitd nemzeti hatésdg dltal megerGsitett ellenérzd szervezet, ha nem
szerepel a Bizottsdg dltal a 3. cikk (3) bekezdése alapjan kozzétett jegyzékben, feltéve hogy az emlitett tagallam
kiilonboz8 hatbsdgai a fegyverek szillitojanak azt a tdjékoztatast adtdk, hogy a tandsitvanyt kidllité, GmbH (korlatolt
felel6sségti tarsasdg) formaban mtikodd ellendrzd szervezet a rendelet értelmében erre jogosult, és

b) azonosithaté-e egy tagillam altal a fegyverek hatdstalanitdsdra kijelolt ellen6rzé szervezet a rendelet 3. cikkének
(3) bekezdése alapjan a Bizottsdg honlapjan kozzétett jegyzékbe torténd felvétel helyett valamely nemzeti hatdsdg dltal
nyujtott egyéb bizonyitékkal olyan médon, hogy az ezen ellendrzé szervezet éltal kidllitott hatdstalanitdsi tandsitvany
olyan mértékben teljesiti a rendeletben meghatarozott kovetelményeket, hogy a tagallamok kotelesek a més tagéllamban
kiallitott hatastalanitdsi tantsitvanyokat a rendelet 7: cikkének (2) bekezdése alapjan elismerni?

(") A fegyverek megszerzésének és tartdsanak ellenSrzésérdl sz6l6 91/477[EGK tandcsi irdnyelv modositdsardl sz6l6, 2008. méjus 21-i
2008/51EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 179., 5. 0.).

() A hatdstalanitott ttizfegyverek végleges miikodésképtelenségét biztosité hatdstalanitdsi elGirdsokra és technikdkra vonatkozo kozos
irdnymutatdsok meghatdrozdsarol sz6l6 2015. december 15-i (EU) 2015/2403 bizottsagi rendelet (HL 2015. L 333, 62. 0.).
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A Biré6sdg elngkének 2021. mércius 26-i végzése (a Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam
[Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — VG kontra Minister van Buitenlandse Zaken

(C-121/20. sz. iigy) ()
(2021/C 289/43)

Az eljdrds nyelve: holland

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

(") HL C 209., 2020.6.22.

A Bir6sdg elndkének 2021. dprilis 26-i végzése (a Landgericht Mainz [Németorszdg] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - KX kontra PY GmbH

(C-317/20. sz. iigy) ()
(2021/C 289/44)

Az eljdrds nyelve: német

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 348, 2020.10.19.

A Birésig elnokének 2021. dprilis 27-i végzése (a Landgericht Ravensburg [Németorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — QY kontra Bank 11 fiir Privatkunden und Handel GmbH

(C-336/20. sz. iigy) ()
(2021/C 289/45)

Az eljdrds nyelve: német

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 423, 2020.12.7.

A Bir6sdg elndkének 2021. dprilis 16-i végzése (az Amtsgericht Niirnberg [Németorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — flightright GmbH (C-442/20, C-443/20 és C-444/20), PN és LM
(C-445/20) kontra Ryanair Designated Activity Company

(C-442/20-C-445/20. sz. egyesitett iigyek) (')
(2021/C 289/46)

Az eljdrds nyelve: német

A Birdsag elnoke elrendelte az tigyek torlését.

() HLC 433, 2020.12.14.
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A Bir6sdg elngkének 2021. mércius 11-i végzése (a Bundesgerichtshof [Németorszag] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Reprensus GmbH kontra S-V Pavlovi Trejd EOOD

(C-591/20. sz. iigy) ()
(2021/C 289/47)

Az eljdrds nyelve: német

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 35,2021.2. 1.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2021. jinius 2-i itélete — Olaszorszag kontra Bizottsdg
(T-718/17. sz. iigy) ()

(,A nyelvhaszndlatra vonatkozé szabdlyok — Epitipari tandcsosok és asszisztensek felvételére irdnyulé
nyiltversenyvizsga-felhivisok — Nyelvismeret — A versenyvizsgdk mdsodik nyelve kivdlasztdsdnak hdrom
nyelvre valo korldtozdsa — 1. rendelet — A személyzeti szabdlyzat 1d. cikkének (1) bekezdése, 27. cikke és
28. cikkének f) pontja — Nyelven alapulé hdtrdnyos megkiilonboztetés — Szolgdlati érdek — Ardnyossdg”)

(2021/C 289/48)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Olasz Koztarsasdg (képviseld: G. Palmieri meghatalmazott, segit8je: P. Gentili avvocato dello Stato)
Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: G. Gattinara, D. Milanowska és L. Vernier meghatalmazottak)

A felperest tdmogatd beavatkozo fél: Spanyol Kirdlysag (képviseld: S. Jiménez Garcia meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az épiletiizemeltetési mérnokok (beleértve a kornyezet- és épiiletgépész-mérnokoket is) (AD 6) tartaléklistdjanak
létrehozdsa céljabdl szervezett, EPSOJAD([342/17 szdmu nyilt versenyvizsgara vonatkozé felhivas, valamint az el6szor is az
épitési koordindtorok/technikusok (épiiletek) (1. profil), mdsodszor a klimatizdcids, elektromechanikai és elektrotechnikai
épiiletkoordindtorok/technikusok (2. profil) és harmadszor a munkavédelmi/épiiletbiztonsdgi asszisztensek (3. profil)
(AST 3) tartaléklistdjanak létrehozdsa céljdbol szervezett, EPSOJ/AST/141/17 szamu nyilt versenyvizsgdra vonatkozd
felhivds (HL 2017. C 242 A, 1. o.) megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék megsemmisiti az épiiletiizemeltetési mérnokok (beleértve a kornyezet- és épiiletgépész-mérnokoket is)
(AD 6) tartaléklistdjanak létrehozdsa céljdbdl szervezett, EPSO/AD[342[17 szdmd nyilt versenyvizsgdra vonatkozo6
felhivdst, valamint az el8szor is az épitési koordindtorok/technikusok (épiiletek) (1. profil), masodszor a klimatizacids,
elektromechanikai és elektrotechnikai épiiletkoordindtorok/technikusok (2. profil) és harmadszor a munkavédelmi/é-
piletbiztonsdgi asszisztensek (3. profil) (AST 3) tartaléklistdjanak létrehozdsa céljabol szervezett, EPSO/AST[141/17
szdmu nyilt versenyvizsgara vonatkozé felhivast.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsigot kotelezi sajat koltségeinek, valamint az Olasz Koztdrsasdg részérdl felmeriilt
koltségeknek a viselésére.

3) A Spanyol Kirdlysdg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 424, 2017.12.11.

A Torvényszék 2021. jinius 2-i itélete — Olaszorszdg kontra Bizottsdg
(T-71/18. sz. igy) ()

(A nyelvhaszndlatra vonatkozé szabdlyok — A pénziigyi kozgazdasdgtan és a makrodkonomia teriiletén
tisztviselok felvételére irdnyuls nyiltversenyvizsga-felhivds — Nyelvismeret — A versenyvizsga mdsodik
nyelve kivdlasztdsinak hdrom nyelvre valé korldtozdsa — 1. rendelet — A személyzeti szabdlyzat
1d. cikkének (1) bekezdése, 27. cikke és 28. cikkének f) pontja — Nyelven alapulé hdtrdnyos
megkiilonboztetés — Szolgdlati érdek — Ardnyossdg”)

(2021/C 289/49)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztarsasdg (képviseld: G. Palmieri meghatalmazott, segitdje: P. Gentili avvocato dello Stato)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Vernier, G. Gattinara és D. Milanowska meghatalmazottak)

A felperest tdmogatd beavatkozo fél: Spanyol Kirdlysdg (képviseld: S. Jiménez Garcia meghatalmazott)

Az iigy tirgya

A 1) pénziigyi kozgazdasdgtan és a 2) makrookondmia teriiletén tandcsosok (AD 7) tartaléklistdjanak 1étrehozdsa céljabol
szervezett, EPSO/AD/[339/17 szdmu nyilt versenyvizsgdra vonatkozo felhivas (HL 2017. C 386 A, 1. 0.) megsemmisitése
irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti a 1) pénziigyi kozgazdasdgtan és a 2) makrookondmia teriiletén tandcsosok (AD 7)
tartaléklistdjanak létrehozdsa céljabol szervezett, EPSOJ/AD[339/17 szdm nyilt versenyvizsgdra vonatkozé felhivast.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsigot kotelezi sajat koltségeinek, valamint az Olasz Koztdrsasdg részérdl felmeriilt
koltségeknek a viselésére.

3) A Spanyol Kirdlysdg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 112, 2018.3.26.

A Torvényszék 2021. janius 2-i itélete — Style & Taste kontra EUIPO — The Polo/Lauren Company
(Egy polojatékos dbrizolisa)
(T-169/19. sz. iigy) ()
(,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — Egy polojdtékost dbrdzolé eurdpai unids dbrds védjegy —
Kordbbi nemzeti formatervezési minta — Viszonylagos torlési ok — A 40/94/EK rendelet 52.

cikke (2) bekezdésének d) pontja (jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 60. cikke (2) bekezdésének
d) pontja)”)

(2021/C 289/50)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Style & Taste, SL (Madrid, Spanyolorszag) (képviseld: L. Plaza Ferndndez-Villa iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képviselSk: S. Palmero Cabezas és H. O'Neill meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: The Polo/Lauren Company LP (New York, New York, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6:
M. Garayalde Nifio, avocate)
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Az gy tirgya

Az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak a Style & Taste és a The Polo/Lauren Company kozotti torlési eljdrdssal
kapcsolatban 2019. janudr 7-én hozott hatdrozata (R 1272/2018-5. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Style & Taste, SL-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 155, 2019.5.6.

A Térvényszék 2021. jinius 2-i végzése — ClientEarth és tdrsai kontra Bizottsig
(T-436/17. sz. iigy) ()

(,REACH — Az élom-szulfokromdt-sdrga és az élom-kromdt molibddt-szulfit-vords bizonyos
felhaszndldsait engedélyezd eurdpai bizottsdgi hatdrozat — Az 1907/2006/EK rendelet 64. cikke — A
forgalomba hozatal engedélyezésérdl szolo hatdrozat belsd feliilvizsgdlata — Az 1367/2006/EK rendelet
10. cikke — Az eljdrdshoz fiiz6d§ érdek megsziinése — Okafogyottsdg)

(2021/C 289/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: ClientEarth (London, Egyesiilt Kirdlysdg), European Environmental Bureau (EEB) (Briisszel, Belgium), The
International Chemical Secretariat (Goteborg, Svédorszag), International POPs Elimination Network (IPEN) (Goteborg)
(képviseld: A. Jones solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Gattinara, R. Lindenthal és K. Mifsud-Bonnici meghatalmazottak)

A felpereseket tdmogatd beavatkozd: Svéd Kirdlysag (képvisel6k: C. Meyer-Seitz, H. Shev, L. Zettergren, A. Alriksson,
J. Lundberg és H. Eklinder meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozd: Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (képvisel6k: M. Heikkild, W. Broere és F. Becker
meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Els6dlegesen a vegyi anyagok regisztréldsardl, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korldtozdsarél (REACH), az Eurdpai
Vegyianyag-iigynokség 1étrehozdsarol, az 1999/45[EK irdnyelv modositdsirdl, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az
1488/94[EK bizottsdgi rendelet, a 76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93[/105[EK és a
2000/21/EK bizottsagi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL 2006. L 396., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 136., 3. o.; HL 2008. L 141., 22. o.; HL 2009. L 36.,
84. o; HL 2010. L 118, 89. o; HL 2015. L 212, 39. o) 60. cikkének (4) bekezdésével osszhangban
az Olom-szulfokromdt-sirga és az Olom-kromdt molibddt-szulfat-vorés bizonyos felhaszndldsait engedélyezd
C(2016) 5644 final bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat belsé feliilvizsgdlata irdnt a kornyezeti igyekben az informaci6hoz
valé hozzaférésr6l, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatishoz valé jog
biztositdsardl sz0l6 Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre valé alkalmazdsardl
sz616, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 264., 13. 0.) 10. cikke
alapjan benytjtott kérelmet elutasitd, 2017. mdjus 2-i C(2017) 2914 final bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése, és
mésodlagosan az emlitett végrehajtdsi hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.
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A végzés rendelkezd része
1) A keresetr6l mar nem sziikséges hatdrozni.
2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a sajat koltségein feliil a ClientEarth, a European Environmental Bureau

(EEB), a The International Chemical Secretariat és az International POPs Elimination Network (IPEN) részérdl felmeriilt
koltségek viselésére.

3) A Svéd Kirdlysdg és az Eurdpai Vegyianyag-tigynokség maga viseli sajat koltségeit.

() HL C 300., 2017.9.11.

A Torvényszék 2021. mdjus 28-i végzése — Makhlouf kontra Bizottsdg és EKB
(T-260/18. sz. iigy) ()

(,Szerzédésen kiviili feleldsség — Gazdasdg- és monetdris politika — Ciprus stabilitdsdt célzo tdmogatdsi

program — A konkrét gazdasdgpolitikai feltételekrdl szolo, a Ciprusi Koztdrsasdg és az Eurdpai Stabilitdsi

Mechanizmus kozott 2013. dprilis 26-dn kotott egyetértési megdllapodds — A Torvényszék felhivdsaira a
tovdbbiakban nem vdlaszolé felperes — Okafogyottsdg”)

(2021/C 289/52)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Rami Makhlouf (Damaszkusz, Sziria) (képviseld: E. Ruchat tigyvéd)
Alperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: L. Flynn, T. Materne és T. Maxian Rusche meghatalmazottak), Eurdpai Kozponti Bank

(képvisel6k: O. Heinz, Vérhelyi Gy. és P. Papapaschalis meghatalmazottak, timogatja Sket: H.-G. Kamann tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 268. cikk alapjan azon kir megtéritése irdnt elGterjesztett kereset, amely dllitolag a konkrét gazdasigpolitikai
feltételekrdl sz6l6, a Ciprusi Koztrsasdg és az Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmus (ESM) kozott 2013. dprilis 26-dn kotott
egyetértési megéllapodds miatt érte a felperest.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mar nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék Rami Makhloufot kotelezi a sajat koltségein felill az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) részérdl felmeriilt
koltségek viselésére.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajat koltségeit.

() HL C 240., 2018.7.9.
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A Torvényszék 2021. mdjus 31-i végzése — Konig Ludwig International kontra EUIPO
(Royal Bavarian Beer)

(T-332/20. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — Az Eurdpai Unidt megjelold’ nemzetkozi lajstromozds — Royal Bavarian Beer
szévédjegy — Feltétlen kizdré ok — Leird jelleg — Az (EU)2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
c) pontja — Meghallgatdshoz valé jog — A 2017/1001 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése — Az eurdpai
unids védjegy egységes jellege — A 2017/1001 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése — Nyilvdnvaléan minden
jogi alapot nélkiilozd kereset”)

(2021/C 289/53)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Konig Ludwig International GmbH & Co. KG (Geltendorf, Németorszdg) (képvisel6k: O. Spuhler és J. Stock
iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: S. Palmero Cabezas, meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Royal Bavarian Beer szévédjegy Eurdpai Uniét megjel6lé nemzetkozi
lajstromozdsara vonatkoz6, 2020. dprilis 1-jei hatdrozata (R 1714/2019-4. sz. iigy) ellen benyujtott kereset..

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint nyilvanval6an minden jogi alapot nélkiilozét elutasitja.

2) A Torvényszék a Konig Ludwig International GmbH & Co. KG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 255, 2020.8.3.

2021. mdjus 4-én benydjtott kereset — Luossavaara Kiirunavaara kontra Bizottsig
(T-244/21. sz. iigy)
(2021/C 289/54)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Luossavaara Kiirunavaara (Luled, Svédorszdg) (képvisel6k: A. Bryngelsson, F. Sjovall és A. Johansson {igyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az tiveghdzhatdst gazok kibocsitasi egységeinek a 2003/87EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
11. cikkének (3) bekezdésével oOsszhangban torténd dtmeneti ingyenes kiosztdsit szolgdlé nemzeti végrehajtasi
intézkedésekrdl sz016, 2021. februdr 25-i eurdpai bizottsagi hatdrozat 1. cikkének (3) bekezdését; (')

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a vitatott hatdrozat sérti a kibocsatdskereskedelmi rendszert (ETS) szabalyozd
jogszabdlyokat, kiilongsen a 2018. december 19-i (EU) 2019/331 felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet (?)
I. mellékletét és a 2003/87[EK irdnyelv () 10a. cikkének (1) bekezdését.

— A felperes arra hivatkozik, hogy a vitatott hatdrozat, kiilonosen annak (13) preambulumbekezdése, 1. cikkének
(3) bekezdése és III. melléklete, sérti a 2003/87[EK irdnyelv 10a. cikkének (1) bekezdését és az (EU) 2019/331
felhatalmazdson alapuld bizottsdgi rendelet I. mellékletét. A szinterezett ércre vonatkozdan az (EU) 2019/331
felhatalmazdson alapulé bizottsagi rendelettel megéllapitott termék-referenciaértéket a 2003/87EK irdnyelvvel, a
Szerz&désekkel és az unids jog altalanos elveivel 6sszhangban kell értelmezni. Ezen irdnyelv és az itélkezési gyakorlat
értelmében a helyettesité termékeket és az alternativ gydrtdsi mddszereket az éghajlati szempontb6l hatékony
technologidk 6sztonzése érdekében ugyanazon termék-referenciaérték ald kell sorolni. Amint azt a benyjtott
bizonyitékok aldtdmasztjdk, a szinterezett vasércpellet és a szinterezett magas vastartalma ércek egymds azonnali
helyettesitSi. Azdltal, hogy a felperes szinterezettpellet-gyart6 létesitményeinek a referenciaérték ald torténd felvétele
elutasitdsra kerilt, azt tdmasztja ald, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a 2003/87[EK irdnyelvet és az
(EU) 2019/331 felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendeletet.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy a vitatott hatdrozat sérti az egyenld bandsmad és a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma elvét.

— A vitatott hatdrozat, allaspontja szerint, sérti a hivatkozott elveket azdltal, hogy hdtranyos megkiilonboztetést
alkalmaz vallalatok és dgazatok kozott oly médon, hogy ezéltal bizonyos villalkozdsokat indokolatlan elényben
részesit. Ez mind a szinterezett pellett gydrtdsahoz képest a szinterezett magas vastartalmi ércek tekintetében, mind
pedig a mas pelletgydrtokhoz képest a felperes pelletgydrtdsa tekintetében tandsitott bandsmodot érinti.

3. A harmadik, arra vonatkozd jogalap, hogy a vitatott hatdrozat sérti az EU nemzetkdzi kornyezetvédelmi jogi
kotelezettségeit.

— A harmadik jogalapjdval a felperes arra hivatkozik, hogy a vitatott hatdrozat ellentétes az EU altal a 2015-0s périzsi
megdllapodas alapjan nemzetileg meghatdrozott hozzdjéruldsaiban tett kotelezettségvallaldsokkal.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a vitatott hatdrozat sérti a hatdskorrel rendelkezd intézmény azon
kotelezettségét, hogy az adott iigy minden lényeges elemét gondosan és részrehajlds nélkiil megvizsglja.

— Avitatott hatdrozat az Eurdpai Bizottsdg dltal elfogadott olyan dlldspontot tiikroz, amely a felperes véleménye szerint
nem a széban forg6 termékek és technikdk helyettesithet&ségére vonatkozd objektiv részletes technikai vizsgalaton
alapul, hanem ehelyett az egyik, megallapitdssal érintett fél, nevezetesen egy acélipari szervezet dllitdsara hivatkozik,
anélkiil hogy megvizsgélta volna a tobbek kozott a felperes és a svéd kornyezetvédelmi hivatal dltal emelt technikai
kifogdsokat, vagy barmely semleges harmadik féllel konzultalt volna.

5. Az otodik, arra alapitott jogalap, hogy a vitatott hatdrozat sérti az indokoldsi kotelezettség EUMSZ 296. cikkben foglalt
kotelezettségét.

— A vitatott hatdrozat a felperes dllaspontja szerint a szinterezett pellett és a szinterezett magas vastartalmu ércek
kozotti technikai helyettesithet@séggel, illetve az egyenld bandsméd elvének alkalmazdsdval osszefiiggésben a
legesekélyebb magyardzattal sem szolgdl, ehelyett pusztdn azon referenciaértékre hivatkozik, amely a (felperes)
szinterezettpellet-gyartdsdnak kizdrdsira ,van szabva”. Ennek eredményeképpen az érintett személyeknek nincs
lehet6ségiik arra, hogy magdbdl a hatdrozatb6l megismerjék a meghatdrozds indokait.



2021.7.19. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 289/39

6. A hatodik, masodlagosan arra alapitott jogalap, hogy az (EU) 2019/331 felhatalmazdson alapul6 bizottsdgi rendeletet
érvénytelennek kell nyilvdnitani annyiban, amennyiben azt az EUMSZ 277. cikk alapjan az itélet kihirdetésének napjatol
kell a vitatott hatdrozatra alkalmazni.

— A hatodik jogalapjaval, amelyet az el6z8 jogalaphoz képest masodlagosan terjesztettek eld, a felperes azt dllitja, hogy
az (EU) 2019/331 felhatalmazdson alapulé bizottsagi rendeletet tigy kell értelmezni, hogy amennyiben az kizdrja a
felperes altal gyértott szinterezett pelletet (ugyanakkor nem zdrja ki a versenytars gyartd dltal gydrtott szinterezett
pelletet), () e rendeletet érvénytelennek kell nyilvanitani, mivel az sérti a 2003/76/EK irdnyelvet és az unids jog
dltaldnos elveit.

() Az iiveghdzhatdst gdzok kibocsdtdsi egységeinek a 200387 [EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 11. cikkének (3) bekezdésével
osszhangban torténd dtmeneti ingyenes kiosztdsdt szolgdlé nemzeti végrehajtdsi intézkedésekrdl sz6lo, 2021. februdr 25-i
(EU) 2021/355 bizottsdgi hatdrozat (HL 2021. L 68., 221. o.)

() A kibocsdtdsi egységek harmonizdlt ingyenes kiosztdsira vonatkoz6 unids szintii dtmeneti szabalyoknak a 2003/87[EK eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 10a. cikke értelmében torténd meghatdrozdsdrdl szold, 2018. december 19-i (EU) 2019/331
felhatalmazdson alapulé bizottsagi rendelet (HL 2019. L 59., 8. o.; helyesbités: HL 2019. L 180., 31. o.).

() Az tiveghdzhatdst okozd gizok kibocsatdsi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehozdsdrdl és a 96/61/EK
tandcsi irdnyelv moédositdsardl szol6, 2003. oktober 13-i 2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 275.,
32. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 631. 0.).

(*)  Megjegyzés: a gydrtd neve torlésre kerilt

2021. mdjus 17-én benydjtott kereset — Sturz kontra EUIPO - Clatronic International (STEAKER)
(T-261/21. sz. iigy)
(2021/C 289/55)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Manfred Sturz (Schorndorf, Németorszag) (képviseld: B. Bittner iigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Clatronic International GmbH (Kempen, Németorszag)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: STEAKER eurdpai unids szévédjegy — 16 707 465. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak 2021. madrcius 4-én hozott hatdrozata

(R 214/2020-2. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére,

— perbelépése esetén a beavatkozo felet kotelezze sajat koltségei viselésére;

— madsodlagosan: utalja vissza az tigyet a fellebbezési tandcsok elé.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése;
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— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikke értelmében vett meghallgatdshoz valé jog hidnya,

— az atfogd vizsgélat hidnya, valamint a tények és bizonyitékok elferditése az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 72. cikkének (2) bekezdése értelmében;

— a fellebbezési tandcs hatdskorrel val6 visszaélése azdltal, hogy nem fogadta el a bizonyitékokat.

2021. mdjus 21-én benydjtott kereset - Nowhere kontras EUIPO - Junguo Ye (APE TEES)
(T-281/21. sz. iigy)
(2021/C 289/56)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Nowhere Co. Ltd (Tokid, Japan) (képviseld: R. Kunze iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Junguo Ye (Elche, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban

A vitatott védjegy: APE TEES fekete és barna szind eurdpai unids dbrds védjegy — 14 319 578. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsinak 2021. februir 10-én hozott hatdrozata

(R 2474/2017-2. sz. igy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, beleértve a fellebbezési tandcs és a felszolaldsi osztdly el6tti eljards soran
felmerilt koltségeket is.

Jogalap
— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (4) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2021. méjus 21-én benydjtott kereset — SS és ST kontra Frontex
(T-282/21. sz. iigy)
(2021/C 289/57)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperesek: SS, ST (képvisel6k: M. Van den Broeck és L. Lambert tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Hatdr- és Partvédelmi Ugynokség (Frontex)
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Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— dllapitsa meg, hogy a kereset elfogadhat, és azt érdemben vizsgdlja meg;

— dllapitsa meg, hogy a Frontex, miutdn az EUMSZ 265. cikkben el6irt eljardsnak megfelelGen felkérték, hogy jarjon el,
nem jart el a finanszirozds megvondsa dltal, felfiiggesztve vagy megsziintetve égei-tengeri tevékenységeinek osszességét
vagy egy részét (a 2019/1896 rendelet 46. cikkének (4) bekezdése (1)), vagy azdltal, hogy megfelelen megalapozott
indokokat k6zoljon arra, hogy miért nem aktivélta a 46. cikk (6) bekezdése értelmében vett relevans intézkedést, vagy
egyéb mddon nem foglalt allast a felperesek elSzetes kérelmére vélaszul;

— allapitsa meg, hogy e mulasztds az EUMSZ 265. cikk értelmében sérti a szerzédéseket.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az Egei-tengeren az alapvetd jogok és a nemzetkozi védelemmel kapcsolatos
kotelezettségek stlyos vagy éllandé megsértése dll fenn a Frontex tevekénységével oOsszefiiggésben, amelyek
kovetkeztében az tigyvezet§ igazgaté a 2019/1896 rendelet 46. cikke értelmében koteles felfiiggeszteni vagy
megsziintetni az emlitett tevékenységeket. A felperesek arra hivatkoznak, hogy az osszegytjtott bizonyitékok
aldtimasztjak azt, hogy az Egei-tengeren 2020. marciusdban a hatarellendrzési mtiveletek keretében bevezetett i
taktikdk” az Eurépai Unioban menedéket kérg civil lakossag elleni szisztematikus és kiterjedt agresszidra irdnyuld allami
(Gorogorszag) és szervezeti (Frontex) stratégidt képeznek, tobbek kozott megsértve az élethez vald jogot, a kollektiv
kiutasitds tilalmdt, a visszakiildés tilalmdnak elvét és a menedékjogot.

2. A madsodik, arra alapitott jogalap, hogy a Frontex nem tett eleget az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja értelmében vett
tevéleges kotelezettségeinek a fent emlitett alapvet§ jogoknak az Egei-tengeren, a Frontex fellépése keretében torténd
elérelathaté megsértésének megel6zésére vonatkozdan. A Frontex nem jart el olyan konkrét helyzetek felmeriilésekor,
amelyekben tevéleges — az Eurépai Hatdr- és Parti Orségrél sz6l6 rendelet 46. cikkétsl eltéré cikkekben kifejezetten
el6irt — kotelezettségei alltak fenn, mint amilyenek a feliigyeleti és jelentéstételi kotelezettségek, amelyek Osszefiiggnek a
46. cikk alkalmazdsaval, vagy akar szorosan kapcsolédnak ahhoz.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Frontexnek az EUMSZ 265. cikkel kapcsolatos tétlensége a felpereseket
kozvetleniil és személyitkben érinti, mivel szdmos alkalommal kdrt szenvedtek el az Gj dllami és szervezeti stratégia
miatt, amely az Eurdpai Uni6 teriiletérél val jogellenes elvitelre, tovdbba a tengerre valé kitoloncoldsra és a tengeren
valo feltartoztatdsra, hajozasra alkalmatlan vizi jarmtveken vald, életveszélyt okozé magara hagyésra, jogellenes
visszakiildésre, kollektiv kiutasitdsra és a menedékjoghoz vald hozzaférés megakadalyozdsdra irdnyuld szisztematikus és
kiterjedt gyakorlatok elfogaddséban dll. Az, hogy a Frontex tovabbra sem hoz megfeleld intézkedéseket ezen jogsértések
megel6zésére — tobbek kozott felfiggesztve vagy megsziintetve tevékenységeit, amint azt a 46. cikk megkoveteli —,
jelent6s mértékben noveli annak kockdzatat, hogy a felperesek ismét, immdr hatodik alkalommal, a szerzédések,
valamint a nemzetkozi és eurdpai szokdsjog és szerzddéses jog ugyanazon megsértését szenvedjék el.

() Az Eurépai Hatdr- és Parti Orségrél, valamint az 10522013 [EU és az (EU) 2016/1624 rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6,
2019. november 13-i (EU) 2019/1896 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2019. L 295., 1. o.).

2021. mdjus 25-én benydjtott kereset — Cathay Pacific Airways kontra Bizottsdg
(T-291/21. sz. tigy)
(2021/C 289/58)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Cathay Pacific Airways Ltd (Hongkong, Kina) (képvisel6k: M. Rees és E. Estellon tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsig
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— Az EUMSZ 268. és EUMSZ 340. cikk alapjan kotelezze az Eurdpai Bizottsdg altal képviselt Eurdpai Uniét, hogy fizessen
meg:

— a 2011. februar 10. és 2016. februar 4. kozotti idGszakra az 57 120 000 eurd osszeg utdn fizetends, az EKB
refinanszirozdsi miiveleteire vonatkozé 2010. november 1-jei kamatldbbal (azaz 1,0 szdzalékponttal) szdmitott és
3,5 szdzalékponttal novelt késedelmi kamatnak megfelel6 pénziigyi kdrtéritést, amely 14211 026,51 eurd
kamatosszeget eredményez, vagy madsodlagosan, a Torvényszék dltal megfelelének itélt kamatldbbal szamitott
kamatnak megfelel§ pénziigyi kartéritést;

— a 2016. februdr 5-t6l (vagy masodlagosan, a Torvényszék dltal megfelelének itélt id6ponttdl) az Eurdpai Bizottsdg
altal az el6z8 albekezdésben kovetelt 6sszeg tényleges kifizetésének idGpontja kozotti idGszakra az el6z6 bekezdés
szerinti késedelmi kamat Osszegének kamatos kamatait az EKB refinanszirozdsi mudiveleteire vonatkoz,
3,5 szdzalékponttal novelt kamatldbbal szdmitva, mdsodlagosan, a Torvényszék dltal megfelel6nek itélt kamatlabbal
szamitott kamatos kamatait;

— az EUMSZ 263. cikk alapjdn semmisitse meg a megtimadott hatdrozatot;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a felperes részérdl a jelen eljdrassal kapcsolatban felmeriilt 0sszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kértéritési kérelmének alatdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik. A felperes azt allitja, hogy az
Eurdpai Uni6 az EUMSZ 266., EUMSZ 268. és az EUMSZ 340. cikk alapjin koteles a felperesnek a referencia-idészak
tekintetében késedelmi kamatokkal novelt szerzédésen kiviili kértéritést fizetni.

A megsemmisités irdnti kérelmének aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a Torvényszék semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot, mivel a kérelem
elutasitasanak az eléviilésre alapitott indokoldsa téves jogalkalmazasnak mindsiil.

2. A miésodik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti az EUMSZ 266. cikkel 6sszhangban értelmezett
23422002 bizottsagi rendeletet. ()

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti az EUMSZ 266. cikkel 6sszhangban értelmezett
1268/2012 felhatalmazdson alapuld bizottsagi rendeletet. (%)

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a Torvényszék semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot, (*) mivel az nincs
megfelelen megindokolva.

(") Az Eurdpai Kozosségek altaldnos koltségvetésére alkalmazandd koltségvetési rendeletrdl sz616 1605/2002[EK, Euratom tandcsi
rendelet végrehajtdsara vonatkozd részletes szabalyok megdllapitdsdr6l szold, 2002. december 23-i 2342/2002/EK, Euratom
bizottsdgi rendelet (HL 2002. L 357., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds: 1. fejezet, 4. kotet, 145. o.).

() Az Uni6 altaldnos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabalyokrol sz616 966/2012/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet alkalmazdsi szabdlyairdl sz6l6, 2012. oktéber 29-i 1268/2012/EU felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet
(HL 2012. L 362., 1. o).

() 2021. marcius 25., Ares(2021)2113498. sz.

2021. mdjus 25-én benydjtott kereset — Singapore Airlines Cargo kontra Bizottsdg
(T-292/21. sz. tigy)
(2021/C 289/59)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Singapore Airlines Cargo Pte Ltd (Szingapur, Szingapur) (képviselSk: J. Wileur, J. Poitras, J. Ruiz Calzado és
N. Soldrova tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvdnitsa a keresetet elfogadhaténak;

— kotelezze a Bizottsdg dltal képviselt Eurpai Unidt, hogy éllitsa helyre azt a kdrt, amely annak kovetkeztében érte a
felperest, hogy a Bizottsdg elmulasztotta megfizetni azt a késedelmi kamatot, amely az EUMSZ 266. cikk elsé bekezdése
alapjdn jdrna, Gsszhangban a T-43[11. sz., Singapore Airlines Cargo Pte Ltd és Singapore Airlines Limited kontra
Bizottsdg tigyben 2016. december 15-én hozott itélettel, kovetkezésképpen pedig az EUMSZ 340. cikk mésodik
bekezdése, az EUMSZ 268. cikk, valamint az EUMSZ 266. cikk mdsodik bekezdése alapjin fizesse meg az aldbbi
osszegeket:

— (i) a 2011. februdr 11. és 2016. februdr 8. kozotti idészak vonatkozdsiban olyan Osszeget, amely megfelel az
elmaradt késedelmi kamatnak, vagyis 74800000 eurd Osszeg utin az Eurépai Kozponti Bank dltal a
refinanszirozdsi miveletei vonatkozdsiban 2010. november 1-jén meghatdrozott kamatldb szerinti (azaz 1 %-0s)
kamatnak, novelve azt 3,5 %-kal, levonva bel6le a Bizottsdg dltal mar megfizetett osszeget (1 635 368 eurdt), ami
15185 410 eurdt eredményez, ha pedig erre nincs mad, fizesse meg a Torvényszék dltal megfelel6nek itélt id6szak
és kamatlab mellett jar6 Osszeget;

— (i) a 2016. februdr 9. és 2021. februdr 1-je kozotti idészak vonatkozdsaban olyan Osszeget, amely megfelel az
elmaradt késedelmi kamat utdn jaré kamatnak, amelyet az Eurépai K6zponti Bank altal a refinanszirozasi mtiveletei
vonatkozasdban 2010. november 1-jén meghatdrozott kamatldb (azaz 1 %) szerint kell szdmitani, névelve azt
3,5 %-kal, ami 3 407 356 eurdt eredményez, ha pedig erre nincs méd, fizesse meg a Torvényszék dltal megfelel6nek
itélt idszak és kamatlab mellett jard osszeget; és

— (iii) a 2021. februdr 2-4tdl addig az id6pontig terjedS iddszak vonatkozdsiban, amikor a Bizottsdg ténylegesen
megfizeti az 6sszes elmaradt kamatosszeget, fizessen kamatos kamatot, vagyis az elmaradt késedelmi kamat dsszege
és a tovabbi kamat Osszege utdn jdr6, Osszesen 18 592 766 euré kamatos kamatot (,capitalisation des intéréts”)
(vagy bdrmely mds Osszeget, amelyet a Torvényszék megfelelének itél), az Eurépai Kozponti Bank dltal a
refinanszirozasi mveletei vonatkozdsdban 2010. november 1-jén meghatirozott kamatldb (azaz 1%) szerinti
mértékben, novelve azt 3,5 %-kal, ha pedig erre nincs mdd, fizesse meg a Torvényszék dltal megfeleldnek itélt
id8szak és kamatlab mellett jar6 Osszeget;

— ezenkiviil, illetve mdsodlagosan, az EUMSZ 263. cikk alapjin egészben vagy részben semmisitse meg az Eurdpai
Bizottsag dltal 2021. mdrcius 25-én hozott azon hatdrozatot, amely elutasitja a felperes azon kovetelését, hogy a
késedelmi kamat és a kamatos kamat megfizetésének elmulasztdsaért fizessenek neki kartéritést;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kartéritési kereset aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, azt dllitva, hogy a Bizottsdg dltal
képviselt Eurdpai Unid szerz&désen kiviili felelGsséggel tartozik azért, hogy az EUMSZ 340. cikk mdsodik bekezdése, az
EUMSZ 268. cikk, valamint az EUMSZ 266. cikk masodik bekezdése alapjan olyan kdrtéritést fizessen, amely megfelel azon
késedelmi kamat Osszegének, amelyet a Bizottsignak az EUMSZ 266. cikk elsé bekezdése alapjan akkor kellett volna
fizetnie a felperes részére, amikor visszatéritette neki a COMP[39258 — légi teherszdllitds™iigyben hozott bizottsdgi
hatdrozat teljesitéseképpen ideiglenesen megfizetett birsdg tSkedsszegét, miutdn e hatdrozatot megsemmisitette a
Torvényszék dltal a T-43[11. sz., Singapore Airlines Cargo Pte Ltd és Singapore Airlines Limited kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet. A felperes olyan kartéritést is kovetel, amely megegyezik az azon késedelmi kamat 6sszege utdn jar6 kamattal,
amelyet a Bizottsdg elmulasztott megfizetni, tovabba kamatos kamatot is kovetel azon id6ponttdl kezdve, amikor a felperes
benyujtotta a Bizottsighoz az esedékes kamatosszegek megfizetése irdnti kovetelését.

Megsemmisités irdnti keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy az Eurdpai Bizottsdg altal 2021. mdrcius 25-én hozott, a felperes kamatkovetelését
elutasité hatdrozat tévesen alkalmazta a jogot, amikor megdllapitotta, hogy a felperes kovetelése eléviilt. Az Eurdpai
Bizottsag dltal tett megallapitds nincs Osszhangban az itélkezési gyakorlattal, tovdbba azt nem tdmasztja ald a Birdsdg
altal a C-301/19. P. sz., Bizottsdg kontra Printeos tigyben (a tovabbiakban: Printeos iigy) 2021. janudr 20-dn hozott itélet
(EU:C:2021:39) sem.

2. A mésodik jogalap azon alapul, hogy az Eurdpai Bizottsdg hatdrozata tévesen alkalmazta a jogot, amikor kizérdlag arra
tdmaszkodott, ami az Eurdpai Kozosségek dltaldnos koltségvetésére alkalmazandd koltségvetési rendeletrsl szold
1605/2002[EK, Euratom tandcsi rendelet végrehajtasira vonatkozd részletes szabalyok megéllapitdsardl szolo, 2002.
december 23-i 2342/2002[EK, Euratom bizottsagi rendelet (HL 2002. L 357.; 1. o.; magyar nyelvii killonkiadas
1. fejezet, 4. kotet, 145. o.; helyesbités: HL 2005. L 345., 35. o.) 85a. cikkének (2) bekezdésében szerepel, és
elmulasztotta figyelembe venni az EUMSZ 266. cikk els6 bekezdését, ahogyan az unids birésdgok a Printeos iigyben
értelmezték.
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3. A harmadik jogalap azon alapul, az Eurdpai Bizottsdg 2021.mdrcius 25-i hatdrozatdnak hidnyos az indokoldsa, mivel e
hatarozat az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésének megsértésével nem tartalmaz megfelel§ indokoldst.

2021. médjus 21-én benydjtott kereset — Troy Chemical és Troy kontra Bizottsig
(T-297/21. sz. iigy)
(2021/C 289/60)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Troy Chemical Co. BV (Delft, Hollandia) és Troy Corp. (Florham Park, New Jersey, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k:
D. Abrahams, H. Widemann és £. Gorywoda tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— teljes egészében semmisitse meg az alperes 2021. februdr 25-i (EU) 2021/348 végrehajtdsi rendeletét; ()
— hozzon meg minden, dltala szitkségesnek itélt tovabbi intézkedést;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak.

1. Az elsG jogalap arra vonatkozik, hogy amikor a karbendazim jovahagydsanak idGtartamdt hdrom évben éllapitotta meg,
az alperes jogban valé tévedést kovetett el, visszaélt hatdskorével, megsértette a jogos bizalmat (amely az alkalmazandé
iranymutatdsbdl fakad), megsértette a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat és nyilvanvald értékelési hibat kovetett el.

2. A mésodik jogalap arra vonatkozik, hogy az alperes nyilvinvalé értékelési hibat kovetett el és visszaélt hatdskorével azon
kovetkeztetés levondsdval, amely szerint ,egyedi feltételek” sziikségesek a biocid termékek kiiltéri festékekben és
vakolatokban val6 hasznélata engedélyezésének megsziintetéséhez.

3. A harmadik jogalap arra vonatkozik, hogy az alperes nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el és jogban valé tévedést
kovetett el azon kovetkeztetés levondsdval, amely szerint ,egyedi feltételek” szitkségesek kiilonos kezelt kiiltéri termékek
(olyan festékek és vakolatok, amelyeket karbendazimmal kezeltek vagy amelyekhez ezen anyagot hozzdadtdk)
forgalomba hozatalanak megtiltdsahoz.

4. A negyedik jogalap arra vonatkozik, hogy az alperes jogban valé nyilvanvald tévedést kovetett el azon kovetkeztetés
levondsaval, amely szerint ,egyedi feltételek” sziikségesek ahhoz, hogy az olyan kiiltéri festékek és vakolatok cimkéi,
amelyeket karbendazimmal kezeltek vagy amelyekhez ezen anyagot hozzdadtak, figyelmeztessék a vdsarlokat a kiiltéri
felhasznalds tilalmadra.

() A karbendazimnak a 7. é 10. terméktipusba tartozé biocid termékekben felhaszndlhaté 1étez$ hatdanyagként torténd
jévahagydsarél sz616, 2021. februdr 25-i (EU) 2021/348 bizottsigi végrehajtdsi rendelet (HL 2021. L 68., 174-177. 0.)
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2021. mdjus 27-én benydjtott kereset - ABOCA és tirsai kontra Bizottsdg
(T-302/21. sz. iigy)
(2021/C 289/61)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: ABOCA SpA Societa Agricola (Sansepolcro, Olaszorszdg), Coswell SpA (Funo di Argelato, Olaszorszag),
Associagdo portuguesa de suplementos alimentares (Apard) (Lisszabon, Portugdlia) (képvisel6k: B. Kelly solicitor, K. Ewert
tigyvéd, D. Scannell és C. Thomas barristers-at-law)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék teljes egészében vagy (mdsodlagosan) részben semmisitse meg az
1925/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet III. mellékletének a hidroxi-antracén-szarmazékokat tartalmazd
n6vényi fajok tekintetében torténd modositdsardl szolo, 2021. marcius 18-i (EU) 2021/468 bizottsagi rendeletet () (a
tovabbiakban: megtamadott rendelet), és a Bizottsagot kotelezze a felmerilt koltségeik viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek harom jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsignak az 1925/2006 rendelet alapjan torténd eljardsra vonatkozé dontése
jogellenes:

— gy tiinik, hogy a megtdmadott rendeletben a ,készitmények” kifejezés haszndlata a teljes novénybdl all6 osszetevsk
és természetes novényi kivonatok élelmiszerekben torténd felhasznaldsdnak megtiltdsara irdnyul. Az 1925/2006
rendelet nem hatalmazza fel a Bizottsdgot arra, hogy betiltson élelmiszereket,

— a Bizottsdgnak a 2002/46EK irdnyelvben meghatdrozott szigoribb eljrdst kellett volna kovetnie, és tiszteletben
kellett volna tartania az abban elirt jogi kritériumokat.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott rendelet jogbizonytalansigot teremt:

— a felperesek nem képesek meghatdrozni, hogy a termékeiket a megtdmadott rendelet 1. cikkének 2. pontjira
tekintettel kiegészit6 vizsgalatnak kell-e aldvetni, mivel az 1925/2006 rendelet 6sszefiiggésében a ,készitmények”
kifejezés jelentése nem egyértelmd,

— az 1925/2006 rendelet két cikke kozotti Osszefiiggés nem egyértelmdi,

— mindenesetre a megtdmadott rendelet sérti a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmdt, amennyiben a felperesek
termékeire irdnyul, nem pedig azon szdmos élelmiszeripari termékre, amelyek hidroxi-antracén-szarmazékokat
hasonlé mennyiségben tartalmaznak.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az Eurépai Elelmiszerbiztonsdgi Hat6sdg (EFSA) dltal 2017-ben elvégzett
elemzése nem felel meg az 1925/2006 rendeletben eldirt jogi kritériumnak:

— az alkalmazand¢ jogi kritérium az 1925/2006 rendelet mellékletébe torténd felvételt az emberi egészségre gyakorolt
kdros hatds megallapitdsatol teszi fligg6vé,

— az EFSA a szakvéleményében nem dllapitotta meg az emberi egészségre gyakorolt kdros hatdst,

— a Bizottsdg megkozelitése ardnytalan, mivel nem felel meg az 1925/2006 rendeletben megallapitott ,szitkségesség”
kovetelményének,
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— a Bizottsdg nem vette figyelembe a 2017 6ta kozzétett adatokat, amelyek azt bizonyitjdk, hogy a széban forgé
anyagok fogyasztasa egydltalin gyakorol kdros hatdst az emberi egészségre.

() HL 2021.L 96, 6. o.

2021. mdjus 31-én benydjtott kereset — FC kontra EASO
(T-303/21. sz. iigy)
(2021/C 289/62)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: FC (képviseld: B. Christianos avvocato)

Alperes: Eurépai Menekiltiigyi Tdmogatdsi Hivatal (EASO)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot, amely elutasitja a felperes dltal az Eurépai Uni6 tisztviselSinek személyzeti
szabélyzata 90. cikkének (2) bekezdése alapjan 2021. mdrcius 26-dn benydjtott panaszt, és

— az alperest kotelezze a felperes részérdl felmeriilt valamennyi eljardsi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes az aldbbi jogalapokra hivatkozik:

A megtamadott hatdrozat az alabbi két okbdl sérti a pergazdasdgossag elvét és a felperes hatékony biréi jogvédelemhez vald

jogat:

1. a felperes védelemhez val6 joganak megsértése, amennyiben az alperes tovdbbra sem kapcsolja 0ssze a fegyelmi eljdrdst
azon hibdkkal és az alapjogok azon megsértésével, amelyeket az alperes egy korabbi szakaszban, mégpedig a fegyelmi
eljards kezdeti szakaszdban kovetett el, és amelyek a fegyelmi eljdrds médsodik szakaszdban is hatdst fejtenek ki, és

2. a felperes meghallgatdshoz valé jogdnak megsértése.

2021. jinius 1-jén benydijtott kereset — Classen Holz Kontor kontra EUIPO - Deutsche Steinzug
Cremer & Breuer (DRYTILE)

(T-307/21. sz. iigy)
(2021/C 289/63)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Classen Holz Kontor GmbH (Kaisersesch, Németorszag) (képvisel6k: M. Bergermann és D. Graetsch iigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Deutsche Steinzug Cremer & Breuer AG (Alfter, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes
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A vitatott védjegy: a DRYTILE eurdpai unids abrds védjegy bejelentése — 17 999 950. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2021. madrcius 19-én hozott hatdrozata

(R 1226/2020-4. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a fellebbezési tandcs el6tti eljaras koltségeit is.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2021. janius 1-jén benydjtott kereset — Classen Holz Kontor kontra EUIPO - Deutsche Steinzug
Cremer & Breuer (new type tiling DRYTILE)

(T-308/21. sz. iigy)
(2021/C 289/64)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Classen Holz Kontor GmbH (Kaisersesch, Németorszag) (képvisel6k: M. Bergermann és D. Graetsch iigyvédek)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Deutsche Steinzug Cremer & Breuer AG (Alfter, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a new type tiling DRYTILE eurdpai unids dbras védjegy bejelentése — 18 000 526. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2021. madrcius 19-én hozott hatdrozata

(R 1227/2020-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a fellebbezési tandcs el6tti eljaras koltségeit is.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.
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2021. janius 2-dn benyiijtott kereset — Air Canada kontra Bizottsdg
(T-310/21. sz. iigy)
(2021/C 289/65)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Air Canada (Saint-Laurent, Quebec, Kanada) (képvisel6k: T. Soames, 1-Z. Prodromou-Stamoudi tigyvédek és
T. Johnston Barrister)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— kotelezze a Bizottsdg dltal képviselt Eurpai Uniét az Air Canada dltal amiatt elszenvedett kdr megtéritésére, hogy a
Bizottsdg nem fizette meg az EUMSZ 266. cikk elsG bekezdése alapjan esedékes késedelmi kamatokat és kamatos
kamatokat a 2015. december 16-i Air Canada kontra Bizottsdg itélet (T-9/11. sz. iigy) teljesitése céljdbdl, és
kovetkezésképpen az EUMSZ 266. cikk masodik bekezdése, az EUMSZ 268. cikk és az EUMSZ 340. cikk mdsodik
bekezdése alapjan fizesse meg a kovetkezs osszegeket:

— az esedékes késedelmi kamatnak megfelel§ 6sszeg, azaz a 21 037 500,00 EUR Osszeg utdni, a 2011. februdr 10. és
2016. februdr 8. kozotti idészakra vonatkozdan az Eurdpai Kozponti Bank refinanszirozdsi miveleteire 2010.
november 1-jén érvényes kamatldbon (azaz 1 %) szamitott, 3,5 %-kal novelt és a mar kifizetett 468 540,80 EUR
oOsszeg(i garantalt hozammal csokkentett kamat, amely 4 264 896,70 EUR 6sszeget tesz ki, vagy ennek hidnyaban a
Torvényszék édltal megfelel6nek tartott kamatldbon szdmitott dsszeg;

— a késedelmi kamat mértékén szdmitott, a 4 264 896,70 EUR 6sszeg utdn esedékes kamatnak megfelels, a 2016.
februdr 9. és a kamatkovetelés benyujtdsinak id6pontja (2021. februdr 4.) kozotti idGszakra vonatkozdan az Eurdpai
Kozponti Bank refinanszirozdsi mveleteire 2010. november 1-jén érvényes kamatldbon (azaz 1%) szdmitott,
3,5 %-kal novelt 0sszeg, ami 958 550,14 EUR Osszeget tesz ki (vagy ennek hidnydban a Torvényszék altal
megfelelének itélt kamatldbon és idGszakra szdmitott Osszeg); és

— a kamatkovetelés benyujtdsanak id6pontjaban esedékes Osszeg utdni kifizetetlen kamat sszege utdn jaré kamatos
kamattal megegyez§ Osszeg (4 264 896,70 EUR + 958 550,14 EUR:5 223 446,84 EUR, vagy bdrmely mds, a
Torvényszék altal megfelelének itélt osszeg) a 2021. februdr 5. és azon id6pont kozotti idGszakra vonatkozodan,
amikor a Bizottsdg visszafizeti az Air Canada részére a fizetendd, az Eurdpai Kozponti Bank refinanszirozdsi
miveleteire 2010. november 1-jén érvényes kamatldbon (azaz 1 %) szamitott, 3,5 %-kal n6velt kamat osszege, vagy
ennek hidnydban a Torvényszék dltal megfelel6nek itélt kamatldbon és idészakra szdmitott Gsszeg.

— tovabbd és[vagy masodlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot; valamint

— a Bizottsdgot kotelezze a felperes koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az Unié szerzédésen kiviili felel6sséggel tartozik az esedékes kamatok bizonyos
osszegeinek a megfizetéséért. A felperes azt dllitja, hogy 2016. februar 8-dn a Bizottsag olyan Osszegli kamatot fizetett a
felperesnek, amely a felperes dltal 2011. februdr 10-én kifizetett ideiglenes kifizetés ,garantdlt hozamat” tikrozte. A
felperes azt dllitja, hogy a ,garantdlt hozam” nem tiikrozte a felperesnek késedelmi kamat cimén jir6 osszegeket.
Kovetkezésképpen a felperes szerint a Bizottsig megsértette az EUMSZ 268. cikket, és a felperes azt kéri, hogy a
Torvényszék kotelezze a Bizottsagot a késedelmi kamatok és kamatos kamatok visszafizetésére.
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2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy a kamatkovetelés nem éviilt el, ezért a Torvényszéknek meg kell semmisitenie a
2021. mércius 25-i bizottsdgi hatdrozatot. (!)

()  Hivatkozdsi szdm: 2021. mdrcius 25-i Ares (2021)2113744.

2021. jiinius 3-dn benydjtott kereset — SAS Cargo Group és tirsai kontra Bizottsdg
(T-313/21. sz. iigy)
(2021/C 289/66)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: SAS Cargo Group A[S (Kastrup, Dédnia), Scandinavian Airlines System Denmark-Norway-Sweden (Stockholm,
Svédorszag), SAS AB (Stockholm) (képviselSk: B. Creve, M. Kofmann, J. Killick és G. Forwood tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— kotelezze az Eurdpai Bizottsdg dltal képviselt Eurdpai Uniét arra, hogy:

a) az EUMSZ 266. cikk els6 bekezdése értelmében a 2015. december 16-i SAS Cargo Group A/S és tdrsai kontra
Bizottsdg itéletnek (T-56/11. sz. tigy) megfelelGen fizessen a felpereseknek 14 438 793,21 eurd kartéritést azon kdr
miatt, amelyet a Bizottsdg a visszafizetett birsdg utdn a 2011. februdr 15. és 2016. marcius 8. kozotti idGszakra jaro,
megfelel6 Osszegli kamat megfizetésének elmulasztdsdval okozott, vagy ennek hidnydban a Torvényszék dltal
megfeleldnek itélt id@szakot és kamatlabat figyelembe véve kiszdmitott osszegii kartéritést;

b) fizessen a felpereseknek az a) pontban emlitett kartérités utdn 2016. mdrcius 8-tél a teljes kifizetésig az Eurépai
Kozponti Bank (EKB) dltal a {8 refinanszirozdsi miveleteire megéllapitott kamatldb 3,5 szdzalékponttal novelt
mértékének megfelel§ kamatot, amely kamat 2021. februdr 4-ig egyszerti kamat, 2021. februdr 5-t8l pedig kamatos
kamat, vagy ennek hidnyaban fizessen az a) pontban emlitett kdrtérités utdn a Torvényszék dltal megfelel6nek itélt
id@szakot, kamatlabat és szdmitdsi modszert (egyszerii vagy kamatos kamat) figyelembe véve kiszdmitott kamatot;

— semmisitse meg a felperesek szerz8désen kivilli kartérités irdnti kérelmét elutasitd, 2021. mdrcius 25-i eurdpai
bizottsagi hatdrozatot;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsagot a sajit és a felperesek koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kértéritési kereset aldtdmasztdsa érdekében a felperesek egyetlen jogalapra hivatkoznak, azt dllitva, hogy a Bizottsdg az
EUMSZ 101. cikk, az EGT-Megéllapodas 53. cikke, valamint az Eurépai Kozosség és a Svéjci Allamszovetség kozott létrejott
légi kozlekedési megallapodas 8. cikke alkalmazdsara vonatkozé eljdrdsban 2010. november 9-én hozott C(2010) 7694
végleges bizottsdgi hatdrozat (A.39258 — ,légi teherszdllitds™-iigy) megsemmisitését kovetGen nem fizette meg a
felpereseknek a megfelel§ Gsszegti kamatokat.

Megsemmisités irdnti keresetiik aldtdmasztasa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak:

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott hatdrozat tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a
felpereseknek az EUMSZ 340. cikk szerinti szerz8désen kiviili felel6sség megéllapitdsa iranti kérelme az alapokmdny
46. cikke alapjan eléviilt.
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2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a megtdimadott hatdrozat tévesen alkalmazta a jogot, amikor a 2342/2002
bizottsagi rendelet 85a. cikkének (2) bekezdésére tdmaszkodva elutasitotta a felperesek kartéritési kérelmét, noha i. a
2342/2002 rendelet a relevans idépontban nem volt alkalmazando, és ii. az 1268/2012 rendelet 90. cikkének (és mutatis
mutandis a 2342/2002 bizottsdgi rendelet 85a. cikke (2) bekezdésének) tiszteletben tartdsa nem mentesiti a Bizottsdgot
azon kotelezettsége al6l, hogy az EUMSZ 266. cikk els bekezdésének megfeleléen késedelmi kamatot fizessen.

2021. jinius 4-én benytjtott kereset — TA kontra Parlament
(T-314/21. sz. iigy)
(2021/C 289/67)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: TA (képvisel6: M. Casado Garcia-Hirschfeld tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a jelen keresetet elfogadhat6nak;

— semmisitse meg a felperes 2019. évre vonatkoz6 értékel jelentését, és amennyiben sziikséges, semmisitse meg a
személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése szerinti panaszra vélaszul K. Welle dltal 2021. marcius 29-én hozott
hatarozatot;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az Eurdpai Unid tisztvisel6i személyzeti szabdlyzata (a tovabbiakban: személyzeti szabdlyzat)
43. cikkének, a tisztviselSk személyzeti szabdlyzatanak 43. cikkére alkalmazandé dltaldnos végrehajtdsi rendelkezésekrél
sz6016 belsg szabdlyzat 5. cikke (2) bekezdésének és 6. cikke (11) bekezdésének, valamint az Eurdpai Unié egyéb
alkalmazottaira vonatkozé alkalmazadsi feltételek 15. cikke (2) bekezdésének és 87. cikke (1) bekezdésének megsértésén
alapul. A felperes tobbek kozott arra hivatkozik, hogy az értékel6k megsértették a fenti rendelkezéseket azdltal, hogy
nem vették figyelembe a 2019. évre meghatdrozott célok hidnyat.

2. A madsodik jogalap a nyilvanval6 értékelési hibdhoz vezetd targyi pontatlansdgon alapul.

2021. jinius 4-én benytjtott kereset — Laboratorios Ern kontra EUIPO - Nordesta (APIAL)
(T-315/21. sz. iigy)
(2021/C 289/68)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Laboratorios Ern, SA (Barcelona, Spanyolorszag) (képviseld: I. Miralles Llorca tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Nordesta GmbH (Miinchen, Németorszag)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a madsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban

A vitatott védjegy: az APIAL eurbpai unids sz6védjegy bejelentése — 17 958 998. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2021. madrcius 25-én hozott hatdrozata

(R 1560/2020-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és tagadja meg a 17 958 998. sz. APIAL eurdpai unids szovédjegy
lajstromozdsat a 3., 4. és 5. osztdlyba tartozé valamennyi dru tekintetében;

— az EUIPO-t és az eljdrdsba val6 beavatkozdsa esetén Nordesta GmbH-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.

2021. jiinius 6-dn benydjtott kereset - Worldwide Machinery kontra EUIPO - Scaip
(SUPERIOR MANUFACTURING)

(T-316/21. sz. iigy)
(2021/C 289/69)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Worldwide Machinery Ltd (Channelview, Texas, Egyesiilt Allamok) (képvisels: B. Woltering iigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Scaip SpA (Parma, Olaszorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a madsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban

A vitatott védjegy: SUPERIOR MANUFACTURING eur6pai unids abras védjegy — 11 385 333. sz. eur6pai unids védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott  hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak 2021. mdrcius 25-én hozott hatdrozata

(R 873/2020-5. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozat egészét, valamint a torlési osztdly 28 762 C. sz. torlési eljdrasban
2020. mércius 12-dn hozott hatdrozatit, amennyiben az elutasitotta a 11 385 333. sz. eurdpai unids védjegy torlése
iranti kérelmet;
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— az aldbbi druk tekintetében vonja vissza a megtdmadott eurdpai unids védjegyet: 12. osztaly: 6njar6 gépek olaj-, viz és
gazvezetékek kialakitdsdhoz; szdrazfoldi jairmivek, azaz Onjaré berendezések vezetékek lerakdsihoz; felszerelések
hernyétalpas szdrazfoldi jairmivek vezetékek lerakdsdra szolgdlé oOnjaré berendezéseket tartalmazd szdrazfoldi
jarmtivekké alakitdsahoz; szitdl6 vodrok; tapaddkorongos emel8k; hidraulikus tokmdny; onjaré vezeték-hajlité gépek;

— rendelje el a Torvényszék el6tt felmeriilt koltségei megtéritését.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 58. cikkének megsértése.

2021. jiinius 7-én benydjtott kereset — El Corte Inglés kontra EUIPO - Brito & Pereira (TINTAS
BRICOR)

(T-317/21. sz. iigy)
(2021/C 289/70)

A keresetlevél nyelve: spanyol
Felek
Felperes: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képviseld: J. Rivas Zurdo tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Brito & Pereira (Vizela, Portugdlia)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: TINTAS BRICOR eurdpai unids dbrds védjegy — 17 944 336. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsinak 2020. madrcius 26-dn  hozott hatdrozata
(R 882/2020-1. sz. figy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil annyiban, amennyiben a felszolal6 fellebbezésének elutasitasdval helybenhagyja a felszolaldsi
osztdlynak a B 3 070 825. sz. felsz6lalasi eljrdsban hatdrozatit, amely helyt adott a 17 944 336 TINTAS BRICOR
eurdpai uniés dbrds védjegy lajstromozdsa irdnti kérelemnek a 2. és 35. soztdlyba tartozé egyes aruk és szolgaltatdsok
vonatkozdsaban.

— az ellenérdekii felet vagy feleket kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— A felszélaldsban hivatkozott védjegyek hasznalata bizonyitékainak helytelen értékelése;
— az indokolds kovetkezetlensége annak logikdtlansdga és belsé ellentmonddsai miatt, mivel a felperes véleménye szerint

példaul a 44., 45. és 46. pont egyértelmdien ellentétes a végkovetkeztetéssel, mivel e pontok elismerik a BRICO védjegy
promocidjara, reklamozdsara és izleti menedzsmentjére irdnyulé tevékenységeket, mig az 56. pont tagadja azokat.
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A Torvényszék 2021. jinius 4-i végzése — Novelis kontra Bizottsig
(T-680/20. sz. iigy) (')
(2021/C 289/71)

Az eljdrds nyelve: angol

A kilencedik tandcs elndke elrendelte az tigy torlését.
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	C-594/20. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2021. április 15-i végzése (a Markkinaoikeus [Finnország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Kuluttaja-asiamies kontra MiGame Oy (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke – 2011/83/EU irányelv – A fogyasztókkal kötött szerződések – 21. cikk – „Telefonos kapcsolat” – Telefonvonal használata az eladó vagy szolgáltató által annak érdekében, hogy lehetővé tegye a fogyasztók számára a megkötött szerződés céljaira történő kapcsolattartást – Két telefonvonal, nevezetesen egy emelt díjas vezetékes vonal és egy ingyenes mobilvonal létesítése valamely társaság által a megkötött szerződésekre vonatkozó vevőszolgálata keretében – Az ügyfeleknek szánt adathordozók tartalma – Olyan ügyfélszolgálati telefonvonal megengedhetősége, amely az ügyfeleket az alapdíjnál magasabb díjnak teszi ki – Az „alapdíj” fogalma)
	C-92/21. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2021. március 26-i végzése (a Tribunal du travail de Liège [Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – VW kontra Agence fédérale pour l'Accueil des demandeurs d'asile (Fedasil) (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke – Határellenőrzések, menekültügy és bevándorlás – Menekültpolitika – A nemzetközi védelem iránti kérelem megvizsgálásáért felelős tagállam meghatározására vonatkozó feltételek és eljárási szabályok – 604/2013/EU („Dublin III”) rendelet – 27. cikk – Az átadásra vonatkozó határozattal szembeni jogorvoslati lehetőségek – A jogorvoslati kérelem halasztó jellege – 29. cikk – Az átadás szabályai és határidői – A nemzetközi védelmet kérelmezők befogadására vonatkozó szabályok – 2013/33/EU irányelv – 18. cikk – Nemzeti intézkedés, amely annak a kérelmezőnek, akivel szemben átadásra vonatkozó határozatot hoztak, olyan speciális befogadó intézményben jelöl ki helyet, amelyben az elszállásolt személyek átadásuk előkészítése érdekében segítségben részesülnek)
	C-40/21. sz. ügy: A Curtea de Apel Timişoara (Románia) által 2021. január 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – T. A. C. kontra ANI
	C-109/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (hatodik tanács) T-535/19. sz., H. R. Participations kontra EUIPO – Hottinger Investment Management (JCE HOTTINGUER) ügyben 2020. december 16-án hozott ítélete ellen a H. R. Participations SA által 2021. február 22-én benyújtott fellebbezés
	C-181/21. sz. ügy: A Sąd Okręgowy w Katowicach (Lengyelország) által 2021. március 23-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – G. kontra M. S.
	C-208/21. sz. ügy: A Sąd Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Lengyelország) által 2021. március 23-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – K. D. kontra Towarzystwo Ubezpieczeń Ż S. A.
	C-213/21. sz. ügy: A Consiglio di Stato (Olaszország) által 2021. április 6-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Italy Emergenza Cooperativa Sociale kontra Azienda Sanitaria Locale Barletta-Andria-Trani
	C-214/21. sz. ügy: A Consiglio di Stato (Olaszország) által 2021. április 6-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Italy Emergenza Cooperativa Sociale kontra Azienda Sanitaria Provinciale di Cosenza
	C-243/21. sz. ügy: A Sąd Okręgowy w Warszawie (Lengyelország) által 2021. április 14-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – „TOYA” sp. z o.o., Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji kontra Prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej
	C-250/21. sz. ügy: A Naczelny Sąd Administracyjny (Lengyelország) által 2021. április 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Szef Krajowej Administracji Skarbowej kontra O. Fundusz Inwestycyjny Zamknięty reprezentowany przez O S. A.
	C-253/21. sz. ügy: A Landgericht Hamburg (Németország) által 2021. április 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – TUIfly GmbH kontra FI, RE
	C-269/21. sz. ügy: A Sąd Okręgowy w Krakowie (Lengyelország) által 2021. április 27-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – BC, DC kontra X
	C-289/21. sz. ügy: Az Administrativen sad Sofia-grad (Bulgária) által 2021. május 5-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – IG kontra Varhoven administrativen sad
	C-293/21. sz. ügy: A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvánia) által 2021. május 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – „Vittamed technologijos” UAB, végelszámolás alatt kontra Valstybinė mokesčių inspekcija
	C-295/21. sz. ügy: A cour d'appel de Bruxelles (Belgium) által 2021. május 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Allianz Benelux SA kontra État belge, SPF Finances
	C-296/21. sz. ügy: A Korkein hallinto-oikeus (Finnország) által 2021. május 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – A
	C-121/20. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2021. március 26-i végzése (a Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam [Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – VG kontra Minister van Buitenlandse Zaken
	C-317/20. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2021. április 26-i végzése (a Landgericht Mainz [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – KX kontra PY GmbH
	C-336/20. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2021. április 27-i végzése (a Landgericht Ravensburg [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – QY kontra Bank 11 für Privatkunden und Handel GmbH
	C-442/20–C-445/20. sz. egyesített ügyek: A Bíróság elnökének 2021. április 16-i végzése (az Amtsgericht Nürnberg [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – flightright GmbH (C-442/20, C-443/20 és C-444/20), PN és LM (C-445/20) kontra Ryanair Designated Activity Company
	C-591/20. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2021. március 11-i végzése (a Bundesgerichtshof [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Reprensus GmbH kontra S-V Pavlovi Trejd EOOD
	T-718/17. sz. ügy: A Törvényszék 2021. június 2-i ítélete – Olaszország kontra Bizottság („A nyelvhasználatra vonatkozó szabályok – Építőipari tanácsosok és asszisztensek felvételére irányuló nyíltversenyvizsga-felhívások – Nyelvismeret – A versenyvizsgák második nyelve kiválasztásának három nyelvre való korlátozása – 1. rendelet – A személyzeti szabályzat 1d. cikkének (1) bekezdése, 27. cikke és 28. cikkének f) pontja – Nyelven alapuló hátrányos megkülönböztetés – Szolgálati érdek – Arányosság”)
	T-71/18. sz. ügy: A Törvényszék 2021. június 2-i ítélete – Olaszország kontra Bizottság („A nyelvhasználatra vonatkozó szabályok – A pénzügyi közgazdaságtan és a makroökonómia területén tisztviselők felvételére irányuló nyíltversenyvizsga-felhívás – Nyelvismeret – A versenyvizsga második nyelve kiválasztásának három nyelvre való korlátozása – 1. rendelet – A személyzeti szabályzat 1d. cikkének (1) bekezdése, 27. cikke és 28. cikkének f) pontja – Nyelven alapuló hátrányos megkülönböztetés – Szolgálati érdek – Arányosság”)
	T-169/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. június 2-i ítélete – Style & Taste kontra EUIPO – The Polo/Lauren Company (Egy pólójátékos ábrázolása) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – Egy pólójátékost ábrázoló európai uniós ábrás védjegy – Korábbi nemzeti formatervezési minta – Viszonylagos törlési ok – A 40/94/EK rendelet 52. cikke (2) bekezdésének d) pontja (jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 60. cikke (2) bekezdésének d) pontja)”)
	T-436/17. sz. ügy: A Törvényszék 2021. június 2-i végzése – ClientEarth és társai kontra Bizottság („REACH – Az ólom-szulfokromát-sárga és az ólom-kromát molibdát-szulfát-vörös bizonyos felhasználásait engedélyező európai bizottsági határozat – Az 1907/2006/EK rendelet 64. cikke – A forgalomba hozatal engedélyezéséről szóló határozat belső felülvizsgálata – Az 1367/2006/EK rendelet 10. cikke – Az eljáráshoz fűződő érdek megszűnése – Okafogyottság)
	T-260/18. sz. ügy: A Törvényszék 2021. május 28-i végzése – Makhlouf kontra Bizottság és EKB („Szerződésen kívüli felelősség – Gazdaság- és monetáris politika – Ciprus stabilitását célzó támogatási program – A konkrét gazdaságpolitikai feltételekről szóló, a Ciprusi Köztársaság és az Európai Stabilitási Mechanizmus között 2013. április 26-án kötött egyetértési megállapodás – A Törvényszék felhívásaira a továbbiakban nem válaszoló felperes – Okafogyottság”)
	T-332/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. május 31-i végzése – König Ludwig International kontra EUIPO (Royal Bavarian Beer) („Európai uniós védjegy – Az Európai Uniót megjelölő nemzetközi lajstromozás – Royal Bavarian Beer szóvédjegy – Feltétlen kizáró ok – Leíró jelleg – Az (EU)2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja – Meghallgatáshoz való jog – A 2017/1001 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése – Az európai uniós védjegy egységes jellege – A 2017/1001 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése – Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset”)
	T-244/21. sz. ügy: 2021. május 4-én benyújtott kereset – Luossavaara Kiirunavaara kontra Bizottság
	T-261/21. sz. ügy: 2021. május 17-én benyújtott kereset – Sturz kontra EUIPO – Clatronic International (STEAKER)
	T-281/21. sz. ügy: 2021. május 21-én benyújtott kereset – Nowhere kontras EUIPO – Junguo Ye (APE TEES)
	T-282/21. sz. ügy: 2021. május 21-én benyújtott kereset – SS és ST kontra Frontex
	T-291/21. sz. ügy: 2021. május 25-én benyújtott kereset – Cathay Pacific Airways kontra Bizottság
	T-292/21. sz. ügy: 2021. május 25-én benyújtott kereset – Singapore Airlines Cargo kontra Bizottság
	T-297/21. sz. ügy: 2021. május 21-én benyújtott kereset – Troy Chemical és Troy kontra Bizottság
	T-302/21. sz. ügy: 2021. május 27-én benyújtott kereset – ABOCA és társai kontra Bizottság
	T-303/21. sz. ügy: 2021. május 31-én benyújtott kereset – FC kontra EASO
	T-307/21. sz. ügy: 2021. június 1-jén benyújtott kereset – Classen Holz Kontor kontra EUIPO – Deutsche Steinzug Cremer & Breuer (DRYTILE)
	T-308/21. sz. ügy: 2021. június 1-jén benyújtott kereset – Classen Holz Kontor kontra EUIPO – Deutsche Steinzug Cremer & Breuer (new type tiling DRYTILE)
	T-310/21. sz. ügy: 2021. június 2-án benyújtott kereset – Air Canada kontra Bizottság
	T-313/21. sz. ügy: 2021. június 3-án benyújtott kereset – SAS Cargo Group és társai kontra Bizottság
	T-314/21. sz. ügy: 2021. június 4-én benyújtott kereset – TA kontra Parlament
	T-315/21. sz. ügy: 2021. június 4-én benyújtott kereset – Laboratorios Ern kontra EUIPO – Nordesta (APIAL)
	T-316/21. sz. ügy: 2021. június 6-án benyújtott kereset – Worldwide Machinery kontra EUIPO – Scaip (SUPERIOR MANUFACTURING)
	T-317/21. sz. ügy: 2021. június 7-én benyújtott kereset – El Corte Inglés kontra EUIPO – Brito & Pereira (TINTAS BRICOR)
	T-680/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. június 4-i végzése – Novelis kontra Bizottság

