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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sag (negyedik tandcs) 2021. marcius 25-i itélete — Sun Pharmaceutical Industries Ltd, kordbban
Ranbaxy Laboratories Ltd, Ranbaxy (UK) Ltd kontra Eurépai Bizottsig

(C-586/16. P. sz. iigy) ()
(Fellebbezés — Verseny — Kartellek — Gydgyszerkészitmények — Az antidepresszdns gyogyszerek
(citalopram) piaca — Az origindlisgydgyszer-gydrté mint az eljdrdsi szabadalmak jogosultja és
a generikusgydgyszer-gydrtok kozott kotott, az e szabadalmakkal kapcsolatos jogvitdt egyezség titjdn

rendezd megdllapoddsok — EUMSZ 101. cikk — Potencidlis verseny — Cél dltali korldtozds — Mindsités — A
birsdg osszegének kiszdmitdsa)

(2021/C 206/02)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6k: Sun Pharmaceutical Industries Ltd, kordbban Ranbaxy Laboratories Ltd, Ranbaxy (UK) Ltd (képviselSk: R. Vidal
solicitor, B. Kennelly QC és L. Penny solicitor)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: F. Castilla Contreras, T. Vecchi, B. Mongin és C. Vollrath
meghatalmazottak, segitdik: B. Rayment és D. Bailey barristers, valamint G. Peretz QC és S. Kingston SC)

Az alperest tdmogat6 beavatkozé: Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysdga (képvisel6k kezdetben: D. Gudmunds-
déttir, Z. Lavery és D. Robertson meghatalmazottak, segitdjiik: J. Holmes QC, késébb: D. Gudmundsdottir meghatalmazott,
segitgje: J. Holmes QC)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésdg a Sun Pharmaceutical Industries Ltd-et és a Ranbaxy (UK) Ltd-et kotelezi sajat koltségein feliil az Eurdpai
Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3) Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirlysiga maga viseli sajit koltségeit.

() HLC 30, 2017.1.30.
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A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2021. mdrcius 25-i itélete — Generics (UK) Ltd kontra Eurdpai Bizottsdg
(C-588/16. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Verseny — Kartellek — Gydgyszerkészitmények — Az antidepresszdns gyogyszerek
(citalopram) piaca — Az origindlisgydgyszer-gydrté mint az eljdrdsi szabadalmak jogosultja és
a generikusgydgyszer-gydrtok kozott kotott, az e szabadalmakkal kapcsolatos jogvitdt egyezség iitjdn
rendezé megdllapoddsok — EUMSZ 101. cikk — Potencidlis verseny — Cél dltali korldtozds — Mindsités — A
birsdg dsszegének kiszdmitdsa)

(2021/C 206/03)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Generics (UK) Ltd (képvisel6k: 1. Vandenborre advocaat, T. Goetz Rechtsanwalt és M. Brealey QC)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdépai Bizottsdg (képvisel6k: F. Castilla Contreras, T. Vecchi, B. Mongin és C. Vollrath
meghatalmazottak, segitdik: B. Rayment és D. Bailey barristers, G. Peretz QC és S. Kingston SC)

Az alperest tdmogat6 beavatkozé: Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysdga (képvisel6k kezdetben: D. Gudmunds-
déttir, Z. Lavery és D. Robertson meghatalmazottak, segitéjiik: J. Holmes QC, késébb: D. Gudmundsdéttir meghatalmazott,
segitGje: J. Holmes QC)

Rendelkezd rész

1) A Birésag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésig a Generics (UK) Ltd-t kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.

3) Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kiralysiga maga viseli sajit koltségeit.

() HL C 30, 2017.1.30.

A Birésig (negyedik tandcs tandcs) 2021. mdrcius 25-i itélete — H. Lundbeck A(S, Lundbeck Ltd kontra
Eurépai Bizottsdg, European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA)

(C-591/16. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Verseny — Kartellek — Gydgyszerkészitmények — Az antidepresszdns gyogyszerek
(citalopram) piaca — Az origindlisgydgyszer-gydrté mint az eljdrdsi szabadalmak jogosultja és
a generikusgyogyszer-gydrtok kozott kotitt, az e szabadalmakkal kapcsolatos jogvitdt egyezség titjdn

rendezé megdllapoddsok — EUMSZ 101. cikk — Potencidlis verseny — Cél dltali korldtozds — Mindsités — A
birsdg Gsszegének kiszdmitdsa — A jogsértéssel kozvetlen vagy kozvetett dsszefiiggésben 1évé eladdsok)

(2021/C 206/04)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezék: HH. Lundbeck A[S, Lundbeck Ltd (képvisel6k: kezdetben: R. Subiotto QC és T. Kuhn Rechtsanwalt, késébb:
R. Subiotto QC)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: F. Castilla Contreras, T. Vecchi, B. Mongin és C. Vollrath,
meghatalmazotti minéségben, segitdik: B. Rayment és D. Bailey barristers, valamint G. Peretz QC és S. Kingston SC),
European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA) (képviselk: F. Carlin barrister és N. Niejahr
Rechtsanwiltin)
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Az Eurpai Bizottsdgot tdmogaté fél: Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysiga (képviselik kezdetben:
D. Guomundsdottir, Z. Lavery és D. Robertson, meghatalmazotti minéségben, segitSik: J. Turner QC, J. Holmes QC,
M. Demetriou QC és T. Sebastian barrister, késébb: D. Guomundsdéttir, meghatalmazotti minéségben, segitdi: J. Turner QC,
J. Holmes QC, M. Demetriou QC és T. Sebastian barrister)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag a H. Lundbeck A/S-t és a Lundbeck Ltd-t kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt
koltségek viselésére.

3) A European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA) maga viseli sajat koltségeit.

4) Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysiga maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 30, 2017.1.30.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2021. mdrcius 25-i itélete — Arrow Group ApS, Arrow Generics Ltd
kontra Eurdpai Bizottsig

(C-601/16. P. sz. iigy) (')
(Fellebbezés — Verseny — Kartellek — Gydgyszerkészitmények — Az antidepresszdns gydgyszerek
(citalopram) piaca — Az origindlisgydgyszer-gydrté mint az eljdrdsi szabadalmak jogosultja és
a generikusgyogyszer-gydrtok kozott kotott, az e szabadalmakkal kapcsolatos jogvitdt egyezség titjdn
rendezd megdllapoddsok — EUMSZ 101. cikk — Potencidlis verseny — Cél dltali korldtozds — Mindsités — A
birsdg osszegének kiszdmitdsa)

(2021/C 206/05)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezok: Arrow Group ApS, Arrow Generics Ltd (képviselSk: C. Firth, S. Kon és C. Humpe Solicitors)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsig (képvisel6k: F. Castilla Contreras, T. Vecchi, B. Mongin és C. Vollrath
meghatalmazottak, segitdik: B. Rayment és D. Bailey barristers, G. Peretz QC és S. Kingston SC)

Az Eurdpai Bizottsdgot tdmogaté beavatkozé: Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysiga (képvisel6k kezdetben:
D. Guomundsdottir, Z. Lavery és D. Robertson meghatalmazottak, segitGjiik: J. Holmes QC, késébb: D. Gudmundsdottir
meghatalmazott, segitdje: . Holmes QC)

Rendelkezd rész

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésdg az Arrow Group ApS-t és az Arrow Generics Ltd-t kotelezi a sajat koltségeiken feliil az Eur6pai Bizottsdg
részér6l felmeriilt koltségek viselésére.

3) Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysiga maga viseli sajit koltségeit.

() HL C 30., 2017.1.30.
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A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2021. marcius 25-i itélete — Xellia Pharmaceuticals ApS, Alpharma LLC,
kordbban Zoetis Products LLC kontra Bizottsig

(C-611/16. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Verseny — Kartellek — Gydgyszerkészitmények — Az antidepresszdns gyogyszerek
(citalopram) piaca — Az origindlisgydgyszer-gydrté mint az eljdrdsi szabadalmak jogosultja és
a generikusgyogyszer-gydrtok kozott kotitt, az e szabadalmakkal kapcsolatos jogvitdt egyezség titjdn
rendezd megdllapoddsok — EUMSZ 101. cikk — Potencidlis verseny — Cél dltali korldtozds — Mindsités —
A birsdg osszegének kiszdmitdsa — Védelemhez valo jog — Eszszerii hatdrid’ — Dokumentumok idomiilds
miatti elvesztése — Altaldnos gondossdgi kotelezettség — 1/2003/EK rendelet — A 23. cikk (2) bekezdésének
mdsodik albekezdése — A birsdg felsd hatdra — Az eurdpai bizottsdgi hatdrozat meghozatalinak évét
megel6zd iizleti év figyelembevétele — Rendes gazdasdgi tevékenységet magdban foglalé utolsé teljes iizleti
&)

(2021/C 206/06)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: Xellia Pharmaceuticals ApS, Alpharma LLC, kordbban Zoetis Products LLC (képvisels: D. W. Hull solicitor)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: F. Castilla Contreras, T. Vecchi, B. Mongin és C. Vollrath,
meghatalmazotti minéségben, segitdik: B. Rayment és D. Bailey barristers, valamint G. Peretz QC és S. Kingston SC)

Az alperest tdmogat6 beavatkozé: Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kiralysdga (képvisel6k kezdetben: D. Gudmunds-
déttir, Z. Lavery és D. Robertson, meghatalmazotti mingségben, segitGjitk: J. Holmes QC, késébb: D. Gudmundsdéttir,
meghatalmazotti mindéségben, segitdje: J. Holmes QC)

Az itélet rendelkez§ része

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésdg a Xellia Pharmaceuticals ApS-t és az Alpharma LLC-t kotelezi sajt koltségein felill az Eurdpai Bizottsdg
részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3) Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kiralysga maga viseli sajit koltségeit.

() HLC 30, 2017.1.30.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2021. marcius 25-i itélete - Merck KGaA kontra Bizottsdg, Generics (UK)
Led

(C-614/16. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Verseny — Kartellek — Gydgyszerkészitmények — Az antidepresszdns gydgyszerek
(citalopram) piaca — Az origindlisgydgyszer-gydrté mint az eljdrdsi szabadalmak jogosultja és
a generikusgyogyszer-gydrtok kozott kotott, az e szabadalmakkal kapcsolatos jogvitdt egyezség iitjdn
rendezd megdllapoddsok — EUMSZ 101. cikk — Potencidlis verseny — Cél dltali korldtozds — Mindsités —
A birsdg dsszegének kiszdmitdsa)

(2021/C 206/07)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezd: Merck KGaA (képviselSk: B. Bir-Bouyssiere és S. Smith solicitors, R. Kreisberger QC és D. Mackersie barrister)



C 206/6 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2021.5.31.

A tébbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Vecchi, F. Castilla Contreras, B. Mongin és C. Vollrath,

meghatalmazotti mindségben, segitdik: B. Rayment és D. Bailey barristers, M. G. Peretz QC és S. Kingston, SC), Generics
(UK) Ltd

Az alperest tdmogat beavatkozé: Nagy-Britannia és Eszak-rorszdg Egyesiilt Kirdlysdga (képvisel6k kezdetben: D. Gudmunds-
déttir, Z. Lavery és D. Robertson, meghatalmazotti minéségben, segitGjiik: J. Holmes QC, késébb: D. Gudmundsdattir,
meghatalmazotti mindségben, segitdje: J. Holmes QC)

Az itélet rendelkez§ része

1) A Birésag a fellebbezést elutasitja.
2) A Bir6sdg a Merck KGaA-t kotelezi sajat koltségein feliil az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3) Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kiralysiga maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 30, 2017.1.30.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2021. mércius 25-i itélete (az Administrativen sad Sofia-grad [Bulgdria]
elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — BT kontra Balgarska Narodna Banka

(C-501/18. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Betétbiztositdsi rendszerek — 94/19/EK irdnyelv — Az 1. cikk (3) bekezdésének
i. pontja — A 7. cikk (6) bekezdése — A 10. cikk (1) bekezdése — A ,,befagyasztott betét” fogalma — A
betétek befagyasztdsinak a megdllapitdsa — Hatdskorrel rendelkezé hatésdg — A betétesek kdrtalanitdshoz
valé joga — A 94/19 irdnyelvvel ellentétes szerzddési feltétel — Az uniés jog elsGbbségének az elve —
Pénziigyi Feliigyeletek Eurdpai Rendszere — Eurépai Bankhatosdg (EBH) — 1093/2010/EU rendelet — Az
1. cikk (2) bekezdése — A 4. cikk 2. pontjdnak iii. pontja — A 17. cikk (3) bekezdése — Az EBH valamely
nemzeti bankhatdsdgnak cimzett, a 94/19 irdnyelvnek valé megfelelés érdekében meghozandé
intézkedésekrol szolo ajdnldsa — Joghatdsok — Ervényesség — Hitelintézetek reorganizdcidja és
felszdmoldsa — 2001/24/EK irdnyelv — A 2. cikk hetedik francia bekezdése — A ,reorganizdcids
intézkedések” fogalma — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 17. cikkének (1) bekezdésével és 52. cikkének
(1) bekezdésével valo osszeegyeztethetdség — A tagdllamok unids jog megsértése esetén fenndllo
feleld'ssége — Feltételek — Az unids jog kellden siilyos megsértése — A tagdllamok eljdrdsi autondmidja — A
lojdlis egyiittmiikddés elve — Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése — Az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elve)

(2021/C 206/08)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad Sofia-grad

Az alapeljiris felei

Felperes: BT

Alperes: Balgarska Narodna Banka
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Az itélet rendelkez§ része

1) A 2009. mércius 11-i 2009/14/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, a betétbiztositdsi rendszerekrd]
sz616, 1994. mdjus 30-i 94/19/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 7. cikkének (6) bekezdését gy kell értelmezni,
hogy a betétes e rendelkezésben el6irt kartéritéshez val6 joga kizarolag az e betétes befagyasztott betéteinek a 2009/14
irdnyelvvel mddositott ezen irdnyelv 7. cikkének (la) bekezdésében meghatdrozott Gsszeg erejéig a betétbiztositasi
rendszer altali, azt kovetSen torténd kifizetésére terjed ki, hogy a hatdskorrel rendelkez6 hatdsdg a 2009/14 irdnyelvvel
modositott emlitett irdnyelv 1. cikke 3. pontjdnak i. alpontja alapjan megallapitotta az érintett hitelintézetnél elhelyezett
betétek befagyasztdsat, igy a 2009/14 irdnyelvvel médositott ugyanezen irdnyelv 7. cikkének (6) bekezdése az emlitett
betétes javara nem teremt olyan kir megtéritéséhez val6 jogot, amely az Gsszevont betétei biztositott dsszegének a
késedelmes kifizetésébsl vagy a hatdskorrel rendelkezd nemzeti hatésdgok azon hitelintézettel szembeni elégtelen
feliigyeletébdl ered, amelynek a betéteit befagyasztottak.

2) A 2009/14 iranyelvvel modositott 94/19 irdnyelv 1. cikke 3. pontjdnak a 7. cikkének (6) bekezdésével és 10. cikkének
(1) bekezdésével osszefiggésben értelmezett i. alpontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabélyozds vagy szerz8dési feltétel, amely szerint az olyan hitelintézetnél elhelyezett betét, amelynek a kifizetéseit
felfiiggesztették, csak akkor valik esedékessé, ha a hatdskorrel rendelkezd hat6sdg visszavonta az e hitelintézet szimdra
kiallitott banki engedélyt, és azzal a feltétellel, hogy a betétes kifejezetten kérte e betét kifizetését. Az unids jog
els@bbségének elve értelmében barmely olyan nemzeti birdsagnak, amelynél keresetet inditottak az ilyen betét garantélt
osszegének a 2009/14 irdnyelvvel mddositott ezen irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdésében eldirt hatdridén tdl torténd
visszafizetése dltal dllitélagosan okozott kdr megtéritése irdnt, e kereset elbirdldsa céljabol mell6znie kell e nemzeti
szabalyozdst vagy szerz8dési feltételt.

3) Az eurdpai feliigyeleti hat6sdg (Eur6pai Bankhatdsdg) létrehozdsardl, a 716/2009/EK hatdrozat médositdsardl és a
2009/78[EK bizottsdgi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2010. november 24-i 1093/2010/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 17. cikkének az e rendelet (27) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett
(3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a nemzeti birdsdgnak az el6tte folyamatban 1év6 jogvita megolddsa érdekében
figyelembe kell vennie az Eurépai Bankhat6sdg e rendelkezés alapjan elfogadott ajanldsdt, kiilonosen az unids jog
végrehajtdsanak olyan elmulasztdsdbdl, illetve olyan helytelen vagy nem kielégitS végrehajtdsabol maganszemélynek
okozott karért fenndllé tagdllami felelgsség megéllapitdsa irdnti kereset keretében, amely az ezen ajanlds elfogaddsihoz
vezetd vizsgalati eljaras alapjaul szolgdlt. Azon maganszemélyeknek, akiket az unids jog ilyen ajanlasban megéllapitott
megsértése miatt kar ért, még ha annak nem is cimzettjei, lehet@ségiik kell hogy legyen arra, hogy ezen ajanldsra
tdmaszkodjanak annak érdekében, hogy a hatdskorrel rendelkezd nemzeti birdsdgok el6tt elérjék az érintett tagallam
unids jog emlitett megsértése miatti felel6sségének a megéllapitdsat.

Az Eurépai Bankhat6sagnak a Balgarska Narodna Banka (bolgdr nemzeti bank) és a Fond za garantirane na vlogovete v
bankite (betétbiztositdsi alap) részére cimzett, a 94/19[EK irdnyelvnek valé megfeleléshez sziikséges intézkedésekrdl
sz616, 2014. oktéber 17-i EBAJREC/2014/02 ajdnldsa érvénytelen annyiban, amennyiben abban a Balgarska Narodna
Bankdnak (bolgar nemzeti bank) a Korporativna targovska banka AD kiilonleges feliigyelet ald helyezésérdl és annak
kotelezettségeinek a felfiiggesztésérél sz016 hatdrozatat a betétek 2009/14 irdnyelvvel médositott 94/19 iranyelv 1. cikke
3. pontjanak i. alpontja értelmében vett befagyasztdsa megallapitdsdnak tekintették.

4) A hitelintézetek reorganizaciojardl és felszamoldsarol sz616, 2001. aprilis 4-i 2001/24/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 2. cikkének az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdja 17. cikkének (1) bekezdésével és 52. cikkének (1) bekezdésével
osszeftiggésben értelmezett hetedik francia bekezdését tgy kell értelmezni, hogy valamely hitelintézet betéteseinek a
tulajdonhoz val6 jogaba valé indokolatlan és ardnytalan beavatkozasnak mindsiil a kifizetések felftiggesztésére irdnyuld
olyan intézkedés, amelyet valamely nemzeti kozponti bank e hitelintézetre annak pénziigyi helyzetének megSrzését vagy
helyreéllitasat célzd reorganizacios intézkedésként alkalmaz, ha nem tartja tiszteletben e jog lényeges tartalmat, és ha az
emlitett hitelintézet fizetésképtelensége esetén a betéteseket éré pénziigyi veszteség azonnali kockazatdra tekintettel mds
kevésbé korldtozd intézkedések lehetSvé tették volna ugyanezen eredmények elérését, amit a kérdést elGterjeszts
bir6sagnak kell vizsgélnia.
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5) Az unids jogot, killonosen az unids jog megsértésével maganszemélyeknek okozott kdrokért fenndlld tagallami
felel6sség elvét, valamint az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét tigy kell értelmezni, hogy:

— azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a magdnszemélyeknek az unids jog megsértése
kovetkeztében elszenvedett kdrok megtéritéséhez vald jogat a kart okozé kozigazgatisi jogi aktus vagy kozigazgatdsi
mulasztds el6zetes megsemmisitésétSl teszi fiiggdvé, feltéve hogy e megsemmisités — még ha az a nemzeti jog
megsértésén alapulé hasonlé kérelmek esetében sziikséges is — gyakorlatilag nincs kizdrva vagy nem nagyon

korldtozott;

— azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a magdnszemélyeknek az unids jog megsértése
kovetkeztében elszenvedett kdrok megtéritéséhez vald jogdt a szoban forgd nemzeti hatdsdg dltal okozott kir
szandékos jellegére vonatkozé feltételhez koti;

— azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds, amely a magdnszemélyeknek az unids jog megsértése
kovetkeztében elszenvedett kdrok megtéritéséhez valé jogit a keresetinditds id6pontjdban fenndllé tényleges és
biztos kir bizonyitdsdra vonatkozé feltételhez koti, amennyiben e feltétel egyrészt nem kedvezdtlenebb, mint a
nemzeti jog megsértésén alapulé hasonldé kérelmekre alkalmazandd feltételek, mdsrészt pedig az ilyen jog
gyakorlasdt a konkrét eset sajatossdgaira tekintetettel nem teheti lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé.

6) Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét agy kell értelmezni, hogy az olyan kdrtéritési keresetet elbirdld
birésdgot, amely formalisan az dllam kozigazgatdsi tevékenységbdl eredd karokért fenndlld felelGsségére vonatkozd
nemzeti jogi rendelkezésen alapul, azonban amelynek az aldtdmasztdsdra az uniés jog ilyen tevékenység kovetkeztében
valé megsértésére alapitott jogalapokra hivatkoznak, nem kotelezik arra, hogy e keresetet hivatalbol az EUMSZ 4. cikk
(3) bekezdésére alapitott keresetnek mindsitse, amennyiben a nemzeti jog alkalmazandé rendelkezései nem
akaddlyozzdk meg e birdsigot abban, hogy megvizsgilja az e kereset aldtdmasztdsira felhozott, az unids jog
megsértésére alapitott jogalapokat.

() HL C 364, 2018.10.8.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2021. marcius 25-i itélete — Deutsche Telekom AG kontra Eurdpai
Bizottsig, Slovanet a.s.

(C-152/19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Verseny — EUMSZ 102. cikk — Erdfolénnyel valo visszaélés — A széles sdvii
internet-hozzdférési szolgdltatdsok szlovdk piaca — A jelentd's piaci erdvel rendelkezd szolgdltatikat
terheld, a helyi hurokhoz valé hozzdférés nyiijtdsdra vonatkozo jogszabdlyi kotelezettség — A helyi hurok
mds szolgdltatok szdmdra torténd dtengedésének az inkumbens szolgdltaté dltal megdllapitott feltételei —
A hozzdférés nélkiilozhetetlen jellege — A lednyvillalat magatartdsa anyavillalatnak valé betudhatésdga —
Védelemhez valé jog)

(2021/C 206/09)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Fellebbezg: Deutsche Telekom AG (képviselSk: D. Schroeder és K. Apel Rechtsanwilte)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Kellerbauer, M. Farley, L. Malferrari, C. Vollrath és L. Wildpanner
meghatalmazottak) Slovanet a.s. (képvisel6: P. Tisaj advokat)

Az itélet rendelkezd része

1) A Birésag a fellebbezést elutasitja.

2) A Deutsche Telekom AG a sajdt koltségein feliil viseli az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket is.

() HLC 164, 2019.5.13
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A Birésdg (harmadik tandcs) 2021. mdrcius 25-i itélete — Slovak Telekom a.s. kontra Eurépai
Bizottsdg, Slovanet a.s.

(C-165[19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Verseny — EUMSZ 102. cikk — Erdfolénnyel valo visszaélés — A széles sdvii
internet-hozzdférési szolgdltatdsok szlovdk piaca — A jelentds piaci erével rendelkezd szolgdltatokat
terheld, a helyi hurokhoz valé hozzdférés nyiijtdsdra vonatkozé jogszabdlyi kotelezettség — A helyi hurok
mads szolgdltatok szdmdra torténd dtengedésének az inkumbens szolgdltato dltal megdllapitott feltételei —
A hozzdférés nélkiilozhetetlen jellege — Arprés — Koltségek — Az erdfolényben 1évd villalkozdssal legaldbb
megegyezd hatékonysdgil versenytdrs — Védelemhez valo jog)

(2021/C 206/10)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezg: Slovak Telekom a.s. (képviseldk: D. Geradin avocat, R. O’'Donoghue QC)

A tobbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Farley, M. Kellerbauer, L. Malferrari, C. Vollrath és L. Wildpanner
meghatalmazottak), Slovanet a.s. (képvisel: P. Tisaj advokat)

Az itélet rendelkez§ része

1) A Birdsig a fellebbezést elutasitja.

2) A Slovak Telekom a.s. a sajat koltségein feliil viseli az Eurdpai Bizottsdg részérd] felmeriilt koltségeket is.

() HLC 148., 2019.4.29

A Bir6sag (elsd tandcs) 2021. marcius 25-i itélete (a Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
[Horviétorszdg] elzetes déntéshozatal irdnti kérelme) — Obala i lucice d.o.o. kontra NLB Leasing d.o.
o.

(C-307/19. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Alkalmazandé jog — 864/2007/EK rendelet és 593/2008/EK rendelet — Idébeli
hatdly — A Birésdg hatdskorének hidnya — A Birésdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 94. cikke — Polgdri iigyekben
folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 1215/2012/EU rendelet — Az 1. cikk (1) bekezdése — Tdrgyi
hatdly — A ,polgdri és kereskedelmi iigyek” fogalma — A 7. cikk 1. pontja — A ,,szerzédéses igény” és a
,szolgdltatds nyiijtdsa” fogalma — A 24. cikk 1. pontja — Az ,ingatlanbérlet” fogalma — 1393/2007/EK
rendelet — Birdsdgi vagy birésdgon kiviili iratok kézbesitése — Végrehajtdsi eljdrdsok keretében eljdré
kozjegyzok — Kozteriileten taldlhato parkolohelyen parkold jdrmii napi parkoldjegyének behajtdsdra
irdnyuld eljdrds)

(2021/C 206/11)

Az eljdrds nyelve: horvdt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Az alapeljiris felei

Felperes: Obala i lucice d.o.o.

Alperes: NLB Leasing d.o.o.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolo,
2012. december 12-i 1215/2012[EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 1. cikkének (1) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,polgari és kereskedelmi iigyek” fogalma ald tartozik egy olyan
tarsasdg dltal tzemeltetett, kozteriileten taldlhaté és kijelolt parkoldhelyre vonatkozé napi parkoldjegy dijanak
behajtdsdra irdnyuld kereset, amelynek a teriileti onkormanyzat adott megbizast e parkolohelyek kezelésére.

>

Az 1215/2012 rendelet 24. cikkének 1. pontjat akként kell értelmezni, hogy nem tartozik az e rendelkezés értelmében
vett ,ingatlanbérlet” fogalma ald egy kozteriileten taldlhat6 kijelolt parkol6helyre vonatkozé napi parkoléjegy dijanak
behajtésdra irdanyul6 kereset.

3) Az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 1. pontjat akként kell értelmezni egyrészt, hogy az e rendelkezés szerinti
,szerz8déses igény” fogalma ald tartozik egy olyan, kozteriileten taldlhaté kijelolt parkolohelyek egyikén valé parkoldsra
vonatkoz6 szerz6dés alapjan fizetendd dij behajtdsara irdnyul6 kereset, amely parkolohelyek szervezését és kezelését egy
e célbol megbizott tdrsasdg végzi, mdsrészt hogy e szerz8dés az e rendelet 7. cikke 1. pontja b) alpontjdnak masodik
francia bekezdése szerinti szolgaltatasi szerz6désnek mindsiil.

() HLC 263, 2019.8.5

A Birésig (harmadik tandcs) 2021. mércius 25-i itélete — Marfa Alvarez y Bejarano és tarsai kontra
Eurépai Bizottsdg, az Eurépai Unié Tandcsa, Eurdpai Parlament

(C-517[19. P. és C-518/19. P. sz. egyesitett iigyek) ()

(Fellebbezés — Kozszolgdlat — Az Eurdpai Unid tisztviseldinek személyzeti szabdlyzata — A személyzeti
szabdlyzat reformja — 1023/2013/EU, Euratom rendelet — Az éves utazds koltségeinek megtéritésére és az
utazdsi id6’ megaddsdra vonatkozé ij rendelkezések — A kiilféldon munkdt végzé vagy kiilféldon
tartozkodd jogdlldssal fenndllé kapcsolat — Jogellenességi kifogds — Az egyenld bandsmdd és az ardnyossdg
elve — A birdsdgi feliilvizsgdlat mértéke)

(2021/C 206/12)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezdk: Bejarano, Marfa Alvarez y Bejarano, Ana-Maria Enescu, Lucian Micu, Angelica Livia Salanta, Svetla Shulga,
Soldimar Urena de Poznanski, Angela Vakalis, Luz Anamaria Chu, Marli Bertolete, Maria Castro Capcha, Hassan Orfe El,
Evelyne Vandevoorde (C-517/19 P), Jakov Ardalic, Liliana Bicanova, Monica Brunetto, Claudia Istoc, Sylvie Jamet, Despina
Kanellou, Christian Stouraitis, Abdelhamid Azbair, Abdel Bouzanih, Bob Kitenge Ya Musenga, El Miloud Sadiki, Cam Tran
Thi (C-518/19 P) (képviselSk: S. Orlandi és T. Martin avocats)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (C-517/19 P) (képvisel6k: G. Gattinara és B. Mongin meghatalmazottak), az
Eur6pai Uni Tandcsa (C-518/19 P) (képvisel6k: M. Bauer és R. Meyer meghatalmazottak), Eur6pai Parlament (C-517/19 és
C-518/19) (képviselSk: C. Gonzdlez Argiielles és E. Taneva meghatalmazottak)

Az itélet rendelkezd része

1) A Birésdg a C-517/19. P. és C-518/19. P. sz. ligyben elSterjesztett fellebbezéseket elutasitja.

2) Marfa Alvarez y Bejarano, Ana-Maria Enescu, Angelica Livia Salanta, Svetla Shulga, Soldimar Urena de Poznanski, Angela
Vakalis, Luz Anamaria Chu, Marli Bertolete, Marfa Castro Capcha és Evelyne Vandevoorde, valamint Lucian Micu és
Hassan Orfe El maga viseli sajat koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részér6l a C-517/19. P. sz. tigyben el6terjesztett
fellebbezéssel osszefiiggésben felmeriilt koltségeket.
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3) Jakov Ardalic, Christian Stouraitis, Abdelhamid Azbair, Abdel Bouzanih, Bob Kitenge Ya Musenga, El Miloud Sadiki és
Cam Tran Thi, valamint Liliana Bicanova, Monica Brunetto, Claudia Istoc, Sylvie Jamet és Despina Kanellou maga viseli
sajat koltségeit, valamint az Eurépai Unié Tandcsa részérdl a C-518/19. P. sz. iigyben elGterjesztett fellebbezéssel
osszefiiggésben felmeriilt koltségeket.

4) Az Eur6pai Uni6 Tandcsa maga viseli a C-517/19. P. sz. igyben elGterjesztett fellebbezéssel osszefiiggésben felmeriilt
koltségeit.

5) Az Eurdépai Parlament maga viseli a C-517[19. P. és C-518/19. P. sz. {igyben elGterjesztett fellebbezésekkel
osszefiiggésben felmeriilt koltségeit.

() HLC 357, 2019.10.21

A Bir6sdg (hatodik tandcs tandcs) 2021. mdrcius 25-i itélete — Armando Carvalho és tirsai kontra
Parlament és az Eurépai Unié Tandcsa

(C-565/19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Megsemmisités irdnti és kdrtéritési kereset — Kornyezetvédelem — A 2030-as éghajlat- és
energiapolitikai csomag — Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése — A személyében valg érintettség
hidnya)

(2021/C 206/13)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezk: Armando Carvalho, Diogo Carvalho, Ildebrando Conceicdo, Alfredo Sendim, Joaquim Caxeiro, Renaud Feschet,
Guylaine Feschet, Gabriel Feschet, Maurice Feschet, Genevieve Gassin, Roba Waku Guya, Fadhe Hussein Tache, Sado Guyo,
Issa Guyo, Jibril Guyo, Adanoor Guyo, Mohammed Guyo, Petru Vlad, Ana Tricu, Petru Arin Vlad, Maria loana Vlad, Andrei
Nicolae Vlad, Giorgio Davide Elter, Sara Burland, Soulail Elter, Alice Elter, Rosa Elter, Maria Elter, Maike Recktenwald,
Michael Recktenwald, Lueke Recktenwald, Petero Qaloibau, Melania Cironiceva, Katarina Dimoto, Petero Jnr Qaloibau,
Elisabeta Tokalau, Sdminuorra (képvisel6k: G. Winter Professor, H. Leith Barrister és R. Verheyen Rechtsanwaltin)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament (képviselSk: M. Peternel, C. Ionescu Dima és A. Tamds meghatalmazottak), az
Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Moore és K. Michoel meghatalmazottak)

Az Eurdpai Parlamentet és az Eurdpai Unié Tandcsdt tdmogatd beavatkozo: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: A. C. Becker és

J.-F. Brakeland meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birésag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésig Armando Carvalhét és a jelen itélet mellékletében szerepl6 tobbi 36 fellebbezét kotelezi sajat koltségeiken
feliil az Eurdpai Parlament és az Eur6pai Unié Tandcsa részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 372, 2019.11.4.
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A Birésdg (hatodik tandcs) 2021. mdrcius 25-i itélete — Eurdpai Bizottsig kontra Magyarorszdg
(C-856/19. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — EUMSZ 258. cikk — 2011/64/EU irdnyelv — A 10. cikk (2) és
(3) bekezdése — Dohdnygydrtmdnyokra alkalmazott jovedéki adé — A cigarettdkra kivetett, az eldirt
minimdlis adomértéknél alacsonyabb dltaldnos jovedékiads-mérték — Belsé nehézségek — A kozrend siilyos
megzavardsdnak veszélye — A lojdlis egyiittmiikodés kitelezettsége)

(2021/C 206/14)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: C. Perrin és Sipos A. meghatalmazottak)

Alperes: Magyarorszag (képvisel6k: Fehér M. Z. és Kods G. meghatalmazottak)

Az itélet rendelkezd része

1) Magyarorszdg — mivel a 2017. december 31-ig tartd dtmeneti idészakot kovetSen a forgalomba hozott cigarettdk
stlyozott kiskereskedelmi értékesitési dtlagdranak 60 %-dndl alacsonyabb mértéki teljes jovedéki adot alkalmaz, és
1000 darab cigarettdra 115 eurénal kevesebb jovedéki adot vet ki — nem teljesitette a dohdnygydrtmanyokra
alkalmazott jovedéki add szerkezetérsl és adokulesirdl szol6, 2011. janius 21-i 2011/64[EU tandcsi irdnyelv
10. cikkének (2) és (3) bekezdésébdl ereds kotelezettségeit.

2) A Bir6sag Magyarorszagot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 19. 2020.1.20.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2021. mdrcius 25-i itélete (a Bundesfinanzhof [Németorszig] elGzetes
déntéshozatal irdnti kérelme) — Q-GmbH kontra Finanzamt Z

(C-907/19. sz. iigy) (')

(Elézetes dontéshozatal — 2006/112/EK irdnyelv — Hozzdadottérték-adé (héa) — Adémentességek — A
135. cikk (1) bekezdésének a) pontja — Biztositdsi iigyletek és az ehhez tartozé biztositdsi iigynoki és
képviseldi szolgdltatdsok — Biztosito részére nyiijtott, kiilonbozd szolgdltatdsokbdl dllo szolgdltatds —

s

Egyetlen egységet képezd iigyletnek mindsités)
(2021/C 206/15)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljiris felei

Felperes:Q-GmbH

Alperes: Finanzamt Z
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Az itélet rendelkez§ része

A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 135. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat gy kell értelmezni, hogy az adéalany dltal nyujtott olyan szolgaltatdsokra, amelyek magukban
foglaljak valamely biztositdsi terméknek egy biztositotarsasag részére torténd rendelkezésre bocsatdsdt, jarulékos jelleggel
pedig e terméknek az e tdrsasdg javdra torténd kozvetitését, valamint a megkotott biztositdsi szerz8dések kezelését, az e
rendelkezésben el6irt hozzdadottérték-adora (héa) vonatkozd mentesség nem alkalmazandé, amennyiben a kérdést
elSterjesztd birdsig e szolgdltatdsokat a héa szempontjdbdl egyetlen egységet képezd szolgdltatdsnak mindsiti.

() HLC 87.2020.3.16

A Curtea de Apel Cluj (Romadnia) dltal 2021. februdr 11-én benydjtott elGzetes déntéshozatal irdnti
kérelem — NSV, NM kontra BT

(C-87/21. sz. iigy)
(2021/C 206/16)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Clyj

Az alapeljiris felei

Fellebbezék: NSV, NM

Ellenérdekii fél a fellebbezési eljdrdsban: BT

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 93/13/EGK irdnyelv (!) 1. cikkének (2) bekezdését, 5. cikkét [és] 4. cikkének (1) bekezdését, hogy
nem zdrhato ki a vizsgdlat hatdlya aldl az drfolyamkockazatra vonatkozé azon feltétel, amely az eltér$ eréviszonyokon
alapulé visszterhes szerz6désbe dtveszi az ingyenes szerzGdésekre alkalmazandd kiegészitS jellegli szabdlyban
kimondott elvet, amely szabdly arra irdnyul, hogy a szerz6d6 feleket azonos helyzetbe hozza, és amely nem képezte
a jogalkot6 annak érdekében elvégzett értékelésének targyat, hogy észszerii egyenstilyt teremtsen a kereskedd és a
fogyaszt6 érdekei kozott, ha az atvételt a kereskedd anélkiil hajtotta végre, hogy a szerzédéskotést megel6z6 szakaszban
a banki termék sajatossdgaira vonatkozdan a hitel devizanemének jellemz8i tekintetében a fogyasztd részére
tdjékoztatdst és tandcsaddst nydjtott volna, valamint figyelmeztette volna 6t, annak érdekében, hogy a fogyasztd
megérthesse a véllalt kotelezettségének gazdasdgi kovetkezményeit?

2) Ugy kell-e értelmezni a 93/13/EGK irdnyelvet, hogy a kizdrds nem igazolt abban az esetben, ha olyan kérilmények
allnak fenn, amelyek alapjin feltételezhet, hogy a keresked§ rosszhiszemdien épitette be a vonatkozé feltételt, tudva azt,
hogy a kiegészit6 jellegli szabdlyban kimondott elv alkalmazdsa a felek szerz6désbdl ered§ jogaiban és
kotelezettségeiben jelentSs egyenlStlenséget idézhet el§ a fogyaszt6 kardra?

(') A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.).

A F@virosi Torvényszék (Magyarorszig) altal 2021. mércius 3-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — BE kontra Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsig Hatsdg

(C-132/21. sz. iigy)
(2021/C 206/17)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Torvényszék
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Az alapeljiris felei

Felperes: BE
Alperes: Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsdg Hatdsag

Beavatkozd: Budapesti Elektromos Mtivek Zrt.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2016/679 rendelete (') (a tovabbiakban: dltalinos adatvédelmi rendelet) 77. cikkének
(1) bekezdését és 79. cikkének (1) bekezdését tigy kell-e értelmezni, hogy a 77. cikkben foglalt kozigazgatdsi jogorvoslat
a kozjogi jogérvényesités, mig a 79. cikkben foglalt birdsagi jogorvoslat a magdnjogi jogérvényesités eszkoze? Ameny-
nyiben igen, ebbdl kovetkezik-e, hogy a kozigazgatasi jogorvoslatra hatdskorrel rendelkezd feliigyeleti hatosdg a jogsértés
tényének megdllapitasara elsédleges hatdskorrel rendelkezik?

>

Amennyiben az érintett — akinek megitélése szerint a rd vonatkoz6 személyes adatok kezelése megsértette az altalanos
adatvédelmi rendeletet — mind az dltaldnos adatvédelmi rendelet 77. cikkének (1) bekezdése szerinti panasztétel jogdval,
mind a 79. cikkének (1) bekezdése szerinti birdsdgi jogorvoslat jogaval egyszerre él, melyik értelmezés dll az Alapjogi
Charta 47. cikkével 6sszhangban:

a.) a felugyeleti hat6sdg és a birdsdg egymastdl fuggetleniil koteles a jogsértés tényét vizsgdlni, és ezdltal akdr eltérd
eredményre juthatnak; vagy

b.) a feliigyeleti hatésdg dontése — a jogsértés elkovetésének ténye megitélésében — elsGbbséget élvez az altalinos
adatvédelmi rendelet 51. cikkének (1) bekezdésében foglalt felhatalmazasra és 58. cikke (2) bekezdésének b) és
d) pontjaiban biztositott hatdskorokre tekintettel?

)
~

Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 51. cikkének (1) bekezdése és 52. cikkének (1) bekezdése dltal a feliigyeleti hatdsdg
szdmdra biztositott fuggetlen jogdlldst ugy kell-e értelmezni, hogy a feliigyeleti hatosdg a 77. cikk szerinti panasz
elbirdldsa irdnti eljardsdban és dontésében fuiggetlen a 79. cikk szerinti hatdskorrel rendelkezd birdsag jogerds itéletében
foglaltaktdl, és ezdltal az ugyanazon vélt jogsértés vonatkozasdban akdr eltér§ dontésre juthat?

(') A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl,
valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérl sz616, 2016. dprilis 27-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016.,
L 119, 1. o, helyesbités: HL 2016. L 314., 72. o.).

Az Efeteio Athinon (Gorogorszag) dltal 2021. mdrcius 3-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — VP, CX, RG, TR és tdrsai kontra Elliniko Dimosio

(C-133/21. sz. iigy)
(2021/C 206/18)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjesztd birdsig

Efeteio Athinon (athéni fellebbviteli birésdg, Gorogorszag)

Az alapeljiris felei

Felperesek: VP, CX, RG, TR és tdrsai

Alperes: Elliniko Dimosio
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Osszeegyeztethetd-e az 1999/70/EK irdnyelv (') 4. szakaszdval a vitatotthoz hasonl6 azon nemzeti szabdlyozds, amely az
1999/70 irdnyelv 1. szakaszdnak értelmében vett, hatdrozott idejli munkaszerz8désekkel rendelkezd munkavdllalokkal
szemben az Osszehasonlithat6, dllandé munkavéllalokhoz képest az illetmény szempontjdbdl eltérd bandsmodot ir el6,
amennyiben a killonbségtétel egyetlen kritériuma az, hogy szerz8désitket a munkdltatd vagy torvény hatdrozott ideji
munkaszerz8désnek mindsiti?

— Kozelebbrdl, 6sszeegyeztetheté-e az 1999/70/EK irdnyelv 4. szakaszaval az a nemzeti szabalyozds, amely a munkavallalok
kozott az illetmények tekintetében alkalmazott eltérd bandsmodot azzal igazolja, hogy 6k hatdrozott idejii munkaszerz6dés
alapjan végzik tevékenységiiket, annak ismeretében, hogy tevékenységiitk a munkaltat6 allandé és tartés igényeit elégiti ki?

(') Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegéllapodasrél sz616, 1999. junius 28-i
1999/70/EK irdnyelv (HL L 175, 43. o., magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. 0.)

A Svea hovritt (Svédorszdg) dltal 2021. marcius 10-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Olasz Koztirsasdg kontra Athena Investments A[S (kordbban Greentech Energy Systems
A[S), NovEnergia II Energy & Environment (SCA) SICAR, NovEnergia II Italian Portfolio SA

(C-155/21. sz. iigy)
(2021/C 206/19)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Svea hovritt

Az alapeljaris felei

Felperes: Olasz Koztdrsasag

Alperesek: Athena Investments A[S (kordbban Greentech Energy Systems A[S), NovEnergia Il Energy & Environment (SCA)
SICAR, NovEnergia II Italian Portfolio SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Energia Charta Egyezményt, (') hogy az annak 26. cikkében () foglalt vélasztottbirdsagi kikotés,
amely alapjan valamely szerz8d6 fél hozzdjarul a szerz6dg fél és egy masik szerz6dg fél befektetSje kozotti, az utdbbi
altal az elébbi teriiletén megvaldsitott beruhdzassal kapcsolatos vita nemzetkozi vélasztottbirdsdgi eljardsdhoz, az
egyrészr6l valamely unids tagallam és mdsrészrdl egy mdsik unids tagdllam befektetGje kozotti vitdra is irdnyadd?

=

Az 1) kérdésre adott igenl§ vélasz esetén, tigy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikket és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését,
valamint az EUMSZ 267. és az EUMSZ 334. cikket, hogy azokkal ellentétes az Energia Charta Egyezmény 26. cikkében
foglalt valasztottbirdsagi kikotés vagy e kikotés alkalmazdsa, ha valamely unids tagdllam befektetSje az Energia Charta
Egyezmény 26. cikke alapjan masik unids tagallamban létesitett befektetéssel kapcsolatos jogvita esetén eljarast indithat
ez utébbi tagdllammal szemben olyan vilasztottbirdsdg eldtt, amelynek a hatdskorét és hatdrozatdt utdbbi tagillam
koteles elfogadni?

)
~

A 2) kérdésre adott igenl§ vélasz esetén, gy kell-e értelmezni az unids jogot, kiilondsen az unids jog els6bbségének elvét
és hatékony érvényesiilésének kovetelményét, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogi rendelkezés alkalmazdsa,
amely az SFL 34. § -dnak mdsodik bekezdésében foglalthoz hasonlé eléviilési hatdrid6t ir el8, ha annak alkalmazdsa
azzal a kovetkezménnyel jir, hogy a fellebbezd fél érvényes valasztottbirdsagi szerz8dés hidnydra hivatkozva nem
emelhet kifogdst azon az alapon, hogy a vialasztottbirésagi kikotés vagy az Energia Charta Egyezmény 26. cikke szerinti
javaslat érvénytelen vagy nem alkalmazhat6, mivel ellentétes az unids joggal?

(') Az Energia Charta Egyezmény, valamint az energiahatékonysagrol és a kapcsol6d6 kornyezeti vonatkozdsokrdl sz616 Energia Charta
Jegyz8konyv Eurdpai K6z6sségek éltali elfogaddsdrél sz616, 1997. szeptember 23-i 98/181/EK, ESZAK, Euratom tandcsi és bizottsagi
hatdrozat (HL 1998. L 69., 1. 0.)

() Az Eurdpai Energia Charta Konferencia Zaréokmdanya — 1. melléklet: az Eurdpai Energia Charta Egyezmény, 2. melléklet: Dontések az
Energia Charta Egyezmény tekintetében (HL 1994. L 380, 24. o.).
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Az Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgdria) dltal 2021. mércius 10-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - ,,NIKOPOLIS AD ISTRUM 2010” EOOD kontra Izpalnitelen direktor
na Darzhaven fond ,,Zemedelie”

(C-160/21. sz. iigy)
(2021/C 206/20)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad Veliko Tarnovo

Az alapeljiris felei

Felperes: ,NIKOPOLIS AD ISTRUM 2010” EOOD

Alperes: Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie”

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A kozos agrarpolitika finanszirozdsardl, irdnyitdsr6l és monitoringjdr6l sz6l6, 2013. december 17-i 13062013
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (*) 75. cikkének (1) bekezdésében hasznalt ,kifizetés” fogalom a kifizetési kérelem
alapjan indult eljards befejezését jelenti?

2) A mezbgazdasagi termeld altal kért oOsszeg tényleges atvétele egyenértéki-e a kifizet6 hatésdgnak a tdmogatisi
jogosultsdgok aktivdldsa irdnti kérelemre vonatkozd kedvezd hatdrozatdval, illetve a pénzosszegek datvételének
elmaraddsa az adott intézkedéssel kapcsolatos kifizetések nyilvanos kozzététele esetén a kért tdmogatdsi jogosultsigok
elutasitdsanak mindsiil-e, ha a személyt nem tdjékoztattdk az eljards Gj ellen6rzésekkel torténd folytatdsardl?

3) A kozos agrarpolitika finanszirozdsardl, irdnyitdsrdl és monitoringjdr6l szol6, 2013. december 17-i 1306/2013
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 75. cikkének (1) bekezdésében el8irt hatdrid6 arra kotelezi-e a tagdllamokat, hogy
a jogosultsagi feltételek vizsgdlatt e hatdridd lejarta el6tt végezzék el, és ez a vizsgalat csak kivételes esetben folytathat6?

4) A kozos agrarpolitika finanszirozdsardl, irdnyitdsardl és monitoringjardl sz6l6, 2013. december 17-i 1306/2013
eurdépai parlamenti és tandcsi rendelet 75. cikkének (1) bekezdésében el6irt hatirid6 be nem tartdsa a tdmogatds
kifizetése hallgatélagos megtagaddsinak mindsiil-e, ha a mezdgazdasigi termel6t nem tdjékoztattdk kiegészitd
ellendrzések végzésérdl, és errsl nem all rendelkezésre irdsos dokumentum?

() A kozos agrdrpolitika finanszirozdsdrdl, irdnyitdsdrél és monitoringjarél és a 352/78/EGK, a 165/94[EK, a 2799/98EK, a
814/2000[EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2013. december 17-i
1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347. 549. o.; helyesbitések: HL 2016. L 130., 7. o;
HL 2017. L 327, 83. o; HL 2018. L 233,, 3. 0

A Kobenhavns Byret (Dénia) dltal 2021. mdrcius 11-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Orion Corporation kontra Legemiddelstyrelsen

(C-165/21. sz. iigy)
(2021/C 206/21)

Az eljdrds nyelve: ddn
A kérdést elGterjesztd birdsig

Kgbenhavns Byret

Az alapeljaris felei

Felperes: Orion Corporation
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Alperes: Legemiddelstyrelsen

Beavatkozd: Teva Danmark A/S

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 726/2004 rendelet (') 12. cikkének (2) bekezdése (kordbban a 2309/1993 rendelet (%) 12. cikkének (2) bekezdése) és a
kérelmezdknek sz6l6 unids bizottsagi kozlemény 2. fejezetének 2.3. szakasza fényében tekinthet e a 2001/83 irdnyelv
10. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett referencia gyogyszernek és ezért szolgalhat e a 2001/83 irdnyelv ()
6. cikkének (1) bekezdése szerinti dtfogé forgalombahozatali engedély alapjdul a jelen iigyben szoban forgd Precedexhez
hasonlé olyan gydgyszer, amely valamely tagéllamban annak nemzeti jogszabalyai alapjan a tagéllam Eurdpai Unidhoz
valé csatlakozdsdt megel6zGen, azonban azt kovetSen kapott forgalombahozatali engedélyt, hogy a gydgyszer a
2309/1993 rendelet alapjan azonos klinikai alapon kedvezétlen értékelést kapott a CPMP t6l (jelenleg CHMP), olyan
helyzetben, amikor a nemzeti forgalombahozatali engedélyt a tagéllam Eurdpai Unibhoz val6 csatlakozdsat kovetGen
nem aktualizaltdk Gj klinikai dokumentédcioval vagy kapcsol6dé szakértdi jelentéssel?

>

Tekinthetd-e a 2001/83 irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett referencia-gydgyszernek és ezért
szolgdlhat-e a 2001/83 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerinti atfogd forgalombahozatali engedély alapjaul a jelen
tigyben szoban forgd Precedexhez hasonld olyan gydgyszer, amelyet valamely tagdllamban annak nemzeti jogszabalyai
alapjan a tagdllam Eurépai Unidhoz valé csatlakozdsit megel6zéen anélkiil engedélyeztek, hogy a tagdllam illetékes
hat6sdga az European Drug Master File eljdrds (jelenleg Active Substance Master File eljdrds) keretében hozzafért volna a
hatéanyag-torzsadatok korldtozott hozzaférésti részéhez, olyan helyzetben, amikor a nemzeti forgalombahozatali
engedélyt a tagillam Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozdst kovetSen nem aktualizdltdk a hatéanyag-torzsadatok
korlatozott hozzaférést részével?

3) JelentGséggel bir-e az 1. vagy 2. kérdésre adott vélasz szempontjdbdl az a tény, hogy az érintett nemzeti
forgalombahozatali engedély nem szolgdlhat a 2001/83 irdnyelv 28. cikke szerinti kolesonos elismerés alapjaul?

4) Jogosult-e vagy koteles-e a referencia tagallam vagy az érintett tagllam illetékes nemzeti hatdsiga a 2001/83 irdnyelv
28. cikke szerinti, generikus gydgyszerre vonatkozé decentralizalt eljdrds keretében az 1. ésfvagy 2. kérdésben leirt
koriilmények kozott megtagadni valamely gydgyszer referencia-gyogyszerként torténd felhaszndldsat, ha a szoban forgd
gyogyszert egy masik tagillamban annak az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozdsit megel6z8en engedélyezték?

5) Befolydsolja-e a 4. kérdésre adott vélaszt az a tény, hogy valamely referencia-tagallam vagy érintett tagdllam illetékes
nemzeti hatdsdga rendelkezett olyan informdaciokkal, amelyek igazoljak, hogy a szdban forgd gydgyszert a CPMP a
2309/1993 rendelet alapjan kedvezétleniil értékelte azt megel6zGen, hogy e gydgyszert egy masik tagdllamban annak
Eurépai Unidhoz valé csatlakozdsat megel6zGen engedélyezték volna?

(") Az emberi, illetve dllatgyogydszati felhaszndldsra szdnt gyogyszerek engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozd kozosségi eljardsok
meghatdrozdsardl és az Eurépai Gydgyszerligynokség létrehozdsdrdl sz6lo, 2004. mdrcius 3-i eurdpai parlamenti és tandcsi
726/2004/[EK rendelet (HL 2004. L 136., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 34. kotet, 229. o.)

() Az emberi, illetve dllatgyogydszati felhaszndldsra szdnt gyogyszerek engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozd kozosségi eljarasok
meghatdrozasarol és az Eurdpai Gyogyszerértékels Ugynokség létrehozdsardl sz616, 1993. julius 22-i 2309/93/EGK tanicsi rendelet
(HL 1993. L 214., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 13. fejezet, 12. kétet, 151. o.).

() Az emberi felhaszndldsra szant gyogyszerek kozosségi kodexérdl sz6l6, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 311., 67. o.; magyar nyelv{{ kiilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 69. o.)

A Sofiyski rayonen sad (Bulgdria) dltal 2021. mércius 15-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Profi Credit Bulgaria EOOD kontra T. I. T.

(C-17021. sz. iigy)
(2021/C 206/22)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsag

Sofiyski rayonen sad

Az alapeljiris felei
Kérelmezg: Profi Credit Bulgaria EOOD

Adés: T. L T.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 93/13/EGK iranyelv () 6. cikkének (1) bekezdését, hogy azokban az eljardsokban, amelyekben az
ados a fizetési meghagyds kibocsatdsdig nem vesz részt, a birdsdg hivatalbol koteles vizsgdlni valamely szerz8dési feltétel
tisztességtelen jellegét, és a tisztességtelen jelleg gyantja esetén mell6znie kell e feltétel alkalmazasat?

2) Az els6 kérdésre adandé igenl§ valasz esetén: A nemzeti birdsig koteles-e teljes egészében elutasitani a fizetést elrendeld
birésagi hatdrozat meghozatala irdnti kérelmet, ha a kovetelés egy része olyan, tisztességtelen szerz8dési feltételen alapul,
amely részben meghatdrozza az érvényesitett kovetelés dsszegét?

3) Az els§ kérdésre adandd igenld és a mésodik kérdésre adandd nemleges vélasz esetén: A nemzeti birdsig koteles-e
elutasitani a fizetést elrendel§ birdsdgi hatdrozat meghozatala irdnti kérelmet a kovetelés tisztességtelen feltételre
alapitott része tekintetében?

4) A harmadik kérdésre adandé igenl6 valasz esetén: A birdsag koteles-e hivatalbdl figyelembe venni — és ha igen, milyen
feltételek mellett — valamely feltétel tisztességtelen jellegének kovetkezményeit, ha e feltételen alapulé fizetésre vonatkozé
informdcidk dllnak rendelkezésre, tobbek kozott oly médon, hogy e fizetést beszdmitja a szerz6désbél ered mas,
fennéllé tartozdsokba?

5) A negyedik kérdésre adand6 igenlS vilasz esetén: Kotik-e a nemzeti birdsdgot egy felsébb fokd birdsdg utasitdsai,
amelyek a nemzeti jog értelmében kotelezbek a feliilvizsgélt birdsagi szintre nézve abban az esetben, ha azok nem veszik
figyelembe valamely feltétel tisztességtelen jellegének kovetkezményeit?

(") A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.).

2021. mércius 21-én benydjtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Bolgir Koztirsasig
(C-174/21. sz. iigy)
(2021/C 206/23)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselk: 1. Zalogin és M. Noll-Ehlers)

Alperes: Bolgdr Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

— dllapitsa meg, hogy a Bolgdr Koztarsasig a BGO0O1 Széfia, a BG0002 Plovdiv, a BG0004 Eszak-Bulgaria, a BG0005
Délnyugat-Bulgdria és a BG0006 Délkelet-Bulgaria ovezetek és agglomerdciok vonatkozdsdban nem teljesitette az
EUMSZ 260. cikkbdl eredd kotelezettségeit azdltal, hogy nem tette meg a Birdsdg 2017. dprilis 5-i Bizottsdg kontra
Bulgdria itéletében (C-488/15, EU:C:2017:267) foglaltak teljesitésé¢hez szitkséges valamennyi intézkedést;

— a Bolgar Koztarsasagot kotelezze arra, hogy fizessen a Bizottsdgnak napi 3 156 eurd ataldnyosszeget a Bizottsdg kontra
Bulgdria itélet (C-488/15, EU:C:2017:267) 2017. dprilis 5-i kihirdetésétél a jelen jogvitdban meghozandé itélet
kihirdetéséig szdmitott idészakra, vagy amennyiben az itéletben foglaltaknak kordbban eleget tesz, a teljesitést megel6z6
év december 31-ig szdmitott idGszakra, de legaldbb 653 000 eur6 dtalinyosszeget;
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— a Bolgdr Koztarsasdgot kotelezze arra, hogy fizessen a Bizottsagnak kényszerit§ birsdgot minden egyes levegdminGségi
ovezet utdn napi 5 677,20 eurd Osszegben, a jelen jogvitiban meghozandé itélet kihirdetésétSl a 2017. dprilis 5-i
Bizottsag kontra Bulgdria itéletben (C-488/15, EU:C:2017:267) foglaltak maradéktalan teljesitésének évéig szdmitott
id@szakra, valamint

— a Bolgdr Koztarsasagot kotelezze az eljardssal Osszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Bulgdria nem tette meg a Birdsag 2017. dprilis 5-i Bizottsdg kontra Bulgdria itéletében (C-488/15, EU:C:2017:267) foglaltak
teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket, mivel tovabbra sem teljesitette i. a kornyezeti levegé mingségérél és a Tisztabb
levegdt Eurdpdnak elnevezésti programrdl sz616, 2008. mdjus 21-i 2008/50/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
XI. mellékletével Osszefiiggésben értelmezett 13. cikkébdl eredd kotelezettségeit, illetve ii. az ezen irdnyelv 23. cikkébdl
eredd kotelezettségeit.

Az Administrativen sad Blagoevgrad (Bulgdria) dltal 2021. mdrcius 23-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — VS kontra Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet

(C-18021. sz. iigy)
(2021/C 206/24)
Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad Blagoevgrad

Az alapeljiris felei
Felperes: VS

Alperes: Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a a személyes adatoknak az illetékes hatésagok dltal a blincselekmények megel6zése, nyomozdsa,
felderitése, a vadeljdrds lefolytatdsa vagy biintetGjogi szankcidk végrehajtasa céljabol végzett kezelése tekintetében a
természetes személyek védelmérsl és az ilyen adatok szabad dramldsdr6l, valamint a 2008/977/IB tandcsi
kerethatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérél szol6, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/680 eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (!) 1. cikkének (1) bekezdését, hogy a célok felsoroldsaban a ,biincselekmények megel6zése, nyomozasa,
felderitése, a vadeljaras lefolytatdsa” fogalmak egy altaldnos cél alkotéelemeiként keriilnek felsoroldsra?

2)  Alkalmazanddk-e a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen
adatok szabad dramldsdrdl, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo, 2016. dprilis 27-i
(EU) 2016679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () rendelkezései a Bolgar Koztdrsasdg iigyészségére a
tekintetben, hogy egy személyre vonatkozé azon informacidkat, amelyeket az {igyészség az (EU) 2016/680 irdnyelv
3. cikkének 8. pontja szerinti ,adatkezel6i” mindségében az e személyrdl biincselekményre utald jelek vizsgdlata
céljabol osszeallitott tigyirattal kapcesolatban gytijtott, az tigyirat sszedllitdsira vonatkozd informécié kozlésével vagy
az lgyirat tartalmdnak rendelkezésre bocsitasdval felhasznéltdk az tigyészség mint polgari eljardsban részt vevd fél
birésag elétti védekezése keretében?

2.1) Az e kérdésre adand6 igenld vilasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az
ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2016. aprilis 27-i
(EU) 2016679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjdban szereplé ,jogos érdek”
kifejezést, hogy az magédban foglalja a valamely személyre vonatkozo olyan informacidk teljes vagy részleges kozlését,
amelyeket az e személyrdl biincselekmények megel6zése, nyomozdsa, felderitése vagy a vadeljaras lefolytatdsa céljabol
osszedllitott tigyészségi tigyirattal kapcsolatban gyjtottek, ha e kozlés az adatkezeld mint polgdri eljardsban részt vevd
fél védekezése céljabol torténik, és kizart-e az érintett személy hozzdjaruldsa?

HL 2016. L 119., 89. o; helyesbitések: HL 2018. L 127., 7. o.; HL 2021. L 74., 39. o.
HL 2016 L 199., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o,; HL 2018. L 127., 2. o,; HL 2021. L 74., 35. o.

——
<> =
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Az Upravno sodis¢e Republike Slovenije (Szlovénia) dltal 2021. marcius 25-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Szlovén Koztdrsasig

(C-186/21. sz. iigy)
(2021/C 206/25)

Az eljdrds nyelve: szlovén

A kérdést elGterjesztd birdsig

Upravno sodis¢e Republike Slovenije

Az alapeljiris felei

Felperes: ]. A.

Alperes: Szlovén Koztarsasdg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a II. befogadsi iranyelv () 8. cikke (3) bekezdésének d) pontjat, hogy az ,ideértve azt is” kifejezés
kifejezetten az objektiv szempontok kozé sorolja azt a koriilményt, hogy ,a kérelmezdnek mar volt lehetésége igénybe
venni a menekiiltiigyi eljardst™

2) Az e kérdésre adandé nemleges valasz esetén gy kell-e értelmezni a II. befogaddsi irdnyelv 8. cikke (3) bekezdésének
d) pontjat, hogy az ismertetett koriilmények kozott az Srizetbe vétel csak el6zetesen megallapitott objektiv kritériumok
alapjan és annak el6zetes megallapitdsa esetén engedhetS meg, hogy a kérelmezének maér volt lehetsége nemzetkozi
védelem irdnti kérelmet benydjtani, amely alapjan megdllapithatd, hogy alapos okkal vélelmezhetd, hogy a kérelmet
kizdrélag a kiutasitdsi hatdrozat késleltetése vagy meghiusitdsa céljabol nyujtottdk be?

() A nemzetkozi védelmet kérelmezdk befogaddsdra vonatkozé szabdlyok megéllapitdsardl szol6, 2013. junius 26-i 2013/33/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (dtdolgozds) (HL L 180., 96. o.).

A Torvényszék (kibGvitett harmadik tandcs) T-699/17. sz., Lengyel Koztirsasig kontra Eurdpai
Bizottsdg iigyben 2021. janudr 27-én hozott itélete ellen az Eurépai Bizottsag dltal 2021. dprilis 2-dn
benytijtott fellebbezés

(C-207/21. P. sz. iigy)
(2021/C 206/26)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek
Fellebbezg: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: R. Tricot, k. Habiak, K. Herrmann, C. Valero, meghatalmazottak)
A t6bbi fél az eljdrdsban: Lengyel Koztarsasig, Magyarorszdg, Bolgdr Koztdrsasdg, Belga Kirdlysdg, Svéd Kirdlysdg, Francia

Koztdrsasag

A fellebbezd kérelmei

— A Birésdg teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-699/17. sz., Lengyel Koztdrsasdg kontra Eurépai
Bizottsdg tigyben 2021. janudr 27-én hozott itéletét;

— utasitsa el a T-699/17. sz. iigyben a Lengyel Koztdrsasdg dltal elSterjesztett elsG jogalapot;
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— utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé az elsé fokon el nem birdlt 2-5. jogalap megvizsgéldsa érdekében;
és
— az els6foka eljards és a jelen fellebbezés koltségeirdl jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg szerint a Torvényszék T-699/17. sz. tigyben hozott itéletét hatdlyon kiviil kell helyezni, mivel az az
EUSZ 16. cikk (4) és (5) bekezdésének megsértését eredményezd téves jogalkalmazdson alapul.

El@szor is, a Torvényszék azzal, hogy a megtdmadott itélet 40. és 41. pontjdban elfogadta azt az alapfeltevést, hogy a
36. jegyzSkonyv 3. cikkének (2) bekezdése dltal a tagdllamoknak biztositott azon jogosultsignak, hogy az emlitett
jegyzSkonyv 3. cikkének (3) bekezdésében foglalt szabdlyoknak (a Nizzai Szerz8dés szerinti szabdlyoknak) megfelelGen
mindsitett tobbségi szavazdst kérjenek, az dtmeneti idszak 2017. marcius 31-i lejartat kovetSen is hatdlyban kell maradnia,
megsértette az EUSZ 16. cikk (5) bekezdésében el6irt, egyértelmiien meghatdrozott dtmeneti idészak kereteire vonatkozd
szabalyt. Ezen tdilmenSen megsértette a mindsitett tobbségnek a Lisszaboni Szerz6dés altal az EUSZ 16. cikk
(4) bekezdésébe illesztett, 2014. november 1-je Ota hatdlyos dltalinos meghatdrozdsdt, amely meghatdrozds noveli a
demokratikus legitimitdst a Tandcsban és a 2010/75/EU irdnyelv (') 75. cikke alapjin létrehozott bizottsigban torténd
szavazasok sordn. Ennélfogva a Torvényszék korldtozta ezen dltalinos meghatdrozds teljes érvényesiilését.

Mdsodszor, azzal, hogy a Torvényszék a megtimadott {télet 48. és 50. pontjdban az EUSZ 16. cikk (5) bekezdésében és a
36. jegyzSkonyv 3. cikkének (2) bekezdésében foglalt dtmeneti rendelkezés iddbeli hatdlydt kiterjesztSen értelmezte,
megsértette az dtmeneti rendelkezések szigord értelmezésének kotelezettségére vonatkozé dllandé itélkezési gyakorlatot.

Harmadszor, a megtdmadott itélet 53., 54. és 55. pontjaban foglalt allitdsokkal ellentétben a Torvényszéknek a
36. jegyzGkonyv 3. cikke (2) bekezdésének értelmezése sérti a jogbiztonsdg elvét, mivel az ahhoz vezet, hogy a
36. jegyz6konyv 3. cikkének (3) bekezdésében elSirt, Nizzai Szerz8dés szerinti mindsitett tobbség hatélya
el6relathatatlannd és id6ben hatarozatlannd valik.

() Az ipari kibocsdtdsokrdl (a kornyezetszennyezés integralt megel6zése és csokkentése) sz6lo, 2010. november 24-i 2010/75/EU
eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2010. L 334., 17. o.; helyesbitések: HL 2012. L 158., 25. o; HL 2017. L 22., 86. o.;
HL 2017.L 158., 51. o.).
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2021. mércius 17-i itélete — Tehrani kontra EUIPO - Blue Genes (Earnest Sewn)
(T-853/19. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unios védjegy — Torlési eljdrds — Earnest Sewn eurdpai unids szovédjegy — Torlés — Feltétlen
kizdré ok — Rosszhiszemiiség — A 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2021/C 206/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Reza Hossein Khan Tehrani (Nordhorn, Németorszdg) (képvisels: D. Wiedemann tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseldk: D. Hanf és V. Ruzek meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa elétti eljdrdsban: Blue Genes, Inc. (Gardena, Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok)

Az iigy tirgya

Az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak a Blue Genes és R. H. K. Tehrani kozotti torlési eljardssal kapcsolatban 2019.
oktdber 4-én hozott hatdrozata (R 531/2018-5. sz. {igy).

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Reza Hossein Khan Tehranit kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 54, 2020.2.17.

A Torvényszék 2021. mdrcius 17 itélete — Bende kontra EUIPO - Julius-K9 (K-9)
(T-878/19. sz. iigy) ()

(. Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — K-9 eurdpai unids szévédjegy — Feltétlen kizdré okok —
Szokdsossd vdlt megjeloléesek — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének d) pontja (jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének d) pontja)”)

(2021/C 206/28)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: Bende Gébor (Beloiannisz, Magyarorszag) (képviseld: Toth R. tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képviseld: Sipos P. meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Julius-K9 Zrt.
(Szigetszentmiklds, Magyarorszdg) (képviseld: Jambrik G., tigyvéd)
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Az gy tirgya

Az EUIPO misodik fellebbezési tandcsdnak a Bende G. és a Julius-K9 kozotti torlési eljardssal kapcsolatban 2019.
oktdber 1-jén hozott, 2020. marcius 12-én kijavitott hatdrozata (R 560/2018-2. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Bende Géabort kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 61., 2020.2.24.

A Torvényszék 2021. mdrcius 17-i itélete — Chatwal kontra EUIPO - Timehouse Capital (THE TIME)
(T-186/20. sz. iigy) ()

(-,Eurdpai uniés védjegy — Felszdlaldsi eljards — A THE TIME eurdpai unids szovédjegy bejelentése — A
kordbbi TIMEHOUSE eurdpai unids szévédjegy — Viszonylagos kizdro ok — Osszetéveszthetdség — Az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2021/C 206/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Chatwal Hotels & Resorts LLC (New York, New York dllam, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisels: N. Hine
solicitor)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: J. Crespo Carrillo és V. Ruzek meghatalmazottak)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Timehouse Capital GmbH

(Grasbrunn, Németorszdg) (képviseld: T. Farkas tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO els6 fellebbezési tandcsanak a Timehouse Capital és a Chatwal Hotels & Resorts kozotti felszolalasi eljardssal
kapcsolatban 2020. janudr 28-an hozott hatdrozata (R 2264/2018-1. sz. ligy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Chatwal Hotels & Resorts LLC-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 191, 2020.6.8.
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A Torvényszék 2021. mércius 17 itélete — Steinel kontra EUIPO (MobileHeat)
(T-226/20. sz. iigy) ()

(,,Eurépai unids védjegy — A MobileHeat eurépai uniés szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Leiré
P jegy P jegy bej
jelleg — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja™)

(2021/C 206/30)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Steinel GmbH (Herzebrock-Clarholz, Németorszag) (képvisel6k: M. Breuer és K. Freudenstein iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: E. Markakis meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak a MobileHeat szomegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozasa
iranti kérelemmel kapcsolatban 2020. februdr 3-an hozott hatdrozata (R 2472/2019-2. sz. {igy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Steinel GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 201, 2020.6.15.

A Torvényszék 2021. mércius 24-i végzése — Graanhandel P. van Schelven kontra Bizottsig
(T-306/19. sz. iigy) ()
(.,Megsemmisités irdnti keresetet — Agrdrpolitika — Okoldgiai termelés — 834/2007/EK rendelet —

Okoldgiai termékek termelése és cimkézése — Uniéba behozott Gkoldgiai termékek — Termékek ellendrzé

szerv dltali tanisitdsa — Az eljdrdshoz fiiz6dd érdek hidnya — A kozvetlen érintettség hidnya — Nyilvdnvalo
elfogadhatatlansdg”)

(2021/C 206/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Graanhandel P. van Schelven BV (Nieuwe-Tonge, Hollandia) (képviselS: C. Almeida tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: D. Bianchi, A. Dawes és B. Hofstotter meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A 834/2007EK tandcsi rendeletben az okoldgiai termékek harmadik orszdgbdl szdrmaz6 behozataldra el8irt szabalyozds
végrehajtdsdra vonatkozd részletes szabdlyok meghatdrozdsarél szolé 1235/2008/EK rendelet modositdsardl és
helyesbitésérdl sz6l6, 2019. marcius 19-i (EU) 2019/446 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet (HL 2019. L 77., 67. o.) 1. cikke
(3) bekezdésének annyiban torténd megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott kérelem, amennyiben az
emlitett végrehajtasi rendelet II. mellékletének 3. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett e rendelkezés visszavonja a Control
Union Certifications-nek az ellendrzések végzésére és a Kazahsztanbol, Moldovabdl, Oroszorszagbdl, Torokorszagbdl és az
Egyesiilt Arab Emirségekbdl behozott termékek o6koldgiai termékként valé unibs forgalomba hozataldt engedélyezd
ellendrzési tantsitvanyok kidllitasdra hatdskorrel rendelkezd szervként vald elismerését.


http://publications.europa.eu/resource/oj/JOL_2019_077_R_TOC
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A végzés rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet mint nyilvanval6an elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Graanhandel P. van Schelven BV iltal pervezetd intézkedések és tanik meghallgatdsa irdnt elSterjesztett kérelmekrdl
nem szikséges hatdrozni.

3) A Torvényszék a Graanhandel P. van Schelvent kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 280., 2019.8.19.

A Torvényszék 2021. mércius 26-i végzése — SATSE kontra Bizottsig
(T-484/20. sz. iigy) ()
(,Megsemmisités irdnti kereset — Kozegészségiigy — A 2000/54/EK irdnyelv III. melléklete — Az emberek

szdmdra tudvalevileg fert6zé betegségeket okozo bioldgiai anyagok listdja — (EU) 2020/739 irdnyelv — A
SARS-CoV-2 virus felvétele — Az emberek szdmdra tudvalevileg fert6z6 betegségeket okozé bioldgiai

sz

anyagok 3. kockdzati csoportjdba torténd besorolds — Végrehajtdsi intézkedéseket maga utdn vond,
rendeleti jellegii jogi aktusok — A személyében vald érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2021/C 206/32)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperes: Sindicato de Enfermeria (SATSE) (Madrid, Spanyolorszdg) (képvisel6: M. Sesmero Gonzdlez tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: C. Valero és N. Ruiz Garcia, meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A 2000/54[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv III. mellékletének a SARS-CoV-2 virusnak az emberek szdmara
tudvalevéleg fert6z6 betegségeket okozd bioldgiai anyagok listdjara valo felvétele tekintetében torténd moédositasarol és az
(EU) 2019/1833 bizottsdgi irdnyelv modositdsarél sz6l6, 2020. junius 3-i (EU) 2020/739 bizottsagi irdnyelv (HL 2020.
L 175, 11. o) megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

A végzés rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.
2) Nem sziikséges hatdrozni a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg altal benyujtott beavatkozdsi kérelemrdl.

3) A Sindicato de Enfermeria (SATSE) viseli az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket, kivéve a beavatkozasi
kérelemmel Osszefiiggésben felmeriilt koltségeket.

4) A SATSE, a Bizottsdg és a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg maguk viselik a beavatkozdsi kérelemmel
osszefiiggésben felmeriilt koltségeiket.

() HL C 304., 2020.9.14.
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A Toérvényszék elndkének 2021. mércius 24-i végzése — The Floow kontra Bizottsig
(T-765/20. R. sz. iigy)

(- Ideiglenes intézkedés — A »Horizont 2020« kutatdsi és innovdcids keretprogram (2014-2020) keretében
megkotott tdmogatdsi megdllapodds — A kifizetett Osszegek visszatérittetése — Ideiglenes intézkedések
irdnti kérelem — A siirgd'sség hidnya”)

(2021/C 206/33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: The Floow Ltd (London, Egyesiilt Kirlysag) (képvisel6k: A. Howard barrister, J. Berry solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: J. Estrada de Sola és L. André meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 278. cikk és az EUMSZ 279. cikk alapjan benydjtott, ideiglenes intézkedések elrendelése iranti kérelem egyrészt
a 161990,80 eurds, kamatokkal novelt Osszegnek a felperes dltali visszatéritését elrendeld, 2020. november 17-i
C(2020) 8138 végleges bizottsagi hatdrozat végrehajtisdnak felfiiggesztése, és masrészt azirdnt, hogy a Bizottsdg szdmadra
tiltsak meg a megtdmadott hatdrozat végrehajtasat vagy a pénzosszegek visszatérittetését, valamint a kérelmeinek a projekt
vagy mds projektek vonatkozdsaban nem auditdlt id6szakra vald kiterjesztését és kivetitését.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2021. februdr 28-dn benytjtott kereset — Regido Auténoma da Madeira kontra Bizottsdg
(T-131/21. sz. iigy)
(2021/C 206/34)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Regido Auténoma da Madeira (képvisel6: M. Gorjao-Henriques és A. Saavedra, iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— rendelje el azon iratoknak az {igy irataihoz valé csatoldsat, amelyek szerepet jatszanak azon kozigazgatdsi eljdrdsban,
amely a megtdmadott hatdrozat elfogaddsdhoz vezetett, a jelen keresetben foglalt kérelmeknek megfelelGen;

— rendelje el a jelen tigynek a T-95/21. sz. (Portugdl Koztdrsasdg contra Eurdpai Bizottsdg) tiggyel valo egyesitését;

— semmisitse meg a ,SA.21259. (2018/C) (kordbbi 2018/NN.) szdm, a Zona Franca da Madeira (ZFM) részére Portugélia
altal nydjtott dllami tdmogatds — III. programcsomagra” vonatkoz6, 2020. december 4-i C(2020) 8550 végleges
bizottsagi hatdrozat 1., valamint 4.-6. cikkét;
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— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze az eljards minden koltségének viselésére, a felperes koltségeit is beleértve.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az elsd, téves jogalkalmazasra és[vagy hidnyos indokoldsra alapitott jogalap, mert a vitatott intézkedés az EUSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében nem mindsiil dllami tdmogatdsnak, mivel dltaldnos jellegli és nem szelektiv. A felperes
els6sorban arra hivatkozik, hogy a vitatott intézkedés nem szelektiv, mivel a portugdl adérendszer altalinos
strukttrdjéba illeszkedik.

2. A mdsodik, téves jogalkalmazdsra alapitott jogalap, mivel a ZFM III. programcsomagja a Bizottsdg 2007. és 2013. évi
hatdrozataival, valamint az EUMSZ 107. és az EUMSZ 108. cikkel 6sszhangban keriilt végrehajtdsra. A felperes arra
hivatkozik, hogy annak kovetelménye, hogy a haszon ténylegesen és valdjaban a Regido Auténoma da Madeirdban
folytatott tevékenységekbdl szarmazzon, nem értelmezhetd tigy, hogy a ZFM-ben nyilvantartott véllalkozdsoknak csak
azok a tobbletkiaddsai vehetSk figyelembe, amelyek az ultraperiferikus jelleghez kapcsolédnak, illetve tgy, hogy az
addjogi 0OsztonzSk kizdrdlag az e tobbletkiaddsokhoz kozvetlenil kapcsolédé tigyletekbdl szdrmazé hasznukra
alkalmazhatok, valamint 4gy sem, hogy ki kell zdrni az olyan nemzetkozi tevékenységet folytaté véllalkozdsokat,
amelyek engedéllyel rendelkeznak a ZFM-ben.

3. A harmadik, a hatdrozatban szerepld hibds ténymegéllapitdsra ésfvagy a hatdrozat elégtelen indokoldsdra alapitott
jogalap, mivel az addzdsi szabdlyozds kovetelménye és a nemzeti hatdsdgok dltali addztatds megfelels a ZFM
III. programcsomagjanak ellen8rzéséhez. A felperes elsGsorban arra hivatkozik, hogy a ZFM-ben keletkezett jovedelmek
elkiilonitett konyvelésének torvényi kovetelményei, valamint szimos addjogi kovetelmény tiszteletben tartdsa lehetGvé
teszi, hogy az orszdgos és regiondlis hatésdgok hatékonyan és megfelel6en ellendrizzék és adéztassik a ZFM
III. programcsomagjat.

4. A negyedik, a bizottsdgi hatdrozat téves jogalkalmazasira alapitott jogalap, mivel a ZFM III. programcsomagjara
alkalmazandé ,,munkahely fogalom a nemzeti szabdlyozdsbol ered, és nem kell alkalmazni a munkahelyek TME (teljes
munkaidés egyenérték) és EME (éves munkaerGegység) szerinti modszerét. A felperes azt dllitia, hogy a ZFM
M. programcsomagjinak a munkahelyek létrehozdsdra vagy megtartdsira vonatkozo kovetelmenye értékelése
tekintetében a megtdmadott hatdrozat tévesen alkalmazza a jogot, amikor a munkahelyek ,TME” és ,EME” szerinti
meghatdrozasanak modszerét alkalmazza, mivel a munkahelynek a ZFM programcsomagjdra alkalmazandé fogalma a
nemzeti munkajogbdl ered§ fogalom.

5. Az 6todik, a hatdrozatban szerepld hibds ténymegallapitdsra és/vagy a hatdrozat elégtelen indokoldsdra alapitott jogalap,
mivel a munkahelyek létrehozdsa/megtartdsa kovetelményének addztatdsa megfelel§ és hatékony volt. A felperes arra
hivatkozik, hogy a nemzeti hatésagok olyan adatokat nyujtottak be az Eurdpai Bizottsdghoz, amelyek lehet6vé teszik a
ZFM-ben a munkahelyek létrehozasa/megteremtése kovetelménye ellendrzésének értékelését, amiért is a megtdmadott
hatdrozat tévesen allapitja meg a tényeket és/vagy sérti az indokoldsi kotelezettséget.

6. A hatodik, az Eurépai Unid dltaldnos jogelveinek megsértésére alapitott jogalap. A felperes elsGsorban arra hivatkozik,
hogy a megtimadott hatdrozat sérti az ardnyossdg, a jogbiztonsdg, a bizalomvédelem és a megfeleld tigyintézés dltalanos
uniods jogi elveit.

2021. mdrcius 3-dn benydjtott kereset — Trasta Kommercbanka kontra EKB
(T-135/21. sz. iigy)
(2021/C 206/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Trasta Kommercbanka AS (Riga, Lettorszdg) (képviselS: O. Behrends tigyvéd)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— kotelezze az alperest azon kdr megtéritésére, amelyet a felperes engedélyének visszavondsdrdl sz6l6, 2016. marcius 3-i
ECB/SSM/2016 — 529900WIPOINFDAWTJ81/1 WOANCA-2016-0005. szdmd alperesi hatdrozat a felperesnek
okozott;

— dllapitsa meg, hogy a vagyoni kir 6sszege legaldbb 126 milli6 eurd a 2016. mércius 3-tdl a jelen iigyben hozandé itélet
kihirdetéséig fizetend§ kompenzaciés kamatokkal, valamint az itélet kihirdetésétSl a teljes Osszeg megfizetéséig jar6
késedelmi kamatokkal egyiitt; valamint

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az alperes nem foglalkozott megfelelGen az eljardsi szabélytalansagokkal. Ezek kozé
tartozik az a tény, hogy a lett FCMC (') kozvetleniil az engedély visszavondsdra irdnyuld eljards meginditdsa el6tt arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az engedély visszavondsa nem indokolt, és ezt a tényt kés6bb kihagytdk az FCMC-nek az
engedély visszavondsdra irdnyul6 kérelmébdl. A felperes tovabbd azt kifogdsolja, hogy manipuldltdk az FCMC legutébbi
hatdrozatdnak angol nyelv(i véltozatat. A tovabbi dllitélagos eljdrdsi szabalytalansdgok a lett és eurdpai tisztviselGknek a
jelen tiggyel kapcsolatban tantsitott esetleges korrupt magatartdsa hatékony kezelésének az elmulasztdsival
kapcsolatosak.

2. A mdésodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes megsértette az anyagi jogi rendelkezéseket azdltal, hogy a
megtamadott hatdrozat meghozatala sordn, kiilonosen a pénzmosassal kapcsolatos tigyekben, hatdskorén kiviil jart el, és
hogy az alperes tévesen vélte tigy, hogy fennallnak az engedély visszavondsanak indokai.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a felperest jelentSs pénziigyi kdr érte, kiilonosen az engedély jogellenes
visszavondsa miatti felszdmoldsa miatt.

4. A negyedik, az engedély visszavondsa és a felperes altal elszenvedett kar kozotti okozati Osszefiiggésre alapitott jogalap.

()  Pénz- és Tdkepiaci Bizottsdg

2021. mdrcius 4-én benydjtott kereset — Virbac kontra Bizottsdg
(T-138/21. sz. iigy)
(2021/C 206/36)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Virbac (Carros, Franciaorszag) (képvisel6k: M. Thill-Tayara, S. Pelé és L. Bary tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban 2020. december 30-dn kozzétett, a ,Librela — bedinvetmab”
allatgyogydszati készitmény forgalomba hozataldnak engedélyezésérél sz6l6, C(2020) 7930 final 2020. november 10-i
bizottsagi végrehajtdsi hatdrozatot (HL 2020. C 453., 1. o.), amennyiben azt az emberi, illetve dllatgydgydszati
felhaszndldsra szant gyogyszerek engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozo kozosségi eljardsok meghatdrozasardl és az
Eurépai Gydgyszeriigynokség létrehozdsardl szo6l6, 2004. mdrcius 31-i 726/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 37. cikkének megsértésével fogadtik el;
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— semmisitse meg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban 2020. december 30-an kozzétett, a ,Librela — bedinvetmab”
allatgyogydszati készitmény forgalomba hozataldnak engedélyezésérél sz6lo, C(2020) 7930 final 2020. november 10-i
bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozatot (HL 2020. C 453., 1. o.), amennyiben azt az emberi, illetve dllatgyogyaszati
felhasznaldsra szant gyogyszerek engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozd kozosségi eljardsok meghatdrozasardl és az
Eurépai Gydgyszeriigynokség létrehozdsardl szo6l6, 2004. mércius 31-i 726/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 31. cikkének megsértésével fogadtdk el;

— semmisitse meg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban 2020. december 30-dn kozzétett, a ,Librela — bedinvetmab”
allatgyogyaszati készitmény forgalomba hozataldnak engedélyezésérdl sz616, C(2020) 7930 final 2020. november 10-i
bizottsdgi végrehajtasi hatdrozatot (HL 2020. C 453., 1. 0.), amennyiben az az EUMSZ 102. cikk megsértésébdl ered,
emiatt pedig sérti a hatékony érvényesiilés, a jogszeriiség és a megfeleld tigyintézés Eurdpai Bizottsdgra nézve kotelezd
elvét;

— a Bizottsdgot kotelezze az osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az emberi, illetve allatgydgydszati felhaszndldsra szant gyogyszerek engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozd
kozosségi eljardsok meghatdrozdsarél és az Eurdpai Gydgyszeriigynokség létrehozdsardl szol6, 2004. madrcius 31-i
726/2004[EK eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 136., 1. 0.; magyar nyelvi kilonkiadds: 13. fejezet,
34. kotet, 229. o.) 37. cikkének megsértésére alapitott jogalap, amennyiben a megtdmadott hatdrozat engedélyezi a
Librela® eurdpai forgalomba hozatalat, holott e termék biztonsagossagat és hatdsossagat nem bizonyitottdk e rendeletre
tekintettel megfelel§ és elégséges mddon.

2. A misodik, a fenti hivatkozott 726/2004/EK rendelet 31. cikkének megsértésére alapitott jogalap, amennyiben a
megtamadott hatdrozat sérti a termék alkalmazdsi elSiratanak elkészitésével kapcsolatos szabalyokat, amelyek alapjan az
Eurdpai Bizottsignak azt kellett volna megéllapitania, hogy tilzottan dltalinos és pontatlan a készitmény elleni
ellenanyagok hatdsdval kapcsolatban a Librela® dllatgydgyaszati készitmény vonatkozdsiban bevezetett kiilonleges
figyelmeztetés.

3. A harmadik, az EUMSZ 102. cikk hatékony érvényesiilésének, valamint a jogszertiség és a gondos tigyintézés elvének a
megsértésére alapitott jogalap, amennyiben a megtdmadott hatdrozat a Zoetis csoport dltal elkovetett eréfolénnyel valo
visszaéléshez vezet a Librelaval® versengd termék felperes szamdra engedélyezett kifejlesztésével valé felhagydssal

kapcsolatban.
2021. mdrcius 3-dn benydjtott kereset — Fursin és tdrsai kontra EKB
(T-145/21. sz. iigy)
(2021/C 206/37)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: Ivan Fursin (Kijev, Ukrajna) és 5 tovabbi felperes (képviselS: O. Behrends tigyvéd)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— kotelezze az alperest azon kdr megtéritésére, amelyet a Trasta Komercbanka AS engedélyének visszavondsdrél szolo,
2016. marcius 3-i ECB/SSM/2016 — 529900WIPOINFDAWT]81/1 WOANCA-2016—0005. szdm alperesi hatdrozat a
felpereseknek okozott;
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— allapitsa meg, hogy a vagyoni kdr osszege legalabb 25 millié eurd () a 2016. marcius 3-tdl a jelen tigyben hozandé itélet
kihirdetéséig fizetend§ kompenzaciés kamatokkal, valamint az itélet kihirdetésétSl a teljes Osszeg megfizetéséig jar6
késedelmi kamatokkal egyiitt; valamint

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az alperes nem foglalkozott megfelelGen az eljrdsi szabalytalansagokkal. Ezek kozé
tartozik az a tény, hogy a lett FCMC () kozvetleniil az engedély visszavondsdra irdnyulé eljards meginditdsa elStt arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az engedély visszavondsa nem indokolt, és ezt a tényt késbb kihagytdk az FCMC-nek az
engedély visszavondsira irdnyuld kérelmébdl. A felperesek tovabba azt kifogdsoljak, hogy manipuldltdk az FCMC
legutdbbi hatdrozatdnak angol nyelvii valtozatat. A tovabbi éllitdlagos eljardsi szabalytalansdgok a lett és eurdpai
tisztvisel6knek a jelen tiggyel kapcsolatban tandsitott esetleges korrupt magatartdsa hatékony kezelésének az
elmulasztiséval kapcsolatosak.

2. A madsodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes megsértette az anyagi jogi rendelkezéseket aziltal, hogy a
megtamadott hatdrozat meghozatala sordn, kiilonosen a pénzmosassal kapcsolatos tigyekben, hatdskorén kiviil jart el, és
hogy az alperes tévesen vélte tigy, hogy fennallnak az engedély visszavondsanak indokai.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a felpereseket jelents pénziigyi kdr érte, killondsen a Trasta Komercbanka AS
engedélyének a jogellenes visszavondsa miatti felszdmoldsa miatt.

4. A negyedik, az engedély visszavondsa és a felperesek dltal elszenvedett kdr kozotti okozati Osszeftiggésre alapitott

jogalap.

(') Az Osszegeket az egyes felpereseknek a Trasta Komercbanka AS-ben fenndllé részesedésiik ardnyaban kell beszdmitani.
() Pénz- és T6kepiaci Bizottsdg.

2021. mércius 11-én benydjtott kereset — Paccor Packaging és tirsai kontra Bizottsig
(T-148/21. sz. iigy)
(2021/C 206/38)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: Paccor Packaging GmbH (Diisseldorf, Németorszdg) és 6 tarsa (képviselok: P. Kugel és G. David tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2020. december 17-i (EU) 2020/2151 végrehajtasi rendeletet (') teljes egészében, vagy, mdsodlagosan,
semmisitse meg a 2020/2151 rendeletet részlegesen, megsemmisitve annak 2. cikke (4) bekezdését és IV: mellékletét,
vagy, masodlagosan, semmisitse meg a 2020/2151 rendeletet részlegesen, azon részében, amely a kizarolag
mdanyagbol késziilt italpoharakra vonatkozik;

— semmisitse meg részlegesen a 2020/2151 rendeletet, megsemmisitve annak 3. cikkét;

— semmisitse meg részlegesen a 2019. junius 5-i (EU) 2019/904 irdnyelvet, () megsemmisitve annak 7. cikkét azon
részében, amely az italtartd poharakra vonatkozik, tovdbbd a mellékletének D részében taldlhatd 4. pontot; és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hét jogalapra és egy jogellenességi kifogdsra hivatkoznak.
1. Els6, arra alapitott jogalap, hogy az alperes a 2020/2151 rendelet elfogaddsaval megsértette az egyes miianyagtermékek

kornyezetre gyakorolt hatdsdnak csokkentésérdl sz6l6 2019/904 irdnyelv 7. cikkét, tovdbba tallépte az Eurdpai Unid
Tandcsa és az Eurdpai Parlament éltal raruhdzott hatdskort.

2. Masodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes a 2020/2151 rendelet elfogadasaval lényeges eljardsi szabélyt sértett
meg, mivel azt és a vonatkozd javitott nyelvi valtozatokat 2020. julius 3-at kovetSen fogadta el, tobb mint 6 hénappal az
Eurépai Uni6é Tandcsa ds az Eurdpai Parlament dltal a 2019/904 irdnyelvben el8irt hatdrid6t kovetden.

3. Harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes a 2020/2151 rendelet elfogaddsaval megsértette a 2019/904 irdnyelv
7. cikkét, valamint a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvét.

4. Negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes a 2020/2151 rendelet elfogaddsaval megsértette indokoldsi
kotelezettségét.

5. Otodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes megsértette a 2019/904 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdését, nyilvanvald
értékelési hibat vétett, és tallépte hatdskorét.

6. Hatodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes megsértette a 2019/904 irdnyelv 7. cikke (2) bekezdésének c) pontjat, és
nyilvanval6 értékelési hibdt vétett.

7. Hetedik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes megsértette az ardnyossag elvét.

Ezenfeliil a felperesek az EUMSZ 277. cikk alapjdn jogellenességi kifogdst emelnek, és azt llitjak, hogy a 2019/904
irdnyelv 7. cikke, valamint melléklete D részének 4. pontja jogellenes.

(') Az egyes mianyagtermékek kornyezetre gyakorolt hatdsdnak csokkentésérdl szolo (EU) 2019/904 eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv mellékletének D. részében felsorolt egyszer haszndlatos mtanyagtermékek harmonizdlt jelolésére vonatkozé szabélyok
megdllapitdsarél sz6l6, 2020. December 17-i (EU) 2020/2151 bizottsdgi végrehajtisi rendelet (EGT-vonatkozdsti szoveg)
(HL 2020. L 428, 57. 0.)

() Az egyes miianyagtermékek kornyezetre gyakorolt hatdsinak csokkentésérdl szolé, 2019. junius 5-i (EU) 2019/904 eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (EGT-vonatkozdsti szoveg) (HL 2019. L 155, 1. o.)

2021. mércius 25-én benydjtott kereset — Laboratorios Ern kontra EUIPO — Malpricht (APIRETAL)
(T-160/21. sz. iigy)
(2021/C 206/39)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Laboratorios Ern, SA (Barcelona, Spanyolorszag) (képviseld: T. Gonzdlez Martinez tigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Ingrid Malpricht (Ludwigshafen, Németorszdg)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: APIRETAL eurdpai unids szovédjegy — 4 814 158. sz. eurdpai unids védjegy
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Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2021. janudr 20-dn hozott hatdrozata
(R 1004/2020-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— adjon helyt a jelen keresetnek;

— vonja vissza az alperes 2020. mdrcius 20-i hatdrozatat;

— helyezze hatdlyon kivill a 2021. janudr 20-i megtdmadott hatdrozatot;

— vonja vissza a 4 814 158. sz. APIRETAL eur6pai unids védjegy hasznélat hidnya miatti torlését az 5. osztilyba tartozd
vitatott druk tekintetében, és tartsa fenn a védjegyoltalmat ezen druk (valamint a ,gydgyszerészeti készitmények”)
tekintetében;

— az EUIPO-t és — amennyiben beavatkozik a jelen eljdrasba — a fellebbezési eljardsban részt vevs madsik felet kotelezze a
koltségek viselésére.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 58. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak téves értelmezése a
vitatott védjegynek a vitatott druk barmelyikére vonatkozé tényleges haszndlata fogalmdnak vizsgalata sordn;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 58. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak téves értelmezése a
hasznélat elmaraddsa kell§ igazoldsdnak értékelése sordn.

2021. mércius 23-dn benydjtott kereset — De Capitani kontra Tandcs
(T-163/21. sz. iigy)
(2021/C 206/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Emilio De Capitani (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: O. Brouwer és B. Verheijen iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes azon, a felperessel az SGS 21/000067. hivatkozdsi szdmu levélben 2021. janudr 14-én
kozolt hatdrozatdt — beleértve e hatdrozat mellékletét is —, amellyel az alperes megtagadta a bizonyos
dokumentumokhoz az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél
sz616, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alapjan kért hozzaférést;

— a Torvényszék eljérdsi szabalyzatinak 134. cikke alapjan a Tandcsot kotelezze a felperes koltségeinek viselésére, a
beavatkoz6 felekkel kapcsolatos koltségeket is beleértve.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a dontéshozatali eljdrds védelmével kapcsolatos kivétel (az 1049/2001 rendelet () 4. cikke
(3) bekezdésének elsé albekezdése) téves alkalmazasit eredményezd téves jogalkalmazdson és nyilvanvald értékelési
hibén, valamint az indokolds hidnyan alapul, mivel a hozzaférhetévé tétel nem veszélyeztetné stlyosan a dontéshozatali
eljarast.

— A felperes érvei szerint a megtdmadott hatdrozat nem veszi figyelembe a Lisszaboni SzerzSdés — és kiilonosen az
EUMSZ 15. cikk (2) bekezdése — hatdlybalépésébdl eredd 4j alkotmdnyos dimenziot, amely 4j jogi rendszert hozott
létre a dokumentumokhoz, kiilonosen a jogalkotdsi dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférés terén.

— A felperes ezenfeliil azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat nem alkalmazta az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(3) bekezdésében szerepld megfeleld kritériumot, és nem felelt meg annak, valamint tévesen tdmaszkodott arra az
érvre, amely szerint a kért dokumentumok hozzaférhetévé tétele megkérddjelezné a tagallamok végs6 valasztasat és
sziikségtelen bizonytalansagot sziilne a tagallamok szandékat illetGen.

— A felperes szerint emellett a megtdmadott hatdrozat tévesen hivatkozott arra az érvre, amely szerint a kért
dokumentumok hozzaférhetdvé tétele hatraltatna a kildottségeket abban, hogy a széban forgd jogalkotdsi eljardsban
egyenstilyt teremtsenek a kiilonboz8 érdekek kozott, és tévesen tdmaszkodott azon érvre, amely szerint a
dokumentumok korldtozott szdmdhoz valé hozzaférhet6vé tétel megtagaddsa nem jelenti a polgdrok azon
lehet6ségének megtagadasat, hogy tdjékoztatst kapjanak a jogalkotdsi dontéshozatalrol.

2. A masodik jogalap a dontéshozatali eljdrds védelmével kapcsolatos kivétel (az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének elsd albekezdése) téves alkalmazdsdt eredményezd téves jogalkalmazdson és nyilvanvald értékelési
hibdn, valamint az indokolds hidnydn alapul, mivel a megtdmadott hatdrozat nem ismerte el és nem biztositotta a
nyomos kozérdek alapjan torténd hozzaférést.

— A felperes rdamutat arra, hogy a megtamadott hatdrozat nem ismerte el és nem biztositotta a nyomods kozérdek
alapjan torténd hozzaférést. Konkrétan, a felperes allitdsa szerint nyomoés kozérdek all fenn, mivel a hozzaférhetévé
tétel lehetGvé tenné az unids polgdrok szdmadra a jogalkotdsi eljdrdsban val6 részvételt, és biztositand, hogy az eljards
fennakadas nélkiil folytatddjon és eredményesen lezaruljon.

3. A madsodlagosan felhozott harmadik jogalap a dokumentumokhoz valé részleges hozzaférés nytjtasira vonatkozd
kotelezettség (az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (6) bekezdése) téves alkalmazdsat eredményezd téves jogalkalmazason
és nyilvanval6 értékelési hibdn, valamint az indokolds hidnydn alapul.

— A felperes éllitdsa szerint a megtdmadott hatdrozat nem vizsgilta meg és nem biztositotta a jog dltal megkovetelt
moédon a részleges hozzaférést. Tévesen alkalmazta azon jogi kritériumot, amely sziikségessé teszi annak vizsgalatit,
hogy a kért dokumentum valamennyi eleme a hozzaférés megtagaddsakor hivatkozott kivétel ald tartozik-e.

() Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzédférésrdl sz6l6, 2001. mdjus 30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,
331. 0.).

2021. mdrcius 29-én benytjtott kereset — European Gaming and Betting Association kontra Bizottsig
(T-167/21. sz. iigy)
(2021/C 206/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: European Gaming and Betting Association (Etterbeek, Belgium) (képvisel6k: T. De Meese, K. Bourgeois és M. Van
Nieuwenborgh tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes dltal az SA.44830 (2016/FC) — Hollandia: Szerencsejaték-engedélyek meghosszabbitdsa
Hollandidban tigyben 2020. december 18-dn hozott hatdrozatot; ()

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtimasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

Az els6 jogalap keretében a felperes azt dllitja, hogy az alperes megsértette a felperes eljardsi jogait azdltal, hogy
elmulasztotta meginditani az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében szabalyozott hivatalos vizsgdlati eljarast, mikozben az
el6zetes vizsgalati szakasz sordn nem sikeriilt eloszlatni az dllami timogatas fennalldsdval kapcsolatos minden kétséget.

— A felperes azzal érvel, hogy az elGzetes vizsgalati szakasz hossza és koriilményei azt bizonyitjdk, hogy az alperesnek
kétségei meriiltek fel az dllami tdmogatds fenndlldsa kapcsan.

— A felperes ezenkiviil azzal érvel, hogy az alperes elemzésében az el6zetes vizsgélati szakasz sordn bekovetkezett jelentds
elmozdulds azt bizonyitja, hogy az alperesnek kétségei meriiltek fel az allami tdmogatds fennalldsa kapcsan.

— A felperes azt is el6adja, hogy az alperes tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nincsenek kétségek azzal
kapcsolatban, hogy az inkumbens engedélyesek fenndllé sportfogadasi, loversenyfogadasi, lotté- és kaszinéengedé-
lyeinek Hollandia altali megtjitasa elényt biztosit-e az engedélyeseknek.

A misodik jogalap keretében a felperes azt dllitja, hogy az alperes nyilvinval6 mérlegelési hibdt kovetett el, amikor
megallapitotta, hogy az inkumbens engedélyesek fenndll6 sportfogadasi, I6versenyfogadasi, lottd- és kaszinéengedélyeinek
Hollandia altali megujitdsa nem biztosit az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett el6nyt.

— A felperes azzal érvel, hogy az alperes nyilvanvalé ténybeli hibdkat kovetett el, elGszor is az alperes azon
megallapitasdval kapcsolatban, amely szerint az Osszes engedélyes torvényi kotelessége, hogy a szerencsejatékkal
kapcsolatos tevékenységekbdl szdrmazé nettd bevételt olyan célokra forditsak, amelyek kozos érdekeket szolgalnak,
mésodszor pedig az alperes azon megéllapitdsaval kapcsolatban, amely szerint az engedélyesek nem voltak képesek
nyereséget elérni.

— A felperes tovabba azt dllitja, hogy az alperes nyilvanvaldan tévesen alkalmazta a jogot az alperes azon megéllapitdsaval

kapcsolatban, amely szerint a szoban forgd engedélyek megaddsa nem biztositott el6nyt a kedvezményezetteknek, mivel
ezekrdl az engedélyekrdl nem lehet azt dllitani, hogy javitottak volna az engedélyesek pénziigyi helyzetén.

()  HL2021.C17. 1. 0.

2021. mércius 31-én benydjtott kereset — Agrofert kontra Parlament
(T-174/21. sz. iigy)
(2021/C 206/42)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: Agrofert, a.s. (Praga, Cseh Koztdrsasag) (képvisels: S. Sobolovd tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa a keresetet elfogadhaténak és megalapozottnak;
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— semmisitse meg a 2021. janudr 15-i A (2019) 8551 C (D 300153) eurbpai parlamenti hatdrozatot, amely az Eurépai
Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrdl sz6lo, 2001. méjus 30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alapjdn megtagadta a felperessel szemben a kért
dokumentumokhoz valé hozzaférést;

— kotelezze az alperest a felperes koltségeinek viselésére;

— hozzon meg az iigyben minden egyéb olyan intézkedést, amelyet sziikségesnek tart.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az elsG jogalapot a felperes arra alapitja, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy teljesiilnek a kért dokumentumokhoz
valé hozzaférés megtagaddsanak az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvdnos
hozzéférésrél sz616, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet szerinti feltételei. A kért
dokumentumok hozzaférhetévé tétele nem eredményezhette az alperes dltal hivatkozott vizsgélati célok védelmének
megsértését. Az alperes nem bizonyitotta semmilyen, f6leg nem megfelelSen elSreldthaté kockdzatdt annak, hogy
konkrétan és ténylegesen sériil a dokumentumok hozzaférhet6vé tétele Gtjan e vizsgdlat, e dokumentumok tartalma
ugyanis részben mdr nyilvanos.

2. A mdsodik jogalapot a felperes arra alapitja, hogy az alperes ezenkiviil teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta a kért
dokumentumok hozzéférhet6vé tételéhez f(iz6dd, elsdbbséget élvezd kozérdeket is, amely a jelen esetben az alapvetd
jogok és szabadsdgok tiszteletben tartdsdn alapul jogdllam értékének a tiszteletben tartdsdban rejlik.

2021. dprilis 2-dn benydjtott kereset — RH kontra Bizottsig
(T-175/21. sz. iigy)
(2021/C 206/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: RH (képvisel6k: L. Levi and M. Vandenbussche iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdgnak a felperesnek az Eurdpai Uni6 koltségvetése és a 11. Eurdpai Fejlesztési Alap dltal
szabalyozott kozbeszerzési eljardsokban és tdmogatdsokban val6 részvételébdl, illetve az (EU, Euratom) 2018/1046
rendelet alapjan unios alapok végrehajtdsara, valamint az Eurdpai Fejlesztési Alapbél szarmazé, az (EU) 2018/1877

rendelet altal szabalyozott pénzeszkozok végrehajtasara vald kivalasztasbol 18 honapos idGtartamra torténd kizdrasarol
és e kizdrdsnak a Bizottsdg honlapjin torténd kozzétételérdl sz616, 2021. februdr 18-i hatdrozata;

— rendleje el a felperes dltal elszenvedett 17 338 832 EUR 0sszeg(i kdr megtéritésését;

— az alperest kotelezze valamennyi eljardsi koltség viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a stlyos szakmai kotelességszegés jogi mindsitésével kapcsolatos téves jogalkalmazasra alapitott jogalap.

— A felperes arra hivatkozik, hogy az alperes érvelése teljes egészében azon a feltételezésen alapul, hogy a felperes a
kedvezményezettekkel valé taldlkozaskor potencidlisan hozzaférhetett bizalmas informdciokhoz. Ezdltal az alperes
tévesen alkalmazta a jogot az 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet (') 93. cikkének (1) bekezdése, a
966/2012[EU, Euratom rendelet (}) 106. cikke (1) bekezdésének és az (EU, Euratom) 2018/1046 rendelet ()
136. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak v. alpontja értelmében vett silyos szakmai kotelességszegés jogi mindsitése
sordn.

2. A mdsodik, az drtatlansdg vélelmének megsértésére és a bizonyitdsi teher megforditdsdra alapitott jogalap.

— Azon tilmenden, hogy a megtdmadott hatdrozat nem mindsiti megfelelGen a ,stlyos szakmai kotelességszegés”
fennélldsdt, az alperesnek kell bizonyitania allitdsait, mivel a felperes mindaddig drtatlan marad, amig blinosségét
meg nem éllapitottak.

3. A harmadik, a tobbek kozott az (EU, Euratom) 2018/1046 rendelet 136. cikke (1) bekezdése c) pontjanak v. alpontja
értelmében vett ténybeli értékelési hibdra és stlyos szakmai kotelességszegés nyilvanvalé hidnydra (amely mindenképpen
nyilvdnvalé hiba), valamint az OLAF jelentésének és a megtdmadott hatdrozatnak a jogellenességére alapitott jogalap.

— A felperes hatdrozottan vitatja a Bizottsdg allitdsait és a szakmai kotelezettségszegések megdllapitdsat, és azt dllitja,
hogy nem probélt meg beszerezni és nem kapott az egyik projektjére vonatkozé bizalmas informdciokat. Mind az
OLAF, mind a DG NEAR stlyosan tévesen értelmezte a tényeket, elferditette a felperes dltal elGterjesztett
bizonyitékokat, és téves jogi kovetkeztetéseket vont le az ilyen tényekkel és bizonyitékokkal kapcsolatban.

4. A negyedik az EU Alapjogi Chartdjdnak 41. cikkébdl kovetkez$ gondossdgi és megfelel§ tigyintézési kotelezettség
megsértésére alapitott jogalap.

— Az alperes nem tanusitott gondossagot sem az OLAF vizsgalatdnak lefolytatdsat, sem pedig a DG NEAR hatdrozatit
illetGen.

5. Az otodik, a védelemhez vald jog megsértésére alapitott jogalap.

— A felperes azzal érvel, hogy az OLAF helyszini litogatdsa sordn nem tiintették fel egyértelmden, hogy 6t érintett
személynek fogjak fel/mindsitették. A felperes el@szor csak a ténydllds Osszefoglaldjanak kozlésekor dllapitotta meg,
hogy 6t érintett személynek tekintik. Mivel az OLAF a felperest érintett személynek tekintette, annal is kevésbé
érthetd, hogy a felperes igazgatdsagat nem kérdezték ki a ténydllds osszefoglaldsdt megel6z6 vizsgdlat sordn.

6. A hatodik, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap.

— A jelen tigyben az alperes azt réja fel a felperesnek, hogy megprobalt bizalmas informdcidkat szerezni, de nem jeloli
meg sem az ¢érintett informdcidkat, sem azokat a konkrét koriilményeket, amelyek igazoljdk a ,stlyos szakmai
kotelességszegés” jogi mindsitését. A felperes tehdt nem értheti meg a megtdmadott hatdrozatot, és nem tudja
teljeskortien feliilvizsgdlni annak jogszertiségét, mivel nem tudja ellendrizni, hogy az informdcidk ténylegesen
bizalmasak voltak-e, és nem tud olyan bizonyitékokat szolgéltatni, amelyek alkalmasak annak megerésitésére, hogy
azok valamennyi potencidlis versenytdrs szdmdra nyilvdnosan hozzéaférhetSk voltak.

— Az alperes a felperes dllispontja szerint azt sem fejti ki, hogy az dllitdlagos kotelezettségszegés, még ha azt
bizonyitottnak tekintjiik is (quod non), a jelen tigy koriilményeire tekintettel miért lenne stlyos. A kozzétételi szankci6
allitdlag szintén nem kellGen indokolt.
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7. A hetedik, a kizdrasi szankciot és annak kozzétételét illetSen az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott jogalap.

— Az alperes tévesen alkalmazta a jogot, amikor a kizdrasi intézkedést igazol¢ kritériumok értékelése sordn megsértette
az aranyossdg elvét. Mdsodlagosan arra is hivatkoznak, hogy amennyiben a megéllapitott tényalldst stlyos szakmai
kotelességszegésnek kell mindsiteni (quod non), a 18 hénapos kizdrdsi szankcid és e szankcié kozzététele aranytalan
az (EU, Euratom) 2018/1046 rendelet 136. cikkének (3) bekezdésében meghatirozott kritériumok konkrét
értékelésére tekintettel.

(') Az Eurdpai Kozosségek dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé koltségvetési rendeletrdl sz616, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL 2002. L 248., 1. o.; magyar nyelvd kilonkiadds 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.).

() Az Unid altaldnos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabélyokrdl és az 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérél sz6l6, 2012. oktéber 25-1 966/2012[EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 298., 1. o.).

() Az Unib altaldnos koltségvetésére alkalmazand6 pénziigyi szabélyokrdl, az 1296/2013/EU, az 1301/2013EU, az 1303/2013/EU, az
1304/2013[EU, az 1309/2013[EU, az 1316/2013EU, a 223/2014[EU és a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU hatdrozat
modositdsdro6l, valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatilyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2018. jilius 18-i (EU) 2018/1046
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 193., 1. o.).

2021. mdrcius 31-én benydjtott kereset - CCTY Bearing Company kontra EUIPO - CCVI
International (CCTY)

(T-176/21. sz. iigy)
(2021/C 206/44)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: CCTY Bearing Company (Zhenjiang, Kina) (képviseld: L. Genz {ligyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: CCVI International Srl (Vicenza, Olaszorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: CCTY eurdpai unids szévédjegy — 11 550 886. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdimadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2021. februdr 3-dn hozott hatdrozata

(R 779/2020-4. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— a beavatkoz6 felet kotelezze az eljards koltségeinek viselésére, a fellebbezési eljards és a torlési eljdrds sordn felmeriilt

koltségeket is beleértve

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek az (EU) 2018/625 felhatalmazason alapuld bizottsdgi
rendelet 27. cikkével egyiittesen értelmezett 71. cikkének megsértése;
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— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval egyiittesen értelmezett
60. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértése.

2021. mircius 31-én benydjtott kereset — LF kontra Bizottsig
(T-178/21. sz. iigy)
(2021/C 206/45)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: LF (képvisel: S. Orlandi tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a 2020. méjus 20-i, a felperestdl a kiilfoldi munkavégzési timogatdst megtagad6 hatdrozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, amely az Eurdpai Unié tisztviselGinek
személyzeti szabdlyzata VII. melléklete 4. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértésére vonatkozik, mivel a tizéves
referencia-idgszak sordn kizdr6lag az unids intézményeknek végzett munkdja miatt tartézkodott Belgiumban, érdekeinek
dlland6 kozpontjat Franciaorszdgban Grizve meg, ahol négyéves kora 6ta ¢l és ahol csalddja és hazastarsdnak csalddja is

lakik.
2021. mdrcius 31-én benydjtott kereset — QN kontra Bizottsdg
(T-179/21. sz. iigy)
(2021/C 206/46)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: QN (képviselSk: L. Levi és N. Flandin tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse mega a felperes 2019. évre vonatkoz6 elémeneteli jelentését; (1)

— midsodlagosan semmisitse meg a felperes elémeneteli jelentésének azon részét, amely a kifogdsolt megjegyzéseket
tartalmazza;

— ezzel egyiitt, amennyiben sziikséges, semmisitse meg az alperes dltal hozott, a felperes dltal a 2019. évre vonatkozd
elémeneteli jelentéssel szemben a személyzeti szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan benytjtott panaszt elutasitd
hatdrozatot;
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— {télje meg a felperes dltal elszenvedett nem vagyoni kdr megtéritését;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy az alperes nem tett eleget azon kotelezettségének, hogy az el6meneteli jelentésben
célkitlizéseket hatdrozzon meg. A felperes ugy érvel tovabba, hogy az alperes nyilvanvald értékelési hibat vétett és
megsértette a gondoskoddsi kotelezettségét, valamint a megfelel§ iigyintézés elvét.

2. A masodik jogalap a személyzeti szabalyzat 43. cikkének, az alperes 2013. december 16-i hatdrozatdnak (?) és az alperes
értékelSkre vonatkozd bels iranyelvének az alperes dltali megsértésén alapul. (°) A felperes a tovdbbiakban az alperes
nyilvanvalé értékelési hibdjara és a hatdskorével vald visszaélésre hivatkozik. Azt is felhozza, hogy az alperes megsértette
a gondoskodasi kotelezettségét, valamint a megfelel§ tigyintézés elvét.

3. A harmadik jogalap az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikke (1) bekezdésének az alperes dltali megsértésén alapul. A
felperes azt is felhozza, hogy az alperes megsértette az objektivitds és a partatlansdg szabdlyait.

4. A negyedik jogalap az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdésének az alperes altali megsértésén alapul. A felperes a személyzeti
szabdlyzat 25. cikke (2) bekezdésének, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének
megsértésére is hivatozik. A felperes el6adja tovabbd, hogy az alperes megsértette az indokoldsi kotelezettségét.

(') Az el6menetelrd] késziilt jelentés.

() A Bizottsdg hatdrozata a személyzeti szabélyzat 43. cikkének és 44. cikke elsG bekezdésének végrehajtdsdra vonatkozé dltaldnos
rendelkezések megéllapitdsardl (C(2013)8985 final).

() A Bizottsdg bels§ irdnyelve: ,Constructive dialogue and fair report: guidance for Reporting Officers” (Konstruktiv parbeszéd és
tisztességes jelentés: Gtmutatds az értékeldk szdméra).

2021. aprilis 10-én benydjtott kereset — Aloe Vera of Europe kontra Bizottsig
(T-189/21. sz. iigy)
(2021/C 206/47)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Aloe Vera of Europe BV (Amszterdam, Hollandia) (képviselS: B. Van Vooren tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a 2021/468 bizottsagi rendeletet; és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik arra vonatkozdan, hogy a megtimadott jogi aktus
mind anyagi jogi, mind pedig eljardsjogi értelemben sérti az elGvigydzatossig elvét.

1. A jogalap arra alapitott els§ része, hogy az (EU) 2021/468 bizottsdgi rendelet () sérti az elGvigydzatossag elvét. A
felperes azzal érvel, hogy az elGvigydzatossdg elve csakis akkor teszi lehet6vé a megel6zésre irdnyuld szabélyozdsi
intézkedést, ha a tudomanyos értékelés azt mutatja, hogy a lehetséges kockdzat meghaladja a tarsadalom szdmdra még
elfogadhatd szintet. A jelen tigyben a megtimadott rendelet betiltotta az Aloe vera levelének belsejébdl nyert gélt,
jollehet a tudomdnyos értékelés azt mutatta, hogy e készitmény vonatkozdsdban nem all fenn kockdzat. A felperes
tovabbd azt allitja, hogy a megtdmadott rendelet — ahelyett, hogy a tudomdnyos alapokra tdmaszkodott volna — egy sor
onkényes dontés eredménye.
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2. A jogalap arra alapitott mdsodik része, hogy az (EU) 2021/468 rendeletet az el6vigydzatossig elvének eljarasjogi jellegti
megsértésével fogadtdk el. A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg nem tartotta tiszteletben az 1925/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet () 8. cikkében meghatdrozott eljdrasi keretet, és helyteleniil a 182/2011/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (°) 3. cikkének (5) bekezdése szerinti irdsbeli eljardst alkalmazta, ezdltal pedig megsértette
az ardnyossdg elvét és a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmat.

(") Az 1925/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet III. mellékletének a hidroxi-antracén-szdrmazékokat tartalmazé novényi
fajok tekintetében torténé médositdsardl szolo, 2021. marcius 18-i (EU) 2021/468 bizottsagi rendelet (HL 2021. L 96., 6. 0.)

() A vitaminok, dsvanyi anyagok és bizonyos egyéb anyagok élelmiszerekhez torténd hozzdaddsardl szold, 2006. december 20-i
1925/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 404., 26. 0.)

() A Bizottsdg végrehajtdsi hatdskoreinek gyakorldsira vonatkozé tagéllami ellendrzési mechanizmusok szabélyainak és dltaldnos
elveinek megéllapitdsdrél sz616, 2011. februdr 16-i 182/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2011. L 55., 13. o))

2021. dprilis 8-dn benydjtott kereset — Klymenko kontra Tandcs
(T-195/21. sz. iigy)
(2021/C 206/48)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Oleksandr Viktorovych Klymenko (Moszkva, Oroszorszdg) (képvisel6: M. Phelippeau iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa Oleksandr Viktorovytch Klymenko keresetét elfogadhaténak;
a felperest érint8 részében:

— az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések
meghozatalardl sz6l6 2014/119/KKBP hatdrozat moédositasardl szo6l6, 2021. mdrcius 4-i (KKBP) 2021/394 tandcsi
hatarozatot;

— az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések
meghozatalarol sz6lé6 208/2014/EU rendelet végrehajtdsardl sz6l6, 2021. mdrcius 4-i (EU) 2021/391 tandcsi
végrehajtasi rendeletet;

— a Torvényszék eljardsi szabalyzatdnak 87. és 91. cikke alapjdn az Eurdpai Uni6 Tandcsdt kotelezze a koltségek viselésére

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a keresetének aldtdmasztdsa érdekében, amely kereset az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel,
szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozataldrél szélo 2014/119/KKBP hatdrozat
modositdsardl sz616, 2021. mércius 4-i (KKBP) 2021/394 tandcsi hatdrozatnak (HL 2021. L 77., 29. 0.) és az ukrajnai
helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozataldrdl
sz616 208/2014/EU rendelet végrehajtdsarol sz6lo, 2021. marcius 4-i (EU) 2021/391 tandcsi végrehajtdsi rendeletnek
(HL 2021. L 77., 2. o.) a felperest érintd részében torténd megsemmisitésére irdnyul, négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az indokoldsi kotelezettség megsértésén alapul, kilonosen az intézkedés megalapozottsdgat érint§
igazoldsnak, valamint a védelemhez val6 jog és a hatékony birdi jogvédelem tiszteletben tartdsdval kapcsolatban
elvégzett vizsgalatoknak a jogi aktusokban valé emlitésére vonatkozdan.
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2. A masodik jogalap a jelen tigyben felmeriilt mérlegelési hiban és hatdskorrel vald visszaélésen alapul, mivel a felperes
bizonyitékokat szolgéltatott arra vonatkozdan, hogy nem &l fenn a kell§ ténybeli alap semmilyen biintetSeljaras
megalapozdsdhoz, és bizonyitékokat nyujtott be az alapvetd jogok megsértésére vonatkozdan, anélkiil hogy a Tandcs
ebbdl levonta volna a kovetkeztetéseket.

3. A harmadik jogalap az alapvet§ jogoknak, kiilonosen a védelemhez valé jognak és a hatékony biréi jogvédelemhez vald
jognak, valamint a fegyveregyenl@séghez val6 jognak a megsértésén alapul.

4. A negyedik jogalap a jogalap hidnydn alapul, mivel az EUSZ 29. cikk nem képezheti a felperessel szemben hozott
korlatozé intézkedés jogi alapjat.

A Torvényszék 2021. mdrcius 25-i végzése — Evropskd vodni doprava-sped. és tirsai kontra
Parlement és Tandcs

(T-576/20. sz. iigy) (!)
(2021/C 206/49)

Az eljdrds nyelve: német

A nyolcadik tandcs elndke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 433, 2020.12.14.
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	C-152/19. P. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2021. március 25-i ítélete – Deutsche Telekom AG kontra Európai Bizottság, Slovanet a.s. (Fellebbezés – Verseny – EUMSZ 102. cikk – Erőfölénnyel való visszaélés – A széles sávú internet-hozzáférési szolgáltatások szlovák piaca – A jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatókat terhelő, a helyi hurokhoz való hozzáférés nyújtására vonatkozó jogszabályi kötelezettség – A helyi hurok más szolgáltatók számára történő átengedésének az inkumbens szolgáltató által megállapított feltételei – A hozzáférés nélkülözhetetlen jellege – A leányvállalat magatartása anyavállalatnak való betudhatósága – Védelemhez való jog)
	C-165/19. P. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2021. március 25-i ítélete – Slovak Telekom a.s. kontra Európai Bizottság, Slovanet a.s. (Fellebbezés – Verseny – EUMSZ 102. cikk – Erőfölénnyel való visszaélés – A széles sávú internet-hozzáférési szolgáltatások szlovák piaca – A jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatókat terhelő, a helyi hurokhoz való hozzáférés nyújtására vonatkozó jogszabályi kötelezettség – A helyi hurok más szolgáltatók számára történő átengedésének az inkumbens szolgáltató által megállapított feltételei – A hozzáférés nélkülözhetetlen jellege – Árprés – Költségek – Az erőfölényben lévő vállalkozással legalább megegyező hatékonyságú versenytárs – Védelemhez való jog)
	C-307/19. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2021. március 25-i ítélete (a Visoki trgovački sud Republike Hrvatske [Horvátország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Obala i lučice d.o.o. kontra NLB Leasing d.o.o. (Előzetes döntéshozatal – Alkalmazandó jog – 864/2007/EK rendelet és 593/2008/EK rendelet – Időbeli hatály – A Bíróság hatáskörének hiánya – A Bíróság eljárási szabályzatának 94. cikke – Polgári ügyekben folytatott igazságügyi együttműködés – 1215/2012/EU rendelet – Az 1. cikk (1) bekezdése – Tárgyi hatály – A „polgári és kereskedelmi ügyek” fogalma – A 7. cikk 1. pontja – A „szerződéses igény” és a „szolgáltatás nyújtása” fogalma – A 24. cikk 1. pontja – Az „ingatlanbérlet” fogalma – 1393/2007/EK rendelet – Bírósági vagy bíróságon kívüli iratok kézbesítése – Végrehajtási eljárások keretében eljáró közjegyzők – Közterületen található parkolóhelyen parkoló jármű napi parkolójegyének behajtására irányuló eljárás)
	C-517/19. P. és C-518/19. P. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (harmadik tanács) 2021. március 25-i ítélete – María Álvarez y Bejarano és társai kontra Európai Bizottság, az Európai Unió Tanácsa, Európai Parlament (Fellebbezés – Közszolgálat – Az Európai Unió tisztviselőinek személyzeti szabályzata – A személyzeti szabályzat reformja – 1023/2013/EU, Euratom rendelet – Az éves utazás költségeinek megtérítésére és az utazási idő megadására vonatkozó új rendelkezések – A külföldön munkát végző vagy külföldön tartózkodó jogállással fennálló kapcsolat – Jogellenességi kifogás – Az egyenlő bánásmód és az arányosság elve – A bírósági felülvizsgálat mértéke)
	C-565/19. P. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács tanács) 2021. március 25-i ítélete – Armando Carvalho és társai kontra Parlament és az Európai Unió Tanácsa (Fellebbezés – Megsemmisítés iránti és kártérítési kereset – Környezetvédelem – A 2030-as éghajlat- és energiapolitikai csomag – Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése – A személyében való érintettség hiánya)
	C-856/19. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2021. március 25-i ítélete – Európai Bizottság kontra Magyarország (Tagállami kötelezettségszegés – EUMSZ 258. cikk – 2011/64/EU irányelv – A 10. cikk (2) és (3) bekezdése – Dohánygyártmányokra alkalmazott jövedéki adó – A cigarettákra kivetett, az előírt minimális adómértéknél alacsonyabb általános jövedékiadó-mérték – Belső nehézségek – A közrend súlyos megzavarásának veszélye – A lojális együttműködés kötelezettsége)
	C-907/19. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2021. március 25-i ítélete (a Bundesfinanzhof [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Q-GmbH kontra Finanzamt Z (Előzetes döntéshozatal – 2006/112/EK irányelv – Hozzáadottérték-adó (héa) – Adómentességek – A 135. cikk (1) bekezdésének a) pontja – Biztosítási ügyletek és az ehhez tartozó biztosítási ügynöki és képviselői szolgáltatások – Biztosító részére nyújtott, különböző szolgáltatásokból álló szolgáltatás – Egyetlen egységet képező ügyletnek minősítés)
	C-87/21. sz. ügy: A Curtea de Apel Cluj (Románia) által 2021. február 11-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – NSV, NM kontra BT
	C-132/21. sz. ügy: A Fővárosi Törvényszék (Magyarország) által 2021. március 3-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – BE kontra Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság
	C-133/21. sz. ügy: Az Efeteio Athinon (Görögország) által 2021. március 3-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – VP, CX, RG, TR és társai kontra Elliniko Dimosio
	C-155/21. sz. ügy: A Svea hovrätt (Svédország) által 2021. március 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Olasz Köztársaság kontra Athena Investments A/S (korábban Greentech Energy Systems A/S), NovEnergia II Energy & Environment (SCA) SICAR, NovEnergia II Italian Portfolio SA
	C-160/21. sz. ügy: Az Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgária) által 2021. március 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – „NIKOPOLIS AD ISTRUM 2010” EOOD kontra Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond „Zemedelie”
	C-165/21. sz. ügy: A Københavns Byret (Dánia) által 2021. március 11-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Orion Corporation kontra Lægemiddelstyrelsen
	C-170/21. sz. ügy: A Sofiyski rayonen sad (Bulgária) által 2021. március 15-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Profi Credit Bulgaria EOOD kontra T. I. T.
	C-174/21. sz. ügy: 2021. március 21-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Bolgár Köztársaság
	C-180/21. sz. ügy: Az Administrativen sad Blagoevgrad (Bulgária) által 2021. március 23-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – VS kontra Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet
	C-186/21. sz. ügy: Az Upravno sodišče Republike Slovenije (Szlovénia) által 2021. március 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Szlovén Köztársaság
	C-207/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített harmadik tanács) T-699/17. sz., Lengyel Köztársaság kontra Európai Bizottság ügyben 2021. január 27-én hozott ítélete ellen az Európai Bizottság által 2021. április 2-án benyújtott fellebbezés
	T-853/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. március 17-i ítélete – Tehrani kontra EUIPO – Blue Genes (Earnest Sewn) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – Earnest Sewn európai uniós szóvédjegy – Törlés – Feltétlen kizáró ok – Rosszhiszeműség – A 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-878/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. március 17-i ítélete – Bende kontra EUIPO – Julius-K9 (K-9) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – K-9 európai uniós szóvédjegy – Feltétlen kizáró okok – Szokásossá vált megjelölések – A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének d) pontja (jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének d) pontja)”)
	T-186/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. március 17-i ítélete – Chatwal kontra EUIPO – Timehouse Capital (THE TIME) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A THE TIME európai uniós szóvédjegy bejelentése – A korábbi TIMEHOUSE európai uniós szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-226/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. március 17-i ítélete – Steinel kontra EUIPO (MobileHeat) („Európai uniós védjegy – A MobileHeat európai uniós szóvédjegy bejelentése – Feltétlen kizáró ok – Leíró jelleg – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”)
	T-306/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. március 24-i végzése – Graanhandel P. van Schelven kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti keresetet – Agrárpolitika – Ökológiai termelés – 834/2007/EK rendelet – Ökológiai termékek termelése és címkézése – Unióba behozott ökológiai termékek – Termékek ellenőrző szerv általi tanúsítása – Az eljáráshoz fűződő érdek hiánya – A közvetlen érintettség hiánya – Nyilvánvaló elfogadhatatlanság”)
	T-484/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. március 26-i végzése – SATSE kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset – Közegészségügy – A 2000/54/EK irányelv III. melléklete – Az emberek számára tudvalevőleg fertőző betegségeket okozó biológiai anyagok listája – (EU) 2020/739 irányelv – A SARS-CoV-2 vírus felvétele – Az emberek számára tudvalevőleg fertőző betegségeket okozó biológiai anyagok 3. kockázati csoportjába történő besorolás – Végrehajtási intézkedéseket maga után vonó, rendeleti jellegű jogi aktusok – A személyében való érintettség hiánya – Elfogadhatatlanság”)
	T-765/20. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2021. március 24-i végzése – The Floow kontra Bizottság („Ideiglenes intézkedés – A »Horizont 2020« kutatási és innovációs keretprogram (2014-2020) keretében megkötött támogatási megállapodás – A kifizetett összegek visszatéríttetése – Ideiglenes intézkedések iránti kérelem – A sürgősség hiánya”)
	T-131/21. sz. ügy: 2021. február 28-án benyújtott kereset – Região Autónoma da Madeira kontra Bizottság
	T-135/21. sz. ügy: 2021. március 3-án benyújtott kereset – Trasta Kommercbanka kontra EKB
	T-138/21. sz. ügy: 2021. március 4-én benyújtott kereset – Virbac kontra Bizottság
	T-145/21. sz. ügy: 2021. március 3-án benyújtott kereset – Fursin és társai kontra EKB
	T-148/21. sz. ügy: 2021. március 11-én benyújtott kereset – Paccor Packaging és társai kontra Bizottság
	T-160/21. sz. ügy: 2021. március 25–én benyújtott kereset – Laboratorios Ern kontra EUIPO – Malpricht (APIRETAL)
	T-163/21. sz. ügy: 2021. március 23-án benyújtott kereset – De Capitani kontra Tanács
	T-167/21. sz. ügy: 2021. március 29-én benyújtott kereset – European Gaming and Betting Association kontra Bizottság
	T-174/21. sz. ügy: 2021. március 31-én benyújtott kereset – Agrofert kontra Parlament
	T-175/21. sz. ügy: 2021. április 2-án benyújtott kereset – RH kontra Bizottság
	T-176/21. sz. ügy: 2021. március 31-én benyújtott kereset – CCTY Bearing Company kontra EUIPO – CCVI International (CCTY)
	T-178/21. sz. ügy: 2021. március 31-én benyújtott kereset – LF kontra Bizottság
	T-179/21. sz. ügy: 2021. március 31-én benyújtott kereset – QN kontra Bizottság
	T-189/21. sz. ügy: 2021. április 10-én benyújtott kereset – Aloe Vera of Europe kontra Bizottság
	T-195/21. sz. ügy: 2021. április 8-án benyújtott kereset – Klymenko kontra Tanács
	T-576/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. március 25-i végzése – Evropská vodní doprava-sped. és társai kontra Parlement és Tanács

