Az Eurdpai Unid C 138
Hivatalos Lapja

65. évfolyam

Magyar nyelvii kiadds Té] ékOZtatéSOk éS kOZIGmények 2022. mdrcius 28.

Tartalom
IV Tdjékoztatdsok
AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES UGYNOKSEGEITOL
SZARMAZO TAJEKOZTATASOK
Az Eurépai Unié Birdsiga
2022/C 138/01 Az Eurbpai Unid Birdsdga utols6 kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban . ... ... ....... 1
Birésag
2022/C 138/02 A Birésdg hatdrozata (2022. februdr 1.) a hivatalos munkasziineti napokrdl és a torvénykezési
sziinetekrdl . . . 2
Torvényszék
2022/C 138/03 A Torvényszék hatdrozata (2022. februdr 9.) a toérvénykezési sziinetekrdl ... ... ... .. ... 3
V  Hirdetmények
BIROSAGI ELJARASOK
Birdsdg
2022/C 13804 C-191/21. sz. iigy: A Birdsag (hetedik tandcs) 2022. februar 10-i végzése (a Cour administrative d’appel

de Lyon [Franciaorszdg] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Ministre de I'Economie, des Finances et
de la Relance kontra Les Anges d’'Eux SARL, Echo 5 SARL, Cletimmo SAS (El6zetes dontéshozatal — A
Birdsdg eljardsi szabdlyzatinak 99. cikke — A hozzdadottérték-adé (héa) kozos rendszere —
2006/112[EK irdnyelv — 392. cikk — Az drrés addztatdsira vonatkozd szabalyozds — Hatdly —
Viszonteladdsi szdndékkal vasdrolt épiiletek és épitési telkek értékesitése — Az ingatlanok meg-
szerzésekor addlevondsra nem jogosult adbalany — Héa ald es6 viszonteladds — Az ,épitési telkek”
fogalma) . . . . . 4




2022/C 138/05

2022/C 138/06

2022/C 138/07

2022/C 138/08

2022/C 138/09

2022/C 138/10

2022/C 138/11

2022/C 138/12

2022/C 138/13

2022/C 138/14

2022/C 138/15

2022/C 138/16

2022/C 138/17

2022/C 138/18

2022/C 138/19

2022/C 138)20

C-460/21. sz. igy: A Birdsag (nyolcadik tandcs) 2022. februdr 7-i végzése (a Tribunal Arbitral
Tributdrio [Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD] [Portugdlia] el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelme)- Vapo Atlantic SA kontra Autoridade Tributdria e Aduaneira (El6zetes dontéshozatal — A
Birésdg eljdrdsi szabdlyzatinak 99. cikke — Jovedéki adok — 2008/118/EK irdnyelv — Az 1. cikk
(2) bekezdése — Specidlis célt egyéb kozvetett adok kivetése — ,Specidlis célok” — Fogalom — A nemzeti
kozathalozat  koncesszidjogosult kozvéllalkozdsdnak finanszirozdsa — A balesetek szdmdnak
csokkentésére és a kornyezeti fenntarthatdsagra irdnyuld célkittizések — Tisztdn koltségvetési cél — A
jogalap nélkiili gazdagoddson alapulé addvisszatérités megtagaddsa — Feltételek) ... ...........

C-745/21. sz. iigy: A Rechtbank den Haag, zittingsplaats Zwolle (Hollandia) altal 2021. december 2-dn
benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — L. G. kontra Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid . . . . oo

C-760/21. sz. ligy: A Verwaltungsgericht Wien (Ausztria) dltal 2021. december 10-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kwizda Pharma GmbH . ......... ... ............

C-765/21. sz. ugy: A Tribunale ordinario di Padova (Olaszorszdg) dltal 2021. december 13-dn
benytijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — D. M. kontra Azienda Ospedale-Universita di
Padova . ... ...

C-768/21. sz. iigy: A Verwaltungsgericht Wiesbaden (Németorszdg) dltal 2021. december 14-én
benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — TR kontra Land Hessen . . ... .............

C-770/21. sz. igy: Az Administrativen sad Sofia-grad (Bulgdia) dltal 2021. december 13-dn benytjtott
elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — ,0GL-Food Trade Lebensmittelvertrieb” GmbH kontra Direktor
na Teritorialna direktsia ,Mitnitsa Plovdiv” pri Agentsia ,Mitnitsi” . .. .....................

C-773[21. P. sz. igy: A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-43/20. sz., AV és AW kontra Parlament
tigyben 2021. oktéber 6-dn hozott itélete ellen AV, AW dltal 2021. december 9-én benyujtott
fellebbezés . .. . . ..

C-776/21. sz. iigy: Az Amtsgericht Diisseldorf (Németorszag) dltal 2021. december 15-én benytjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — EV kontra Alltours Flugreisen GmbH . .. .............

C-797[21. sz. igy: A Sofiyski rayonen sad (Bulgdria) dltal 2021. december 15-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Y. YA. kontra KL P .. ..o o

C-805/21. sz. iigy: A Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgdria) dltal 2021. december 20-dn benyjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — ZhU és RD elleni buntetSeljdrds ... ................

C-806/21. sz. tigy: A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2021. december 21-én benytjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — TF ellen folytatott biinteteljrds . ... ...............

C-809/21. sz. iigy: A Rechtbank Noord-Holland, zittingsplaats Haarlem (Hollandia) altal 2021.
december 21-én benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Nokia Solutions and Networks Oy
kontra Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Eindhoven . ... ...... ... ... . ..

C-820/21. sz. igy: Az Admnistrativen sad Sofia-grad (Bulgdria) altal 2021. december 28-dn benydijtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — ,Vinal” AD kontra Direktor na Agentsia ,Mitnitsi” . ... ...

C-829/21. sz. iigy: A Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Németorszdg) dltal 2021. december 24-én
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — TE, RU, képviseli TE mint torvényes képviseld

C-833/21. sz. iigy: Az Audiencia Nacional (Spanyolorszdg) dltal 2021. december 31-én benytjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem - Endesa Generaciéon S.A.U kontra Tribunal Econdémico
Administrativo Central . . . . . .. ...

C-16/22. sz. iigy: Az Oberlandesgericht Graz (Ausztria) dltal 2022. janudr 6-dn benyjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Staatsanwaltschaft Graz kontra MS .. ....... ... ... .. ....

10

12

13

13

14

14

15

15

16

17



2022/C 138/21

2022/C 13822

2022/C 138/23

2022/C 138/24

2022/C 13825

2022/C 138/26

2022/C 13827

2022/C 138/28

2022/C 138)29

2022/C 13830
2022/C 138/31
2022/C 138/32

2022/C 138/33

2022/C 13834
2022/C 13835
2022/C 138/36

2022/C 138/37

C-30/22. sz. iigy: Az Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgdria) ltal 2022. janudr 12-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — DV kontra Direktor na Teritorialno podelenie na Natsionalnia
osiguritelen institut — Veliko Tarnovo . . . . ... ... o

C-33/22. sz. tigy: A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2022. janudr 14-én benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Osterreichische Datenschutzbehorde ... ...................

C-75/22. sz. tigy: 2022. februdr 4-én benyjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Cseh Koztdrsasdg

C-82/22.P. sz. iigy: A Torvényszék (hatodik tandcs) T-82/22. sz., Jalkh kontra Parlament tigyben 2021.
december 1-jén hozott itélete ellen Jean-Frangois Jalkh dltal 2022. februdr 7-én benyjtott fellebbezés

Torvényszék
T-13/22. sz. iigy: 2022. janudr 3-dn benyujtott kereset — Loutsou kontra EUIPO (POLIS LOUTRON)

T-24/22. sz. igy: 2022. janudr 14-én benyjtott kereset — Bensoussan kontra EUIPO — Lulu’s Fashion
Lounge (LOULOU STUDIO) . . . . ..o e e e e e

T-36/22. sz. tigy: 2022. janudr 19-én benyujtott kereset — Romedor Pharma kontra EUIPO — Perfect
Care Distribution (PERFECT FARMA CERVIRON) . . . ...ttt

T-37/22. sz. tigy: 2022. janudr 19-én benyujtott kereset — Romedor Pharma kontra EUIPO — Perfect
Care Distribution (Cerviron) . . . . ... ..ottt

T-38/22. sz. iigy: 2022. janudr 20-dn benyujtott kereset — Romedor Pharma kontra EUIPO — Perfect
Care Distribution (CERVIRON Perfect Care) . ... ... .. ..ot

T-39/22. sz. tigy: 2022. januar 19-én benydjtott kereset — OA kontra Parlament . . . ... ........
T-49/22. sz. tigy: 2022. janudr 27-énbenytjtott kereset — Romdnia kontra Bizottsdg ...........
T-58/22. sz. tigy: 2022. janudr 31-én benydjtott kereset — Labag v EUIPO (FRESH) ............

T-67/22. sz. tigy: 2022. februdr 1-jén benyujtott kereset — Guma Holdings kontra EUIPO — X-Trade
Brokers Dom Maklerski (XTRADE) . . .. .. ..ttt e e

T-70/22. sz. tigy: 2022. februdr 3-dn benyujtott kereset — Novasol kontra ECHA .. ...........
T-74/22. sz. tigy: 2022. februdr 8-dn benyujtott kereset — Siemens kontra Parlament . . ... ... ...
T-77/22. sz. tigy: 2022. februdr 9-én benydjtott kereset — Asesores Comunitarios kontra Bizottsdg .

T-80/22. sz. iigy: 2022. februdr 14-én benytjtott kereset — OF kontra Bizottsdg . ... ..........

18

19

19

21

22

23

23

24

25

25

26

28

28

29

30

31






2022.3.28. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 1381

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2022/C 138/01)

Utolsé kiadviny
HL C 128., 2022.3.21.
Koréabbi kozzétételek

HL C 119, 2022.3.14.
HL C 109., 2022.3.7.
HL C 95., 2022.2.28.
HL C 84., 2022.2.21.
HL C 73., 2022.2.14.
HL C 64., 2022.2.7.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu


http://eur-lex.europa.eu
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BIROSAG

A BIROSAG HATAROZATA
(2022. februdr 1.)
a hivatalos munkasziineti napokrdl és a torvénykezési sziinetekrél

(2022/C 138/02)

A BIROSAG,
tekintettel az eljdrdsi szabalyzat 24. cikkének (2), (4) és (6) bekezdésére,
mivel e rendelkezések értelmében el kell késziteni a hivatalos munkasziineti napok jegyzékét, és meg kell hatdrozni a
torvénykezési sziinetek idSpontjdt,
ELFOGADJA EZT A HATAROZATOT:
1. cikk
Az eljardsi szabalyzat 24. cikke (4) és (6) bekezdésének alkalmazdsiban a hivatalos munkasziineti napok a kovetkezdk:
— Gjév,
— husvéthétfs,
— mijus 1.,
— mdjus 9.,
— 4ldozdbcsiitortok,
— piinkosdhétfs,
— jlnius 23,
— augusztus 15,
— november 1.,
— december 25.,
— december 26.
2. cikk

A 2022. november 1-jét8l 2023. oktdber 31-ig tarté id@szakban az eljarasi szabdlyzat 24. cikke (2) és (6) bekezdésének
alkalmazdsaban a torvénykezési sziinetek idépontjai a kovetkez8k:

— 2022 kardcsony: 2022. december 19., hétf6t6l 2023. janudr 8., vasdrnapig,

— 2023 hasvét: 2023. dprilis 3., hétf6t6l 2023. dprilis 16., vasarnapig,

— 2023 nyér: 2023. julius 16., vasdrnaptdl 2023. augusztus 31., csiitortokig.
3. cikk

A jelen hatdrozat az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kozzétételének napjan 1ép hatélyba.
Kelt Luxembourgban, 2022. februdr 1-jén.

a hivatalvezetd az elnok

A. CALOT ESCOBAR K. LENAERTS
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TORVENYSZEK

A TORVENYSZEK HATAROZATA
(2022. februdr 9.)
a torvénykezési sziinetekrdl

(2022/C 138/03)

A TORVENYSZEK,

tekintettel az eljdrdsi szabalyzat 41. cikkének (2) bekezdésére,

ELFOGADJA EZT A HATAROZATOT:
1. cikk

A 2022. szeptember 1-jén kezd6d6 torvénykezési évben az eljdrdsi szabélyzat 41. cikke (2) és (6) bekezdésének
alkalmazdsaban a torvénykezési sziinetek id6pontjai a kovetkezsk:

— 2022 kardcsony: 2022. december 19., hétf6t6l 2023. janudr 8., vasdrnapig,

— 2023 hasvét: 2023. aprilis 3., hétf6tsl 2023. dprilis 16., vasdrnapig,

— 2023 nyar: 2023. julius 16., vasarnaptol 2023. augusztus 31., csiitortokig.
2. cikk

A jelen hatdrozat az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kozzétételének napjan 1ép hatdlyba.
Kelt Luxembourgban, 2022. marcius 8-an.

a hivatalvezetd az elnék

E. COULON M. VAN DER WOUDE
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Birésig (hetedik tandcs) 2022. februdr 10-i végzése (a Cour administrative d’appel de Lyon
[Franciaorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ministre de 'Economie, des Finances et de la
Relance kontra Les Anges d’Eux SARL, Echo 5 SARL, Cletimmo SAS

(C-191/21. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — A hozzdadottérték-ado (héa) kozos

rendszere — 2006/112/EK irdnyelv — 392. cikk — Az drrés adoztatdsdra vonatkozé szabdlyozds — Hatdly —

Viszonteladdsi szdndékkal vdsdrolt épiiletek és épitési telkek értékesitése — Az ingatlanok megszerzésekor
adélevondsra nem jogosult adéalany — Héa ald esé viszonteladds — Az ,,épitési telkek” fogalma)

(2022/C 138/04)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour administrative d’appel de Lyon

Az alapeljaris felei

Felperes: Ministre de 'Economie, des Finances et de la Relance

Alperesek: Les Anges d'’Eux SARL, Echo 5 SARL, Cletimmo SAS

Rendelkezd rész

A ko6z6s hozzdadottértékado-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 392. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy az kizdrja az drrés addztatdsdra vonatkozd szabalyozds épitési telkek értékesitésére irdnyuld tigyletekre
valo alkalmazdsat, ha az ilyen, beépitettként megszerzett foldterilletek a megszerzésik és az addalany altali
tovabbértékesitésitk idGpontja kozott épitési telekké valtak, azonban nem zdrja ki e rendszer épitési telkek értékesitésére
irdnyuld tigyletekre valé alkalmazdsit, ha e foldteriiletek jellemz6it az addalany altali megszerzésiik és tovabbértékesitésiik
idépontja kozott megvaltoztattdk, igy példdul azokat parcelldkra osztottdk fe.

(") A benytjtds napja: 2021. mdrcius 25.
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A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2022. februdr 7-i végzése (a Tribunal Arbitral Tributdrio [Centro de
Arbitragem Administrativa — CAAD] [Portugdlia] el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme)- Vapo
Atlantic SA kontra Autoridade Tributdria e Aduaneira

(C-460)21. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Jovedéki adok — 2008/118/EK

irdnyelv — Az 1. cikk (2) bekezdése — Specidlis célii egyéb kozvetett adok kivetése — ,,Specidlis célok” —

Fogalom — A nemzeti kiziithdlozat koncesszidjogosult kozvdllalkozdsdnak finanszirozdsa — A balesetek

szdmdnak csikkentésére és a kornyezeti fenntarthatésdgra irdnyulo célkitiizések — Tisztdn koltségvetési
cél — A jogalap nélkiili gazdagoddson alapulo adévisszatérités megtagaddsa — Feltételek)

(2022/C 138/05)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Az alapeljiris felei

Felperes: Vapo Atlantic SA

Alperes: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Rendelkezd rész

A Birésag (nyolcadik tandcs) 2022. februar 7-i végzésével az aldbbiak szerint hatdrozott:

1) A jovedéki adéra vonatkozé dltaldnos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2008.
december 16-i 2008/118/EK tandcsi irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy nem kovet az e
rendelkezés értelmében vett ,specidlis célokat” az olyan dij, amelynek bevételeit dltalinos jelleggel a nemzeti
kozuathalézat koncesszidjaval rendelkezs kozvéllalkozdsnak szdnjak, és amelynek szerkezete nem utal a f6 kozuti
tizemanyagok fogyasztdsatol valé eltantoritdsra irdnyulé szandékra.

2) Az uni6s jogot tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy a nemzeti hatdsdgok a 2008118 irdnyelvvel ellentétes
kozvetett dij visszatéritésének megtagaddsit e dij harmadik személyekre valé dthdritdsinak vélelmezésével, és
kovetkezésképpen az adbalany jogalap nélkiili gazdagoddsanak vélelmezésével indokolhassak.

() A benyujtds napja: 2021. jilius 26.

A Rechtbank den Haag, zittingsplaats Zwolle (Hollandia) dltal 2021. december 2-dn benydjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — L. G. kontra Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(C-745)21. sz. iigy)
(2022/C 138/06)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank den Haag, zittingsplaats Zwolle

Az alapeljaris felei

Felperes: L. G.

Alperes: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e az unids joggal, ha a nemzeti jog rendelkezése alapjan azon gyermek mindenek felett dll6 érdeke, akivel a
kérelmez6 a kérelem benydjtasinak id6pontjdban varandés volt, 6ndlld jelentSséggel bir a menedékjog irdnti kérelem
megvizsgaldsaért felelGs tagallam meghatdrozasa sordn?

2. a. Ellentétes-e a dublini rendelet (') 16. cikkének (1) bekezdésével e rendelkezés alkalmazdsa, ha a kérelmezd
hézastarsardl van sz6, aki jogszertien tartézkodik abban a tagdllamban, amelyhez a kérelmet intézték?

b. Amennyiben nem: megalapozta-e a kérelmezé vdranddssdga az e rendelkezés értelmében vett eltartotti viszonyt a
hdzastdrs vonatkozdsaban, akitl a kérelmez8 varandos volt?

3. Amennyiben nem ellentétes az unids joggal az, ha a nemzeti jog rendelkezése alapjn a szilletend§ gyermek mindenek
felett dll6 érdeke 6ndlld jelentSséggel bir a menedékjog irdnti kérelem megvizsgdldsdért felelGs tagallam meghatdrozdsa
sordn, alkalmazhat6-e a dublini rendelet 16. cikkének (1) bekezdése a sziiletendd gyermek és e szilletendd gyermek apja
kozotti kapcsolatra, ha az apa jogszertien tartézkodik abban a tagallamban, amelyhez a kérelmet intézték?

(') Egy harmadik orszdgbeli allampolgdr vagy egy hontalan személy dltal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem irdnti
kérelem megvizsgalasaért felels tagallam meghatdrozdsara vonatkozo feltételek és eljardsi szabdlyok megallapitdsdrdl szol6, 2013.
jlnius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. o.; helyesbités: HL 2018. L 33, 6. o.).

A Verwaltungsgericht Wien (Ausztria) dltal 2021. december 10-én benydijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Kwizda Pharma GmbH

(C-760/21. sz. iigy)
(2022/C 138/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Wien

Az alapeljaris felei

Felperes: Kwizda Pharma GmbH

Alperes hatésdg: Landeshauptmann von Wien

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A Verwaltungsgericht Wien el6zetes dontéshozatal céljidbol a 609/2013/EU rendelet (') és a 2002/46/EK irdnyelv (3
értelmezésére vonatkozdan a kovetkezs kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

la) Ahhoz, hogy valamely termék specidlis gydgydszati célra szant élelmiszernek mindsiiljon, annak bizonyithatéan
alkalmasnak kell-e lennie arra, hogy az dllitott betegség- vagy korspecifikus eredményeket kizarélag az adott betegség
vagy kor okdn egészségiigyi szempontbdl javallott étrendi elldtds keretében, az adott kérhoz vagy betegséghez
kapcsolodé taplélkozasi kovetelményekre tekintettel elérje?

1b) Ebben az Osszefuggésben csak akkor van-e sz6 étrendi ellatdsrol, ha valamely személy agy véltoztatja meg étrendjét,
hogy olyan mas vagy tovabbi tdpanyagokat fogyaszt, amelyeket a szervezet emésztés utjan vesz fel?

1c) Arra is szitkség van-e a specidlis gy6gydszati célra szdnt élelmiszernek valé mindsitéshez, hogy az a kor vagy betegség,
amelyre a terméket szanjak, étrendi ellatdst igényeljen olyan értelemben, hogy a beteg felvegye azokat a termékben 1évé
tdpanyagokat, amelyeket normadl étrend mellett nem tud felvenni?

1d) A specidlis gydgydszati célra szdnt élelmiszernek kizdrolag azdltal kell-e kifejtenie gy6gydszati hatdsdt, hogy tartalmazza
azon tdpanyagok mindegyikét vagy egy részét, amelyek normal étrend mellett nem vehet6k fel, de amelyek feltétleniil
sziikségesek vagy ajanlatosak a beteg szdmdra az életfunkcidinak a fenntartdsdhoz?
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Nemleges vélasz esetén: milyen Gsszetevdket kell tartalmaznia a terméknek ahhoz, hogy megfeleljen a specialis gydgydszati
célra szant élelmiszerekre vonatkozdan tdmasztott kovetelményeknek?

2a) Kizdrja-e valamely termék étrend-kiegészitének valé mindsitése, hogy e terméket egyuttal specidlis gy6gydszati célra
szant élelmiszernek lehessen mindsiteni?

2b) Nemleges vélasz esetén: milyen kritériumok alapjin kell megéllapitani, hogy az adott étrend-kiegészit6 nem
mindsithet§ specidlis gyogyaszati célra szant élelmiszernek?

2¢) Kimeriilhet-e a 609/2013 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének g) pontja értelmében vett ,étrendi elltds” az
étrend-kiegészitGkre vonatkozd tagédllami jogszabdlyok kozelitésér6l szol6 2002[46 irdnyelv értelmében vett
Létrend-kiegészit6k” hasznalataban is?

2d) Mar akkor is specialis gyogyaszati célra szdnt élelmiszernek mindsiil-e valamely élelmiszer, ha olyan tdpanyagokat
tartalmaz, amelyek étrend-kiegészitGk vagy egyéb élelmiszerek fogyasztdsdval is felvehetSk, de amelyeket kifejezetten
egy adott betegségre vagy korra tekintettel dllitottak 6ssze?

3) Milyen kritériumok alapjan kell megkiilonboztetni egy gydgyszert egy specialis gyogyaszati célra szant élelmiszert6l,
illetve milyen kritériumok alapjan kell ezeket elhatdrolni egymastol?

4)  Ugy kell-e értelmezni a 6092013 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének g) pontjaban foglalt kovetelményt, amely szerint a
specidlis gy6gydszati célra szdnt élelmiszernek valé mindsités szempontjdbdl relevans 6sszetevSknek a normal étrend
megvaltoztatdsival nem megoldhaté étrendi ellatds keretében kell hatdsukat kifejtenitik, hogy az a beteg, akinek
betegségére vagy korjara tekintettel a specidlis gyogydszati célra szant élelmiszert forgalomba hozzdk, nem képes
tdpanyagsziikségletét altalinosan hozzaférhetS élelmiszerek fogyasztasdval megfelelGen kielégiteni?

5a) Viszonylagos-e a 609/2013 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének g) pontjdban szerepld ,amelynek étrendi ellitdsa nem
oldhat6 meg kizardlag a normal étrend megvéltoztatdsaval” kifejezés abban a tekintetben, hogy e kovetelményt akkor is
teljesiltnek kell tekinteni, ha az adott betegségre vagy korra tekintettel sziikséges tdpanyagfelvétel csak kiilonos
eréfeszitéssel érhetd el dltaldinosan hozzdférhetd élelmiszerek (kiilonosen étrend-kiegészitdk) segitségével?

5b

~

Igenl§ vélasz esetén milyen kritériumok alapjan kell megdllapitani, hogy az dltaldinosan hozzéférhet élelmiszerek
felvételével jar6 erdfeszités kielégiti-e a 609/2013 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének g) pontjaban szerepld ,,amelynek
étrendi ellatdsa nem oldhaté meg kizdrdlag a normadl étrend megvaltoztatdsaval” kovetelményt? Konkrétan, e
kovetelményt mar akkor is teljesiiltnek kell-e tekinteni, ha a betegnek tobb altalanosan hozzaférhetd étrend-kiegészit6t
kellene kiilon-kiilon szednie?

6a) Mi értendS a 609/2013 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének g) pontja értelmében vett tdpanyag alatt?

6b) Milyen kritériumok alapjn kell megéllapitani, hogy valamely termék adott dsszetevgjét a 609/2013 rendelet 2. cikke
(2) bekezdésének g) pontja értelmében vett tdpanyagnak kell-e mindsiteni?

7a) Mar akkor is teljesiil-e a 609/2013 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének g) pontjdban szerepld ,kizdr6lag orvosi feliigyelet
mellett haszndlhaté” kovetelmény, ha a terméket gydgyszertarban adjak ki anélkiil, hogy el6zetes orvosi rendelvényre
lenne sziikség?

7b) Milyen kritériumok alapjin kell megdllapitani, hogy egy adott termék tekintetében teljesiil-e a 609/2013 rendelet
2. cikke (2) bekezdésének g) pontja értelmében vett kizdrolag orvosi feliigyelet mellett torténd haszndlat kovetelménye?

7¢) Milyen kovetkezménnyel jir az a lehetséges koriilmény, hogy a konkrét esetben, illetve akdr dltaldnossdgban sem
teljestil a 609/2013 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének g) pontja értelmében vett kizdrélag orvosi feliigyelet mellett
torténd haszndlat emlitett kovetelménye?

8a) Csak akkor kell-e dgy tekinteni, hogy specidlis gy6gydszati célra szant élelmiszerrdl van sz6, ha az élelmiszer NEM
haszndlhaté orvosi feliigyelet nélkil?



C 1388 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2022.3.28.

8Db) Igenl§ valasz esetén milyen kritériumok alapjan kell megallapitani, hogy valamely élelmiszer orvosi feliigyelet nélkiil is
hasznalhaté-e?

(') A csecsemdk és kisgyermekek szdmadra késziilt, a specidlis gydgydszati célra szant, valamint a testtomeg-szabalyozas céljdra szolgdld,
teljes napi étrendet helyettesit§ élelmiszerekrdl, tovdbba a 92/52/EGK tandcsi irdnyelv, a 96/8[EK, az 1999/21/EK, a 2006/125/EK és
a 2006/141[EK bizottsagi irdnyelv, a 2009/39/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv és a 41/2009/EK és a 953/2009/EK
bizottsdgi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2013. janius 12-i 609/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2013. L 181,, 35. o).

() Az étrend-kiegészitSkre vonatkozé tagéllami jogszabalyok kozelitésérdl sz616, 2002. jinius 10-i 2002/46EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2002. L 183., 51. o., magyar nyelv(i kiillonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 490. o.).

A Tribunale ordinario di Padova (Olaszorszag) altal 2021. december 13-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — D. M. kontra Azienda Ospedale-Universita di Padova

(C-765/21. sz. iigy)
(2022/C 138/08)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale ordinario di Padova

Az alapeljaris felei

Felperes: D. M.

Alperes: Azienda Ospedale-Universita di Padova

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az 507/2006 rendelet (') 4. cikke alapjan még érvényesnek tekinthetk-e a jelenleg forgalomban 1évé oltdanyagokra
vonatkozdan az EMA kedvez§ véleménye alapjan a Bizottsdg altal kiadott, feltételhez kotott engedélyek annak titkrében,
hogy a SARS-CoV-2 ellen hatékony és a felperes allaspontja szerint az emberi egészséget kevésbé veszélyeztetd alternativ
kezeléseket engedélyeztek tobb tagallamban (példdul Olaszorszdgban monoklondlis ellenanyagot és/vagy antivirdlis
szereket haszndlé kezelési modszerek AIFA [olasz gydgyszeriigynokség, Olaszorszag] dltali jovahagydsa), valamint
tekintettel a Nizzai Charta 3. és 35. cikkére is?

2) Felhasznalhaték-e kotelez§ védGoltds céljara az 507/2006 rendelet értelmében a Bizottsdg altal feltételhez kototten
engedélyezett oltdanyagok a tagallam joga alapjdn védGoltasra kotelezett egészségiigyi szakembereknél még akkor is, ha
a sz6ban forgd egészségiigyi szakemberek mar megfert6z8dtek, igy természetes immunitdst szereztek, tehdt kérhetik e
kotelezettség aldli mentesitésiiket?

3) Felhaszndlhatok-e kotelezd védGoltds céljira eljdrds elGvigydzatossdgi céli lefolytatdsa nélkil az 507/2006 rendelet
értelmében a Bizottsag dltal feltételhez kototten engedélyezett oltdanyagok a tagallam joga alapjan védGoltdsra kotelezett
egészségiigyi szakembereknél, vagy a széban forgd egészségiigyi szakemberek — az engedély feltételekhez kotottségére
tekintettel — megtagadhatjdk az oltds felvételét legalabbis addig, amig a hatdskorrel rendelkezd egészségiigyi hatdsdg
kifejezetten és kell§ biztonsdggal ki nem zérja, hogy egyrészt a vakcindzdsra vonatkozdan nincsenek ellenjavallatok,
maésrészt pedig az abbdl szdrmazé el6nyok meghaladjik a jelenleg rendelkezésre dll6 gydgyszerek el6nyeit? Ilyen esetben
kotelesek-e az hatdskorrel rendelkezd egészségiigyi hatdsagok a Nizzai Charta 41. cikkével dsszhangban eljarni?

4) A Bizottsdg dltal feltételhez kototten engedélyezett oltdanyag esetében automatikusan fizetés nélkiili szabadsdg
elrendeléséhez vezethet-e a kotelezd védGoltdsnak az dllam joga alapjdn oltdsra kotelezett orvosi és egészségiigyi
személyzet dltali esetleges megtagaddsa vagy a szankcionalé intézkedéseknek az ardnyossdg alapelvének megfelelGen
fokozatosaknak kell lenniiik?

5) Abban az esetben, ha a nemzeti jog lehet6vé teszi a dépecage-t, a Nizzai Charta 41. cikke értelmében vett kontradiktérius
jelleg tiszteletben tartdsa mellett kell-e megvizsgalni a munkaviéllal alternativ formdban torténd foglalkoztathat6sdgat,
azzal hogy ennek elmulasztdsa kdrtéritéshez vald jogot keletkeztet?
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6) Az oltott személyek és az oltdst megtagadd vagy egészségiigyi okbdl nem olthaté személyek kozotti mindennemd
hétranyos megkiilonboztetést tilté 2021/953 rendelet (%) titkrében jogszerti-e a 44/2021. sz. rendkiviili torvényerejd
rendelet 4. cikkének 11. bekezdésébdl ered6hoz hasonld olyan nemzeti szabalyozds, amely lehetvé teszi az
egészségiigyi személyzet oltdsi kotelezettség aldl mentesitett tagjai szdmadra, hogy tevékenységiiket a beteggel érintkezve
gyakoroljdk, feltéve hogy betartjak a hatilyos jogszabédlyokban el6irt biztonsdgi intézkedéseket, mig a felpereshez
hasonlé — megfert6z6dés kovetkeztében természetes immunitdst szerz8 — olyan egészségiigyi szakember esetében, aki
alapos orvosi kivizsgdlas nélkil nem kivénja felvenni az oltdst — mindennemd szakmai tevékenységgel kapcsolatban
automatikusan fizetés nélkiili szabadsagrél rendelkezik?

7) Osszeegyeztethet6-e a 2021/953 rendelettel és az ardnyossdgnak, valamint a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalménak
abban szerepl§ elvével az olyan tagallami szabdlyozds, amely a Bizottsdg altal feltételhez kototten engedélyezett
Covid-oltéanyagot kotelezdvé teszi az egészségligyi személyzet minden tagja szdmdra még akkor is, ha azok madsik
tagdllambél szdrmaznak és a szolgéltatdsnyujtds, valamint a letelepedés szabadsdgdnak gyakorldsa céljabol tart6zkodnak
Olaszorszdgban?

(") A 726/2004[EK eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet hatdlya ald tartozo, emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerkészitmények
forgalomba hozataldnak feltételekhez kotott engedélyezésérdl szolo, 2006. madrcius 29-i 507/2006[EK bizottsdgi rendelet
(HL 2006. L 92., 6. 0.).

( A Covid19-vildgjirvany idején a szabad mozgds megkonnyitése érdekében az interoperdbilis, Covidl9-oltdsra, tesztre és
gyogyultsigra vonatkozé igazolvanyok (unids digitdlis Covid-igazolvany) kidllitdsdnak, ellenérzésének és elfogaddsdnak keretérdl
52616, 2021. junius 14-i (EU) 2021/953 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2021. L 211., 1. o.).

A Verwaltungsgericht Wiesbaden (Németorszdg) dltal 2021. december 14-én benyiijtott elgzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — TR kontra Land Hessen

(C-768/21. sz. iigy)
(2022/C 138/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Az alapeljaris felei

Felperes: TR

Alperes: Land Hessen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2016/679 rendelet () 77. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 57. cikke
(1) bekezdésének a) és f) pontjat, valamint 58. cikke (2) bekezdésének a)—j) pontjit, hogy abban az esetben, ha a feliigyeleti
hatésdg az érintett jogait sért§ adatkezelést dllapit meg, a feliigyeleti hatosdg koteles e rendelet 58. cikkének (2) bekezdése
alapjan fellépni?

(") A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarol,
valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (dltalanos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o; HL 2018. L 127., 2. o.;
HL 2021. L 74, 35. o.).



C 138/10 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2022.3.28.

Az Administrativen sad Sofia-grad (Bulgdia) dltal 2021. december 13-dn benyiijtott elGzetes
déntéshozatal irdnti kérelem — ,,OGL-Food Trade Lebensmittelvertrieb” GmbH kontra Direktor na
Teritorialna direktsia ,Mitnitsa Plovdiv” pri Agentsia , Mitnitsi”

(C-770/21. sz. iigy)
(2022/C 138/10)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad Sofia-grad

Az alapeljiris felei

Felperes: ,OGL-Food Trade Lebensmittelvertrieb” GmbH

Alperes: Direktor na Teritorialna direktsia ,Mitnitsa Plovdiv” pri Agentsia ,Mitnitsi”

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Abbdl kell-e kiindulni, hogy — tekintettel az Uniés Vamkédex 1étrehozdsardl szo6lo, 2013. oktober 9-i 952/2013/EU
eur6pai parlamenti és tandcsi rendeletnek (') az 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a gyiimoles- és
z6ldségdgazat tekintetében torténd kiegészitésérdl sz6lé (EU) 2017/891 felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet (3)
75. cikke (5) bekezdésének elsG albekezdésével és (6) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 70. cikkének
(1) bekezdésére — a Vamkédex 70. cikke (3) bekezdésének d) pontjaban foglalt azon feltétel értékelése szempontjabol,
hogy ,a vevé és az eladd nincs kapcsolatban egymdssal”, az aruk tigyleti értékének a zoldségek behozataldra vonatkozd
konkrét vimdru-nyilatkozat keretében torténd vamcéla alkalmazdsa tekintetében a kovetkezdk mindsiilnek relevansnak:

— az druk behozataldban és az ugyanazon druknak az Union beliili kereskedelem els§ szakaszdban torténd
értékesitésében részt vevs felek kozotti jogviszonyra vonatkozé informdcidk, nevezetesen az azonos tipusti druk
hossza tava és ismétl6dd, jelentGs mennyiségben és jelentSs értékben torténd értékesitése, amelyek kizdrjdk azt a
kovetkeztetést, hogy a kapcsolat az értékelés targyat képezd konkrét behozatal esetében véletlenszerd volt;

— az értékesitésrd] kidllitott szamldkra, az ar kifizetésére, a szdmldknak az importdr konyvelésében és héakonyveiben
valo rogzitésére, illetve a konkrét behozatal tekintetében gyakorolt adélevondsi jogra vonatkozé informdciok;

— az a tény, hogy az értékelés targyat képezS konkrét behozatal bejelentett tigyleti értéke joval magasabb, mint a
Bizottsdg dltal behozatali vimoknak a zoldségdgazatban val6 alkalmazdsa céljdbol ugyanazon drukra meghatdrozott
behozatali dtalanyérték, mikozben ugyanazt az drut az Unidban vesztességgel értékesitik;

— az a tény, hogy az importdr nem nydujtott be sem a vdmhatésdgok altal a konkrét behozatallal kapcsolatban kért

kereskedelmi szerz6dést, sem a szerz8dé felek kozotti egyéb jogviszonyra vonatkozé dokumentumot?

Amennyiben az emlitett koriilmények relevansak, lehet6vé teszik-e azt, hogy az importdld és az exportdld kereskedd,
illetve az import8r és az Unidn beliili kereskedelem els6 szakaszan beliili vevd az Unids Vamkodex 1étrehozdsardl szolo
952/2013EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet egyes rendelkezéseinek végrehajtisdra vonatkozo részletes
szabalyok megéllapitdsardl sz6l6, 2015. november 24-i (EU) 2015/2447 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet (}) 127. cikke
(1) bekezdésének b) pontja és 142. cikke (4) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,jogilag elismert iizlettdrsaknak”,
illetve kapcsolatban 4ll6 személyeknek minGsiiljenek?

Amennyiben az emlitett korillmények relevansak, azonban nem elegend8ek ahhoz, hogy a keresked6k kapcsolatban 4ll6
személyeknek mindsiiljenek, az (EU) 2017/891 felhatalmazdson alapul6 rendelet 75. cikkének (6) bekezdése szerinti
ellendrzés soran a vamok elkeriilésének és az unids koltségvetés addbevétel-kiesésének megakadalyozasa érdekében
kell-e értékelni, hogy a keresked6k kozotti kapcsolat befolydsolta-e a konkrét behozott druk magasabb drdnak
meghatdrozdsit, figyelembe véve az Union belilli kereskedelem elsé szakaszdban bekovetkezd kés6bbi veszteséges
értékesitést is?
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2. Figyelembe véve azt a tényt, hogy az els6fokt birdsignak a hatdrozat ellen inditott peres eljardsban a hatdrozat
jogszertiségét hivatalbdl és a keresetben nem hivatkozott szempontok alapjan is vizsgalnia kell, és hivatalbdl tovabbi
bizonyitast kell felvennie és szakértSt kell kirendelnie, az kovetkezik-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — az
importSrnek az Uniés Vamkddex 1étrehozdsdrdl szo16, 2013. oktdber 9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 44. cikkének (1) bekezdése szerinti jogorvoslati jogdval Osszefiiggésben értelmezett — 47. cikkének
(1) bekezdésébdl és 41. cikke (2) bekezdésének c¢) pontjabdl, a vamhatdsigoknak a Vamkoédex 22. cikkének
(7) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 29. cikke szerinti, a hatdrozat alapjdul szolgalé okok megjelolésére
vonatkozo kotelezettségébdl, valamint az tigy koriilményeibdl, hogy:

— az Unids Vamkddex 1étrehozdsdrdl szolo, 2013. oktdber 9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
70. cikke (3) bekezdésének d) pontjiban foglalt azon feltétel, hogy ,a vevé és az elad6 nincs kapcsolatban egymdssal,
vagy a kapcsolat nem befolydsolta az drat”, a birdsdg el6tti eljardsban allapithaté meg el6szor, vagy a vimhatdsdgnak
mér a megtdmadott hatdrozat indokoldsa keretében értékelnie kell ezt a kérdést?

— amennyiben az importdrnek megvolt az eljardsjogi lehetGsége, azonban nem nyilatkozott kifejezetten arrdl, hogy a
behozott druk értékét a levondsos modszerrel hatdrozza meg az Unids Vamkédex 1étrehozdsardl szol6 952/2013/EU
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet 74. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerint, az emlitett megdllapitdsra
vonatkoz6 kifejezett jogvesztS hatdrid6 miatt ellentétes lenne-e az 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletnek a gytimolcs- és zoldségdgazat tekintetében torténd kiegészitésérdl szol6 (EU) 2017/891 felhatalmazason
alapul6 bizottsagi rendelet 75. cikkének (5) és (6) bekezdésével az, ha ezt az értéket a hatdrozat ellen inditott peres
eljdrasban birdsag el6tt dllapitanak meg el8szor, tekintettel az importdr azon alapulé kifogdsainak figyelembevételére
is, hogy az dru Unién belili eladdsi dra megkozeliti a bejelentett tigyleti értéket?

3. A Birésdg 2020. marcius 11-i BV itélete (C-160/18, EU:C:2020:190) rendelkezd részének 1. pontjdban foglalt értelmezés
alapjan a jelen tigy koriilményei kozott az kovetkezik-e az 1308/2013/EU eurbpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a
gytimolcs- és zoldségdgazat tekintetében torténd kiegészitésérdl sz616 (EU) 2017/891 felhatalmazdson alapulé bizottsagi
rendelet 75. cikke (5) bekezdésének negyedik albekezdésébsl — amely szerint ,az importdrnek a szdmla mellett
hozzdférhet6vé kell tennie az érintett tétel egyes termékeinek értékesitésére és elhelyezésére vonatkozd, a relevdns vamellendrzések
elvégzéséhez szitkséges minden dokumentumot” — az Unids Vamkddex 70. cikkének (1) bekezdése szerinti bejelentett tigyleti
érték bizonyitdsa tekintetében, hogy:

— a vamhatbsdgok és a peres eljardsban a birésdg — tobbek kozott a vam elkeriilésének és az addbevétel-kiesésnek a
megakadélyozdsa érdekében — kotelesek azt a korilményt, hogy a behozott drut, nevezetesen a zoldséget veszteséggel
értékesitik az Unidban, arra vonatkozé komoly valdszindsitS koriilményként figyelembe venni, hogy a bejelentett
belépési drat mesterségesen felemelték, tekintettel a személyeknek a bejelentett iigyleti értéket befolydsolo
kapcsolatdnak értékelésére is?

— az importérnek szerz8dést vagy mds egyenértéki dokumentumot kell benytjtania az Unié vamteriiletére torténd
kivitel céljdbdl torténd értékesitéskor az drukért fizetend§ ar bizonyitdsdra, vagy elegend§ az aru bejelentett
értékének a behozatalkor torténd megfizetését igazolni? vagy

— az importérnek a zoldségek behozatala sordn a bejelentett tigyleti érték bizonyitdsaként kizarolag az (EU) 2017/891
felhatalmazdson alapulé rendelet 75. cikke (5) bekezdésének negyedik albekezdésében kifejezetten emlitett
dokumentumokat kell benytjtania, {gy az ugyanazon druknak az Unidban torténs veszteséges értékesitésével
kapcsolatos koriilmények nem relevansak az e rendelet 75. cikkének (6) bekezdése szerinti értékelés szempontjabdl
az tgyleti érték elismerésének megtagaddsa és a behozatali vam megéllapitdsa tekintetében?

4. Az alapiigy koriilményei kozott az kovetkezik-e az 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a
gytimolcs- és zoldségagazat tekintetében torténd kiegészitésérsl szo16 (EU) 2017/891 felhatalmazdson alapulé bizottsagi
rendelet 75. cikkének (5) és (6) bekezdésébdl, valamint a 2016. janius 16-i EURO 2004. Hungary itéletben (C-291/15,
EU:C:2016:455) foglalt értelmezésbdl, hogy zoldség harmadik orszdgokbdl torténd behozatala esetén a vamértéket nem
a bejelentett tigyleti érték alapjdn kell meghatdrozni, ha:

— a bejelentett tigyleti érték joval magasabb, mint a Bizottsdg dltal ugyanazon drura vonatkozéan behozatali vimoknak
a z0ldségdgazatban torténd alkalmazdsa céljabol meghatdrozott behozatali dtalanyérték;
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— a vamhatdsdg nem vitatja és mdasként sem kérdGjelezi meg a szamla és az druk dranak megfizetését aldtimasztd
okmdny val6disdgat, amely dokumentumokat a ténylegesen kifizetett belépési ar bizonyitékaként nyujtjak be;

— az importSr a vamhatésdg felhivdsa ellenére nem nydjtott be az Unid vamteriiletére irdnyuld kivitelre torténd
értékesitéskor az druért fizetend§ drat bizonyitd szerz6dést vagy mds egyenértékii dokumentumot, tébbek kozott az
aru gazdasdgi elemeire vonatkoz6 tovabbi olyan bizonyitékokat, amelyek az export6rtdl torténd vésarlaskor fennall6
magasabb értéket igazoljak, [példdul] biotermék vagy az adott zoldségtétel kiilonleges mindsége esetében?

() HL 2013.L 269., 1. o.; helyesbitések: HL 2013. L 287., 90. o,; HL 2016. L 267., 2. o,; HL 2018. L 173., 35. o.

() Az 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a gyiimoéles-, zoldség-, feldolgozottgytiimolcs- és feldolgozottzoldsé-
g-dgazat tekintetében torténd kiegészitésérdl, az 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek az emlitett dgazatokban
alkalmazandé szankciok tekintetében torténs kiegészitésérdl, valamint az 543/2011/EU bizottsdgi végrehajtdsi rendelet
modositdsardl sz6l6, 2017. marcius 13-i (EU) 2017/891 felhatalmazason alapuld bizottsagi rendelet (HL 2017. L 138., 4. o.).

() HL2015.L 343., 558. o.; helyesbitések: HL 2016. L 87., 35. 0, HL 2017.L 101., 203. o.; HL 2018. L 157., 27. 0; HL 2019. L 181,
124. o.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-43/20. sz., AV és AW kontra Parlament iigyben 2021.
oktdber 6-dn hozott itélete ellen AV, AW dltal 2021. december 9-én benydjtott fellebbezés

(C-773/21. P. sz. iigy)
(2022/C 138/11)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezok: AV, AW (képvisel6k: J. Martins avocat)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Parlament

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsag:
— nyilvénitsa a fellebbezést elfogadhatonak és megalapozottnak;
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott itéletet;

— érdemben birdlja el az tigyet hatdrozathozatal céljabdl és adjon helyt a fellebbezdk elséfoki eljardsban elterjesztett
kérelmeinek, ideértve az ellenérdekd fél koltségek viselésére valé kotelezését is; vagy ennek hidnydban

— utalja vissza az tigyet hatdrozathozatalra a Torvényszékhez;

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze az elsGfoku eljards és a fellebbezési eljdrds osszes koltségének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

— A védelemhez val6 jog megsértése és az indokoldsi kotelezettség tiszteletben tartdsdnak hidnya;

— A tények helytelen értékelése és tobb bizonyiték elferditése, aminek az eredményeként a Torvényszék tévesen alkalmazta
a jogot a tények értékelésekor;

— Az alkalmazott jogszabalyok értelmezésével kapcsolatos téves jogalkalmazas.
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Az Amtsgericht Diisseldorf (Németorszdg) dltal 2021. december 15-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — EV kontra Alltours Flugreisen GmbH

(C-776/21. sz. iigy)
(2022/C 138/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Diisseldorf

Az alapeljaris felei
Felperes: EV

Alperes: Alltours Flugreisen GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az utazds céldllomdsanak helyén mar akkor is elhdrithatatlan és rendkiviili koriilmények édllnak-e fenn az utazési
csomagokrol és az utazdsi szolgaltatdsegyiittesekrdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2011/83/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv médositdsarol, tovabbd a 90/314/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lo,
2015. november 25-i (EU) 2015/2302 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') (a tovdbbiakban: az utazdsi
csomagokrél szo6l6 irdnyelv) 12. cikke (2) bekezdésének elsé mondata értelmében véve, ha a fert6zé betegségek
megel6zéséért felelds nemzeti szakhatdsdg veszélyeztetett teriiletnek mindsitette az utazds célteriiletét, és az induldsi
helyen ezzel parhuzamosan nem dlltak fenn a veszélyeztetett teriiletnek valé mindsités feltételei?

2) Az utazasi csomagnak az utazdsi csomagokrol sz6l6 irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének els6 mondata értelmében vett
lemonddsakor képesnek kell-e lennie az utazénak annak elGrejelzésére, hogy az indulds napjin vagy az utazds
idépontjdban lényeges befolydsoltsdg dll majd fenn a céldllomds helyén vagy annak kozvetlen kozelében?

3) Roviddel az utazds el6tt kell-e k6zolni a lemondast, vagy az barmikor kozolhetd az utazds lefoglaldsanak idSpontja és az
utazds kezdete kozott mindenesetre akkor, ha a lemondds id6pontjaban bizonyos valészindsité korilmények a
rendkiviili koriilmény bekovetkezésének lehetdségére utaltak?

() HL2015.L 326, 1. 0.

A Sofiyski rayonen sad (Bulgdria) dltal 2021. december 15-én benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Y. YA. kontra K. P.

(C-797/21. sz. iigy)
(2022/C 138/13)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elSterjesztd birdsig

Sofiyski rayonen sad

Az alapeljaris felei
Kérelmezd: Y. YA.
Ellenérdek fél: K. P.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdését, hogy a birésigok fiiggetlenségének
megsértése miatt a polgdrok szdmdra nem biztositjdk a hatékony bir6i jogvédelemhez sziikséges jogorvoslati
lehet6ségeket, ha az Eurdpai Unié valamely tagillamdban megengedett, hogy a birdkat — a beleegyezésiikkel —
hatdrozatlan idGre a tobbi allami szervtdl fiiggetlen igazsagszolgaltatdsi vezet§ szerv hatdrozata alapjan egy magasabb
szint birdsaghoz rendeljék ki, amennyiben el6irtak ugyan a kirendelés megsziintetésérél sz6l6 hatdrozatra vonatkozé
feltételeket, valamint az e hatdrozat elleni jogorvoslati lehet@séget, ez utdbbinak azonban nincs halaszté hatdlya a
folyamatban 1év§ eljdrds alatt, és milyen kritériumok alapjan kell konkrétan vizsgdlni, hogy a hatdrozatlan idére torténd
kirendelés megengedett-¢?
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2) Mas valaszt kellene-¢ adni az elsg kérdésre, ha a kirendelés megsziintetését elrendeld hatdrozat objektiv feltételeit torvény
irja el6, és azok birdsagi feliilvizsgalat ald tartoznak, a kirendelendd birdk kivalasztdsdra vonatkozdan azonban nem
irnak el§ ilyen, birésagi tton feliilvizsgalhaté feltételeket?

3) Amennyiben az els§ kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a birdk kirendelése ilyen feltételek mellett megengedett, ha
objektiv szabdlyokat kovetnek, annak vizsgdlata sordn, hogy a nemzeti rendelkezések mennyiben ellentétesek a
megfelel§ jogorvoslati lehetdségekre vonatkozdan az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében el6irt
kovetelménnyel, nemcsak a torvényben meghatdrozott kritériumokat, hanem azt is figyelembe kell-e venni, hogy az
illetékes kozigazgatdsi és igazsagszolgaltatasi hatésagok milyen médon alkalmazzak e kritériumokat?

4) Ugy kell-e értelmezni a 2006/929/EK bizottsagi hatdrozatot, hogy a fenti harom kérdésre adott valasz viltozna, ha olyan
nemzeti kirendelési gyakorlatot dllapitottak meg, amely a jelenleg hatilyos szabédlyozdshoz hasonlé szabdlyozadson
alapul, és ez az emlitett hatdrozat dltal létrehozott egyiittmiikodési és ellen6rzési mechanizmus keretében kifogasokat
eredményezett?

5) Amennyiben megéllapitdst nyer, hogy a birdk kirendelésére vonatkozé nemzeti rendelkezések adott esetben ellentétesek
az olyan jogorvoslati lehetségek megteremtésére vonatkozé kotelezettséggel, amelyek az EUSZ 19. cikk (1) bekezdé-
sének masodik albekezdése szerint a hatékony birdi jogvédelem biztositdsdhoz sziikségesek, gy kell-e értelmezni ezt a
rendelkezést, hogy az kizdrja a nemzeti birésdgnak olyan fels6bb szintli birdsdg dltal adott kotelezd utasitdsokat,
amelynek itélkez§ testiiletében kirendelt bird is részt vett, és milyen feltételek mellett van ez igy? Kiilonosen, eljdrasi
hibdban szenvednek-e az olyan utasitdsok, amelyek érdemben nem érintik a jogvitdt, hanem bizonyos eljdrdsi
cselekmények elvégzését irjak el6?

A Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgdria) dltal 2021. december 20-dn benyiijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — ZhU és RD elleni biintetGeljaras

(C-805/21. sz. iigy)
(2022/C 138/14)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Spetsializiran nakazatelen sad

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

ZhU és RD

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Osszeegyeztethet§-e a 2014[42 irdnyelv (') 2. cikkének 3. pontjdval vagy mdsodlagosan a 2005/212 kerethatdrozat
1. cikkének harmadik franciabekezdésével a nemzeti jog olyan értelmezése, amely szerint az addjegy nélkili jovedéki
termékek (cigaretta) nagy mennyiségben torténd taroldsara hasznélt gépjarmd nem mindsiil elkovetési eszkoznek?

() A biincselekmény elkovetési eszkozeinek és az abbdl szdrmazd jovedelemnek az Eurdpai Unién belili befagyasztasardl és
elkobzdsardl sz6lo6, 2014. dprilis 3-1 2014[42[EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 127., 39. o.; helyesbités:
HL 2014. L 138., 114. o.).

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2021. december 21-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — TF ellen folytatott biintetGeljirds

(C-806/21. sz. iigy)
(2022/C 138/15)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

BiintetGeljirds ald vont személy

TF
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2732004 rendelet (') 2. cikkének d) pontja értelmében vett ,gazdasdgi szereplének” kell-e tekinteni azokat a
természetes és jogi személyeket, akik a jegyzékben szereplS anyagok forgalomba hozataldban oly médon vesznek részt,
hogy ezt a részvételt a 2004/757 kerethatdrozat (%) 2. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerint blincselekménynek
mindsill§ cselekménynek kell tekinteni?

Ezen elsé kérdésre adott igenl valasz esetén:

2) a) Az els6 kérdésben emlitett gazdasdgi szerepld ilyen cselekményei a 273/2004 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése
szerinti ,koriilményeknek” mindsiilnek-e?

b) A 273/2004 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,koriilményeknek” mindsiilnek-e az olyan
cselekmények, mint a jegyzékben szerepl anyagok atvétele, szallitdsa és taroldsa, ha e cselekményeket nem azzal a
szandékkal végzik, hogy ezeket az anyagokat harmadik személyek részére szallitsdk?

(") A kabitoszer-prekurzorokrél sz616 2004. februdr 11-i 273/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 47., 1. o.;
magyar nyelvi killonkiadds 15. fejezet, 8. kotet, 46. o0.).

() A tiltott kabitdoszer-kereskedelem teriiletén a btincselekmények tényalldsi elemeire és a biintetésekre vonatkozé minimumszabalyok
megallapitdsardl sz016 2004. oktober 25-i 2004/757[IB tanacsi kerethatdrozat (HL 2004. L 335., 8. 0.).

A Rechtbank Noord-Holland, zittingsplaats Haarlem (Hollandia) dltal 2021. december 21-én
benyijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Nokia Solutions and Networks Oy kontra
Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Eindhoven

(C-809/21. sz. iigy)
(2022/C 138/16)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Noord-Holland, zittingsplaats Haarlem

Az alapeljiris felei
Felperes: Nokia Solutions and Networks Oy

Alperes: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Eindhoven

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
Akkor is fenndll-e az unids jog megsértése mint az Eurdpai Unid Birdsaga dltal kialakitott unids jogi kamatigény feltétele, ha
a tagallami hat6sdg 2016. mdjus 1-je utdn benydjtott vim-drunyilatkozat tekintetében drudtengedést kovetGen lefolytatott

behozatali ellenérzés alapjan vamot éllapit meg érvényes unios jogi rendelkezések megsértésével, a tagdllami birésdg pedig
megdllapitja az uniés jog e megsértését?

Az Admnistrativen sad Sofia-grad (Bulgdria) altal 2021. december 28-in benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — ,,Vinal” AD kontra Direktor na Agentsia ,Mitnitsi”

(C-820/21. sz. iigy)
(2022/C 138/17)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Admnistrativen sad Sofia-grad

Az alapeljiris felei
Felperes: ,Vinal” AD

Alperes: Direktor na Agentsia ,Mitnitsi”
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Hogyan kell értelmezni a 2008/118/EK irdnyelv (*) 16. cikke (1) bekezdésének azon részét, amely el6irja, hogy az ad6raktar
létesitésének és mikodtetésének engedélyezésére azon feltételek vonatkoznak, amelyeket a hatdsdgok az esetleges ad6csalds
és visszaélések megel6zése céljabol jogosultak meghatarozni, [és] e feltételeknek mit kell magukban foglalniuk ahhoz, hogy
az addcsalds és visszaélések megelSzésének célkitlizése megvaldsulhasson?

Hogyan kell értelmezni a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdt a 2008/118/EK irdnyelv (10) preambulumbekezdése
értelmében?

Hogyan kell értelmezni a hivatkozott rendelkezéseket, és tigy kell-e értelmezni azokat, hogy azokkal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, mint a ZADS 53. cikke (1) bekezdésének a 47. cikke (1) bekezdésének 5. pontjdval osszefiiggésben
értelmezett 3. pontja, amennyiben ez a szabdlyozds az ugyanazon cselekmény miatt mdr kiszabott szankcié mellett az
engedély kotelezs, azonnali hatdlyd, hatdrozatlan id8re sz6l6 és jovére nézve torténd visszavondsardl rendelkezik?

(") A jovedéki adéra vonatkozé dltaldnos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK irdnyelv hatdlyon kivil helyezésérsl szolo, 2008.
december 16-i 2008/118/EK tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 9., 12. o.).

A Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Németorszag) dltal 2021. december 24-én benydijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — TE, RU, képviseli TE mint térvényes képviselG

(C-829/21. sz. iigy)
(2022/C 138/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hessischer Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperesek: TE, RU, képviseli TE mint torvényes képvisel§

Alperes: Stadt Frankfurt am Main

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Aufenthaltsgesetz (a tartdzkoddsrol sz6l6 torvény, a tovdbbiakban: AufenthG) 38a. § -dnak (1) bekezdése, amelyet a
nemzeti jog szerint ugy kell értelmezni, hogy a tovabbutazé huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd személynek a
tartozkoddsi engedélye megujitasakor is rendelkeznie kell az els§ tagdllamban a ,huzamos tartézkoddsi engedéllyel
rendelkez6” jogalldssal, 6sszhangban dll-e a 2003/109/EK irdnyelv (') 14. és azt kovetS cikkeinek rendelkezéseivel,
amelyek csupdn azt irjak el6, hogy a huzamos tartzkodési engedéllyel rendelkezd személynek joga van ahhoz, hogy a
Jhuzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezs” jogdlldst szdmdra megadé tagallamtol eltéré madsik tagdllam teriiletén
harom hénapot meghaladé idtartamot tartozkodjon, feltéve hogy az irdnyelv III fejezetében egyébként megdllapitott
feltételek teljesiilnek?

N
~—

A 2003/109/EK irdnyelv 14. és azt kovetd cikkeinek rendelkezései alapjn jogosult-e az idegenrendészeti hatdsdg arra,
hogy — amennyiben fennéllnak a hatdrozott idejii megtjitds egyéb feltételei, és a kiilfoldi kiilonosen stabil és rendszeres
jovedelemmel rendelkezik — az AufenthG 38a. § -dnak (1) bekezdése szerinti megtjitds irdnti kérelem targydban torténd
hatdrozathozatal sordn jogfoszté jelleggel megallapitsa, hogy a kilfoldi id6kozben, tehdt a mésodik tagdllamba val6
koltozést kovetden az elsé tagallamban jogosulatlannd vilt jogélldsinak fenntartdsdra a 2003/109/EK irdnyelv 9. cikke
(4) bekezdésének maésodik albekezdése alapjan? Az utolsé kozigazgatdsi, illetve az utolsé birdsdgi hatdrozat
meghozataldnak id6pontja-e a hatdrozathozatal relevins idépontja?

)
~

Az els6 és a masodik kérdésre adandé nemleges vilasz esetén:

A huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezd személyt terheli-e annak bizonyitdsa, hogy az els§ tagdllamban nem
szlint meg az 6t huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd személyként megilletd tartézkoddsi jog?

Az e kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén: megvizsgdlhatja-e valamely nemzeti bir6sdg vagy hatdsdg, hogy érvényét
vesztette-e a huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezd személy szdmdra hatdrozatlan iddre kiadott tartézkoddsi
engedély, vagy ez ellentétes lenne a kozigazgatdsi hatdrozatok kolcsonos elismerésének unids jogi elvével?
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4) Felrohaté-e a huzamos tartozkoddsi engedéllyel rendelkezd személyek szdmadra hatdrozatlan id6re kiadott tartézkodasi
engedéllyel Olaszorszagbdl Németorszagba utazd, stabil és rendszeres jovedelemmel rendelkezd harmadik orszdgbeli
llampolgdrnak, hogy nem igazolta a megfelel szillaslehetéséget, noha Németorszdg nem €It a 2003/109/EK irdnyelv
15. cikke (4) bekezdésének mdsodik albekezdésében foglalt felhatalmazdssal, és szocidlis lakds kiutaldsa csak azért valt
szitkségessé, mert amig az emlitett harmadik orszdgbeli dllampolgdr nem rendelkezik az AufenthG 38a. § -a szerinti
tartozkoddsi engedéllyel, addig nem folydsitanak szdmdra gyermeknevelési tdimogatéast?

() A harmadik orszdgok huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezd allampolgdrainak jogalldsardl sz6l6, 2003. november 25-i
2003/109/EK tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 16., 44. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 272. o.).

Az Audiencia Nacional (Spanyolorszig) dltal 2021. december 31-én benydijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Endesa Generacion S.A.U kontra Tribunal Econ6mico Administrativo
Central

(C-833/21. sz. iigy)
(2022/C 138/19)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Audiencia Nacional

Az alapeljiris felei
Felperes: Endesa Generacién S.A.U

Alperes: Tribunal Econémico Administrativo Central

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztethetd-e a 2003/96/EK irdnyelv () 14. cikke (1) bekezdésének a) pontjdval az a spanyol nemzeti szabélyozds,
amely a villamos energia el@dllitdsahoz felhaszndlt szénre adét vet ki, amennyiben — bar azt dllitja, hogy célja a
kornyezetvédelem — ez a cél nem tikroz8dik az add szerkezetében, és az ebbdl befolyt Osszeget a villamos-
energia-rendszer koltségeinek finanszirozdsara forditja?

2) Tekinthet6-e Ggy, hogy a kornyezetvédelmi célkitlizés az add szerkezetében ténylegesen kifejezédik azdltal, hogy az
adomértéket a villamos energia eldallitdsdhoz felhaszndlt szén fiit6értékéhez viszonyitva hatdrozzdk meg?

3) ElérhetS-e a kornyezetvédelmi cél azon puszta tény altal, hogy egyes nem megijuld energiatermékekre adét vetnek ki,
mig a kornyezetre kevésbé kdrosnak itélt hasonl6 termékek felhasznaldsa nem keriil megadéztatdsra?

(") Az energiatermékek és a villamos energia koz6sségi adoztatdsi keretének dtszervezésérdl szolo, 2003. oktdber 27 i 2003/96/EK
tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 283., 51. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 405. o.).

Az Oberlandesgericht Graz (Ausztria) dltal 2022. janudr 6-dn benytijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Staatsanwaltschaft Graz kontra MS

(C-16/22. sz. iigy)
(2022/C 138/20)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Graz

Az alapeljaris felei
Kérelmezd: Staatsanwaltschaft Graz
Ellenérdekd fél: MS

Tovdbbi fél: Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Diisseldorf
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 2014/41/EU irdnyelv (') 1. cikke (1) bekezdésének els mondatdt és 2. cikke ¢) pontjanak
i. alpontjit, hogy egy német, a bels§ jog dltal bizonyos biincselekmények tekintetében az tigyészség jogainak és
kotelezettségeinek gyakorldsdra feljogositott, addjogi biincselekményeket vizsgdlé és adonyomozd-hatbsigot is az e
rendelkezések értelmében vett ,igazsagiigyi hatésdgnak” és ,kibocsatd hatdsagnak” kell tekinteni?

(') A biintetSiigyekben kibocsétott eurépai nyomozdsi hatdrozatrél sz616, 2014. éprilis 3-i 2014/41/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2014. L 130., 1. o,; helyesbités: HL 2015. L 143., 16. 0.).

Az Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgdria) dltal 2022. janudr 12-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — DV kontra Direktor na Teritorialno podelenie na Natsionalnia
osiguritelen institut — Veliko Tarnovo

(C-30/22. sz. iigy)
(2022/C 138)21)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad Veliko Tarnovo

Az alapeljaris felei

Felperes: DV

Alperes: Direktor na Teritorialno podelenie na Natsionalnia osiguritelen institut — Veliko Tarnovo

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysiganak az Eurépai Uniobol és az Eurdpai
Atomenergia-k6zosségbdl torténd kilépésérdl szolé megallapodds 30. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval osz-
szefiiggésben értelmezett 30. cikkének (2) bekezdésében foglalt rendelkezést, hogy a 30. cikk (1) bekezdésének
a) pontjdban emlitett személyek akkor tartoznak a megéllapodds 31. cikke (1) bekezdésének személyi hatdlya ald, ha a
teljes dtmeneti iddszak alatt megszakitds nélkiil valamely tagdllam dllampolgdrai voltak, és egyidejtleg az Egyesiilt
Kirdlysdg jogszabdlyainak hatalya ald tartoztak, vagy dgy kell-e értelmezni ezt a rendelkezést, hogy a megallapodds
30. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban emlitett személyek csak addig tartoznak a 31. cikk (1) bekezdésének hatélya ald,
amig az atmeneti id6szak végén ésfvagy annak lejartat kovetden az Egyesiilt Kirdlysagban foglalkoztatjak Sket?

2. Ugy kell-e értelmezni a megallapodas 30. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval 6sszefiiggésben értelmezett 30. cikkének
(2) bekezdésében foglalt rendelkezést, hogy a 30. cikk (1) bekezdésének c) pontjdban emlitett személyekre akkor terjed ki
a megéllapodds 31. cikke (1) bekezdésének hatdlya, ha unids polgarként a teljes dtmeneti idészak alatt megszakitds
nélkil az Egyesiilt Kiralysdgban rendelkeztek lakohellyel, és egyidejleg a teljes dtmeneti id@szak alatt, annak végéig
egyetlen tagdllam jogszabalyainak hatdlya ald tartoztak, vagy ugy kell-e értelmezni ezt a rendelkezést, hogy a 30. cikk
(1) bekezdésének c) pontjdban emlitett személyek nem tartoznak a 31. cikk (1) bekezdésének hatélya ald, ha az dtmeneti
idgszak végét kovetGen megsziintették lakohelyiiket az Egyesilt Kirdlysdgban?

3. Ha a megdllapodds 30. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 30. cikkének
(2) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmezésébdl az kovetkezik, hogy ezek a rendelkezések nem alkalmazhaték az
alapeljaras tényalldsara, mivel az unids polgdr az dtmeneti idgszak végét kovetden megsziintette a lakohelyét, akkor gy
kell-e értelmezni a megallapodds 30. cikkének (3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett (4) bekezdésében foglalt
rendelkezést, hogy a fogad¢ dllamban vagy a munkavégzés helye szerinti dllamban lakohellyel rendelkezd vagy dolgozd
személyek mdr nem tartoznak a 30. cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezés hatdlya ald, ha a foglalkoztatdsi
(munkavéllaléi) jogviszonyuk megsziint, és ennek kovetkeztében elvesztették tartozkoddsi jogukat, és az dtmeneti
idgszak végét kovetSen elhagytdk a munkavégzés helye szerinti dllamot, illetve a fogadé dllamot, vagy tgy kell-e
értelmezni ezeket a rendelkezéseket, hogy a 30. cikk (4) bekezdésében meghatdrozott korldtozds az dtmeneti idgszak
végét kovetden gyakorolt tartézkoddsi és munkavallaldsi jogra vonatkozik, anélkiil, hogy relevans lenne, hogy mikor
szlintek meg e jogok, ha azok az dtmeneti idszak végét kovetden is fennélltak?
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A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2022. janudr 14-én benyijtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Osterreichische Datenschutzbehérde

(C-33/22. sz. iigy)
(2022/C 138/22)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet elSterjesztd fél: Osterreichische Datenschutzbehorde

Tobbi fél: WK, Prasident des Nationalrates

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az EUMSZ 16. cikk (2) bekezdésének els6 mondata értelmében a vizsgalat targyatdl figgetleniil az unids jog hatalya ald
esnek-e a tagdllami parlament végrehajté hatalom ellendrzésére vonatkozé jogdnak gyakorldsa érdekében létrehozott
vizsgalobizottsdg tevékenységei, azzal a kovetkezménnyel, hogy alkalmazni kell az (EU) 2016/679 rendeletet (') a
személyes adatok tagallami parlament vizsgélobizottsiga altali kezelésére?

Az els6 kérdésre adott igenld vilasz esetén:

2) Az éltaldnos adatvédelmi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti kivétel hatélya ald tartoznak-e a tagdllami
parlament végrehajté hatalom ellendrzésére vonatkozo jogdnak gyakorldsa érdekében létrehozott azon vizsgaldbizottsdg
tevékenységei, amely vizsgdlatanak tdrgya a renddri dllamvédelmi hatdsdg tevékenységei, tehdt az altaldnos adatvédelmi
rendelet (16) preambulumbekezdése értelmében vett nemzetbiztonsdggal kapcsolatos tevékenységek védelme?

A masodik kérdésre adott nemleges valasz esetén:

3) Ha — mint a jelen iigyben — valamely tagallam az dltalinos adatvédelmi rendelet 51. cikkének (1) bekezdése alapjan
csupan egy feliigyeleti hatésigot hozott létre, akkor annak az dltalinos adatvédelmi rendelet 55. cikkének
(1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 77. cikkének (1) bekezdése értelmében vett panaszokra vonatkozd
hatdskore kozvetleniil az dltalinos adatvédelmi rendeletbdl vezethetG-e le?

(") A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrol,
valamint a 95/46/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (dltaldnos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o; HL 2018. L 127., 2. o;
HL 2021. L 74., 35. o).

2022. februdr 4-én benydijtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Cseh Koztdrsasdg
(C-75/22. sz. iigy)
(2022/C 138/23)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: L. Armati, M. Mataija, M. Salykovd meghatalmazottak)

Alperes: Cseh Koztarsasig
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Kereseti kérelmek

— A Birésdg allapitsa meg, hogy a Cseh Koztarsasdg, mivel nem megfelel@en iiltette 4t a 2013/55/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvvel (') médositott, a szakmai képesitések elismerésérél sz6l6, 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv () 3. cikke (1) bekezdésének g) és h) pontjit, 6. cikkének b) pontjat, 7. cikkének
(3) bekezdését, 21. cikkének (6) bekezdését, 31. cikkének (3) bekezdését, 45. cikke (2) bekezdésének c) és f) pontjat,
valamint részben a 45. cikke (2) bekezdésének e) pontjat, 45. cikkének (3) bekezdését, 50. cikkének (1) bekezdését
osszefiiggésben a VIL. melléklete 1. pontjdnak d) és e) alpontjaval, tovabba 51. cikkének (1) bekezdését, nem teljesitette
az irdnyelv e rendelkezéseibdl eredd kotelezettségeit;

— a Cseh Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 3. cikk (1) bekezdésének g) és h) pontja — a Bizottsdg azt allitja, hogy a Cseh Koztdrsasdg nem ltette 4t a feliigyelet alatt
folytatott gyakorlattal toltott idgszakot teljesitd személyek és az alkalmassdgi vizsgdra késziilg személyek jogdllasinak
megallapitdsdra vonatkozd, az irdnyelv e rendelkezéseiben foglalt kotelezettséget.

A 6. cikk b) pontja — a Bizottsdg azt dllitja, hogy a Cseh Koztdrsasdg nem mentesitette a szolgdltatdsnyujtokat a fogadd
tagdllam valamely tarsadalombiztositdsi szervénél torténd nyilvantartdsba vétel aldl, a biztositd intézményekkel a biztositott
személyek javdra végzett tevékenységekre vonatkozdan torténd elszdmolds céljabol.

A 7. cikk (3) bekezdése — a Bizottsig véleménye szerint az irdnyelv e rendelkezésének egyértelmd Adtiiltetése az
épitészmérnokok ¢és allatorvosok vonatkozdsaban nem tortént meg; e rendelkezés feljogositja az épitészmérnokoket és az
allatorvosokat a letelepedés szerinti tagéllam szakmai cimének hasznalatara.

A 21. cikk (6) bekezdése és a 31. cikk (3) bekezdése — a Bizottsag tigy véli, hogy a Cseh Koztdrsasag az dltaldnos dpoléi szakma
vonatkozdsaban helytelenill iltette dt az dltaldnos apolok képzésére vonatkozd, e rendelkezéseket.

A 45. cikk (2) bekezdésének c) és f) pontja, és részben az e) pontja — a Bizottsdg dllitdsa szerint a Cseh Koztdrsasdg helyteleniil
iiltette 4t az irdnyelv e rendelkezését, mivel nem biztositotta a gyodgyszerészek szdmdra az e rendelkezésekben foglalt
tevékenységekhez valé hozzaférést.

A 45. cikk (3) bekezdése — a Bizottsdg ugy véli, hogy a Cseh Koztdrsasdg helyteleniil iiltette t az irdnyelv e rendelkezését,
mivel nem biztositott egy minimalis szdmu tevékenységhez hozzaférést azon gydgyszerészek szdmdra, akik egy madsik
tagdllamban szereztek szakmai képesitést, noha ezt a hozzaférést csak a kiegészit§ szakmai tapasztalat megszerzését6l lehet
figg6vé tenni.

Az 50. cikk (1) bekezdése osszefiiggésben a VII. melléklet 1. pontjdnak d) és e) alpontjdval — a Bizottsdg véleménye szerint az
irdnyelv e rendelkezését nem iltették t megfelelGen, mivel a Cseh Koztdrsasdg nem hatdrozta meg, hogy két hénapos
hatdrid6 ll rendelkezésre a sajat tagallamtdl szdrmazd, kért dokumentumok benyujtasara.

Az 51. cikk (1) bekezdése — a Bizottsag azt réja fel a Cseh Koztdrsasignak, hogy helytelentl dltette 4t az irdnyelv e
rendelkezését, mivel nem hatdrozta meg, hogy egy honapos hataridg all rendelkezésre a szakmai képesités elismerése irdnti
kérelem beérkezésének visszaigazoldsdra és adott esetben a kérelmezd hidnyzé iratokrdl valé tdjékoztatdsdra.

(") A szakmai képesitések elismerésérl sz6l6 2005/36/EK irdnyelv és a bels6 piaci informdcios rendszer keretében torténd igazgatési
egylittmtikodésrél sz616 1024/2012/EU rendelet (az IMI-rendelet) modositdsdrdl sz616, 2013. november 20-i 2013/55/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 354., 132. o.).

(»  HL 2005. L 255., 22. o; helyesbitések: HL 2007. L 271., 18. o.; HL 2008. L 93., 28. o,; HL 2014. L 305., 115. o.



2022.3.28. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 13821

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-82/22. sz., Jalkh kontra Parlament iigyben 2021. december 1-jén
hozott itélete ellen Jean-Francois Jalkh altal 2022. februdr 7-én benydjtott fellebbezés

(C-82/22. P. sz. iigy)
(2022/C 138/24)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Jean-Frangois Jalkh (képvisels: F. Wagner tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszékének a T-230/21. sz., Jalkh kontra Parlament tigyben 2021.
december 1-jén hozott itéletét;

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament 2021. mércius 25-i P9_TA(2021)0092 hatérozatit a fellebbez6 mentelmi
joganak felfuggesztésére irdnyuld kérelemrdl [2020/2110 (IMM)];

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet az osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés aldtdmasztdsara a fellebbez8 hdrom jogalapra hivatkozik.

Az els6 jogalap a ,Le pénal tient I'administratif et le civil en 'état” (a biintetGeljdras felfiiggeszti a kozigazgatdsi és polgdri
eljarast) elv megsértésére hivatkozik. A fellebbezd szerint a Térvényszék nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, amelynek
kovetkeztében figyelmen kivill hagyta az Unidban hatdlyos jogi rendelkezéseket és az Uni6 egyik orszdgdnak itélkezési
gyakorlatdt, amelyeket a fellebbezd iigyében figyelembe lehetett és figyelembe kellett volna venni, annak érdekében, hogy a
mentelmi jogdnak felfiiggesztésére irdnyuld eljdrdst a briisszeli vizsgdlobironal 2020. december 15-én X ellen hamisitds és
hamisitvanyok felhaszndldsa miatt elSterjesztett polgdri jogi igényre (plainte avec constitution de partie civile) tekintettel
fuggesszék fel.

A mdsodik jogalap az unids jogra vonatkozé nyilvanval6 értékelési hibara hivatkozik, mivel a Torvényszék figyelmen kiviil
hagyta, hogy az Eurdpai Parlament a JURI bizottsdgan keresztiil megsértette a 0011/2019. sz. 19/11/2019. sz. kozlemény
7. cikkét.

A fellebbez§ szerint a Torvényszék nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el az unids jog és annak dltaldnos elvei, mint
példdul az egyenlS bandsmdd elve és a megfeleld tigyintézés elve tekintetében, amely az eljards szempontjabél kiilonos
jelentdséggel birt, mivel a fellebbezd szerint az igazsdgiigyi miniszter 2020. junius 16-i levelén szereplS géppel irt
udvariassdgi formula melletti ,tres attentive” (nagyon figyelmes) kézzel irt kiegészitést tigy kell tekinteni, hogy az a francia
kormdany azon torekvését mutatja, hogy a szoban forgd birdsagi eljarast politikai vitdban haszndlja fel, és mint ilyen fumus
persecutionnishak mindsiil.

A harmadik jogalap az Eurépai Uni6 kivaltsdgairdl és mentességeirdl szol6 jegyzékonyv 9. cikkének megsértésén alapul. A
fellebbezd szerint a Torvényszék megéllapitotta, hogy a felrott cselekmény, nevezetesen a parlamenti asszisztensi koltségek
Jean-Francois Jalkh dltali felhaszndlasa az emlitett jegyz6konyv 9. cikkében foglalt mentesség hatélya ald tartozik, azonban a
kifogds elutasitdsdnak dltalinos formuldjdra szoritkozott anélkiil, hogy ezt indokolta volna.
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TORVENYSZEK

2022. janudr 3-dn benydjtott kereset — Loutsou kontra EUIPO (POLIS LOUTRON)
(T-13/22. sz. iigy)
(2022/C 138/25)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Alexandra Loutsou (Szaloniki, Gorogorszdg) (képvisel: S. Psomakakis iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: a POLIS LOUTRON eurépai unids dbrds védjegy bejelentése — 18 144 809. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: Az EUIPO els6 fellebbezési tandcsinak 2021. oktéber 20-d4n hozott hatdrozata
(R 544/2020-1. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— adjon helyt a jelen keresetnek;
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot;

— nyilvdnitsa megalapozottnak és elfogadhaténak az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala elsg fellebbezési
tandcsdnak az R 544/2020-1. sz. tigyben az 18 144 809. sz. eurdpai unids védjegybejelentés tirgydban hozott
hatdrozata ellen benytjtott keresetet;

— részben helyezze hatdlyon kivill az 18144809. sz. eurdpai unids védjegybejelentés elutasitdsinak indokair6l sz0l6,
L110/08.11.2019. sz. jogi aktust annak érdekében, hogy teljes egészében helyt adjon a szoban forgd kérelemnek, és a
kérdéses védjegyet az Eurépai Uni6 foldrajzi teriiletén a bejelentett osztalyok tekintetében a felperes gazdasdgi tarsasiga
druinak és szolgéltatdsainak megkiilonboztetd megjeloléseként lajstromozza;

— részben helyezze hatdlyon kiviil az 18144809. sz. eurdpai unids védjegybejelentés elutasitdsardl sz0l6,
L123/20.01.2020. szam jogi aktust annak érdekében, hogy teljes egészében helyt adjon a széban forgd kérelemnek,
és a kérdéses védjegyet az Eurdpai Unid foldrajzi teriiletén a bejelentett osztdlyok tekintetében a felperes gazdasigi
tdrsasdga druinak és szolgaltatdsainak megkiilonboztets megjeloléseként lajstromozza;

— kotelezze az alperes Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivataldt a POLIS LOUTRON védjegy valamennyi bejelentett
osztdly, valamint valamennyi bejelentett dru és szolgéltatds tekintetében torténd lajstromozasdra, és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

A megtdmadott hatdrozat tévesen fogadta el és alkalmazta az eurdpai unids védjegyrdl szol6, 2017. janius 14-i
(EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjdnak rendelkezéseit, mivel a
széban forgd védjegy sem leir6 jelleget, sem megkiilonboztets képesség hidnydt nem mutatja, és ezért nem elfogadhatatlan
ahhoz, hogy megakaddlyozza e védjegy lajstromozdsdt a szdban forgd osztdlyok, valamint az azokra vonatkozé druk és
szolgdltatdsok tekintetében.
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2022. janudr 14-én benydjtott kereset — Bensoussan kontra EUIPO - Lulu’s Fashion Lounge (LOULOU
STUDIO)

(T-24/22. sz. iigy)
(2022/C 138/26)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Ugo Bensoussan (Parizs, Franciaorszag) (képvisel6k: V. Bouchara és A. Maier tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljardsban: Lulu’s Fashion Lounge LLC (Chico, Kalifornia, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: LOULOU STUDIO eurdpai unids szovédjegy — 18 048 245. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2021. november 12-én hozott hatdrozata

(R 480/2021-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— adjon helyt a keresetnek;

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a LULU'S FASHION LOUNGE LLC tdrsasigot kotelezze a sajit koltségeik viselésére, valamint

egyetemlegesen kotelezze ket az Ugo Bensoussan részérdl felmeriilt koltségek viselésére, az EUIPO el6tti eljards sordn
felmeriilt koltségeket is beleértve.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2022. janudr 19-én benyijtott kereset - Romedor Pharma kontra EUIPO - Perfect Care Distribution
(PERFECT FARMA CERVIRON)

(T-36/22. sz. iigy)
(2022/C 138/27)

A keresetlevél nyelve: romdn

Felek

Felperes: Romedor Pharma SRL (Focsani, Romdnia) (képvisel6: E. Dicu tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Perfect Care Distribution (Bukarest, Romdnia)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél
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A vitatott védjegy: PERFECT FARMA CERVIRON eurdpai unids abrds védjegy — 10 864 511. sz. eurépai unids védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2021. november 17-én hozott hatdrozata
(R 522/2021-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa elfogadhaténak a jelen keresetet a benne foglalt megfogalmazds és indokolds szerint;

— helyezze hatdlyon kiviil megtdmadott hatdrozatot, és ennek megfeleléen adjon helyt a 10 864 511. sz. eurdpai unids

védjegy torlésének.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (4) bekezdésével egyiittesen értelmezett 60. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak megsértése.

2022. janudr 19-én benyijtott kereset - Romedor Pharma kontra EUIPO - Perfect Care Distribution
(Cerviron)

(T-37/22. sz. iigy)
(2022/C 138/28)

A keresetlevél nyelve: romdn

Felek
Felperes: Romedor Pharma SRL (Focsani, Romdnia) (képviselS: E. Dicu tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Perfect Care Distribution (Bukarest, Romania)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban részt vevé mdsik fél

A vitatott védjegy: CERVIRON eurdpai unids dbrds védjegy — 18100664. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak 2021. november 17-én hozott hatdrozata
(R 520/2021-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa elfogadhaténak a jelen keresetet a benne foglalt megfogalmazas és indokolds szerint;

— helyezze hatdlyon kivill megtdmadott hatdrozatot, és ennek megfeleléen adjon helyt a 18100664. sz. eurdpai unids

védjegy torlésének.

Jogalap

— Az (EU) 20171001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (4) bekezdésével egyiittesen értelmezett 60. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak megsértése.
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2022. janudr 20-dn benyiijtott kereset — Romedor Pharma kontra EUIPO - Perfect Care Distribution
(CERVIRON Perfect Care)

(T-38/22. sz. iigy)
(2022/C 138)29)

A keresetlevél nyelve: romdn

Felek
Felperes: Romedor Pharma SRL (Focsani, Romdnia) (képviselS: E. Dicu tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Perfect Care Distribution (Bukarest, Romania)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: CERVIRON PERFECT CARE eur6pai unids abrds védjegy — 18064805. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsinak 2021. november 17-én hozott hatdrozata

(R 521/2021-2. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa elfogadhaténak a jelen keresetet a benne foglalt megfogalmazds és indokolds szerint;

— helyezze hatélyon kiviil megtdmadott hatdrozatot, és ennek megfelel6en adjon helyt a 18064805. sz. eurdpai unids
védjegy torlésének.

Jogalap

— Az (EU) 20171001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (4) bekezdésével egyiittesen értelmezett 60. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak megsértése.

2022. janudr 19-én benydjtott kereset — OA kontra Parlament
(T-39/22. sz. iigy)
(2022/C 138/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: OA (képvisel6k: G. Rossi és F. Regaldo iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— fogadja el a keresetet;

— semmisitse meg mindkét megtamadott hatarozatot (kivéve a masodik megtdmadott hatdrozat azon részét, melyben az
alperes elfogadta a nyugdijkorhatdrra vonatkozé kifogast);

— dllapitsa meg, hogy a felperes nyugdijt a felperes dltal a 2010. jinius 24-e és 2021. mércius 31-e kozotti idGszakban
kapott dijazas atlaga alapjan kell meghatdrozni (pro rata szabaly);
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— dllapitsa meg, hogy a felperes nyugdijanak kiszdmitdsakor figyelembe kell venni a 2004. jalius 27-e és 2009. jalius 1-je
kozotti idészakot is;

— kotelezze az alperest a felperesnek okozott, (a keresetlevél) 74. pontjaban hivatkozott formula szerint meghatarozott
0Osszegti, vagy (abban a valészinitlen esetben, ha a Torvényszék nem adna helyt a fenti 2., 3. és 4. pontban foglaltaknak)
barmely mds, a Torvényszék dltal igazsdgosnak és méltdnyosnak itélt kdrtérités megfizetésére és

— (mindenképpen) az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes nyolc jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap arra vonatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozatok elSre rogzitették a felperes nyugdijjogosultsiga
osszegének kiszdmitdsdra vonatkozé bizonyos részletes szabalyokat, ezért a kereset elfogadhato.

2. A masodik jogalap arra vonatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozatok tévesen értelmezték az Eurdpai Birsignak az
elfogadhatdsagra vonatkoz6 itélkezési gyakorlatat.

3. A harmadik jogalap arra vonatkozik, hogy a felperes dltal kért hatdrozat nem jar héatrinyos kovetkezményekkel az
alperesre nézve, még abban az esetben sem, ha a felperes foglalkoztatdsi jogélldsa a jov6ben megvdltozik.

4. A negyedik jogalap arra vonatkozik, hogy a felperes altal 2004 és 2009 kozott szerzett szolgdlati id6t az intézménynél
szerzett szolgalati idének kell tekinteni.

5. Az 6todik jogalap arra vonatkozik, hogy a nyugdijkorhatdr Gjboli megéllapitdsinak a 63. életév megjel6lését kell
eredményeznie, az alperes altal hozandé hatdrozattal szembeni fellebbezés sérelme nélkiil.

6. A hatodik jogalap az dgynevezett pro rata szabdly alkalmazdsdnak sziikségességére vonatkozik.

7. A hetedik jogalap az egyenléség és az ardnyossdg elve megsértésének orvosldsa érdekében a személyzeti szabdlyzat
77. cikkének mdsodik bekezdése alkalmazdsa részleges mell6zésének lehetSségére vonatkozik (tekintettel az ,utols6”
szbra).

8. A nyolcadik jogalap a kértéritési kérelemre vonatkozik.

2022. janudr 27-énbenydjtott kereset — Romdnia kontra Bizottsig
(T-49/22. sz. iigy)
(2022/C 138/31)

Az eljdrds nyelve: romdn

Felek

Felperes: Romaénia (képviselSk: E. Gane e L. Batagoi, meghatalmazottak)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurépai MezGgazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap
2021. november 17-i (EU) 2021/2020 Bizottsdg végrehajtasi hatdrozatot (') abban a részében, amelyben az azon
178320 110,85 eur6 teljes Osszegli, Romdnia akkreditdlt kifizet§ tigynoksége dltal teljesitett, az EMGA és az EMVA
keretében bejelentett kiaddsokra vonatkozik, és amely azon okbdl alkalmazott dtalinykorrekcidknak felel meg (5 % et
2 %), amelyeket az unids jognak a teriiletalapt tdimogatdsokkal kapcsolatos, a 2017. és 2018. igénylési évek (2018. és
2019. gazdasagi év) tekintetében torténd megsértése miatt alkalmaztak;
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— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg nem megfelel6en gyakorolta a kozos agrarpolitika finanszirozdsarol,
irdnyitdsarol és monitoringjardl és a 352/78/EGK, a 165/94[EK, a 2799/98EK, a 814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a
485/2008/EK tandcsi rendelet hatdlyon kivil helyezésérdl sz616, 2013. december 17-i 1306/2013/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (*) 52. cikke alapjan fenndlld, bizonyos Osszegeknek az unids finanszirozdsbdl torténd
kizdrdsdra vonatkozo hataskorét.

— A Bizottsdg nem megfelelGen hajtotta végre a 2017. és 2018. igénylési évekre vonatkozé szabdlyszertségi
zédrbelszamolasi eljardst:

— A Bizottsdg tévedett, amikor agy itélte meg, hogy szabdlytalansdg dllt fenn a kornyzetbardtabbd tétel jogcimén torténd
kifizetések adminisztrativ ellendrzését illetden, amely hatdssal volt az alapokra. Még azt feltételezve is, hogy fennllt ilyen
szabalytalansag, az unids intézmény magatartasa, kiilonosen a megallapitdsok nem eléggé vildgos megfogalmazasa,
valamint a 2017. és 2018. évre vonatkoz6 vizsgdlatok iddbeli egybeesése lehetetlenné tette a hatdsra vonatkoz6
szamitdsok bemutatdsit az 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a kifizet$ igynokségek és mds
szervek, a pénzgazdilkodds, a szdmlaelszdmolds, az ellenSrzési szabdlyok, a biztositékok és az 4tlathatdsdg
tekintetében torténd alkalmazdsdra vonatkozo szabdlyok megdllapitdsar6l sz6lo, 2014. augusztus 6-i 908/2014/EU
bizottsagi végrehajtdsi rendelet (°) 34. cikkének (3) bekezdésében el6irt hatdridén belil. Ezen oOsszefuggésben a
Bizottsdg igazolatlanul és a 908/2014 végrehajtsi rendelet 34. cikke (6) bekezdésének megsértésével tagadta meg
azon adatok és szdmitdsok vizsgélatdt, amelyeket a romdn hatdsdgok a 2018. évi (2020. februdr 5-i) vizsgdlatra
vonatkoz0, egyeztetési eljards inditdsa irdnti kérelemben bocsatottak a rendelkezésére. A Bizottsdgnak semmiképpen
nem kellett volna 5 %-os ataldnykorrekcidkat alkalmazni.

— A Bizottsdgnak a 2018. évi vizsgilattal 6sszefiiggd magatartdsa a MePAR (*) naprakésszé tételére — a referenciaparcelldk
mindsége és megfeleld azonositdsa MePAR-FIR-ben (°)- vonatkozé szabdlytalansdgokat illetGen, és kiilonosen az a tény,
hogy alapvet§ szempontok a 2017. évi (2019. december 20-i) vizsgalatra vonatkoz6 végsé dllaspontjdban keriiletek
tisztdzasra, lehetetlenné tette az emlitett szabalytalansdgok terjedelmének meghatdrozasat és a hatdsra vonatkozé
szamitdsok bemutatdsit a 908/2014 végrehajtasi rendelet 34. cikkének (3) bekezdésében el6irt hataridén beliil. Ezen
Osszefiiggésben a Bizottsdg igazolatlanul és a 908/2014 végrehajtasi rendelet 34. cikke (6) bekezdésének
megsértésével tagadta meg azon adatok és szdmitdsok vizsgdlatat, amelyeket a romdan hatdsdgok a 2018. évi (2020.
februdr 5-i) vizsgdlatra vonatkozo, egyeztetési eljdrds inditdsa irdnti kérelemben bocsdtottak a rendelkezésére.

— A Bizottsagnak a 2018. évi vizsgdlattal Osszefiiggl magatartdsa az EMVA dltal finanszirozott teriiletalappii
tdmogatdsokhoz kapcsolddé tdmogatdsi intézkedések tekintetébe elfogadhaté maximalis teriiletre vonatkozd szabdlytalansdgot
illet8en, amelynek lényege a sajit szamitdsi rendszerének alkalmazasira valé kotelezés, nem helyettesitheti a roméan
hatésdgok dltal 2019. junius 10-én benydjtott adatok és szdmitdsok vizsgalatdt. Ezenfeliil, e magatartds lehetetlenné
tette a roman hatdsagok szdmara, hogy a 908/2014 végrehajtasi rendelet 34. cikkének (3) bekezdésében el6irt
hatdrid6n belill meghatdrozzdk a benytjtott adatok és szdmitdsok sziikséges kiigazitdsait. Ezen Osszefiiggésben a
Bizottsdg igazolatlanul és a 908/2014 végrehajtdsi rendelet 34. cikke (6) bekezdésének megsértésével tagadta meg
azon adatok és szamitdsok vizsgdlatdt, amelyeket a romdn hatdsagok a 2018. évi (2020. februdr 5-i) vizsgélatra
vonatkozd, egyeztetési eljards inditdsa irdnti kérelemben bocsitottak a rendelkezésére.

— A Bizottsdg tévesen éllapitotta meg, hogy szabélytalansdg 4ll fenn a kornyezetbardtabba tétel tekintetében torténd
kifizetési rendszer keretében végzett helyszini ellen6rzések elégséges szdma vonatkozdsdban, amikor tévesen
hivatkozott az 1306/2013EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alkalmazasi szabalyainak az integralt igazgatdsi
és kontrollrendszer, a vidékfejlesztési intézkedések és a kolesonos megfeleltetés tekintetében torténd megallapitasarol
sz616, 2014. julius 17-i 809/2014/EU bizottsdgi végrehajtsi rendelet (°) 6. cikke (1) bekezdésének megfelelGen
kozolt adatokra és statisztikdkra. Még azt feltételezve is, hogy fenndllt egy ilyen szabdlyozds, a Bizottsignak nem
kellett volna 5 %-os dtalanykorrekciokat alkalmaznia.

2. A mdsodik, az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott jogalap

— Romdnia azt allitja, hogy a megtdmadott hatdrozat ellentétes az ardnyossig elvével, mivel az 5 %-os
ataldnykorrekciok alkalmazdsa az EMGA jogcimén, és a 2 %-os ataldnykorrekcidk alkalmazdsa az EMVA jogcimén
teljesitett kifizetések tekintetében a 2017. és 2018. igénylési év vonatkozdsiban, az uni6s alapoknak a
szabélytalansdgok kovetkeztében felléps veszteségei tulértékelését jelentik, mivel ezen 5 %-os, illetve 2 %-os
ataldnykorrekciok nem veszik figyelembe sem a jogsértés jellegét és sialydt, sem pedig azoknak az Uni6
koltségvetésére gyakorolt pénziigyi kovetkezményeit.

3. A harmadik, az Eurépai Unié6 miikodésérdl szol6 Szerzédés 296. cikkének mdsodik bekezdésében el6irt indokoldsi
kotelezettség megsértésére alapitott jogalap
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— A Bizottsdg megsértette az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésében el6irt indokoldsi kotelezettséget, mivel nem
indokolta elégségesen és megfelelGen egyfeldl a szabalytalansigok fenndlldsat, valamint a romdn hatdésagok 4ltal
benytjtott érvek és szdmitdsok elutasitdsat, illetve, mdsfelSl, a 908/2014 végrehajtasi rendelet alkalmazdsanak
mell6zését a 2017. és a 2018. igénylési évekre vonatkozo szabdlyszertiségi zdrdelszamoldsi eljdrds sajdtossdgaival
kapcsolatban.

()  HL2021.L 413, 10. o.

() HL 2013.L 347, 549. o.

() HL 2014.L 255, 59. 0.

(*)  Mez8gazdasagi parcellaazonosité rendszer

()  Mez8gazdasagi parcellaazonosité rendszer — foldrajzi informdcids rendszer
() HL 2014. L 227., 69. o.

2022. janudr 31-én benyijtott kereset — Labas v EUIPO (FRESH)
(T-58/22. sz. iigy)
(2022/C 138/32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Miroslav Laba$ (Kassa, Szlovékia) (képvisel6: M. Vasil' tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: a FRESH eurdpai uni6s dbrds védjegy bejelentése — 18 311 155. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els§ fellebbezési tandcsinak 2021. november 24-én hozott hatdrozata
(R 610/2021-1. sz. figy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— madsodlagosan, helyezze hatdlyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot a vitatott védjegybejelentésben meghatdrozott 35. és
3a9. osztdly tekintetében;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— Az (EU) 20171001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjanak megsértése;

— A FRESH megjelolés és a 35. és 39. osztdlyba tartozé druk és szolgdltatdsok tekintetében valé lajstromozhatésaganak
elutasitdsa kozotti kozvetlen kapesolat meghatdrozdsanak hidnya.

2022. februdr 1-jén benyijtott kereset - Guma Holdings kontra EUIPO - X-Trade Brokers Dom
Maklerski (XTRADE)

(T-67/22. sz. iigy)
(2022/C 138/33)

A keresetlevél nyelve: angol

A felek
Felperes: Guma Holdings LTD (Limassol, Ciprus) (képvisel6k: M. Oleksyn és M. Stepkowski tigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: X-Trade Brokers Dom Maklerski S. A. (Varso, Lengyelorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: sotétsziirke, vilagossziirke, kék szind, kék drnyalatdi XTRADE eurdpai unids abrds védjegy -
13 061 387. sz. eur6pai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsinak 2021. november 8-én hozott hatdrozata

(R 981/2020-5. sz. tigy)

A felek kereseti kérelmei
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— viltoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot, és teljes egészében utasitsa el a torlési kérelmet;

— az EUIPO-t és a beavatkozo felet kotelezze a sajat koltségeik, valamint a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére,
az EUIPO el6tti eljaras sordn felmeriilt koltségeket is beleértve.

Jogalapok

— Az (EU) 2018/625 felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet 27. cikkének (4) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 95. cikke (2) bekezdésének megsértése.

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikke (1) bekezdésének megsértése, osszeftiggésben az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének (2) bekezdésével; ()

— Az (EU) 2017/1001 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (4) bekezdésének és 60. cikke (1) bekezdése

¢) pontjdnak megsértése, Osszefiiggésben az (EU) 2018/625 felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet 16. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaval és 7. cikke (2) bekezdésének d) pontjaval.

() HL 2012. C 326., 391. o.

2022. februdr 3-dn benytjtott kereset — Novasol kontra ECHA
(T-70/22. sz. iigy)
(2022/C 138/34)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Novasol (Kraainem, Belgium) (képvisel6k: C. Alter és G. Bouton iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Uni6 miikodésérdl szolé szerz8dés 263. cikke alapjan az ECHA 2021. november 25-i
SME D (2021)8531 DC hatdrozatat, amelyben megallapitotta, hogy a felperes nem ismerhetd el kkv-ként, és nem
jogosult a kozépvallalkozdsra irdnyad6 csokkentett dijakra, amelyeket a benyujtasok id6pontjaban igényelt;

— az ECHA-t kotelezze az Osszes koltség viselésére
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els@ jogalap azon alapul, hogy az ECHA a megtdmadott hatdrozatban tévesen alkalmazta a jogot, mivel tévesen
értelmezte a REACH-rendeletben, () a 2003/361 ajnldsban, () valamint a 340/2008 rendeletben (°) szerepld, kis- és
kozépvillalkozdsok (a tovabbiakban: kkv) méretének értékelésére alkalmazandé jogszabdlyokat.

2. A mdsodik jogalap a jelen iigy tényallasat érint6 nyilvanvalé értékelési hiban alapul, amennyiben a megtdmadott
hatdrozat a kkv-nak valé mindsitéshez sziikséges ténydllds téves értelmezésén alapul, noha az ECHA rendelkezett a
felperes méretének értékeléséhez sziikséges valamennyi informdcidval.

3. A harmadik jogalap az indokoldsi kotelezettség, valamint a megfelel§ tigyintézés elvének megsértésén alapul, mivel a
felperes dltal a véllalkozds méretének meghatdrozasa érdekében megfogalmazott részletes és dokumentalt észrevételek
ellenére az ECHA egydltaldn nem vette figyelembe az elSterjesztett érveket.

(') A vegyi anyagok regisztraldsdrél, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korlatozdsirél (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség
létrehozdsdrol, az 1999/45[EK irdnyelv mddositdsardl, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsdgi rendelet, a
76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsdgi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 396., 1. o.; helyesbitések:
HL 2007. L 136., 3. o; HL 2008. L 141., 22. o,; HL 2009. L 36., 84. o.; HL 2010. L 118., 89. o; HL 2015. L 212,, 39. o.).

() A mikro-, kis- és kozépvillalkozdsok meghatdrozdsardl sz616, 2003. médjus 6-i 2003/361/EK bizottsdgi ajanlds (HL 2003. L 124,
36. 0.).

() Avegyi anyagok regisztraldsarol, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korldtozdsar6l (REACH) sz616 1907/2006/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet alapjan az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség részére fizetendd dijakrdl sz6l6, 2008. dprilis 16-i 340/2008/EK
bizottsagi rendelet (HL 2008. L 107., 6. o.).

2022. februdr 8-dn benytjtott kereset — Siemens kontra Parlament
(T-74/22. sz. igy)
(2022/C 13835)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Siemens SAS (Saint-Denis, Franciaorszag) (képviseld: E. Berkani tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
els6dlegesen

— semmisitse meg az 1. és 2. sz. tétel tekintetében azon ideiglenesen létrehozott térsulds dltal benydjtott ajanlatokat
elutasit6 két 2021. december 8-i hatdrozatot, amelynek a Siemens SAS is tagja volt;

— semmisitse meg az 1. sz. tételt a Santerne Alsace tdrsasdgnak, a 2. sz. tételt pedig Detection Electronique Francaise (DEF)
tarsasdgnak odaitélg két hatdrozatot;

mésodlagosan

— kotelezze az Eurépai Parlamentet, hogy a vitatott kozbeszerzés 1. és 2. sz. tételének elnyerésére vonatkozod esély
elvesztésébdl eredd kdr megtéritése cimén fizessen a Siemens SAS tdrsasdg részére 1 967 994 eurd Osszeget;

mindenesetre,

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze a jelen eljrds koltségeinek a viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a téizvédelmi rendszernek az Eurdpai Parlament strasbourgi épiileteiben valé feldjitdsira irdnyuld
06A70/2021/M004. sz. kozbeszerzési eljards keretében az dltala az 1. és 2. sz. tételre benydjtott ajdnlatokat elutasitd
két, 2021. december 8-i eurdpai parlamenti hatdrozattal szemben benydjtott keresete aldtdimasztasa érdekében két jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6, a Siemens SAS tdrsasdgnak az 1. és 2. sz. tétel tekintetében val6 jogellenes kizdrdsdra alapitott jogalap. A felperes
e tekintetben egyrészt az Eurdpai Parlament dltal az ajdnlat értékelése sordn elkovetett nyilvanval6 értékelési hibdra,
masrészt pedig az dtlithatosdg elvének az azdltal torténd megsértésére hivatkozik, hogy a Parlament olyan hibas
szimuldcios eszkozt bocsdtott a Siemens SAS tarsasag rendelkezésére, amelynek meghatdrozé szerepe volt az ajanlatok
elbirdlasdban.

2. A masodik, a Parlament szerzédésen kiviili felelGsségére alapitott jogalaprol. A felperes az 1. és 2. sz. tétel elnyerésére
vonatkozo esélye elvesztése folytdn elszenvedett kdr megtéritését kéri.

2022. februdr 9-én benydjtott kereset — Asesores Comunitarios kontra Bizottsig
(T-77/22. sz. iigy)
(2022/C 138/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Asesores Comunitarios SL (Madrid, Spanyolorszag) (képviseld: ]. Monraba Bagan tigyvéd))

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2021. december 3-i C(2021) 8946 final hatdrozatot, amely megtagadja a Spanyolorszdg helyredllitdsi
és rezilienciaépitési tervének hozzaférhet6vé tételét; és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, az alperes tévesen alkalmazta az 1049/2001/EK rendelet (') 4. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak negyedik franciabekezdését azaltal, hogy alddsta a pénziigyi és gazdasdgpolitika tekintetében fenndlld
kozérdeket. A felperes tovabba azt éllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat helyteleniil dllapitotta meg a tényeket a Spanyol
Kirdlysdg gazdasagi stabilitdsat a helyredllitasi és rezilienciaépitési terv felperes szdmadra torténs hozzaférhet6vé tétele
okén fenyegetd feltételezett veszély kapcsan.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes tévesen alkalmazta az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat, amikor megdllapitotta, hogy a kért dokumentumok nyilvinos hozzaférhet6vé tétele
sértené az e dokumentumokban emlitett személyek maganéletét és sérthetetlenségét.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes tévesen alkalmazta az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkének
(3) bekezdését, amikor megallapitotta, hogy a kért dokumentumok nyilvanos hozzaférhet6vé tétele sulyosan
veszélyeztetné a folyamatban 1évé dontéshozatali eljardst.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes tévesen alkalmazta az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkének
(3) bekezdését, amikor megallapitotta, hogy a kért dokumentumok hozzaférhet6vé tételéhez nem fiizédik olyan nyomds
kozérdek, amely els6bbséget élvezne a folyamatban 1év6 dontéshozatali eljards védelmének igényével szemben.

() Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzédférésrdl sz6lo, 2001. mdjus 30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o,; magyar nyelv{ kilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,
331. o).
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2022. februdr 14-én benydjtott kereset — OF kontra Bizottsig
(T-80/22. sz. iigy)
(2022/C 138/37)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: OF (képviselS: N. de Montigny tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— els6dlegesen

— semmisitse meg az 1. sz. Személyi Juttatdsokat Kezel és Kifizeté Hivatal 2021. dprilis 13-, a felperes hazastdrsa
gyermekei eltartdsnak jogcimén jard csalddi timogatdsokat elutasitd hatdrozatét;

— semmisitse meg az 1. sz. Személyi Juttatdsokat Kezel@ és KifizetS Hivatal dltal a 2021. dprilis 13-i hatdrozata alapjan
a 85. cikk végrehajtdsar6l hozott 2021. mdjus 10-i hatdrozatot;

— amennyiben sziikséges, semmisitse meg a panaszt elutasité 2021. november 12-i hatdrozatot;
— madsodlagosan

— kotelezze az alperest az adminisztracio dltal elkovetett igazgatdsi hibabdl ereds, 56 504,61 eurdra tartott
pszicholdgiai és vagyoni kdr megtéritésére;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az 1. sz. Személyi Juttatdsokat Kezel8 és Kifizet6 Hivatal 2021. aprilis 13-i, a felperes hdzastdrsa gyermekei eltartdsnak
jogeimén jaré csalddi tdmogatasok meghosszabbitdsat elutasitd hatdrozat megsemmisitésére irdnyulé kérelmének
aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a téves jogalkalmazdson és ténybeli tévedésen, a téves és ellentmonddsos indokoldson, a bizonyitési teher
sulyosabba valdsin, az adott eset killonos koriilményeinek figyelmen kiviil hagydsin és az eltartds fogalmanak
megsértésén alapul.

2. A masodik jogalap az eldrelathatosdg, a jogbiztonsdg és az Eurdpai Unid tisztvisel§i személyzeti szabélyzata (a
tovabbiakban: személyzeti szabdlyzat) folyamatosan édlland6 alkalmazdsa elvének megsértésén, valamint a megfelel§
indokolds hidnyan alapul.

3. A harmadik joglap a megfelel§ iigyintézés és a pozitiv megkiilonboztetés elvének megsértésén, a hitelesitett igazolds
jogellenes elutasitdsdn, a gondoskodési kotelezettség és a minden személyt megillets, az érdekeit vagy helyzetét érint§
dontés el6tti meghallgatdshoz vald jog megsértésén alapul.

4. A negyedik jogalap a felperes helyzetének nyilvanvaléan hibds értékelésén és a hazastirsa gyermekei eltartdsdnak
valddisdgan alapul.

Az 1. sz. Személyi Juttatdsokat Kezel6 és Kifizet6 Hivatal dltal a 2021. dprilis 13-i hatdrozat alapjan a 85. cikk
végrehajtdsardl hozott 2021. médjus 10-i hatdrozat megsemmisitésére irdnyulé kérelmének aldtimasztdsa érdekében a
felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a meghallgatashoz valé jog megsértésén alapul.

2. A maésodik jogalap a személyzeti szabdlyzat 85. cikkének és a jogalap nélkili oOsszegek visszakovetelésének
végrehajtasara vonatkozdan el6irt feltételek megsértésén alapul.
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