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55. cikk (1) bekezdése — Az unids védjegyoltalom megsztinése — Olyan unids védjegy, amelynek
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Birésag (nagytandcs) 2020. december 16-i itélete — az Eurépai Uni6 Tandcsa kontra
Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC és tirsai, Eurépai Uni6, Eurépai Bizottsag, Eurépai K6zponti Bank
(EKB), eurécsoport (C-597/18 P), az Eurépai Unié Tandcsa kontra Eleni Pavlikka Bourdouvali és
tarsai, Eurépai Uni6, Eurépai Bizottsdg, Eurépai Kézponti Bank (EKB), eurcsoport (C-598/18 P),
Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC és tdrsai (C-603/18 P), Eleni Pavlikka Bourdouvali és tirsai
(C-604/18 P) kontra Eurdpai Unid, az Eur6pai Uni6é Tandcsa, Eurépai Bizottsig, Eurépai Kozponti
Bank (EKB), eurdcsoport

(C-597/18. P., C-598/18. P., C-603/18. P. és C-604/18. P. sz. egyesitett iigyek) (!)

(Fellebbezés — Gazdasdg- és monetdris politika — A Ciprusi Koztdrsasdg stabilitdsdt célzé tdmogatdsi
program — A ciprusi addssdg dtalakitdsa — Az Eurépai Kozponti Bank (EKB) Kormdnyzotandcsinak a
Ciprusi Kozponti Bank kérése alapjdn siirgdsségi likviditdsi tdmogatds folydsitdsdrol sz6lo hatdrozata —

Az eurdcsoport 2013. mdrcius 25-i, dprilis 12-i, mdjus 13-i és szeptember 13-i nyilatkozatai —
2013/236/EU hatdrozat — A konkrét gazdasdgpolitikai feltételekrél sz6l6, a Ciprusi Koztdrsasdg és az
Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmus (ESM) kozétt kitott egyetértési megdllapodds — A tulajdonhoz valé jog —
A bizalomvédelem elve — Egyenld’ bindsméd — Az Eurépai Unié szerzédésen kiviili feleld'ssége)

(2021/C 62/02)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
(C-597/18. P. sz. iigy)

Fellebbezg: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: A. de Gregorio Merino, 1. Gurov és E. Chatziioakeimidou meg-
hatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC, Agroton plc, Joanna Andreou, Kyriaki Andreou, Bundeena
Holding ple, Henrietta Jindra Burton, C & O Service & Investment Ltd, C. G. Christofides Industrial Ltd, Phidias
Christodoulou, Georgia Phanou-Christodoulou, Christakis Christofides (képviseli: végrendeleti végrehajtdja), Theano
Chrysafi, Andreas Chrysafis, Dionysios Chrysostomides, Eleni K. Chrysostomides, Eleni D. Chrysostomides, D & C
Construction and Development Ltd, Chrystalla Dekatris, Constantinos Dekatris, Dr. K. Chrysostomides and Co., Emily
Dragoumi, Parthenopi Dragoumi, James Droushiotis, Eastvale Finance Ltd, Nicos Eliades, Tereza Eliades, Goodway Alliance
Ltd, Christos Hadjimarkos, Johnson Cyprus Employees Provident Fund, Kalia Georgiou LLC, Komposit Ltd, Platon
M. Kyriakides, Lkcar Intermetal and Synthetic Ltd, Lois Builders Ltd, Athena Mavronicola-Droushiotis, Medialgeria
Monitoring and Consultancy Ltd, Neita International Inc., Sophia Nicolatos, Paris & Barcelona Ltd, Louiza Patsiou, Probus
Mare Marine Ltd, Provident Fund of the Employees of Osel Ltd, R. A. M. Oil Cyprus Ltd, Steelway Alliance Ltd, Tameio
Pronoias Prosopikou Genikon, The Cyprus Phassouri Estates Ltd, The Prnses Ltd, Christos Tsimon, Nafsika Tsimon,
Unienergy Holdings Ltd, Julia Justine Jane Woods (képviselS: P. Tridimas barrister), Eurépai Uni6 (képviselS: Eurdpai
Bizottsdg), Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: L. Flynn, J.-P. Keppenne és T. Maxian Rusche meghatalmazottak), Eurdpai
Kozponti Bank (EKB) (képviselsk: kezdetben M. O. Szablewska és M. K. Laurinavi¢ius meghatalmazottak, segitGjiik:
H.-G. Kamann Rechtsanwalt, késébb: K. Laurinavicius, Varhelyi G. és O. Heinz meghatalmazottak, segit6jitk: H.-G. Kamann
Rechtsanwalt), eurdcsoport (képviselS: az Eur6pai Unié Tandcsa)

A fellebbezdt tdmogatd beavatkozo fél: Finn Koztarsasag (képviselSk: S. Hartikainen és J. Heliskoski meghatalmazottak)
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(C-598/18. P. sz. iigy)

Fellebbezd: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: A. de Gregorio Merino, I. Gurov és E. Chatziioakeimidou meg-
hatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eleni Pavlikka Bourdouvali, Georgios Bourdouvalis, Nikolina Bourdouvali, Coal Energy Trading Ltd,
Christos Christofi, Elisavet Christofi, Athanasia Chrysostomou, Sofoklis Chrysostomou, Clearlining Ltd, Alan Dimant,
Dodoni Ependyseis Chartofylakou Dimosia Etaireia Ltd, Dtek Holdings Ltd, Dtek Trading Ltd, Elma Holdings pcl, Elma
Properties & Investments pcl, Agrippinoulla Fragkoudi, Dimitrios Fragkoudis, Frontal Investments Ltd, Costas Gavrielides,
Eleni Harou, Theodora Hasapopoullou, Gladys Iasonos, Georgios lasonos, Jupiter Portfolio Investments pcl, George
Karkousi, Lend & Seaserve Ltd, Liberty Life Insurance pcl, Michail P. Michailidis Ltd, Michalakis Michaelides, Rena Michael
Michaelidou, Akis Micromatis, Erginos Micromatis, Harinos Micromatis, Alvinos Micromatis, Plotinos Micromatis, Nertera
Investments Ltd, Andros Nicolaides, Melina Nicolaides, Ero Nicolaidou, Aris Panagiotopoulos, Nikolitsa Panagiotopoulou,
Lambros Panayiotides, Ersi Papaefthymiou, Kostas Papaefthymiou, Restful Time Co., Alexandros Rodopoulos, Seatec Marine
Services Ltd, Sofoklis Chrisostomou & Yioi Ltd, Marinos C. Soteriou, Sparotin Ltd, Miranda Tanou, Myria Tanou
(képviselk: P. Tridimas barrister és K. Chrysostomides dikigoros), Eurdpai Unié (képvisel6k: Eurdpai Bizottsdg), Eurdpai
Bizottsdg (képvisel6k: L. Flynn, J.-P. Keppenne és T. Maxian Rusche meghatalmazottak), Eurépai Kozponti Bank (EKB)
(képviselsk: M. O. Szablewska és K. Laurinavitius meghatalmazottak, segitgjitk: H.-G. Kamann Rechtsanwalt), eurdcsoport
(képvisel6: az Eurdpai Unié Tandcsa)

A fellebbezdt tdmogatd beavatkozd fél: Finn Koztarsasdg (képviselSk: S. Hartikainen és J. Heliskoski meghatalmazottak)

(C-603/18. P. és C-604/18. P. sz. iigyek)

Fellebbez6k: Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC, Agroton plc, Joanna Andreou, Kyriaki Andreou, Henrietta Jindra Burton,
C & O Service & Investment Ltd, C. G. Christofides Industrial Ltd, Christakis Christofides (képviseli: végrendeleti
végrehajtdja), Theano Chrysafi, Andreas Chrysafis, Dionysios Chrysostomides, Eleni K. Chrysostomides, Eleni
D. Chrysostomides, D & C Construction and Development Ltd, Chrystalla Dekatris, Constantinos Dekatris,
Dr. K. Chrysostomides and Co., Emily Dragoumi, Parthenopi Dragoumi, Eastvale Finance Ltd, Nicos Eliades, Tereza
Eliades, Goodway Alliance Ltd, Christos Hadjimarkos, Johnson Cyprus Employees Provident Fund, Lkcar Intermetal and
Synthetic Ltd, Lois Builders Ltd, Medialgeria Monitoring and Consultancy Ltd, Neita International, Inc., Paris & Barcelona
Ltd, Provident Fund of the Employees of Osel Ltd, R. A. M. Oil Cyprus Ltd, Steelway Alliance Ltd, Tameio Pronoias
Prosopikou Genikon, The Cyprus Phassouri Estates Ltd, Christos Tsimon, Nafsika Tsimon, Julia Justine Jane Woods
(képviseld: P. Tridimas barrister) (C-603/18 P), Eleni Pavlikka Bourdouvali, Georgios Bourdouvalis, Nikolina Bourdouvali,
Christos Christofi, Elisavet Christofi, Clearlining Ltd, Dtek Holding Ltd, Dtek Trading Ltd, Agrippinoulla Fragkoudi,
Dimitrios Fragkoudis, Frontal Investments Ltd, Costas Gavrielides, Eleni Harou, Theodora Hasapopoullou, Gladys Iasonos,
Georgios lasonos, George Karkousi, Lend & Seaserve Ltd, Michail P. Michailidis Ltd, Michalakis Michaelides, Rena Michael
Michaelidou, Andros Nicolaides, Melina Nicolaides, Ero Nicolaidou, Aris Panagiotopoulos, Nikolitsa Panagiotopoulou,
Alexandros Rodopoulos, Seatec Marine Services Ltd, Marinos C. Soteriou (képviselék: P. Tridimas barrister, és
K. Chrysostomides dikigoros) (C-604/18 P)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Eurépai Uni6é (képvisel6: Eurdpai Bizottsdg), az Eurépai Unié Tandcsa (képviselSk:
E. Chatziioakeimidou, A. de Gregorio Merino és I. Gurov, meghatalmazottak), Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: L. Flynn,
J.-P. Keppenne és T. Maxian Rusche meghatalmazottak), Eur6pai Kozponti Bank (EKB) (képvisel6k: M. O. Szablewska és
M. K. Laurinavitius meghatalmazottak, segit6jitk: H.-G. Kamann Rechtsanwalt), eurdcsoport (képvisels: az Eurdpai Unid
Tandcsa)

A fellebbezdt tdmogatd beavatkozo fél: Finn Koztarsasag (képviselSk: S. Hartikainen és J. Heliskoski meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg az Eur6pai Uni6 Torvényszékének 2018. julius 13-i K. Chrysostomides & Co. és tdrsai kontra Tandcs és tdrsai
itéletét (T-680/13, EU:T:2018:486), valamint 2018. jalius 13-i Bourdouvali és tdrsai kontra Tandcs és tdrsai itéletét
(T-786/14, nem tették kozzé, EU:T:2018:487) hatdlyon kiviil helyezi annyiban, amennyiben ezen itéletek elutasitjdk az
Eurépai Unié Tandcsa altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogdsokat, amennyiben azok az ezen tigyekben benydjtott, az
eurdcsoport ellen, valamint a pénziigyi stabilitds és a fenntarthaté novekedés helyredllitdsa érdekében Ciprusnak cimzett,
2013. dprilis 25-i 2013/236/EU tandcsi hatdrozat 2. cikke (6) bekezdésének b) pontja ellen irdnyul6 keresetekre
vonatkoznak.
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2) A T-680/13. és T-786/14. sz. iigyekben els6 fokon elSterjesztett keresetek elfogadhatatlanok, amennyiben az
eurdcsoport és a 2013/236 hatdrozat 2. cikke (6) bekezdésének b) pontja ellen irdnyulnak.

3) A Birésdg a C-603/18. P. és C-604/18. P. sz. tigyekben benyujtott fellebbezéseket elutasitja.

4) A D~ K. Chrysostomides & Co. LLC, az Agroton plc, Joanna és Kyriaki Andreou, a Bundeena Holding plc, Henrietta
Jindra Burton, a C & O Service & Investment Ltd, a C. G. Christofides Industrial Ltd, Phidias Christodoulou, Georgia
Phanou-Christodoulou, Christakis Christofides, Theano Chrysafi, Andreas Chrysafis, Dionysios Chrysostomides, Eleni K.
és Eleni D. Chrysostomides, D & C Construction and Development Ltd, Chrystalla Dekatris, Constantinos Dekatris, a
Dr. K. Chrysostomides and Co., Emily Dragoumi, Parthenopi Dragoumi, James Droushiotis, az Eastvale Finance Ltd,
Nicos Eliades, Tereza Eliades, a Goodway Alliance Ltd, Christos Hadjimarkos, a Johnson Cyprus Employees Provident
Fund, a Kalia Georgiou LLC, a Komposit Ltd, Platon M. Kyriakides, az L.kcar Intermetal and Synthetic Ltd, a Lois Builders
Ltd, Athena Mavronicola-Droushiotis, a Medialgeria Monitoring and Consultancy Ltd, a Neita International Inc., Sophia
Nicolatos, a Paris & Barcelona Ltd, Louiza Patsiou, a Probus Mare Marine Ltd, a Provident Fund of the Employees of Osel
Ltd, az R. A. M. Oil Cyprus Ltd, a Steelway Alliance Ltd, a Tameio Pronoias Prosopikou Genikon, The Cyprus Phassouri
Estates Ltd, The Prnses Ltd, Christos Tsimon, Nafsika Tsimon, a Unienergy Holdings Ltd és Julia Justine Jane Woods,
valamint Eleni Pavlikka Bourdouvali, Georgios Bourdouvalis, Nikolina Bourdouvali, a Coal Energy Trading Ltd, Christos
Christofi, Elisavet Christofi, Athanasia Chrysostomou, Sofoklis Chrysostomou, a Clearlining Ltd, Alan Dimant, a Dodoni
Ependyseis Chartofylakou Dimosia Etaireia Ltd, a Dtek Holding Ltd, a Dtek Trading Ltd, az Elma Holdings pcl, az Elma
Properties & Investments pcl, az Agrippinoulla Fragkoudi, Dimitrios Fragkoudis, a Frontal Investments Ltd, Costas
Gavrielides, Eleni Harou, Theodora Hasapopoullou, Gladys lasonos, Georgios lasonos, a Jupiter Portfolio Investments
pcl, George Karkousi, a Lend & Seaserve Ltd, a Liberty Life Insurance pcl, a Michail P. Michailidis Ltd, Michalakis
Michaelides, Rena Michael Michaelidou, Akis Micromatis, Erginos Micromatis, Harinos Micromatis, Alvinos Micromatis,
Plotinos Micromatis, a Nertera Investments Ltd, Andros Nicolaides, Melina Nicolaides, Ero Nicolaidou, Aris
Panagiotopoulos, Nikolitsa Panagiotopoulou, Lambros Panayiotides, Ersi Papaefthymiou, Kostas Papaefthymiou, a
Restful Time Co., Alexandros Rodopoulos, a Seatec Marine Services Ltd, a Sofoklis Chrisostomou & Yioi Ltd, Marinos
C. Soteriou, a Sparotin Ltd, valamint Miranda és Myria Tanou viselik a sajat koltségeiken feliil az Eurpai Unié Tandcsa és
az Eurépai Bizottsdg részérél a C-597/18. P. és C-598/18. P. sz. tigyekben mind az elséfokd eljdrasban, mind a
fellebbezési eljardsban felmeriilt koltségeket.

5) A D K. Chrysostomides & Co. LLC, az Agroton plc, Joanna és Kyriaki Andreou, Henrietta Jindra Burton, a C & O
Service & Investment Ltd, a C. G. Christofides Industrial Ltd, Christakis Christofides, Theano Chrysafi, Andreas
Chrysafis, Dionysios Chrysostomides, Eleni K. és Eleni D. Chrysostomides, a D & C Construction and Development Ltd,
Chrystalla Dekatris, Constantinos Dekatris, a D". K. Chrysostomides and Co., Emily Dragoumi, Parthenopi Dragoumi, az
Eastvale Finance Ltd, Nicos Eliades, Tereza Eliades, a Goodway Alliance Ltd, Christos Hadjimarkos, a Johnson Cyprus
Employees Provident Fund, az L.kcar Intermetal and Synthetic Ltd, a Lois Builders Ltd, a Medialgeria Monitoring and
Consultancy Ltd, a Neita International Inc., a Paris & Barcelona Ltd, a Provident Fund of the Employees of Osel Ltd, az
R. A. M. Oil Cyprus Ltd, a Steelway Alliance Ltd, a Tameio Pronoias Prosopikou Genikon, The Cyprus Phassouri Estates
Ltd, Christos Tsimon, Nafsika Tsimon és Julia Justine Jane Woods, valamint Eleni Pavlikka Bourdouvali, Georgios
Bourdouvalis, Nikolina Bourdouvali, Christos Christofi, Elisavet Christofi, a Clearlining Ltd, a Dtek Holding Ltd, a Dtek
Trading Ltd, Agrippinoulla Fragkoudi, Dimitrios Fragkoudis, a Frontal Investments Ltd, Costas Gavrielides, Eleni Harou,
Theodora Hasapopoullou, Gladys Iasonos, Georgios lasonos, George Karkousi, a Lend & Seaserve Ltd, a
Michail P. Michailidis Ltd, Michalakis Michaelides, Rena Michael Michaelidou, Andros Nicolaides, Melina Nicolaides,
Ero Nicolaidou, Aris Panagiotopoulos, Nikolitsa Panagiotopoulou, Alexandros Rodopoulos, a Seatec Marine Services Ltd
és Marinos C. Soteriou viselik a sajdt koltségeiken feliil az Eurdpai Unié Tandcsa, az Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai
Kozponti Bank (EKB) részérdl a C-603/18. P. és C-604/18. P. sz. ligyekben mind az elséfoku eljardsban, mind a
fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségeket.

6) A Finn Koztdrsasdg maga viseli a jelen fellebbezésekkel osszefiiggésben felmeriilt sajat koltségeit.

() HLC 427., 2018.11.26.
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A Birésig (nyolcadik tanics) 2020. december 17-i itélete — BP kontra az Eurépai Uni6 Alapjogi
Ugynoksége (FRA)

(C-601/19 P. sz. iigy) ()
(Fellebbezés — Kozszolgdlat — SzerzGdéses alkalmazott — Az Eurdpai Unié Alapjogi Ugyniksége (FRA) —

a4

Hatdrozott iddre szolo szerzédés — A meghosszabbitdst mellozd hatdrozat — Uj hatdrozat meghozatala a
Torvényszék dltali megsemmisitést kovetden — A Torvényszék itéletének végrehajtdsa sordn dllitélagosan
elkivetett szabdlytalandgok)

(2021/C 62/03)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: BP (képviseld: E. Lazar tigyvéd)

A mdsik fé] az eljdrdsban: az Eur6pai Unié Alapjogi Ugynoksége (FRA) (képvisel6k: M. O’Flaherty meghatalmazott, segitéje:
B. Wigenbaur, Rechtsanwalt)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birosdg BP-t kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége (FRA) részérél felmeriilt koltségek
viselésére.

() HLC 432, 2019.12.23.

A Bir6sdg (otodik tandcs) 2020. december 17-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszdg] elzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - Husqvarna AB kontra Lidl Digital International GmbH & Co. KG,
kordbban Lidl E-Commerce International GmbH & Co. KG

(C-607/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Eurdpai unids védjegyek — 207/2009/EK rendelet — Az 51. cikk (1) bekezdésének
a) pontja — Az 55. cikk (1) bekezdése — Az uniés védjegyoltalom megsziinése — Olyan uniés védjegy,
amelynek tényleges haszndlatdt megszakitds nélkiil 6t éven dt elmulasztottdk — Az otéves idGtartam

lejdrta — Az értékelés idopontja)
(2021/C 62/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Husqvarna AB

Alperes: Lidl Digital International GmbH & Co. KG, kordbban Lidl E-Commerce International GmbH & Co. KG

Rendelkezd rész

Alz eurdpai uniés] védjegyrdl sz616, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontjat
gy kell értelmezni, hogy az eurdpai uniés védjegyoltalom megsziinésének megallapitdsa irdnt benyujtott viszontkereset
esetében az az id6pont, amelyet annak megéllapitdsa szempontjabdl figyelembe kell venni, hogy az e rendelkezésben foglalt,
megszakitds nélkiili otéves idStartam lejart-e, a viszontkereset benyujtasanak idépontja.

() HLC 27, 2020.1.27.
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A Birésdg (6t6dik tandcs) 2020. december 17-i itélete (a Szegedi Torvényszék [Magyarorszag]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgiltaté Kft. kontra
Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

(C-656/19. sz. iigy) (1)

(Elozetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-ado (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyely —
Export-adémentességek — A 146. cikk (1) bekezdésének b) pontja — Nem az érintett tagdllam teriiletén
letelepedett megrendeld dltal az Eurépai Unién kiviilre feladott vagy szdllitott termékek — 147. cikk — A
nem az Unidban letelepedett ,utasok személyi poggydszdban szdllithaté termékek” — Fogalom — Az Unié

teriiletét ténylegesen elhagyé termékek — Bizonyiték — Az export-adomentesség megtagaddsa — Az

adosemlegesség és az ardnyossdg elve — Csalds)

(2021/C 62/05)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Szegedi Torvényszék

Az alapeljiris felei

Felperes: BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

Rendelkezd rész

1) A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6lo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 147. cikkének
(1) bekezdésében az ,utasok személyi poggydszaban szallithatd termékek” tekintetében el6irt adomentességet tigy kell
értelmezni, hogy a nem az Unidban letelepedett magdnszemélyek dltal kereskedelmi célbdl az Unién kiviilre, harmadik
dllamban torténd viszonteladds céljabdl kivitt termékek nem tartoznak annak hatélya ald.

>

A 2006/112 irdnyelv 146. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és 147. cikkét gy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amelynek értelmében, amennyiben az ad6hat6sdg azt allapitja meg, hogy
az utasok személyi poggydszdban szallithat termékek tekintetében el6irt hozzaadottérték-adé (héa) aldli mentesség
feltételei nem teljesiiltek, azonban a vevd az érintett termékeket ténylegesen az Eurdpai Unidn kiviilre szdllitotta, e
hatésdg még akkor is koteles megvizsgdlni, hogy az e 146. cikk (1) bekezdésének b) pontja szerinti héamentesség
alkalmazhat6-e a szdéban forgd értékesitésre, ha az alkalmazand6 vamalakisdgokat nem teljesitették, és ha a vésdrlds
soran a vev nem kivanta alkalmazni ez utobbi adémentességet.

3) A 2006/112 iranyelv 146. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és 147. cikkét, valamint az adésemlegesség és az ardnyossdg
elvét agy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti gyakorlat, amelynek értelmében az ad6hatdsig
automatikusan megtagadja az addalanytdl az e rendelkezések valamelyikében el6irt hozzdadottérték-adé (héa) aloli
mentességet, amennyiben megéllapitja, hogy ezen addalany rosszhiszemden dllitotta ki azt a nyomtatvinyt, amely
alapjan a vevé az e 147. cikk szerinti adomentességre hivatkozott, jollehet bizonyitott, hogy az érintett termékek
elhagytdk az Eurdpai Unié teriiletét. Ilyen koriilmények kozott az e 146. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban el6irt
héamentesség nyujtasat meg kell tagadni, ha valamely alaki kovetelmény megsértése azzal a hatdssal jir, hogy nem lehet
bizonyitani, hogy teljesiiltek az e mentesség alkalmazdsihoz sziikséges anyagi jogi kovetelmények, vagy ha bizonyitott,
hogy az emlitett addalanynak tudomdsa volt vagy tudomdssal kellett volna rendelkeznie arrdl, hogy a széban forgd
tigylet olyan addcsalds részét képezi, amely veszélyezteti a kozos héarendszer miikodését.

() HLC 95, 2020.3.23.
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A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2020. december 17-i itélete (a Sad Okregowy w Warszawie
[Lengyelorszdg] elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — A. M. kontra E. M.

(C-667/19. sz. iigy) (!

(Elozetes dontéshozatal — Jogszabdlyok kozelitése — Kozmetikai termékek — 1223/2009/EK rendelet —
19. cikk — A fogyasztéknak nyiijtott informdcié — Cimkézés — A termékek tdroldedényén és csomagoldsdn
feltiintetendd informdciok — Idegen nyelvii cimkézés — ,,A kozmetikai termék rendeltetése” — Fogalom —

A kozmetikai termékek olyan csomagoldsa, amely a fogyaszté nyelvén megszivegezett, részletes
termékkatalogusra utal)

(2021/C 62/06)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Warszawie

Az alapeljaris felei

Felperes: A. M.

Alperes: E. M.

Rendelkezd rész

1) A kozmetikai termékekrdl sz616, 2009. november 30-i 1223/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 19. cikke
(1) bekezdésének f) pontjat tgy kell értelmezni, hogy a ,kozmetikai termék rendeltetésére” vonatkozo, az ilyen termék
taroléedényén és csomagoldsin e rendelkezés értelmében feltiintetendd informécionak alkalmasnak kell lennie arra,
hogy egyértelmden tdjékoztassa fogyasztét a termék haszndlatarél és felhasznaldsi modjarél, annak biztositdsa
érdekében, hogy e terméket a fogyaszt6 biztonsdgosan, egészségének kdrositisa nélkiil haszndlhassa, és ezért nem
korldtozodhat kizarlag a termék e rendelet 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban emlitett felhaszndldsi céljainak
megjelolésére. A kérdést elSterjeszts birdsag feladata, hogy az érintett termék jellemz§ire és tulajdonsdgaira, valamint a
szokdsosan tdjékozott, észszertien figyelmes és koriiltekint§ dtlagfogyasztd elvdrdsara tekintettel megvizsgdlja azon
informéciok jellegét és terjedelmét, amelyeknek e cimen a termék tdroldedényén és csomagoldsdn szerepelniiik kell
annak érdekében, hogy azt az emberi egészségre veszélytelen médon lehessen haszndlni.

N
~—

Az 1223/2009 rendelet 19. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az e rendelet 19. cikke (1) bekezdésének
d), f)y é g) pontjdban emlitett informdcidk, azaz a kozmetikai termék haszndlatira vonatkozé kiilonleges
ovintézkedésekkel, e termék rendeltetésével és osszetevdivel kapesolatos informéciok nem szerepelhetnek azon véllalati
katalogusban, amelyre a fent emlitett rendelet VII. mellékletének 1. pontjaban eldirt, az emlitett termék csomagoldsin
vagy taroloedényén elhelyezett szimbdlum utal.

() HL C 406., 2019.12.2.
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A Bir6sdg (els6 tandcs) 2020. december 17-i itélete (a Conseil d’Etat [Belgium] el§zetes dontéshozatal
iranti kérelme) — G. M. A. kontra Etat belge

(C-710/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Személyek szabad mozgdsa — EUMSZ 45. cikk — Unids polgdrsdg — 2004/38/EK
irdnyelv — Hdrom hénapot meghalado tartézkoddshoz valé jog — A 14. cikk (4) bekezdésének b) pontja —
Alldskeresék — Az dlldskeresé szdmdra észszerii hatdridd biztositdsa annak érdekében, hogy tudomdst
szerezhessen a neki megfelelé dlldsajdnlatokrdl, és megtehesse a foglalkoztatdsdhoz sziikséges
intézkedéseket — A fogado tagdllam dltal e hatdridd folydsa alatt az dlldskeresd szdimdra elirt
kovetelmények — A tartozkoddshoz valo jog feltételei — Az dlldskeresés folytatdsdra, valamint arra
vonatkozo kotelezettség, hogy tényleges eséllyel rendelkezzen a foglalkoztatdsra)

(2021/C 62/07)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljiris felei

Felperes: G. M. A.

Alperes: Etat belge

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 45. cikket és az Uni6é polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgishoz és
tartozkoddshoz valo jogarol, valamint az 1612[68/EGK rendelet médositdsardl, tovabbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a
72/194/EGK, a 73/148[EGK, a 75/34[EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon
kiviil helyezésérdl sz6lo, 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 14. cikke (4) bekezdésének
b) pontjat tgy kell értelmezni, hogy a fogadé tagdllam koteles arra, hogy észszerti hataridét biztositson valamely unids
polgdrnak — amely hatdrid§ abban az idépontban kezdédik, amikor ezen unids polgar dllaskeres6ként nyilvantartdsba
vetette magdt — abbdl a célbdl, hogy tudomdst szerezhessen a neki megfelel dlldsajanlatokrdl, és megtehesse a
foglalkoztatasahoz sziikséges intézkedéseket.

E hatdridé folydsa alatt a fogadé tagdllam elSirhatja az allaskeres6 szamadra annak bizonyitasat, hogy allast keres. E tagdllam
tehdt csak az emlitett hatdridg leteltét kovetden irhatja el§ az dllaskeres§ szdmadra, hogy ne csak azt bizonyitsa, hogy az
alldskeresést tovdbbra is folytatja, hanem azt is, hogy tényleges esélye van a foglalkoztatdsra.

() HLC 399, 2019.11.25.

A Birésig (nyolcadik tandcs) 2020. december 17 itélete (az Upravni sud u Zigribu [Horvdtorszdg]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) - FRANCK d.d. Zigrib kontra Ministarstvo financija
Republike Hrvatske Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak

(C-801/19. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — Adomentességek — A
135. cikk (1) bekezdésének b) és d) pontja — A , hitelnyiijtds” és az ,egyéb dtruhdzhaté értékpapirok”
fogalma — Osszetett iigyletek — Fészolgdltatds — Pénzeszkiozék dijazds fejében torténd rendelkezésre

bocsdtdsa — Vilté dtruhdzdsa faktoring tdrsasdgra és a kapott pénz dtutaldsa a vdlté kibocsdtdjdinak)

(2021/C 62/08)

Az eljdrds nyelve: horvdt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Upravni sud u Zagrabu
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Az alapeljiris felei

Felperes: FRANCK d.d. Zagrab

Alperes: Ministarstvo financija Republike Hrvatske Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak

Rendelkezd rész

A kozos hozzaadottértékadod-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 135. cikke
(1) bekezdésének b) és d) pontjat agy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésekben a hitelnydjtas, illetve az egyéb
atruhdzhaté értékpapirokra vonatkoz6 tigyletek tekintetében eldirt, hozzdadottérték-adé (héa) aloli mentesség alkalmazhaté
egy olyan tigyletre, amelynek lényege az addalany vonatkozdsiban az, hogy ezen addalany dijazds ellenében olyan
pénzeszkozoket bocsat egy masik addalany rendelkezésre, amelyeket egy faktoring tarsasagtdl szerzett meg azt kovetGen,
hogy ez utdbbira a masodik addalany altal kidllitott valtot ruhdz at, és az els§ addalany garantdlja e faktoring tdrsasg
szdmara az emlitett valtd visszafizetését esedékességének id6pontjaban.

() HLC 27.2020.1.27.

A Birésag (hatodik tandcs) 2020. december 17-i itélete — Eurépai Bizottsig kontra Gorog Koztirsasig
(C-849/19. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Kornyezet — 92/43/EGK irdnyelv — A természetes élohelyek, valamint a
vadon €l dllatok és novények védelme — Kiilonleges természetmegdrzési teriiletek — A 4. cikk
(4) bekezdése — A védelmi célkitiizések meghatdrozdsdra vonatkozé kotelezettség — A 6. cikk
(1) bekezdése — A védelmi intézkedések meghozataldra vonatkozo kotelezettség — 2006/613/EK hatdrozat —
A mediterrdn bioféldrajzi régic)
(2021/C 62/09)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: A. Bouchagiar és C. Hermes meghatalmazottak)

Alperes: Gorog Koztarsasdg (képvisels: E. Skandalou meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1. A Gorog Koztdrsasig, mivel az el6irt hatdridén beliil nem hozott meg a teriiletén taldlhaté és a 92/43/EGK tandcsi
irdnyelv értelmében a mediterrdn biofoldrajzi régié kozosségi jelent@ségli természeti terileteit tartalmazd jegyzék
elfogadasarol szo6l6, 2006. jalius 19-1 2006/61 3 [EK bizottsagi hatdrozatban foglalt 239 kozosségi jelentSségii természeti
teriilettel kapcsolatban a megfelel§ természetvédelmi célkittizések és védelmi eszk6zok meghatdrozdsihoz szitkséges
minden intézkedést, nem teljesitette a 2006. november 20-i 2006/105/EK tandcsi irdnyelvvel médositott, a természetes
él6helyek, valamint a vadon €18 éllatok és novények védelmérdl sz616, 1992. méjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv
4. cikkének (4) bekezdésébdl és 6. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.
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2. A Birésdg a Gorog Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 19., 2020. 1.20.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2020. december 17-i itélete (a Rechtbank Amsterdam [Hollandia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmei) — az L (C-354/20 PPU) és a P (C-412/20 PPU) ellen kibocsétott eurépai
elfogatéparancsok végrehajtdsa

(C-354/20. PPU. és C-412/20. PPU. sz. egyesitett iigyek) (')

(Elézetes dontéshozatal — Siirgd'sségi elozetes dontéshozatali eljdrds — Biintetdiigyekben folytatott
rend6rségi és igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Eurdpai elfogatoparancs — 2002/584/IB kerethatdrozat — Az
1. cikk (3) bekezdése — A 6. cikk (1) bekezdése — Tagdllamok kozétti dtaddsi eljdrdsok — Végrehajtdsi
feltételek — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — A 47. cikk mdsodik bekezdése — A fiiggetlen és pdrtatlan
birésdghoz valé fordulds joga — Rendszerszintii vagy dltaldnos hidnyossdgok — A ,,kibocsdté igazsdgiigyi
hatésdg” fogalma — Az érintett eurdpai elfogatéparancs kibocsdtdsdt kovetden bekovetkezett fejlemények
figyelembevétele — A végrehajto igazsdgiigyi hatdsdg arra vonatkozo kitelezettsége, hogy konkrétan és
pontosan megvizsgdlja, hogy komoly és bizonyitékokkal aldtdmasztott okokbdl vélelmezhetd-e, hogy
fenndll annak valés veszélye, hogy dtadds esetén sériil az érintett személy tisztességes eljdrdshoz vald joga)

(2021/C 62/10)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Amsterdam

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

L (C-354/20 PPU), P (C-412/20 PPU)

Rendelkezd rész

A 2009. februdr 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatarozattal médositott, az eurdpai elfogatéparancsrél és a tagallamok
kozotti dtadasi eljdrdsokrol sz6l6, 2002. janius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat 6. cikkének (1) bekezdését és
1. cikkének (3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy amennyiben az eurdpai elfogatoparanccsal érintett személy dtaddsardl
donteni hivatott végrehajté igazsdgiigyi hatdsdg olyan informdaciokkal rendelkezik, amelyek az ezen elfogatéparancsot
kibocsdt6 tagallam igazsdgszolgdltatasinak fuggetlenségét érint6 olyan rendszerszintl vagy éltalanos hidnyossdgokrol
tanuskodnak, amelyek mar a kibocsatds idépontjaban fennalltak, vagy amelyek a kibocsatdst kovetGen léptek fel, ez a
hat6sdg nem vitathatja el az emlitett elfogatéparancsot kibocsdté birdsdg ,kibocsdté igazsgiigyi hatésdgnak” mindsiilését,
tovabba komoly és bizonyitékokkal aldtdmasztott okokbdl nem vélelmezheti, hogy az utobbi tagdllamnak torténd dtadds
esetén a keresett személyt a Charta 47. cikkének mdsodik bekezdésében rogzitett, tisztességes eljarashoz val6 alapvetd joga
megsértésének valos veszélye fenyegeti, anélkiil hogy konkrét és pontos vizsgélatot kellene végeznie, figyelembe véve
tobbek kozott az emlitett személy személyes helyzetét, a szoban forgd biincselekmény jellegét, és az eurdpai
elfogatoparancs kibocsdtdsanak ténybeli hétterét, {gy a hatsdgoknak az adott iigy elbirdldsdnak befolydsoldsdra alkalmas
nyilatkozatait.

()  HL C 320., 2020.9.28.
HL C 378., 2020.11.9.
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A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2020. december 17 itélete (a Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg
[Németorszig] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — TR ellen kibocsétott eurdpai
elfogatéparancsok végrehajtdsa

(C-416/20. PPU. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Siirgd'sségi eldzetes dontéshozatali eljdrds — Biintetdiigyekben folytatott
rend6rségi és igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 2002/584/IB kerethatdrozat — Eurdpai elfogatoparancs — A
4a. cikk (1) bekezdése — A tagdllamok kozétti dtaddsi eljdrdsok — Végrehajtdsi feltételek — A végrehajtds
megtagaddsdnak mérlegelhetd okai — Kivételek — Kotelezd' végrehajtds — A terhelt tdvollétében kiszabott
biintetés — A vddlott szokése — (EU) 2016/343 irdnyelv — 8. és 9. cikk — A tdrgyaldson valé jelenlét joga —

Y e

Kovetelmények a terhelt tdvollétében torténd elitélés esetén — Ellendrzés az elitélt személy dtaddsa sordn)
(2021/C 62/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg

Az alapeljiris felei

TR

Az eljdrdsban részt vesz: Generalstaatsanwaltschaft Hamburg

Rendelkezd rész

A 2009. februdr 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatdrozattal médositott, az eurdpai elfogatoparancsrél és a tagallamok
kozotti dtadasi eljardsokrol sz616, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat 4a. cikkét tigy kell értelmezni, hogy
ha az érintett személy megakadalyozta a személyes idézését, nem jelent meg személyesen a tdrgyaldson, és a végrehajtd
tagdllamba szokott, a végrehajté igazsdgligyi hatésdg nem tagadhatja meg a szabadsigvesztés-biintetés vagy szabad-
sdgelvondssal jard intézkedés végrehajtdsa céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatdparancs végrehajtdsat pusztin amiatt, hogy
nincs biztositék arra, hogy a kibocsato tagallamnak torténd dtadds esetén a biintetGeljards sordn az rtatlansag vélelme egyes
vonatkozdsainak és a tdrgyaldson vald jelenlét jogdnak megerdsitésérdl sz6l6, 2016. mércius 9-i (EU) 2016/343 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 8. és 9. cikkében foglalt G targyaldshoz val6 jogat tiszteletben fogjdk tartani.

()

HL C 390., 2020.11.16.

A First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2020. jilius 29-én
benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — NB, AB kontra Secretary of State for the Home
Department; beavatkozé: az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi FGbiztossiga

(C-349/20. sz. iigy)
(2021/C 62/12)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)

Az alapeljaris felei

Felperesek: NB, AB

Alperes: Secretary of State for the Home Department

Beavatkozo: az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi F6biztossiga
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

,2Annak vizsgélata esetén, hogy az elismerési irdnyelv (*) 12. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak masodik mondata értelmében
megsziint-e — a fogyatékossdggal él6 személyeknek biztositott tdmogatds tekintetében — az UNRWA-nak () az dltala
nyilvantartott hontalan palesztinoknak nyujtott védelme vagy tdmogatasa:

1) E vizsgalat tisztan azon koriilmények torténeti vizsgélatat jelenti-e, amelyek a kérelmez6t allitdlagosan arra késztették,
hogy elhagyja az UNRWA mtiveleti teriiletét, amikor azt otthagyta, vagy annak ex nunc, elGre tekint§ vizsgalatat is
magdban foglalja, hogy a kérelmezd jelenleg igénybe vehet-e ilyen védelmet vagy tdmogatdst?

2) Amennyiben az els§ kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a széban forgd vizsgdlat elSre tekint6 vizsgdlatot foglal
magédban, analdgia ttjan jogszertien lehet-e hivatkozni a 11. cikkben szerepl megsziinési feltételre oly médon, hogy
amennyiben a kérelmez§ torténetileg képes megindokolni, hogy miért hagyta el az UNRWA teriiletét, a tagdllamnak kell
bizonyitania, hogy a széban forgd indok mar nem érvényes?

3) Ahhoz, hogy az UNRWA védelmét vagy tdmogatdsit élvezd személy elutazdsdt objektiv indokokkal igazolni lehessen,
sziikséges-e megdllapitani, hogy az UNRWA vagy a mtikodésének helye szerint dllam (cselekmény vagy mulasztds révén)
szandékosan sérelmet okozott vagy szdndékosan megtagadta a tdmogatdsat?

4) Relevanciaval bir-e az ilyen személyek részére a nem kormanyzati szervezetekhez hasonl6 civil tarsadalmi szerepldk altal
nytjtott timogatds figyelembevétele?

(") A harmadik orszdgok dllampolgdrainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mds okbol nemzetkozi védelemre
jogosultként val6 elismerésének feltételeirdl [helyesen: feltételeire] és az e stdtuszok tartalmdra vonatkozé minimumszabalyokrol
sz016, 2004. dprilis 29-i 2004/83[EK tandcsi irdnyelv (elismerési irdnyelv, HL 2004. L 304., 12. o.; magyar nyelvii killonkiadds
19. fejezet, 7. kotet, 96. 0.).

() United Nations Relief and Works Association (az Egyesiilt Nemzetek Palesztin Menekiilteket Segélyezd és Tamogaté Kozel-Keleti
Ugynoksége).

Az Utad pro ptistup k dopravni infrastruktute (Cseh Koztirsasig) ltal 2020. szeptember 23-dn
benyiijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — CityRail a.s. kontra Sprava Zeleznic, stdtni
organizace

(C-453/20. sz. iigy)
(2021/C 62/13)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Utad pro piistup k dopravni infrastruktufe

Az alapeljaris felei

Felperes: CityRail a.s.

Alperes: Sprava Zeleznic, statni organizace

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az druszdllitds sordn a be- és kirakoddsi hely, a hozza kapcsolodd vagannyal egyiitt, a 2012/34 irdnyelv (!) 3. cikkének
3. pontja értelmében vett vastti infrastruktiira részét képezi-e?

2) A 2012/34 irdnyelvvel Osszhangban a pélyahalézat-m@ikodtet barmikor modosithatja-e a fuvarozok szdmara
kedvezétleniil a vasiti infrastruktiirdhoz, illetve kiszolgdlo 1étesitményekhez vald hozzaférésért fizetendd dijakat?

3) Kotelezd-e az Eurdpai Unié miikodésérdl szo16 szerz8dés 288. cikke szerint a 2012/34 irdnyelv a Spréva Zeleznic, statn{
organizace-ra (vasati hatdsg, allami szervezet, Cseh Koztarsasdg)?
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4) Hatranyosan megkiilonboztetSknek lehet-e tekinteni a hdldzati tizletszabalyzatban foglalt szabalyokat, amennyiben
ellentétesek az olyan unids jogi rendelkezésekkel, amelyeket a Sprava Zeleznic (vastti hat6sag) koteles betartani?

(") Az egységes eurdpai vasiti térség létrehozdsardl sz6l6, 2012. november 21-i 201234 /EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2012. L 343., 32. o.; helyesbités: HL 2015. L 67., 32. 0.).

A Korkein hallinto-oikeus (Finnorszdg) dltal 2020. november 4-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - A

(C-577/20. sz. iigy)
(2021/C 62/14)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein hallinto-oikeus

Az alapeljiris felei
Felperes: A

Alperes: Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6rél szolé szerzGdésben biztositott alapszabadsigokat és a 2005/36/EK
iranyelvet, (') hogy a fogad¢ tagdllam illetékes hat6sdganak az EUMSZ 45. és az EUMSZ 49. cikk, valamint a vonatkozd
itélkezési gyakorlat (kiilonosen az 1991. mdjus 7-i Vlassopoulou itélet, C-340/89, (}) és a 2015. oktéber 6-i Brouillard
itélet, C-298/14 (*)) alapjan értékelnie kell a kérelmezd szabdlyozott szakma gyakorldsira vonatkozé jogdt annak
ellenére, hogy a 2005/36/EK irdnyelv 13. cikkének (2) bekezdésében val6szindsithetSen egységesitették a szabdlyozott
szakma gyakorldsanak azon feltételeit, amelyek alapjan a fogadd tagdllamnak engedélyeznie kell azon kérelmezd
szakmdjanak gyakorldsat, aki olyan dllamban kiallitott, képesités megszerzését tanusité okirattal rendelkezik, amelyben a
szakma nem szabdlyozott, aki azonban az irdnyelv e rendelkezésében a szakma gyakorldsa tekintetében el6irt
feltételeknek nem tesz eleget?

2) Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett elsd kérdésre adott igenlS valasz esetén: ellentétes-e az unids joggal — a
C-298/14. sz. Brouillard tigyben (az itélet 55. pontja) kifejtett, a bizonyitvinyok egyenértékiiségére vonatkozd
kizardlagos értékelési kritériumokkal kapcsolatos megfontoldsokra tekintettel — az, hogy a jelen eljardsban szerepl6hoz
hasonlé helyzetben a fogadd tagallam illetékes hatdsdga valamely képzés egyenértékiiségének értékelését a képzést
nydjté intézményt6l vagy a mdsik tagdllam hatdsdgaitél a képzés pontos tartalmdrdl és lefolytatdsinak médjardl
kapottaktdl eltér$ informdacidkra is alapozza?

() A szakmai képesitések elismerésérél sz6l6, 2005. szeptember 7-i 2005/3 6 [EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2005. L 255.,
22. 0.).

() A Bir6sag 1991. majus 7-i itélete (C-340/89, Iréne Vlassopoulou kontra Ministerium fiir Justiz, Bundes- und Europaangelegenheiten
Baden-Wiirttemberg, EU:C:1991:193).

() A Birésdg 2015. oktober 6-i itélete (C-298/14, Alain Laurent Brouillard kontra Jury du concours de recrutement de référendaires
prés la Cour de cassation, Etat belge EU:C:2015:652).

A Landgericht Diisseldorf (Németorszig) dltal 2020. november 17-én benyijtott eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — EZ kontra Iberia Lineas Aereas de Espana, Sociedad Unipersonal

(C-606/20. sz. iigy)
(2021/C 62/15)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Diisseldorf
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Az alapeljiris felei

Felperes: EZ

Alperes: Iberia Lineas Aereas de Espana, Sociedad Unipersonal

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a nemzetkozi légi szdllitds egyes szabdlyainak egységesitésérdl sz616, 1999. méajus 28-dn Montrealban
kotott, az Eurdpai Kozosség altal 1999. december 9-én aldirt, annak nevében a 2001. dprilis 5-i 2001/539/EK tandcsi
hatdrozattal (') jovdhagyott, és 2004. junius 28-dn hatdlyba lépett egyezmény (kihirdette: 2005. évi VIL torvény)
20. cikkének elsé mondatét, hogy a fuvarozé teljes mértékben vagy részben mentesiil a Montreali Egyezmény 17. cikkének
(2) bekezdése szerinti, a poggyasz elvesztése miatt fenndlld felel@ssége aldl, ha az utas a kézipoggyasz helyett a feladott
poggyaszban széllit 0j vagy tjszerl elektronikai cikkeket, iigymint kompakt fényképezdgépet, tdblagépet (Ipad) és vezeték
nélkili fejhallgatot, anélkiil, hogy errdl a fuvarozot tdjékoztatnd, noha lehetséges és elvarhaté volt, hogy az utas a széban
forgé elektronikai cikkeket a kézipoggydszban széllitsa?

(") A nemzetkozi légi szdllitds egyes szabdlyainak egységesitésérsl szol6 egyezménynek (Montreali Egyezmény) az Eurdpai K6zosség
részérdl torténd megkotésérdl szolo, 2001. dprilis 5-i 2001/539[EK tandcsi hatdrozat (HL 2001. L 194., 38. o.; magyar nyelvd
kiilonkiadds 7. fejezet, 5. kotet, 491. o.).

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-370/19. sz., Spanyolorszig kontra Bizottsdg iigyben 2020.
szeptember 23-in hozott itélete ellen a Spanyol Kirdlysdg dltal 2020. november 24-én benytjtott
fellebbezés

(C-632/20. P. sz. iigy)
(2021/C 62/16)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Fellebbezd: Spanyol Kirdlysdg (képvisels: S. Centeno Huerta meghatalmazott)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

— adjon helyt a jelen fellebbezésnek és helyezze hatdlyon kiviil a Térvényszék T-370/19. sz. Spanyolorszag kontra Eurépai
Bizottsag tigyben 2020. szeptember 23-dn hozott itéletét;

— birdlja el a fellebbezést, és semmisitse meg a Koszové nemzeti szabdlyozé hatdsdganak az Eurdpai Elektronikus
Hirkozlési Szabdlyozok Testiiletében vald részvételérdl sz6l6, 2019. mdrcius 18-i bizottsdgi hatdrozatot; (') és

— mindenképpen az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Spanyol Kiralysdg fellebbezést terjeszt el§ a Torvényszék T-370/19. sz. Spanyol Kirdlysdg kontra Eurépai Bizottsdg
iigyben 2020. szeptember 23-dn hozott itéletével szemben, a kovetkezd okok miatt:

— téves jogalkalmazds a 2018/1971 rendelet (%) 35. cikke értelmében vett ,harmadik orszdg” fogalmanak az Eurépai Unid
Szerz8déseire és a nemzetkozi jogra figyelemmel torténd értelmezése sordn;

— téves jogalkalmazds a Koszovot érintd stabilizdcios és tdrsuldsi megallapodds 111. cikkének a 2018/1971 rendelet
35. cikkével Osszefiiggésben torténd értelmezése és alkalmazdsa sordn, azéltal, hogy tévesen értelmezték Koszovo
nemzetkozi jogi jogallasat illetGen az Eurdpai Unid édlldsfoglaldsa hidnydnak kovetkezményeit;
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— téves jogalkalmazds a 2018/1971 rendelet 35. cikkének a Koszovét érint8 stabilizdciés és tarsuldsi megallapodds
111. cikkével kapcsolatos értelmezésénél, mivel a hivatkozott egyiittm@ikodés nem foglalja magdban a BEREC-ben és a
BEREC Hivatal igazgat6tandcsaban vald részvételt;

— téves jogalkalmazds az EUSZ 17. cikknek a megtimadott hatdrozat meghozataldhoz érvényes jogalapnak torténd
tekintését illetGen;

— téves jogalkamazds a 2018/1971 rendelet 35. cikke (2) bekezdésének értelmezésénél, azaltal, hogy gy tekintették, hogy
a munkamegallapoddsokat az Eurdpai Bizottsdg egyoldaltian dllapithatja meg.

Ezen indokok barmelyikének értékelése alapjan helyt kell adni a fellebbezésnek, ennek kovetkeztében pedig a
megsemmisités irdnti keresetet el kell birdlni és annak helyt kell adni, megsemmisitve a a Koszové nemzeti szabdlyozd
hatésaganak az Eurdpai Elektronikus Hirkozlési Szabélyozdk Testiiletében vald részvételérsl szolo, 2019. madrcius 18-i
bizottsagi hatdrozatot.

() HL 2019. C 115, 26. o.

() Az Eurépai Elektronikus Hirkézlési Szabdlyozok Testiiletének (BEREC) és a BEREC Mtikodését Segité Ugynokségnek (BEREC Hivatal)
a létrehozdsardl, az (EU) 2015/2120 rendelet médositdsdrdl, valamint az 1211/2009/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lo,
2018. december 11-i (EU) 2018/1971 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 321., 1. 0.)

A Bundesgerichtshof (Németorszag) dltal 2020. november 25-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde —
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. kontra TC Medical Air Ambulance Agency GmbH

(C-633/20. sz. iigy)
(2021/C 62/17)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes és feliilvizsgdlati kérelmet elGterjeszté fél: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde —
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Alperes és ellenérdekii fél a feliilvizsgdlati eljardsban: TC Medical Air Ambulance Agency GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A 2002/92[EK irdnyelv (") 2. cikke 3. és 5. pontjanak és az (EU) 2016/97 irdnyelv () 2. cikke (1) bekezdése 1., 3. és
8. pontjanak értelmében vett biztositdskozvetitének mindsiil-e az a véllalkozds, amely biztositottként az iigyfelei részére a
biztositéndl csoportos biztositds formdjdban kiilfoldi utazdsi egészségbiztositdst és kiilfoldi, illetve belfoldi hazaszallitds
koltségeire kiterjeds biztositdst tart fenn, és a fogyasztok részére olyan tagsagot értékesit, amely kiilfoldi megbetegedés vagy
baleset esetén biztositasi szolgaltatdsok igénybevételére jogosit, a megszerzett tagoktdl pedig a biztositdsi fedezet fejében
dijazdsban részesil?

(") A biztositasi kozvetitésrdl sz6l6, 2002. december 9-i 2002/92[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 9., 3. o,
magyar nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet, 4. kotet, 330. o.).

() Abiztositési értékesitésrdl sz616, 2016. janudr 20-i (EU) 2016/97 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (dtdolgozds) (HL 2016. L 26.,
19. o.).
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A Pécsi Torvényszék (Magyarorszag) dltal 2020. november 25-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Tolnatext Bt. kontra Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(C-636/20. sz. iigy)
(2021/C 62/18)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Pécsi Torvényszék

Az alapeljaris felei

Felperes: Tolnatext Bt.

Alperes: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A nem igazsdgszolgaltatdsi szervként eljaré vimhat6sag eljardsa sordn ugy kell-e érteni az Unids Vamkddex 1étrehozdsarol
sz6l6 952/2013/EU (') eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 22. cikkének (6) bekezdésében és 29. cikkében foglaltakat,
hogy a meghallgatdshoz vald jogosultsdgot a vaimhat6sdgnak mind a hivatalbdl, mind a kérelemre indult eljardsok esetén
biztositani sziikséges?

() Az Uni6s Vamkddex létrehozdsdrdl szo6lo, 2013. oktdber 9-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013., L 269., 1. 0.).

A Westminster Magistrates’ Court (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2020. december 1-jén benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Szvistovi regiondlis iigyészség kontra PI

(C-648)20. sz. iigy)
(2021/C 62/19)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elSterjesztd birosig

Westminster Magistrates’” Court

Az alapeljaris felei
Felperes: Szvistovi regionélis tigyészség

Alperes: P

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Amennyiben az dtaddst a keresett személlyel szembeni biintetGeljdrds lefolytatdsa céljdbol kérik, és mind az alapul fekvd
nemzeti elfogatéparancs kibocsdtdsardl szolo hatdrozatot, mind pedig az eurdpai elfogatéparancs kibocsatdsardl szolo
hatdrozatot — az dtadds el6tti birdsagi kozremikodés nélkiil — tigyészség hozza meg, részesiil-e a keresett személy a Birdsdg
altal a Bob-Dogi itéletben (*) (C-241/15) el6irdnyzott kétszintli védelemben, ha:

a) a nemzeti elfogatoparancs hatdsa arra korlatozodik, hogy az egyént a birdsdg elé éllitds céljdbol legfeljebb 72 6rdig fogva
tartsdk; és

b) az 4tadast kovetSen kizardlag a birdsdg donthet arrdl, az tigy osszes koriilményét figyelembe véve, hogy elrendeli a
szabadon bocsatast vagy fenntartja a fogva tartdst?

(') A Birdsdg 2016. jinius 1-jei itélete (EU:C:2016:385).
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A Nejvyssi spravni soud (Cseh Koztdrsasdg) dltal 2020. december 4-én benyiijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem - ET kontra Ministerstvo Zivotniho prostfedi

(C-659/20. sz. iigy)
(2021/C 62/20)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nejvyssi spravni soud

Az alapeljiris felei

Felperes: ET

Alperes: Ministerstvo Zivotniho prostiedi

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A vadon ¢él6 dllat- és novényfajok szdmadra kereskedelmiik szabdlyozdsa altal biztositott védelemrdl sz6l6 338/97/EK
tandcsi rendelet végrehajtdsara vonatkozo részletes szabdlyok megdllapitdsdr6l sz6l6, 2006. mdjus 4-i 865/2006/EK
bizottsagi rendelet (') értelmében vett ,tenyészallomdnyhoz” tartoznak-e azok az egyedek, amelyek adott tenyésztd dltal
szaporitott egyedek sziilei, amelyek ugyanakkor soha nem voltak e tenyészt§ tulajdondban, illetve birtokdban?

2) Amennyiben az els§ kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a sziil§ egyedek nem tartoznak a tenyészallomanyhoz,
jogosultak-e a hataskorrel rendelkez8 hatésagok — a 865/2006/EK bizottsagi rendelet 54. cikkének 2. pontjaban azzal
kapcsolatban el6irt feltétel teljesiilését vizsgdlva, hogy a tenyészdllomdnyt a jogszabélyi elSirdsok betartdsa mellett
hoztdk-e létre olyan mdédon, amely ugyanakkor nem kdros a vadonban €16 példanyok tulélése szempontjabol — e sziil6i
egyedek eredetének ellendrzésére, és ennek alapjan annak értékelésére, hogy a tenyészallomdnyt e rendelet 54. cikkének
2. pontjaban el6irt szabalyokkal 6sszhangban hoztdk-e létre?

)
~

Figyelembe vehetSk-e az tigy egyéb koriilményei (killonosen az egyedek atvétele sordn tanusitott johiszemdiség és az
azzal kapcsolatos jogos bizalom, hogy ezen egyedek esetleges utédjaival kereskedni lehet, illetve adott esetben a Cseh
Koztdrsasdgban az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozdst megel6zéen hatélyos, kevésbé szigort torvényi rendelkezések) a
865/2006EK bizottsagi rendelet 54. cikkének 2. pontjaban azzal kapcsolatban el6irt feltétel teljesiilésének vizsgélatakor,
hogy a tenyészallomdnyt a jogszabalyi el6irdsok betartdsa mellett hoztdk-e létre olyan méddon, amely ugyanakkor nem
kéros a vadonban €16 példanyok tulélése szempontjabol?

() HL 2006. L 166., 1. o.

A Bundesarbeitsgericht (Németorszdg) dltal 2020. december 4-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal
iranti kérelem - MK kontra Lufthansa City Line GmbH

(C-660)20. sz. iigy)
(2021/C 62/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Bundesarbeitsgericht

Az alapeljiris felei

Felperes: MK

Alperes: Lufthansa City Line GmbH
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 97/81[EK irdnyelv (*) mellékletét képezs, a részmunkaidés foglalkoztatisra vonatkozdé keretmegéllapodis
4. szakaszdnak 1. pontja értelmében kedvezdtlenebb bdndsmddban részesiti-e a nemzeti torvényi rendelkezés a
részmunkaid6ben foglalkoztatott munkavallalokat a veliik Osszehasonlithaté helyzetben 1év6, teljes munkaid6ben
foglalkoztatott munkavallalokhoz képest, amennyiben lehet6vé teszi a részmunkaidében és a teljes munkaidében
foglalkoztatott munkavallalok részére jard kiegészitd dijazdsnak egységesen a megegyez$ szamu munkadra tullépésétdl
valo fiigg6vé tételét, és ezdltal megengedi a teljes dijazds figyelembevételét a kiegészitd dijazds dijeleme helyett?

>

Az els@ kérdésre adand6 igenld valasz esetén:

Osszeegyeztethet6-e a 97/81 irdnyelv mellékletét képezd, a részmunkaidds foglalkoztatdsra vonatkozé keretmegélla-
podds 4. szakaszdnak 1. pontjdval és a 4. szakaszdnak 2. pontjdban foglalt idGardnyossag elvével az olyan nemzeti
torvényi rendelkezés, amely lehetévé teszi a kiegészitd dijazdsra valé jogosultsdgnak a részmunkaidében és a teljes
munkaidében foglalkoztatott munkavallalok esetében egységesen ugyanazon szamu munkadra tillépésétdl valo fiiggévé
tételét, ha a kiegészitd dijazds célja a rendkiviili munkateher ellentételezése?

(") Az UNICE, a CEEP és az ESZSZ dltal a részmunkaidds foglalkoztatdsrol kotott keretmegdllapoddsrél sz616, 1997. december 15-i
97/81/EK tandcsi irdnyelv (HL 1998. L 14., 9. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 267. o.)

2020. december 17-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Portugdl Koztirsasig
(C-687/20. sz. iigy)
(2021/C 62/22)
Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Noll-Ehlers, G. Braga da Cruz meghatalmazottak)

Alperes: Portugdl Koztarsasig

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg, hogy a Portugdl Koztdrsasdg — mivel ot fontosabb kozitra vonatkozéan nem készitett stratégiai
zajtérképet — nem teljesitette a kornyezeti zaj értékelésérdl és kezelésérdl szol6, 2002. junius 25-i 2002/49/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv () 7. cikke (2) bekezdésének elsG albekezdésébdl ered kotelezettségeit;

— allapitsa meg, hogy a Portugdl Koztdrsasdg — mivel nem dolgozott ki cselekvési tervet Amadora és Porto

agglomerdcidjdra, 236 fontosabb kozitra és 55 fontosabb vasttvonalra vonatkozéan — nem teljesitette az emlitett
iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— allapitsa meg, hogy a Portugal Koztarsasig — mivel nem kozolte a Bizottsdggal az ot fontosabb kozitra vonatkozd
stratégiai zajtérképekre vonatkozé informdcidkat, tovabbd nem kozolte a Bizottsdggal a Porto és Amadora
agglomerdcidjdra, valamint a 236 fontosabb kozitra és 55 fontosabb vasttvonalra vonatkozd cselekvési tervek
osszefoglal6it — nem teljesitette az emlitett irdnyelv VI. mellékletével Osszefuggésben értelmezett 10. cikkének

(2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Portugdl Koztdrsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kornyezeti zaj értékelésérdl és kezelésérél sz616, 2002. janius 25-i 2002/49[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a
tovabbiakban: irdnyelv) értelmében és a jelen iigy szempontjabol relevans részét illetGen a portugdl hatosagoknak:

1) elészor is, az irdnyelv 7. cikke (2) bekezdésének mdsodik albekezdése értelmében legkésébb 2008. december 31-ig
tdjékoztatniuk kellett a Bizottsdgot a teriiletitkon 1év6 valamennyi agglomerdciérdl, valamint a teriiletitkon 1évé
valamennyi fontosabb kozitrdl és vastitvonalrol;
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2) masodszor, az irdnyelv 7. cikke (2) bekezdésének elsG albekezdése értelmében legkés6bb 2012. jianius 30-ig olyan
stratégiai zajtérképeket kellett késziteniiik valamennyi vérosi agglomeraciora, valamint valamennyi fontosabb kozitra és
vasutvonalra vonatkozéan, amelyek titkrozik a 2011-es referenciaévben fenndllé helyzetet. Ezenkiviil a portugal
hat6sdgoknak az irdnyelv VI. mellékletével osszefiiggésben értelmezett 10. cikke (2) bekezdésének megfelelGen
legkésébb 2012. december 30-ig meg kellett kiildeniik a Bizottsignak a stratégiai zajtérképekre vonatkozd
informdcidkat;

3) harmadszor a portugdl hatésigoknak tovabba az irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése értelmében legkésébb 2013.
julius 18-ig cselekvési terveket kellett késziteniiik a teriiletiikon talalhat6 agglomerdciokra, valamint fontosabb kozutakra
és vasttvonalakra vonatkozdéan. A portugadl hatésdgoknak ezenkiviil az irdnyelv VI. mellékletével Osszefiiggésben
értelmezett 10. cikke (2) bekezdésének megfelelGen legkésdbb 2014. janudr 18-ig meg kellett kiildeniiik a Bizottsdgnak e
cselekvési tervek osszefoglaldit.

Megjegyzendd, hogy a portugdl hatdsagok fent emlitett kotelezettségei az irdnyelvben el6irt, egymadst kovetS hdrom
szakaszt képeznek, és a masodik, illetve a harmadik szakasz az azt kozvetlenil megel6z8 szakaszon alapul.

() HL 2002. L 189, 12. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kétet, 101. o.

A Torvényszék (kilencedik kibGvitett tandcs) T-249/17. sz., Casino, Guichard-Perrachon és AMC
kontra Bizottsdg iigyben 2020. okt6ber 5-én hozott itélete ellen a Casino, Guichard-Perrachon és
Achats Marchandises Casino dltal 2020. december 18-in benydjtott fellebbezés

(C-690/20. P. sz. iigy)
(2021/C 62/23)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezdk: Casino, Guichard-Perrachon, Achats Marchandises Casino (képvisel6k: O. de Juvigny, A. Sunderland, I Simic,
G. Aubron tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, az Eurdpai Uni6 Tandcsa

A fellebbezdk kérelmei

— A Bir6sdg semmisitse meg a Torvényszék dltal a T-249/17 tigyben 2020. oktdber 5-én hozott itélet rendelkezd részének
2) pontjét;

— adjon helyt az elséfoku eljaras felperesei kérelmeinek, ennélfogva teljes egészében semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg
2017. februdr 9-i C(2017) 1054 hatdrozatt az EUMSZ 263. és az EUMSZ 277. cikk alapjan;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a jelen fellebbezéssel kapcsolatban és a Torvényszék eldtt elsé fokon felmeriilt
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezdk azt allitjak, hogy a megtdmadott itélet sérti:

1. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 7. cikkét és a kozhatalom magdntevékenységi korbe valé onkényes
beavatkozdsdval szembeni védelem kovetelményét, az 1/2003/EK tandcsi rendelet 19. cikkét és a 773/2004/EK eurdpai
bizottsagi rendelet 3. cikkét, amennyiben a Torvényszék tgy itélte meg, hogy i. e rendelkezések nem kotelezik a
Bizottsdgot a szdllitok szobeli nyilatkozatainak rogzitésére és ii. a Bizottsdg szolgdlatai altal egyoldaliian meghatdrozott e
kikérdezések ,0sszefoglaléi” érvényes bizonyitéknak mindsiiltek a tekintetben, hogy rendelkezésére dlltak az Eurdpai
Bizottsdg C(2017) 1054 hatdrozatét igazold valészindsits kortlmények;
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2. az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 7. cikkét és a kozhatalom magantevékenységi korbe valdé onkényes
beavatkozasaval szembeni védelem kovetelményét, amennyiben a Torvényszék tgy itélte meg, hogy a maganlakas
sérthetetlenségéhez f(iz6d6 alapvets jog nem koveteli meg, hogy az Eurdpai Bizottsdg C(2017) 1054 hatdrozata:

i. iddben korldtozza a Bizottsag helyszini vizsgalati jogkorének gyakorldsat; és
ii. korldtozza a vizsgalat ald vonhat6 személyeket és helyszineket;

3. az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjdnak 47. cikkét, amennyiben a Torvényszék gy itélte meg, hogy a Bizottsdg helyszini
vizsgdlataira alkalmazand6 jogi szabélyozds eleget tesz a hatékony jogorvoslathoz valé alapvetd jognak.

A Torvényszék (kibdvitett kilencedik tandcs) T-254/17. sz., Intermarché Casino Achats kontra
Bizottsag iigyben 2020. oktéber 5-én hozott itélete ellen az Intermarché Casino Achats dltal 2020.
december 21-én benyiijtott fellebbezés

(C-693/20. P. sz. iigy)
(2021/C 62/24)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Intermarché Casino Achats (képviselSk: Y. Utzschneider, J. Jourdan, C. Mussi, S. Eder iigyvédek)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, az Eurdpai Uni6 Tandcsa

A fellebbezd kérelmei

— A Birésag részben helyezze hatdlyon kiviill a Torvényszék dltal a T-254/17. sz. tigyben 2020. oktdber 5-én hozott
itéletet, amennyiben az részben elutasitotta az Intermarché Casino Achats altal inditott azon keresetet, amely az Eurdpai
Bizottsag dltal az 1/2003 rendelet 20. cikkének (1) és (4) bekezdése alapjan 2017. februdr 9-én hozott hatdrozat
(AT.40466 — Tute 1 tigy) megsemmisitésére irdnyult, tovibbd amennyiben az a felperest kotelezte a koltségek viselésére;

— semmisitse meg a fent hivatkozott AT.40466 tigyben 2017. februdr 9-én hozott bizottsdgi hatdrozat 1(a) cikkét;

— a Bizottsdgot kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Els6 jogalapjdban a fellebbezd azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor elutasitotta az 1/2003
rendelet 20. cikkének (1) és (4) bekezdésével szemben arra alapitott jogellenességi kifogast, hogy a helyszini vizsgalatok
lefolytatdsdval szemben nincsenek megfelel§ jogorvoslatok, ami nem egyeztethetd ossze az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak 47. cikkében szabdlyozott hatékony jogorvoslat kovetelményeivel, valamint az Emberi Jogok Eurépai
Bir6sdganak itélkezési gyakorlatdval.

A masodik jogalapjiban a fellebbezd kifejti, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megidllapitotta, hogy
azokat a dokumentumokat, amelyeket a Bizottsdg annak érdekében csatolt, hogy a helyszini vizsgdlat idSpontjdban
aldtdmassza a jogsértésre utalé komoly val6szindsitS koriilmények fenndlldsdt, az 1/2003 rendelet és 773/2004 rendelet
dltal tdmasztott formai kovetelmények tiszteletben tartdsa nélkiil is figyelembe lehetett venni. E hiba érvényteleniti a
Torvényszék azon kovetkeztetését, amely szerint a Bizottsdgnak komoly valészindsitS korilmények dlltak rendelkezésére a
helyszini vizsgalatr6l sz6l6 hatdrozat 1(a) cikkében emlitett jogsértés fenndlldsat illetGen. A Torvényszék tehdt azaltal, hogy
megtagadta a helyszini vizsgdlatrél sz6l6 hatdrozat 1(a) cikkének megsemmisitését, megsértette a magdnlakds
sérthetetlenségéhez vald, az Alapjogi Charta 7. cikkében biztositott jogot.
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Harmadik jogalapjéban a fellebbez§ azt llitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megdllapitotta, hogy
a magdnlakds sérthetetlenségéhez vald, az Alapjogi Charta 7. cikkében biztositott jog nem kévetelte meg, hogy a helyszini
vizsgélatrél sz6l6 hatdrozat korldtozast irjon el6 a helyszini vizsgalatok id6tartamat illetSen, tovabba amikor megtagadta,
hogy ezen indok alapjin megsemmisitse a hatdrozatot.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-389/19-T-394/19., T-397/19., T-398/19., T-403/19., T-404/19,,
T-406/19., T-407/19., T-409/19-T-414/19., T-416/19-T-418/19., T-420/19-T-422/19., T-425/19-
T-427[19., T-429/19-T-432/19,, T-435/19., T-436/19., T-438/19-T-44219, T-444/19-T-446/19.,

T-448/19., T-450/19-T-454/19., T-463/19. és T-465/19. sz., Coppo Gavazzi és tirsai kontra Parlament
egyesitett iigyekben 2020. oktéber 15-én hozott itélete ellen Maria Teresa Coppo Gavazzi és tdrsai
altal 2020. december 28-in benydjtott fellebbezés

(C-725/20. P. sz. iigy)
(2021/C 62/25)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezok: Maria Teresa Coppo Gavazzi, Cristiana Muscardini, Luigi Vinci, Agostino Mantovani, Anna Catasta, Vanda
Novati, Francesco Enrico Speroni, Maria Di Meo, Giuseppe Di Lello Finuoli, Raffacle Lombardo, Olivier Dupuis, Leda
Frittelli, Livio Filippi, Vincenzo Viola, Antonio Mussa, Mauro Nobilia, Sergio Camillo Segre, Stefano De Luca, Riccardo
Ventre, Mirella Musoni, Francesco Iacono, Vito Bonsignore, Claudio Azzolini, Vincenzo Aita, Mario Mantovani, Vincenzo
Mattina, Romano Maria La Russa, Giorgio Carollo, Flammetta Cucurnia, a sajat nevében és Giulietto Chiesa orokoseként,
Roberto Costanzo, Giorgio Gallenzi, Giulio Cesare Gallenzi orokoseként, Vitaliano Gemelli, Pasqualina Napoletano, Ida
Panusa (képvisels: M. Merola tigyvéd)

A masik fél az eljdrdsban: Eurépai Parlament

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsig:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— utalja vissza a T-453/19. sz. Panusa kontra Parlament tigyet a Torvényszék elé a kereset megalapozottsdganak vizsgalata
céljabol;

— semmisitse meg a tobbi fellebbezére vonatkozd megtdmadott hatdrozatokat;

— az Eurépai Parlamentet kotelezze mindkét eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az els6 fellebbezési jogalap keretében a fellebbezSk téves jogalkalmazasra hivatkoznak, amennyiben a Torvényszék agy
vélte, hogy az el6tte megtdmadott hatdrozatok elkiiloniilnek a nyugdijjogosultsigtdl, és hogy e hatdrozatok nem
gyakorolnak hatdst erre a jogosultsdgra, ekként pedig megdllapitotta, hogy azok megfelelnek az dltaldnos elveknek és az
Alapjogi Chartdnak. A téves jogalkalmazds abbdl ered, hogy a Torvényszék absztrakt és onkényes modon tett kiilonbséget a
nyugdijjogosultsag és a nyugdij kozott. A megtamadott hatdrozatok magéhoz a nyugdijhoz val6 jogot sértették meg, ekként
pedig nem csak az eurdpai parlamenti képvisel6k statitumanak alkalmazdsi szabélyaiban szerepl normdkat, hanem a
tulajdonhoz valé jogot is megsértették, emellett pedig az ardnyossdg, a jogbiztonsdg, valamint a bizalomvédelem elvébe
titkoztek.

A masodik fellebbezési jogalap keretében a fellebbezk arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék tobb szempontbdl is tévesen
kiillonosen a megtdmadott hatdrozatok helytdll6 jogalapjanak meghatdrozdsat, az aktust elfogadé egységvezetd hatdskorét
és az indokolds hidnyat illetGen. A Torvényszéknek azt kellett volna megallapitania, hogy a megtdmadott hatdrozatok egy
mar hatédlyon kiviil helyezett rendelkezésen alapulnak, valamint hogy azokat — rendkiviili adminisztrativ aktusokként — az
Eurdpai Parlament Elnokségének kellett volna elfogadnia. Ezen tilmenGen a Torvényszék jelentSsen kiterjesztette az
utaldssal torténé indokolds lehet@ségét. A megtdmadott hatdrozatok ugyanis nem tartalmaznak indokoldst, hanem
mindéssze az Eurdpai Parlament Jogi Szolgdlatinak véleményét tartalmazzak, amelyre rdaddsul ezek a hatdrozatok és a
megel6z8 aktusok nem is hivatkoznak kifejezetten.



C 62/22 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2021.2.22.

A harmadik fellebbezési jogalap keretében a T-453/19. sz. igy fellebbezGje arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot annak megéllapitdsakor, hogy a kereset az eljarashoz fiz6d6 érdek hidnya miatt elfogadhatatlan. A
Torvényszék ugyanis annak ellenére nem vette figyelembe azt a lehet8séget, hogy a fellebbez6t megilletd nyugdij eltérd
jogalapon alapul, hogy ezzel a kérdéssel a tdrgyaldson foglalkoztak. Mivel ez az eltér§ jogalap magasabb nyugdijat
garantilna a fellebbez8 szdmadra, tagadhatatlan, hogy fenndll az eljardshoz fiz8d6 érdeke.

A Birésag elngkének 2020. februdr 13-i végzése (a High Court of Justice [Chancery Division]
[Egyesiilt Kirdlysdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Beverly Hills Teddy Bear Company
kontra PMS International Group

(C-728/19. sz. iigy) ()
(2021/C 62/26)

Az eljdrds nyelve: angol

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 423, 2019.12.16.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2020. december 16-i itélete — Balti Gaas kontra Bizottsig és INEA
(T-236/17. sz. és T-596(17. sz. egyesitett iigyek) ()

(»Az Eurépai Hdlozatfinanszirozdsi Eszkiz keretében a 20142020 kézotti id6szakban nyiijtott pénziigyi
tdmogatds — A transzeurdpai energiaipari infrastruktira teriilete — Pdlydzati felhivdsok — Intézményi
mulasztds megdllapitdsa irdnti kereset — Az eljdrdsra valé felkérés hidnya — Elfogadhatatlansdg —
Megsemmisités irdnti kereset — Keresettel nem megtimadhato jogi aktus — El6készité” aktus — Részleges
elfogadhatatlansdg — Valamely pdlydzatot elutasité hatdrozat — Nyilvdnvalo értékelési hibdk — Indokoldsi

kotelezettség — A Bizottsdg hatdskore”)
(2021/C 62/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Balti Gaas OU (Tallinn, Esztorszdg) (képvisel6: E. Tamm iigyvéd)

Alperesek: Eurépai Bizottsdg (képviselSk: O. Beynet és Y. Marinova meghatalmazottak), Innovécids és Hél6zati Projektek
Végrehajté Ugynokség (képvisel6k: I. Ramallo és L. Di Paolo meghatalmazottak)

A felperest tdmogat6 beavatkozd: Eszt Koztarsasdg (képvisel: N. Griinberg meghatalmazott)

Az gy tirgya

Egyrészt az dllitolagosan az INEA 2017. februar 17-i levelében foglalt azon hatdrozat megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjdn benyujtott kérelem, amely a felperes dltal az Eur6pai Hal6zatfinanszirozasi Eszkoz keretében azon
tobbéves munkaprogram keretében 2016-ra vonatkozéan inditott mdsodik pdlydzati felhivdsra benydjtott pdlydzatra
vonatkozik, amelyet az Eurépai Hal6zatfinanszirozasi Eszkozon beliil a transzeurdpai energiaipari infrastruktiira teriiletén a
2014-2020 kozotti idGszakra vonatkozd pénziigyi tdmogatds nyujtdsa céljabol tobbéves munkaprogram létrehozdsarol
sz616 C(2014)2080 bizottsagi végrehajtasi hatdrozat médositasardl sz6l6, 2016. marcius 17-i C(2016)1587 final bizottsagi
végrehajtdsi hatdrozat keretében fogadtak el (T-236/17. sz. tigy), mdsrészt elsGdlegesen annak a megallapitdsdra irdnyuld,
EUMSZ 265. cikk alapjdn benytjtott kérelem, hogy a Bizottsdg jogellenesen mulasztott el indokoldssal elldtott hatdrozatot
hozni a felperes emlitett palydzatdra vonatkozdan, mésodlagosan pedig az Eurdpai Halézatfinanszirozasi Eszkozon beliil a
transzeurdpai energiaipari infrastruktiira terilletén a kozos érdekdi projektekhez hozzdjarulé intézkedésekre vonatkozd
tdmogatdsok kivélasztasdrél és odaitélésérdl sz6l6, 2017. marcius 14-i C(2017)1593 final bizottsagi végrehajtasi hatdrozat
megsemmisitése irdnt benyujtott kérelem (T-596/17. sz. {igy).

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a kereseteket elutasitja.

2) Az Innovici6s és Halozati Projektek Végrehajté Ugynokség (INEA) maga viseli sajét koltségeit, valamint a Balti Gaas OU
részérdl a T-236/17. sz. tigyben felmeriilt koltségeket, az Eurdpai Bizottsdg pedig maga viseli az ebben az tigyben
felmeriilt sajat koltségeit.

3) A Balti Gaas maga viseli sajat koltségein feliil a Bizottsdg részér6l a T-596/17. sz. iigyben felmeriilt koltségeket.

4) Az Eszt Koztarsasig maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 221, 2017.7.10.
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A Térvényszék 2020. december 16-i itélete — RN kontra Bizottsdg
(T-442/17. RENV. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Tiléld hdzastdrs — Tilléld hozzdtartozdi nyugdij — A személyzeti szabdlyzat
VIIL. mellékletének 18. és 20. cikke — Jogosultsdgi feltételek — A hdzassdg id6tartama — Jogellenességi
kifogds — Egyenlé bdndsmdd — Az életkoron alapulé hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma — Ardnyossdg —
A ,hdzastdrs” fogalma)

(2021/C 62/28)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: RN (képviselS: F. Moyse tigyvéd)
Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: G. Gattinara és B. Mongin meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: Eurépai Parlament (képvisel6k: M. Ecker és E. Taneva meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken alapulé és a Bizottsdg 2014. szeptember 24-i, a felperes tilél6 hozzatartozoéi nyugdij irdnti kérelmét
elutasit6 hatdrozatinak megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része
1) A Térvényszék megsemmisiti az Eurdpai Bizottsig 2014. szeptember 24-i, RN tdlél6 hozzdtartoz6i nyugdij irdnti

kérelmét elutasitd hatdrozatit.

2) A Bizottsag a sajat koltségein feliil koteles viselni az RN részérdl az F-104/15. sz. tigyben és a visszautaldst kovetd jelen
eljdrasban felmeriilt koltségeket.

3) A Bizottsdg és RN maguk viselik a T-695/16. P. sz. tigyben felmertilt sajdt koltségeiket.

4) Az Eurdpai Parlament maga viseli az F-104/15. sz. tigyben és a visszautaldst kovetd jelen eljdrdsban felmerilt sajat
koltségeit.

() HLC 302, 2015.9.14.

A Torvényszék 2020. december 16-i itélete — International Skating Union kontra Bizottsig
(T-93/18. sz. iigy) (')

(. Verseny — Villalkozdsok tdrsuldsa — Gyorskorcsolya-versenyek — Az EUMSZ 101. cikk megsértését
megdllapité hatdrozat — Valamely sportszovetség szabdlyzata — A versenyjog és a sport sajdtos jellege
kozétti egyensiily — Sportfogaddsok — Sport vdlasztottbirésdg — Birsdgkiszabdsi irdnymutatds — Az
EUMSZ 101. cikk teriileti hatdlya — Cél dltali versenykorldtozds — Korrekcids intézkedések”)

(2021/C 62/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: International Skating Union (Lausanne, Svdjc) (képviseld: J.-F. Bellis tigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: H. van Vliet, G. Meessen és F. van Schaik meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatG beavatkozék: Mark Jan Hendrik Tuitert (Hoogmade, Hollandia), Niels Kerstholt (Zeist, Hollandia),
European Elite Athletes Association (Amszterdam, Hollandia) (képvisel6k: B. Bracken és J. Versteeg iigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megéllapodas 53. cikkének alkalmazdsira vonatkozé eljardsban (AT/40208 - A
Nemzetkozi Korcsolydzo Szovetség részvételi szabdlyai” iigy) 2017. december 8-dn hozott C(2017) 8230 final bizottsagi
hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megéllapodds 53. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd eljardsban
(AT[40208 — ,A Nemzetkozi Korcsolydzd Szovetség részvételi szabdlyai” tigy) 2017. december 8-in hozott C
(2017) 8230 final bizottsdgi hatdrozat 2. és 4. cikkét megsemmisiti annyiban, amennyiben a Bizottsdg azéltal, hogy az
International Skating Uniont kényszerit birsdg terhe mellett kotelezi a megallapitott jogsértés megsziintetésére, a
vélasztottbirdsagi szabalyzatra utal, az el6zetes engedélyezési rendszer fenntartdsa esetén pedig megkoveteli annak
modositasat.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.
3) Az International Skating Union és az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajat koltségeit.

4) A European Elite Athletes Association, Jan Hendrik Tuitert és Niels Kersholt maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 142, 2018.4.23.

A Torvényszék 2020. december 16-i itélete — Fakro kontra Bizottsig
(T-515/18. sz. iigy) ()

(-Verseny — Erdfolénnyel valé visszaélés — A tetdablakok és rogzitdelemek piaca — Panaszt elutasito
hatdrozat — A 773/2004/EK rendelet 7. cikke — Iratbetekintés — A megfeleld iigyintézés elve — Eszszerii
hatdridd’ — Nyilvdnvalo értékelési hiba — Indokoldsi kitelezettség — Az unids érdek hidnya — A jogsértés

fenndlldsa bizonyithatésdgdnak valdsziniisége — Kiszorité drazds — »Kiizdd védjegyek« — Arengedmények —
Kizdrtsdg”)

(2021/C 62/30)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: FAKRO sp. z 0.0. (Nowy Sacz, Lengyelorszdg) (képvisel6k: A. Radkowiak-Macuda és Z. Kiedacz tigyvédek)
Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Farley, 1. Rogalski et J. Szczodrowski, meghatalmazottak)

A felperest tdmogatd beavatkozd: Lengyel Koztdrsasdg (képvisel6k: B. Majczyna, M. Wigcek és M. Rzotkiewicz,
meghatalmazotti minségben)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld, azon 2018. jinius 14-i C(2018) 3864 final bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti
kérelem, amelyben elutasitottdk az EUMSZ 102. cikknek a tet@ablakok és rogzitGelemek piacdn tortént allitdlagos
megsértésére vonatkozdan a felperes édltal benytjtott panaszt (AT.40026 — Velux iigy).
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A FAKRO sp. z 0.0., az Eurdpai Bizottsdg és a Lengyel Koztdrsasdg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 427, 2018.11.26.

A Torvényszék 2020. december 16-i itélete — Changmao Biochemical Engineering kontra Bizottsdg
(T-541/18. sz. iigy) ()

(,Domping — Kindbdl szdrmazé borkdsav behozatala — Végleges dompingellenes vim meghosszabbitdsa —

A rendes érték meghatdrozdsa — A Kina WTO-hoz valé csatlakozdsdrdl szélo jegyzékonyv — Az analdg

orszdg médszere — Az (EU) 2016/1036 rendelet 2. cikkének (7) bekezdése és 11. cikkének (2) bekezdése —

Az uniés gazdasdgi dgazat sebezhetésége — A kdr megismétlGdésének valdsziniisége — Védelemhez valo
jog — Indokoldsi kotelezettség”)

(2021/C 62/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd (Changzhou, Kina) (képvisel6k: K. Adamantopoulos és P. Billiet
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: A. Demeneix és M. Franca meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozok: Distillerie Bonollo SpA (Formigine, Olaszorszag), Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA
(Borgoricco, Olaszorszdg), Caviro Distillerie Srl (Faenza, Olaszorszdg) (képviselS: R. MacLean solicitor)

Az gy tirgya

A Kinai Népkoztarsasagbdl szdrmazd borkdsav behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vimnak az
(EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti hatélyvesztési feliilvizsgdlatot
kovetd kivetésérsl sz616, 2018. junius 28-i (EU) 2018921 bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2018. L 164., 14. o.)
megsemmisitése irdint az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 408, 2018.11.12.
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A Torvényszék 2020. december 16-i itélete — Haikal kontra Tandcs
(T-189/19. sz. iigy) ()

(,Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — Sziridval szembeni korldtozé intézkedések — A pénzeszkozok
befagyasztdsa — Védelemhez valé jog — Tisztességes eljdrdshoz valo jog — Indokoldsi kotelezettség —
Hatékony biréi jogvédelemhez valo jog — Mérlegelési hiba — Tulajdonhoz valé jog — Ardnyossdg —
Gazdasdgi tevékenység gyakorldsihoz valo jog — A magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jog”)

(2021/C 62[32)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

Felek

Felperes: Maen Haikal (Damaszkusz, Sziria) (képviseld: S. Koev tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselSk: S. Cholakova és V. Piessevaux meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld, a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6lé 2013/255/KKBP hatdrozat
végrehajtdsarol sz616, 2019. janudr 21-i (KKBP) 2019/87 tandcsi végrehajtasi hatdrozat (HL 2019. L 18 L, 13. 0.), a sziriai
helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozataldrdl sz6lé 36/2012[EU rendelet végrehajtdsarol szolo, 2019.
januar 21-i (EU) 2019/85 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2019. L 18 L, 4. o.), a Sziridval szembeni korlitozo
intézkedésekrdl sz6l6 2013/255/KKBP hatdrozat moédositasardl sz6l6, 2019. mdjus 17-i (KKBP) 2019/806 tandcsi
hatdrozat (HL 2019. L 132., 36. 0.), a sziriai helyzetre tekintettel korlatozé intézkedések meghozataldrdl sz616 36/2012/EU
rendelet végrehajtdsar6l sz616, 2019. méjus 17-i (EU) 2019/798 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2019. L 132, 1. o.)
annyiban torténd megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben e jogi aktusok érintik a felperest.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Maen Haikalt kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurdpai Unié Tandcsa részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.

() HLC 187, 2019.6.3.

A Torvényszék 2020. december 16-i itélete — BT kontra Bizottsig
(T-315/19. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Tisztviselok — Titléld hdzastdrs — Tiiléls hozzdtartozéi nyugdij — A személyzeti szabdlyzat
VIII. mellékletének 18. és 20. cikke — A jogosultsdg feltételei — A hdzassdg idétartama — Jogellenességi
kifogds — Egyenld bandsmdd — Az életkoron alapulé hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak elve —
Ardnyossdg”)

(2021/C 62/33)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: BT (képvisel6: J.-N. Louis tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseld: B. Mongin meghatalmazott)



C 6228 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2021.2.22.

A felperest tdmogaté beavatkozd: Association internationale des anciens de 1'Union européenne (AIACE Internationale)
(képviseld: J. Van Rossum iigyvéd)

Az alperest tdmogaté beavatkozok: Eurdpai Parlament (képviselSk: J. Van Pottelberge és J. Steele meghatalmazottak), az Eurépai
Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bauer és R. Meyer meghatalmazottak)

Targy

A felperes tlél6 hozzdtartozoi nyugdij irdnti kérelmét elutasit6, 2018. julius 20-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt
az EUMSZ 270. cikk alapjin benyujtott kérelem.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Bizottsdg BT ttlél6 hozzdtartozoi nyugdij irdnti kérelmét elutasit, 2018.
julius 20-i hatdrozatat.

2) A Bizottsdg maga viseli sajat koltségeit, valamint koteles viselni BT koltségeit.
3) Az Eurdpai Parlament és az Eur6pai Unié Tandcsa maga viseli sajat koltségeit.

4) Az Association internationale des anciens de 'Union européenne (AIACE Internationale) maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 246., 2019.7.22.

A Torvényszék 2020. december 16-i itélete — Haswani kontra Tandcs
(T-521/19. sz. iigy) ()

(,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — Sziridval szembeni korldtozé intézkedések — A pénzeszkozok
befagyasztdsa — Jogerd — Keresetinditdsi hatdridd — Indokoldsi kotelezettség — Mérlegelési hiba —
Ardnyossdg”)

(2021/C 62/34)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: George Haswani (Yabroud, Sziria) (képviseld: G. Karouni tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselSk: A. Limonet és V. Piessevaux meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé és a Sziridval szembeni korldtozd intézkedésekrsl sz6lé 2013/255/KKBP hatdrozat
modositdsardl sz616, 2016. majus 27-i (KKBP) 2016/850 tandcsi hatdrozat (HL 2016. L 141., 125. 0.), a sziriai helyzetre
tekintettel korldtozé intézkedések meghozatalarol sz6lé 36/2012[EU rendelet végrehajtdsdrdl szol6, 2016. méjus 27-i
(EU) 2016/840 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2016. L 141., 30. 0.), a Sziridval szembeni korlatozé intézkedésekrdl sz616
2013/255/KKBP hatdrozat médositasardl sz616, 2017. majus 29-i (KKBP) 2017917 tanacsi hatdrozat (HL 2017. L 139,
62. 0.), a sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozataldrdl sz616 36/2012/EU rendelet végrehajtdsarol
sz6l6, 2017. mdjus 29-i (EU) 2017/907 tandcsi végrehajtsi rendelet (HL 2017. L 139., 15. 0.), a Sziridval szembeni
korldtozé intézkedésekrdl sz616 2013/255/KKBP hatdrozat végrehajtasardl sz6l6, 2017. jalius 10-i (KKBP) 2017/1245
tandcsi végrehajtasi hatdrozat (HL 2017.L 178., 13. 0.), a sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozatalardl
sz616 36/2012/EU rendelet végrehajtdsardl szo6lo, 2017. jalius 10-i (EU) 2017/1241 tandcsi végrehajtasi rendelet
(HL 2017. L 178., 1. 0.), a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616 2013/255/KKBP hatdrozat mddositdsarol
sz6l6, 2018. mdjus 28-i (KKBP) 2018778 tandcsi hatdrozat (HL 2018. L 131., 16. 0.), a sziriai helyzetre tekintettel
korlatozo intézkedések meghozatalarél sz616 36/2012/EU rendelet végrehajtdsarol sz616, 2018. mdjus 28-i (EU) 2018/774
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tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2018. L 131., 1. 0.), a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrél sz616 2013/255/KKBP
hatdrozat médositasardl sz6l6, 2019. majus 17-i (KKBP) 2019/806 tandcsi hatdrozat (HL 2019. L 132., 36. 0.), a sziriai
helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozataldrdl sz0l6 36/2012/EU rendelet végrehajtasardl szolo, 2019.
mdjus 17- (EU) 2019/798 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2019. L 132, 1. o.), a Sziridval szembeni korldtozd
intézkedésekrdl sz6l6 2013/255/KKBP hatdrozat moédositdsardl szolo, 2020. mdjus 28-i (KKBP) 2020/719 tandcsi
hatdrozat (HL 2020. L 168., 66. 0. és a sziriai helyzetre tekintettel korlatozé intézkedések meghozataldrdl szolo
36/2012/EU rendelet végrehajtasarol sz6l6, 2020. mdjus 28-i (EU) 2020/716 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2020. L 168.,
1. 0. annyiban torténd megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben e jogi aktusok érintik a felperest, valamint az
EUMSZ 268. cikken alapuld, az e jogi aktusok miatt a felperest dllitélagosan ért kdr megtéritése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék George Haswanit kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 305, 2019.9.9.

A Térvényszék 2020. december 16-i itélete — Forbo Financial Services kontra EUIPO — Windméller
(Canoleum)

(T-3/20. sz. iigy) ()
(.,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A Canoleum eurdpai unids szévédjegy bejelentése —
MARMOLEUM kordbbi nemzetkozi szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — A fellebbezés alapjdul szolgdlé
okokat megjelold irdsbeli nyilatkozat késedelmes benyiijtdsa — A fellebbezési tandcshoz benytijtott

fellebbezés elfogadhatatlansdga — Igazoldsi kérelem — A felperest képviseld iigyvéd hirtelen betegsége —
Gondossdgi kotelezettség — Az iigyvéd dltal tett megerdsitett nyilatkozat bizonyité ereje”)

(2021/C 62[35)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Forbo Financial Services AG (Baar, Svdjc) (képviseld: S. Frohlich tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisels: M. Fischer meghatalmazott)

A mdsik fél az eljdrdsban: Windmoller GmbH (Augustdorf, Németorszag)

Az gy tirgya

Az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak a Forbo Financial Services és a Windmoller kozotti felszolalasi eljdrassal
kapcsolatban 2019. oktéber 9-én hozott hatdrozata (R 773/2019-2. sz. tigy) ellen benydjtott keresete.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) mésodik fellebbezési tandcsdnak 2019. oktober 9-i
hatdrozatat (R 773/2019-2. sz. iigy) hatélyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék az EUIPO-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 77. 2020.3.9.
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A Térvényszék 2020. december 16-i itélete — Voco kontra EUIPO (Egy csomagolds formdja)
(T-118/20. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Egy eurdpai unids térbeli védjegy bejelentése — Egy csomagolds formdja —
Feltétlen kizdré ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 2017/1001 (EU) rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja™)

(2021/C 62/36)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Voco GmbH (Cuxhaven, Németorszag) (képvisel6k: C. Spintig és S. Pietczker tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: R. Cottrell és A. Sroder meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak egy csomagolds formdjabdl allo térbeli megjelolés eurdpai unids védjegyként
torténd lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2019. december 4-én hozott hatdrozata (R 978/2019-5. sz. iigy)
ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik fellebbezési tandcsanak 2019. december 4-i
hatdrozatit (R 978/2019-5. sz. iigy) hatélyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék az EUIPO-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 129., 2020.4.20.

A Térvényszék 2020. december 18-i végzése — Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in
Nederland és tirsai kontra Bizottsdg

(T-146/16. sz. iigy) ()

(,Allami timogatdsok — A megtimadott jogi aktus megsemmisitése — A jogvita tdrgytalannd vdldsa —
Okafogyottsdg”)

(2021/C 62/37)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperesek: Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland (‘s-Graveland, Hollandia) és a jelen végzés
mellékletében megnevezett tovabbi 12 felperes (képvisel6k: P. Kuypers és M. de Wit iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: P.-J. Loewenthal és S. Noé meghatalmazottak)

A felpereseket tdmogatd beavatkozd: Holland Kirdlysdg (képvisel6k: M. Bulterman, J. Langer és M. Noort)

Az iigy tirgya

A természeti teriiletek szubvenciondlt megszerzésével vagy téritésmentes rendelkezésre bocsatdsaval kapcsolatos
SA.27301 (2015/NN) - Hollandia dllami tdmogatdsr6l sz6l6, 2015. szeptember 2-i C(2015) 5929 final bizottsdgi
hatdrozatnak, amelyrSl Osszefoglaldst tettek kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (HL 2016. C 9. 1. o), a
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelem.
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A végzés rendelkezd része
1) A jelen keresetr8l mar nem sziikséges hatdrozni.

2) A Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezitters és az alperes fél tdmogatdsa végett beavatkozdst kérs, a II. szdmu
mellékletben megnevezett tovabbi felek beavatkozds irdnti kérelmérdl mar nem szitkséges hatdrozni.

3) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

4) A Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezitters és az alperes fél tdmogatdsa végett beavatkozast kérd, a II. szdmu
mellékletben megnevezett tovabbi felek maguk viselik a beavatkozasukkal osszefiiggésben felmeriilt koltségeket.

()  HLC 191, 2016.5.30.

A Torvényszék 2020. december 18-i végzése — Micreos Food Safety kontra Bizottsig
(T-568/19. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Kozegészség — 853/2004/EK rendelet — A Listeria monocytogenes
kérokozé baktérium dllati eredetii fogyasztisra kész élelmiszerekben valg jelenlétének a csokkentésére
haszndlt fagalapii termék — A Listex™ P100 dllati eredetii, fogyasztdsra kész élelmiszerek
fertdtlenitdjeként valé jovdhagydsa irdnti kérelem elutasitdsa — Keresettel meg nem tdmadhaté jogi aktus —

s

Kotelezd joghatdsokat ki nem vdlté jogi aktus — Tisztdn megerdsitd jogi aktus — Tdjékoztaté aktus —
Elfogadhatatlansdg”)

(2021/C 62/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Micreos Food Safety BV (Wageningue, Hollandia) (képvisel8: S. Pappas iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B. Eggers, W. Farrell és I. Galindo Martin meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott, a Bizottsdg azon 2019. junius 17-i dllit6lagos hatdrozatainak a megsemmisitése
irdnti kérelem, amelyekkel a Bizottsdg el@szor is elutasitotta a felperes dltal a Listex™ P100 allati eredetd, fogyasztasra kész
élelmiszerek fertStlenitSjeként valo jovdhagydsa irdnt elGterjesztett eredeti kérelmet, vagy feliilvizsgalta az emlitett kérelmet,
mésodszor elutasitotta a felperes masodlagos kérelmét azirant, hogy e terméket tekintsék nem fert6tlenits technoldgiai
segédanyagnak, és harmadszor megtiltotta az emlitett terméknek az ilyen élelmiszerekre vonatkozé technoldgiai
segédanyagként az Eurépai Uni6ban valé forgalomba hozataldt.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elfogadhatatlansdg miatt elutasitja.

2) A Torvényszék a Micreos Food Safety BV-t kotelezi a koltségek viselésére, ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljards
koltségeit is.

() HLC 372, 2019.11.4.
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A Torvényszék 2020. december 17-i végzése — IM kontra EBB
(T-872/19. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Intézményi jog — Az EBA iigyvezetd igazgatdi dlldshelye — Alldshirdetés —
A felperes pdlydzatinak elutasitdsa — A jogorvoslati lehetdségek ondllosdgdnak hidnya — Keresetinditdsi
hatdridé — Elfogadhatatlansdg”)

(2021/C 62/39)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: IM (képvisel: D. Giabbani tigyvéd)

Alperes: Eurépai Beruhdzdsi Bank (képviselSk: T. Gilliams, G. Faedo és M. Loizou meghatalamazottak, segitdik: de J. Currall
és B. Wigenbaur tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 268. cikken alapul6, az 2019. oktéber 3-i és 9-i hatdrozatok miatt a felperes altal dllitdlagosan elszenvedett kdr
megtéritése iranti kérelem, amelyekkel az EBB elutasitotta az Eurpai Beruhdzdsi Alap (EBA) tigyvezetd igazgatdi posztjra
benyujtott kérelmét.

A végzés rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék IM-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 68., 2020.3.2.

A Térvényszék 2020. december 17-i végzése — Egyesiilt Kirdlysig kontra Bizottsdg
(T-37/20. sz. igy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — EMGA és EMVA — Keresetinditdsi hatdridd — Kezdet — Ertesités és
kozzététel — Menthetd tévedés hidnya — Késedelem — Elfogadhatatlansdg”)

(2021/C 62/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysdga (képviselok: S. Brandon meghatalmazott, segitGje: T. Buley
barrister)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: J. Aquilina és A. Sauka meghatalmazottak)

Az gy tirgya
Az Eurdépai Mez8gazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai MezGgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a

/////

(EU) 2019/1835 bizottsdgi végrehajtasi hatdrozatnak (HL 2019. L 279., 98. o0.) az Egyesiilt Kirdlysdg dltal teljesitett egyes
kiaddsokra vonatkozé részében torténd megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Csch Koztarsasdg és a Francia Koztdrsasdg beavatkozdsi kérelmérdl mar nem szitkséges hatdrozni.

3) A Torvényszék Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysagat kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurpai Bizottsdg
részérél felmeriilt koltségek viselésére.

4) A Cseh Koztdrsasdg és a Francia Koztdrsasdg maguk viselik a beavatkozdsi kérelmiikkel kapcsolatban felmeriilt sajat
koltségeiket.

(") HLC 95, 2020.3.23.

A Torvényszék 2020. december 17-i végzése — IM kontra EBB és EBA
(T-80/20. sz. iigy) ()
(,Megsemmisités irdnti kereset — Intézményi jog — Az EBA fdigazgatéi dlldshelye — A felperes

pélydzatdnak elutasitdsa — Mdsik pdlydzo kinevezése — Az eljdrdshoz fiiz6dé érdek hidnya —

Elfogadhatatlansdg”)
(2021/C 62/41)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: IM (képvisel6: D. Giabbani tigyvéd)

Alperesek: Eur6pai Beruhdzdsi Bank (képvisel6k: T. Gilliams, G. Faedo és M. Loizou meghatalmazottak, segitSik: J. Currall és
B. Wigenbaur tigyvédek) Eurdpai Beruhdzdsi Alap (képvisel6k: N. Panayotopoulos és F. Dascalescu meghatalmazottak,
segit6ik: J. Currall és B. Wigenbaur tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikkén alapulé és az EBA 2019. december 11-i, az EBA j f6igazgatdjanak kinevezésérdl szolo
hatdrozatdnak megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék IM-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 103, 2020.3.30.

A Torvényszék 2020. december 17-i végzése — Ighoga Region 10 kontra Bizottsig
(T-161/20. sz. iigy) ()

(,Allami timogatdsok — Kongresszusi kizpont és hotel épitése Ingolstadtban — Panasz — Intézményi
mulasztds megdllapitdsa irdnti kereset — Az intézményi mulasztdst megsziintetd dlldsfoglalds —
Okafogyottsdg”)

(2021/C 62/42)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Interessengemeinschaft der Hoteliers und Gastronomen Region 10 eV (Ighoga Region 10) (Ingolstadt,
Németorszag) (képvisel: A. Bartosch tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: B. Stromsky és K. Blanck meghatalmazottak)
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Az gy tirgya

Az EUMSZ 265. cikken alapul6 kérelem annak megallapitdsa irdnt, hogy a Bizottsdg jogellenes médon nem fogadott el az
SA. 48582 (82017/[FC) sz., a Maritim-csoport és a KHI Immobilien GmbH szdmara Németorszdg éltal nydjtott dllitélagos
allami tdmogatdsra vonatkozé el6zetes vizsgdlati eljarast lezard, végleges hatdrozatot.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajat koltségeit, valamint az Interessengemeinschaft der Hoteliers und Gastronomen
Region 10 eV (Ighoga Region 10) részérdl felmeriilt koltségeket.

()  HLC175, 2020. 5. 25.

A Torvényszék 2020. december 18-i végzése — Facegym kontra EUIPO (FACEGYM)
(T-289/20. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — A FACEGYM szévédjegy lajstromozdsa irdnti kérelem — Feltétlen kizdré ok —
Leiré jelleg — A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — Nyilvinvaléan minden jogi alapot
nélkiilozd kereset”)

(2021/C 62/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Facegym Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6: M. Edenborough, QC)
Alperes: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: L. Rampini, J. Crespo Carrillo és V. Ruzek

meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUIPO 6t6dik fellebbezési tandcsdnak a FACEGYM szomegjel6lés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2020. februdr 27-én hozott hatdrozata (R 70/2020-5. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

A végzés rendelkez§ része

1) A keresetr6l mar nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék a Facegym Ltd-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 247, 2020.7.27.
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A Torvényszék 2020. december 17-i végzése — Wagenknecht kontra Bizottsdg
(T-350/20. sz. iigy) ()

(- Intézményi mulasztds megdllapitdsa irdnti kereset — Az Unid pénziigyi érdekeinek védelme — Csalds
elleni kiizdelem — A biztosi testiilet tagjai, elnoke és a Cseh Koztdrsasdg képviselje kozotti taldlkozok — A
2021 és 2027 kozotti idGszakra vonatkozé tobbéves pénziigyi keret — Koltségvetési rendelet — A
mezégazdasdgi termeldk javdra az unids koltségvetésbél folydsitott kozvetlen kifizetések — A cseh
Koztdrsasdg miniszterelnékének dllitélagos dsszeférhetetlensége — A Bizottsdg fellépésének dllitélagos

hidnya — Az eljdrdsi szabdlyzat 130. cikkének (1) bekezdése — Eljdrdshoz fiiz6dd érdek — Kereshetdségi
jog — A Bizottsdg dlldsfoglaldsa — Elfogadhatatlansdg”)

(2021/C 62/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Lukd$ Wagenknecht (Pardubice, Cseh Koztdrsasdg) (képvisels: A. Koller iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: F. Erlbacher és M. Salykovd meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 265. cikk alapjdn, annak megallapitdsa irdnt benyujtott kérelem, hogy a Bizottsdg jogellenesen tartézkodott
att6l, hogy a felperes kérelmére az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése és az EUMSZ 319. cikk (3) bekezdése, valamint az Unid
dltaldnos koltségvetésére alkalmazand6 pénziigyi szabélyokrdl, az 1296/2013EU, az 1301/2013/EU, az 1303/2013/EU, az
1304/2013/EU, az 1309/2013[EU, az 13162013/EU, a 223/2014/EU és a 283/2014[EU rendelet és az 541/2014/EU
hatdrozat médositdsarél, valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2018. jalius 18-i
(EU, Euratom) 2018/1046 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 193., 1. o.; helyesbités: HL 2019. L 60.,
36. 0.) 61. cikkének (1) bekezdése alapjn olyan kotelezd és visszatartd erejdi intézkedéseket fogadjon el, amelyek célja
Andrej Babi, a Cseh Koztdrsasag miniszterelnoke dllitolagos oOsszeférhetlenségének megel6zése vagy kezelése, egyrészt
killonosen azaltal, hogy megakadalyozza a biztosi testiilet tagjainak, kiillonosen az elnokének A. Babissal valé taldlkozdsat,
valamint azt, hogy tandcskozdsokat folytassanak vele az Europai Unié 2021 és 2027 kozotti idGszakra vonatkozoé tobbéves
pénziigyi keretével és dltaldban az unids koltségvetéssel kapcsolatos kérdésekrdl, mdsrészt azdltal, hogy arra irdnyuld
intézkedéseket fogad el, hogy megsziintesse az unids koltségvetésbdl kozvetlen mezgazdasigi tdmogatdsok kifizetését
bizonyos olyan tarsasagok szdmadra, amelyek Andrej Babi$ ellendrzése alatt és tényleges tulajdondban allnak.

A végzés rendelkezd része

1) Az A.9. mellékletként benydjtott dokumentumot, valamint a keresetlevél e dokumentum tartalmdra hivatkozd
szovegrészeit nem kell figyelembe venni.

2) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

3) A Torvényszék Lukds Wagenknechtet kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 271, 2020.8.17.

A Torvényszék elnokének 2020. december 31-i végzése — Aurubis kontra Bizottsig
(T-729/20. R. sz. iigy)
(. Ideiglenes intézkedés — 2003/87/EK irdnyelv — 2011/278/EU hatdrozat — Az iiveghdzhatdsii gdzok

e

kibocsdtdsi egységeinek kereskedelmi rendszere — Ideiglenes intézkedések irdnti kérelem — A siirgdsség
hidnya”)

(2021/C 62/45)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Aurubis AG Aurubis (Hamburg, Németorszdg) (képvisel6k: S. Altenschmidt és J. Hoss iigyvédek)
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Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: B. De Meester és G. Wils meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUSZ 279. cikk és a Torvényszék eljdrdsi szabdlyzatdnak 156. cikke alapjan benyjtott kérelem a Bizottsdg arra vald
kotelezése irdnt, hogy legkésébb 2020. december 31-ig utaljon 1 154 794 kibocsatdsi egységet a felperes létesitményének a
szamldjdra.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnokének 2020. december 31-i végzése — ExxonMobil Production Deutschland
kontra Bizottsig

(T-731/20. R. sz. iigy)

(Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — 2003/87/EK irdnyelv — 2011/278/EU hatdrozat — Az
iiveghdzhatdsi gdzok kibocsdtdsi egységeinek kereskedelmi rendszere — Ideiglenes intézkedések irdnti
kérelem — A siirgdsség hidnya”)

(2021/C 62/46)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: ExxonMobil Production Deutschland GmbH (Hannover, Németorszdg) (képviselSk: S. Altenschmidt és J. Hoss
tgyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B. De Meester és G. Wils meghatalmazottak)

Az iigy targya
Az EUMSZ 279. cikken és a Torvényszék eljardsi szabdlyzatdnak 156. cikkén alapuld, arra irdnyulé kérelem, hogy a

Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot arra, hogy legkésébb 2020. december 31-ig utaljon 7 428 258 kibocsatasi egységet a
felperes létesitményének szdmldjdra.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2020. december 17-én benydjtott kereset — Unite the Union kontra EUIPO — WWRD Ireland
(WATERFORD)

(T-739/20. sz. iigy)
(2021/C 62/47)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Unite the Union (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselgk: B. O’Connor Solicitor és M. Hommé {igyvéd)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: WWRD Ireland IPCO LLC (Wilmington, Delaware, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: WATERFORD eurbpai unids szévédjegy — 397 521. sz. eurbpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak 2020. szeptember 25-én hozott hatdrozata

(R 2683/2019-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot;

— a megtdmadott hatdrozatot valtoztassa meg annyiban, hogy éllapitsa meg a WATERFORD védjegy oltalménak
megsziinését a védjegyrendelet 58. cikke értelmében;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 58. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértése.

2020. december 18-dn benydijtott kereset — Cristescu kontra Bizottsdg
(T-754/20. sz. iigy)
(2021/C 62/48)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Adrian Sorin Cristescu (Luxembourg, Luxemburg) (képvisel6k: M.-A. Lucas és P. Pichault tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a [bizalmas] (') f6igazgaté 2020. februdr 27-i, a felperessel szemben megrovds fegyelmi biintetést
kiszab6 hatdrozatdt;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes kilenc jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az igazgatdsi vizsgdlatok és fegyelmi eljardsok lefolytatdsira vonatkoz6, 2019. jinius 12-i altalanos
végrehajtdsi rendelkezések megsértésére vonatkozik annyiban, amennyiben a Bizottsdg Vizsgélati és Fegyelmi Hivatala
(IDOQ) a vizsgdlat meginditdsa el6tt nem elemezte az esetleges kotelezettségszegésre utald informécidkat és a
kinevezésre jogosult hatésdg szdmara sem készitett e targyban feljegyzést.
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2. A mdsodik jogalap az dltaldnos végrehajtsi rendelkezések 3. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke (4) bekezdésének
megsértésére vonatkozik, mivel az IDOC a felperes meghallgatdsara tekintettel tovabbitotta a biztonsagi iigyelet bizalmas
jelentését a [bizalmas] féigazgaténak, vagy anélkiil folytatta a vizsgdlatot — megbizatdsit megsértve —, hogy
megallapitotta volna, hogy tiszteletben tartottdk-e az eljardsi szabalyokat, noha a f6igazgaté ismerte a jelentést. A
felperes azt dllitja, hogy az iratokbdl kittinik, hogy a [bizalmas] f8igazgat6 ismerte a fegyelmi vizsgdlat és esljdrds targyat
képezd incidensr6l késziilt jelentést, noha e jelentés bizalmas volt és az elGzetes elemzés tobbek kozott a
nyilatkozatainak e jelentéssel valé Osszhangjanak ellendrzését feltételezte, amely jelentés egyébként a fGigazgatd
beavatkozasdra mutaté tényezdket tartalmazott, aki biztonsagi jelentést kért és bejelentette, hogy jelentést tesz a felperes
felettesének.

3. A harmadik jogalap az dltalanos végrehajtasi rendelkezések 4. cikkének megsértésére vonatkozik, mivel az eljardst nem
folytattdk le észszer(i hatdrid6n beliil. A felperes szerint indokolatlan megszakitdsokra keriilt sor a vizsgalat meginditdsa
és az el6zetes elemzés kozott, majd ezen elemzés és a tantkihallgatds kozott, végiil e tanikihallgatds és a felperes
meghallgatdsa kozott, aminek kovetkeztében a tantk 1ényeges tényezSkrdl feledkeztek meg vagy mindenesetre azokat
nem emlitették. A felperes gy véli, hogy e hidnyossigok megsértették a védelemhez val6 jogdt és sértették a hatdsdg
mérlegelési jogkorét.

4. A negyedik jogalap az dltaldnos végrehajtdsi rendelkezések 15. cikke (1) és (2) bekezdésének megsértésére vonatkozik,
mivel az IDOC nem ellendrzott szdmos, a védelem 4dltal felhozott tényt.

5. Az otodik jogalap az altalanos végrehajtasi rendelkezések 28. cikke b) pontjanak megsértésére vonatkozik, mivel a
fegyelmi jelentés nem a kinevezésre jogosult hat6sdgtol szdrmazott és nem jelolte meg a felperes dllitdlagos
kotelezettségszegéseit. A felperes azt dllitja, hogy a fegyelmi eljdrds meginditdsar6l sz6l6 2018. december 5-i
hatdrozatban szerepl§ allitastl eltéréen a 2018. december 6-i fegyelmi jelentést az IDOC készitette, amelynek erre nem
volt felhatalmazdsa és e jelentés nem tartalmazta a felrétt tényeket, aminek eredményeként az alkalmazott szankcié mas
kifogdsokon alapult, mint amelyek a vizsgalatot lezaré jelentésben szerepeltek.

6. A hatodik jogalap az dltaldnos végrehajtasi rendelkezések 28. cikke a) pontjanak és 3. cikkének megsértésére vonatkozik,
mivel a fegyelmi jelentés nem tartalmazta a felperes felel6sségét enyhité és mentesitd Gsszes koriilményt. A felperes
szerint az IDOC nyilvanvalé értékelési hibdk miatt nem tett emlitést a vizsgélati jelentésében a felperest mentesit§ vagy
felelGsségét enyhits bizonyos okokrdl, amelyeket az artatlansag vélelme alapjan koteles volt megvizsgalni és amelyeket
megcafoldsuk hidnyaban bizonyitottnak kell tekinteni, igy a felperes felelgssége nem allapithaté meg.

7. A hetedik jogalap az Eurépai Unié alapjogi chartdja 41. cikke (2) bekezdés elsé francia bekezdésének, a személyzeti
szabdlyzat IX. melléklete 11. cikkének, az dltaldnos végrehajtdsi rendelkezések 29. és 30. cikkének, valamint a
védelemhez valé jognak a megsértésére vonatkozik, mivel az elfogadott kifogdst nem ismertették pontosan az eljards
meginditasakor és a felperes igy nem tudott hasznos médon védekezni.

8. A nyolcadik jogalap jogban vald tévedésre és ténybeli tévedésekre vagy az abbol fakadd értékelési hibdkra vonatkozik.

9. A kilencedik jogalap arra vonatkozik, hogy nem nyert bizonyitdst, hogy a felperes nem megfelel§ hangnemet hasznalt a
fegyelmi vizsgdlat és eljards alapjdul szolgdlé incidens sordn.

) Kitakart bizalmas adatok.

—
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2020. december 21-én benyijtott kereset — OT kontra Parlament
(T-757/20. sz. iigy)
(2021/C 62/49)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: OT (képviselS: C. Bernard-Glanz tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvdnitsa a jelen keresetet elfogadhaténak;
— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot és — amennyiben szitkséges — a panaszt elutasité hatdrozatot;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurépai Parlament f6titkdrdnak a felperest megrovasban részesit6 2019. december 19-i hatdrozata ellen benyjtott
kereset aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap nyilvanvald értékelési hiban és az Eur6pai Unid tisztviselSinek személyzeti szabélyzata (a tovdbbiakban:
személyzeti szabalyzat) 21a. cikkének megsértésén alapul, mivel el@szor is a felperes nem kapott a személyzeti
szabalyzat 21a. cikke értelmében vett ,utasitdst”, amely rendelkezés megsértése tehdt nem rohaté fel neki, masodszor
nem tudhatta, hogy olyan szabdlytalansdgokat kovettek el, amelyeket a személyzeti szabélyzat 21a. cikke értelmében
jeleznie kellett volna a felettesének, harmadszor pedig a koriilményekre tekintettel egyaltalin nem érdemelt fegyelmi
szankciot.

2. A masodik jogalap az indokoldsi kotelezettség megsértésén alapul, mivel az alperes soha nem fejtette ki a felperesnek,
hogy konkrétan és ténylegesen mi alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesnek tudomadssal kellett volna
birnia arrél, hogy olyan szabélytalansdgokat kovettek el, amelyeket a személyzeti szabélyzat 21a. cikke alapjan jeleznie
kellett volna a felettesének.

2020. december 23-dn benydjtott kereset — Anhui Wanwei Updated High-Tech Material Industry és
Inner Mongolia Mengwei Technology kontra Bizottsig

(T-764/20. sz. iigy)
(2021/C 62/50)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Anhui Wanwei Updated High-Tech Material Industry Co. Ltd (Chaohu City, Kina), Inner Mongolia Mengwei
Technology Co. Ltd (Bai Town, Kina) (képviselk: J. Cornelis, F. Graafsma és E. Vermulst iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Kinai Népkoztdrsasigbdl szdrmazd egyes polivinil-alkoholok behozataldra vonatkozd végleges
dompingellenes vamok kivetésérdl sz6l6, 2020. szeptember 25-i (EU) 2020/1336 bizottsagi végrehajtasi rendeletet; (*)

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.



C 6240 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2021.2.22.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik.

1. Az els§ jogalap azon alapul, hogy az Eurdpai Unibban tagsiggal nem rendelkezd orszdgokbdl érkezd dompingelt
behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 2016. jinius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(alaprendelet) 2. cikkének (6a) bekezdése olyan megkozelitést alkalmaz, és olyan kivételt hoz létre, amely nem szerepel a
WTO dompingellenes megéllapodasdban, és igy nem alkalmazhato.

2. A mdsodik jogalap az alaprendelet 2. cikke (6a) bekezdése a) pontjanak alperes altali megsértésén alapul, amennyiben azt
allitotta, hogy a mexik6i pénziigyi nyilatkozatok nem voltak konnyen hozzaférhetSk, megsértve a gondossdgi
kotelezettségét azdltal, hogy nem vette figyelembe azokat a fontos adatokat, amelyek Toérokorszdgot megfeleld
reprezentativ orszdgként kizdrtdk volna, és hogy nem Mexikot valasztotta legmegfeleldbb reprezentativ orszagként.

3. A harmadik jogalap egy fiktiv jutalékra vonatkozé kiigazitds révén az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének
megsértésén, valamint az annak megallapitdsa sordn elkovetett nyilvanvald értékelési hibdn alapul, hogy a Wanwei
jutalék alapjan dolgozé tigynokként jar el, amennyiben nem vették figyelembe a tisztességes Osszehasonlitds
kovetelményét, valamint a vissza nem térithetS héa viszonylatdban felfelé igazitottak a rendes értéket.

4. A negyedik jogalap az draldkindlds megéllapitdsa sordn az alaprendelet 3. cikke (2) bekezdésének és 3. cikke
(3) bekezdésének megsértésén, valamint nyilvanvalé mérlegelési hiban, tovdbbd az alaprendelet 3. cikke (6) bekezdésének
megsértésén alapul, amennyiben nem végeztek szegmentdlt draldkindlds-elemzéseket, nem végezték el a sziikséges
kiigazitdsokat a minéségi kiilonbségek miatt, és nem éllapitottak meg draldkindldst a termék egészére vonatkoztatva.

5. Az otodik jogalap a felperesek védelemhez valé jogdnak megsértésén alapul, amennyiben megtagadtdk egyes olyan
informdciok hozzaférhetdvé tételét, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy észrevételt lehessen tenni az aldkindldsra
vonatkozé elemzésekkel kapcsolatban.

() HL 2020.L 315., 1. o.

2020. december 23-dn benyijtott kereset — PrenzMarien kontra EUIPO - Molson Coors Brewing
Company (UK) (STONES)

(T-766/20. sz. iigy)
(2021/C 62/51)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: PrenzMarien GmbH (Berlin, Németorszag) (képvisels: M. Kloth, R. Briske és D. Habel tigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eltti eljdrdsban: Molson Coors Brewing Company (UK) Ltd (Burton Upon Trent, Egyesiilt

Kiralysag)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél
A vitatott védjegy: STONES eurdpai unids szévédjegy — 8 810 707. sz. eurdpai unids védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljardsok

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2020. szeptember 29-én hozott hatdrozata
(R 274/2020-2. sz. tigy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és teljes egészében torolje a vitatott eurdpai uniés védjegyet;

— a felperes javdra hatdrozzon a koltségekrdl.

Jogalapok

— Az (EU) 20171001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 58. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek az (EU) 2018/625 felhatalmazdson alapul6 bizottsdgi
rendelet 19. cikkének (1) bekezdésével és 10. cikkének (3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 58. cikke
(1) bekezdése a) pontjdnak megsértése.

2020. december 31-én benytjtott kereset — Standard International Management kontra EUIPO - Asia
Standard Management Services (The Standard)

(T-768/20. sz. iigy)
(2021/C 62/52)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Standard International Management LLC (New York, New York, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: M. Edenborough
QC, S. Wickenden Barrister és M. Maier tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Asia Standard Management Services Ltd (Hong Kong, Kina)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: The Standard eurdpai uniés dbras védjegy — 8 405 243. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak 2020. november 27-én hozott hatdrozata

(R 828/2020-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a felperesnél a jelen kereset folytan felmeriil§ koltségek felperes részére torténd megfizetésére;
mésodlagosan, amennyiben a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban részt vevs fél az eljdrdsba beavatkozik,

— az EUIPO-t és a mdsik felet egyetemlegesen kotelezze a fenti koltségek viselésére.
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Jogalapok

A megtdmadott hatdrozat az aldbbi négy {6 okbol mindsiil jogellenesnek, tobbek kozott a fellebbezési tandcs:

— tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy elmulasztotta megéllapitani, hogy a szédllodai és kapcsol6dé szolgéltatdsokra,
killonosen a 38., 39., 41., 43. és 44. osztilyba tartozd szolgéltatdsokra vonatkozd rekldmozds és értékesitési ajanlatok,

amelyek az eurépai uniés fogyasztok felé irdnyulnak, megvaldsitjdk az eurépai uniés védjegy tényleges haszndlatdt
olyan koriilmények kozott, amikor e szolgaltatdsokat az Egyesiilt Allamokban nyujtjak;

— tévesen alkalmazta a jogot azéltal, hogy elmulasztotta megallapitani, hogy a vonatkozé szolgéltatdsok reklimozdasa és
promdcidja elegendd a tényleges hasznélatnak az emlitett szolgdltatdsok vonatkozdsaban torténd igazoldsahoz;

— tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy elmulasztotta megdllapitani, hogy a londoni szdlloda megnyitdsinak
reklimozdsa relevancidval bir; és

— tévesen alkalmazta a jogot azaltal, hogy elmulasztotta megindokolni, illetve megfelel6en megindokolni, hogyan jutott az
dltala levont kovetkeztetésre.

2020. december 23-dn benydjtott kereset — Ryanair kontra Bizottsig
(T-769/20. sz. iigy)
(2021/C 62/53)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ryanair DAC (Swords, Irorszdg) (képviselk: E. Vahida, F. Laprévote, V. Blanc, S. Rating és 1. Metaxas-Maranghidis
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az SA.57586 (2020/N) dllami tdmogatdsra vonatkozé 2020. augusztus 11-i C(2020) 5616 final
eur6pai bizottsdgi hatdrozatot — Esztorszdg COVID-19: a Nordica feltékésitése, és a Nordica szdmdra nyijtott tdmogatott
kamatozdsii hitel;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az Eurdpai Bizottsdg tévesen alkalmazta az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének
b) pontjdt, és a jelenlegi COVID-19-jrvany ideje alatt a gazdasdg tdmogatdsdra irdnyul6 dllami tdmogatasi intézkedések
ideiglenes keretrendszerét annak megallapitdsaval, hogy a tdmogatds az észt gazdasigban bekovetkezett stlyos zavar
orvosldsdra irdnyul, és a Nordica tdmogatds igénybevételére jogosult, tovabbd hogy a versenytorzuldsra, az allam
kilépésére és a szerkezetdtalakitdsra vonatkozd feltételek teljesiiltek, és azon kotelezettség megsértésével, hogy
mérlegelést folytasson le a tdmogatds kedvezd hatdsai és azon kedvezdtlen hatdsok kozott, amelyeket a tdmogatds a
kereskedelmi feltételekre és a torzuldsmentes verseny fenntartdsdra gyakorol (az tigynevezett ,mérlegelési teszt”).

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy az Eurdpai Bizottsdg megsértette az EUMSZ meghatdrozott rendelkezéseit,
valamint az uni6s jognak a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmdra, a szolgdltatdsnyijtds szabadsdgdra és a letelepedés
szabadsdgdra vonatkozo éltaldnos elveit, amelyek az 1980-as évek vége 6ta megalapoztik az unids 1égikozlekedés
liberalizacidjat az Eur6pai Unidban.
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3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az Eurdpai Bizottsdg a komoly nehézségek ellenére sem inditotta meg a
hivatalos vizsgélati eljardst, és megsértette a felperesek eljarasi jogait.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az Eurdpai Bizottsdg a hatdrozatdban megsértette az indokoldsi kotelezettségét.

2020. december 29-én benydjtott kereset — KS és KD kontra Tandcs és tarsai
(T-771/20. sz. iigy)
(2021/C 62/54)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: KS és KD (képviselSk: F. Randolph QC és J. Stojsavljevic-Savic solicitor)

Alperesek: az Eurdpai Uni6 Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg, Eurdpai Kiligyi Szolgalat

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— kotelezze az alpereseket arra, hogy kiilon-kiilon vagy egyetemlegesen fizessenek a felperesek részére kartéritést és
jovatételt (beleértve a Torvényszék altal megfelel6nek itélt kamatlaba és idGtartamra vonatkozé kamatok megfizetését) a
felperesek alapvet§ emberi jogainak, konkrétan az els6rend felperes esetében az emberi jogok és alapvetd szabadsigok
védelmérdl szol6 eurdpai egyezmény (') 2., 3., 6., 8. és 13. cikkének, illetve az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a
tovabbiakban: Charta) 2., 4. és 47. cikkének, a mdsodrend felperes esetében pedig az EJEE 2., 3., 6. és 13. cikkének,
illetve a Charta 2., 4. és 47. cikkének megsértése okdn bekovetkezett kdraik utin az EUMSZ 340. cikk mésodik
bekezdése értelmében; és

— kotelezze az alpereseket a Torvényszék eljardsi szabdlyzatdnak 134. cikke értelmében a felperesek koltségeinek
viselésére, amely koltségek — a félreértések elkeriilése végett — nem csupdn a Torvényszék 2020. november 20-i,
koltségmentességet biztositd végzésében meghatdrozott Osszegre terjednek ki, hanem az emberi jogi feliilvizsgalati
bizottsag el6tti eljards koltségeit is magukban foglaljak.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek kartéritést és jovatételt kovetelnek az EUMSZ 340. cikkének masodik bekezdése alapjan az dltaluk allitélagosan
az alapvet§ emberi jogaik, kiilonosen pedig az EJEE 2. cikke (eljrdssal kapcsolatos rész), 3. cikke, 6. cikkének (1) bekezdése
és 13. cikke, illetve a Charta vonatkozd 2., 4. és 47. cikke szerinti jogaik megsértése miatt elszenvedett karok utdn.

A kereseti kérelem a 2008. december 8-at kovetGen bekovetkezett eseményekre vonatkozik, amikor is a rend6rséggel és az
igazsagszolgaltatdssal kapcsolatos feladatok az Egyesiilt Nemzetek Ideiglenes Kozigazgatasi Misszi6jatol (UNMIK) atkeriiltek
az Eurdpai Unidhoz, és a 2008. februdr 4-i 2008/124/KKBP egyiittes fellépés (?) elfogaddsit kovetSen az EULEX teljes
operativ feliigyeleti jogkort kapott a jogallamisdg terén. Az egyiittes fellépés értelmében az EULEX végrehajtdsi megbizatdst
kapott annak biztositdsdra, hogy a haborts biincselekményeket, a népcsoportok kozotti blincselekményeket és egyéb stilyos
biincselekményeket ,megfelel@en kivizsgaljak [...], azokkal kapcsolatban eljarast inditsanak, hatdrozatot hozzanak és azt
végrehajtsak”.

A felperesek az aldbbiakra hivatkoznak:

— az EJEE 2. és 3. cikkének (eljardssal kapcsolatos rész) folyamatos megsértése azdltal, hogy az alperesek nem tettek
korrekcids intézkedéseket, amikor legkésébb 2016. dprilis 29-én arrdl értesiiltek, hogy az emberi jogi feliilvizsgalati
bizottsdg megallapitdsa szerint az EULEX a végrehajtdsi jogkorében eljarva megsértette az EJEE 2. és 3. cikkét;
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— az EJEE 6. és 13. cikkének, illetve a Charta 47. cikkének folyamatos megsértése a Tandcs azon hatdrozata dltal, amely az
emberi jogi feliilvizsglati bizottsdgot arra ki nem terjed§ hatdskorrel hozta létre, hogy koltségmentességet biztositson
az arra jogosultaknak, hogy a hatdrozatait érvényre juttassa, és hogy a megdllapitott jogsértések orvosldsat lehetévé

tegye;

— a Tandcs és az Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat 2017. oktober 12-én visszaélt végrehajtasi jogkorével, amikor megdllapitotta,
hogy az EULEX mindent megtett annak érdekében, hogy felderitse az els6rend felperes férjének elrablasat és valoszini
meggyilkoldsdt, illetve a mdsodrendti felperes férjének és fidnak meggyilkoldsat, valamint hogy a feliilvizsgdlati bizottsdg
nem igazsagszolgéltatdsi szervként jott létre;

— a végrehajtasi jogkorrel vald visszaélés vagy a végrehajtdsi jogkor nem megfelel§ gyakorldsa, amennyiben
(KKBP) 2018/856 tandcsi hatdrozat (}) 2018. junius 8-dn megsziintette az EULEX végrehajtdsi megbizatdsat, mig a
jogsértések tovdbbra is fenndlltak.

(") Az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl sz616, 1950. november 4-én Rémdban aldirt eurépai egyezmény (kihirdette:
1993. évi XXXI. torvény, a tovabbiakban: EJEE).

() Az Eurdpai Uni6 koszovoéi jogéllamisdg-misszi6jarol, EULEX KOSOVO-rdl sz616, 2008. februdr 4-i 2008/124/KKBP tandcsi egyiittes
fellépés (HL 2008. L 42., 92. 0.). ]
() Az Eurdpai Uni6 koszovoi jogallamisdg-misszidjarél (EULEX KOSOVO [helyesen: EULEX KOSZOVO]) sz6l6 2008/124/KKBP

egyiittes fellépés modositdsardl sz6l6, 2018. junius 8-i (KKBP) 2018/856 tandcsi hatdrozat (HL 2018. L 146., 5. 0.).

2021. janudr 4-én benydjtott kereset — Fabryki Mebli ,Forte” kontra EUIPO - Bog-Fran (Bdtor)
(T-1/21. sz. iigy)
(2021/C 62/55)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Fabryki Mebli ,Forte” S. A. (Ostréw Mazowiecka, Lengyelorszdg) (képviselS: H. Basinski tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Bog-Fran sp. z o.0. sp.k. (Varso, Lengyelorszag)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: a felperes

A vitatott formatervezési minta: 1 384 002-0034. sz. lajstromozott k6zosségi formatervezési minta

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsanak 2020. oktdber 28-dn hozott hatdrozata

(R 595/2020-3. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot és a fellebbezést utalja vissza az EUIPO elé;

— az EUIPO-t és a masik felet kotelezze a fellebbezési eljards és a Torvényszék el6tti eljdrds koltségeinek viselésére,

valamint a felperes koltségeinek megtéritésére.

Jogalapok

— a 6/2002[EK tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének megsértése;
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— a 6/2002[EK tandcsi rendelet 6. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2021. januér 5-én benyiijtott kereset — Emmentaler Switzerland kontra EUIPO (EMMENTALER)
(T-2/21. sz. iigy)
(2021/C 62/56)

A keresetlevél nyelve: német
Felek
Felperes: Emmentaler Switzerland (Bern, Svéjc) (képviselsk: S. Volker és M. Pemsel iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy: EMMENTALER, az Eurdpai Uniét megjelolé nemzetkozi szévédjegy — 1 378 524. sz., az Eurdpai Uniét
megjelol6 nemzetkozi védjegy

A megtdmadott hatdrozat: Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2020. oktéber 28-dn hozott hatdrozata

(R 2402/2019-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a fellebbezési tandcs el6tti fellebbezési eljdrds koltségeit is.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 74. cikke (2) bekezdésének megsértése;
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése ) pontjanak megsértése.

2021. janudr 5-én benydjtott kereset — Power Horse Energy Drinks kontra EUIPO - Robot Energy
Europe (UNSTOPPABLE)

(T-3/21. sz. iigy)
(2021/C 62/57)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Power Horse Energy Drinks GmbH (Linz, Ausztria) (képvisels: M. Woller iigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Robot Energy Europe (Mijas, Spanyolorszag)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: UNSTOPPABLE eurdpai uni6s szévédjegy — 14 555 271. sz. eurdpai unids szovédjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsinak 2020. oktdber 6-dn hozott hatdrozata

(R 232/2020-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot azon részében, amelyben az az alabbi druk vonatkozdsaban:

— 5. osztdly: étrend-kiegészitdk; elsGsorban vitaminokbdl dll6 étrend-kiegészitSk; italkeverék formdja étrend-kiegész-
it6k; étrend-kiegészit6 formdju vitaminkészitmények; vitaminos italok; vitaminkészitmények; vitamintablettak;
vitaminok és vitaminkészitmények;

— 32. osztaly: ,Gyumolcslével késziilt alkoholmentes italok; energiaitalok; fehérjével disitott sportitalok; sportitalok;
elutasitotta a felperes fellebbezését és a felperest a torlési és a fellebbezési eljdrds koltségeinek viselésére kotelezte;

— az EUIPO-t — valamint beavatkozé félként torténd fellépése esetén a fellebbezési eljarasban részt vevs madsik felet —
kotelezze a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok
— Az (EU) 20171001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval osszefiiggésben

értelmezett 59. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval Gsszefiiggésben
értelmezett 59. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértése.

2021. janudr 5-én benydijtott kereset — Advanced Superabrasives kontra EUIPO - Adi (ASI
ADVANCED SUPERABRASIVES)

(T-4/21. sz. iigy)
(2021/C 62/58)
A keresetlevél nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Advanced Superabrasives, Inc. (Mars Hill, Eszak-Karolina, Egyesiilt Allamok) (képviselék: D. Pirog és A. Rytel
tgyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Adi Stl (Thiene, Olaszorszag)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes.

A vitatott védjegy: az ,ASI ADVANCED SUPERABRASIVES” eurépai uni6s dbras védjegy bejelentése — 17 163 734. sz.
védjegybejelentés.

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélalasi eljaras.
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdanak 2020. oktober 23-dn hozott hatdrozata

(R 2713/2019-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére;

— amennyiben a beavatkoz6 fél beavatkozik az eljardsba, a beavatkozé felet kotelezze a sajat koltségei viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;
— az (EU) 2018/625 felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet 27. cikke (3) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 95. cikke (2) bekezdése és az (EU) 2018625 felhatalmazdson
alapulé bizottsagi rendelet 27. cikke (4) bekezdése Gsszefiiggésben értelmezett rendelkezéseinek megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 71. cikke (1) bekezdése és az (EU) 2018625 felhatalmazason
alapuld bizottsagi rendelet 27. cikke (3) bekezdése b) pontja Osszefiiggésben értelmezett rendelkezéseinek megsértése.

2021. janudr 7-én benydjtott kereset — Advanced Organic Materijals kontra EUIPO - Swiss Pharma
International (ADVASTEROL)

(T-6/21. sz. iigy)
(2021/C 62/59)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Advanced Organic Materials, SA (Pilar, Argentina) (képvisel6: J. L. Rivas Zurdo iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Swiss Pharma International AG (Ziirich, Svijc)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes
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A vitatott védjegy: ADVASTEROL eurdpai unids szovédjegy — 14 525 521. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2020. oktéber 27-én hozott hatdrozata

(R 781/2020-4. sz. {igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot annyiban, amennyiben az Advanced Organic Materials, SA
fellebbezésének elutasitdsaval helybenhagyta a felszélaldsi osztily azon hatdrozatdt, amely részben helyt adott a
B 2 624 370. sz. felszélaldsnak, és megtagadta a 14 525 521. sz. ADVASTEROL eurbpai unids szévédjegy
lajstromozdsat az drujegyzékébe tartozé druk egy része vonatkozdsiban;

— az e keresetet vitatd ellenérdekd felet vagy feleket kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2021. janudr 8-dn benydjtott kereset — El Corte Inglés kontra EUIPO - Kassl (STUDIO KASSL)
(T-7/21. sz. iigy)
(2021/C 62/60)

A keresetlevél nyelve: spanyol
Felek
Felperes: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képviseld: J. L. Rivas Zurdo tigyvéd)
Alperes: az Eur6épai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Kassl Holding BV (Amszterdam, Hollandia)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevs mdsik fél

A vitatott védjegy: STUDIO KASSL eurdpai unids szovédjegy — 17 882 647. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2020. oktéber 29-én hozott hatdrozata

(R 880/2020-4. sz. {igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kivill a megtdmadott hatdrozatot annyiban, amennyiben a felsz6lalé fellebbezésének elutasitdsaval
helybenhagyta a felszolaldsi osztilynak a B 3 059 000. sz. felszélaldsi tigyben hozott azon hatdrozatdt, amely
engedélyezte a 17 882 647. Sz. STUDIO KASSL eurdpai unids szovédjegy lajstromozasat az 25. osztalyba tartozé aruk
vonatkozdsaban;

— az e keresetet vitat6 ellenérdeki felet vagy feleket kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2021. janudr 10-én benydjtott kereset — IFIC Holding kontra Bizottsig
(T-8/21. sz. iigy)
(2021/C 62/61)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: IFIC Holding AG (Diisseldorf, Németorszag) (képvisel6k: C. Franz és N. Bornemann tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a 2020. dprilis 28-i C (2020) 2813 final bizottsdgi hatdrozatot;

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kereset a harmadik orszdg dltal elfogadott jogszabdlyoknak az orszdg teriiletén kiviili alkalmazdsdnak hatdsa és az ilyen
jogszabalyon alapulé vagy abbdl eredd intézkedések elleni védelemrdl sz616, 1996. november 22-i 2271/96/EK tanacsi
rendelet 5. cikkének (2) bekezdése szerinti engedély Clearstream Banking AG részére valé megaddsdrdl szol6, 2020.
aprilis 28-i C (2020) 2813 final bizottsdgi végrehajtasi hatdrozat ellen irdnyul.

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes a kovetkezd jogalapokra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: az Eurdépai Unidé Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta) 41. cikkének (1) bekezdésében és
(2) bekezdésének a) pontjdban foglalt, meghallgatishoz val6 jog megsértése.

— A Charta 41. cikkének (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja értelmében mindenkinek (természetes és jogi
személynek) joga van a tisztességes eljdrashoz, és ahhoz, hogy az 6t hdtranyosan érint§ egyedi intézkedések
meghozatala el6tt meghallgassak.

— A Bizottsdg megsértette ezt a Iényeges eljdrdsi szabalyt, mivel a felperest nem tdjékoztatta, sem irdsban, sem széban
nem hallgatta meg, illetve nem adott lehetéséget a felperes szdmadra, hogy észrevételeit elGterjessze.

2. Maésodik jogalap: a 2271/96/EK tandcsi rendelet (') 5. cikkének (2) bekezdése, az (EU) 2018/1101 bizottsagi végrehajtdsi
rendelet (%) és a fent emlitett rendelet alkalmazdsdra vonatkozé irdnymutaté feljegyzés (°) hatalyanak a megsértése.

— Az alperes megsértette a 2271/96 rendelet 5. cikkének rendelkezéseit és hatalyat, valamint a magasabb szintd unids
jogot azdltal, hogy a megtdmadott hatdrozat formdjdban egy megsziint tényalldsra visszahat6 hatdllyal megadta a
kérelmezdnek a vitatott engedélyt.

— Az ilyen visszahaté hatdly vagy utdlagos jovdhagyds ellentétes az unibs joggal, kilonosen az dtlathatdsdg, a
jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvét garantdlé igazsigszolgaltatdsi és eljardsi elvekre tekintetettel.
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— Sem a rendelet, sem az azon alapuldé (EU) 2018/1101 végrehajtdsi rendelet nem rendelkezik ilyen visszahatd
hatalyrél. Az uniés jog nem ismer el visszahaté hatdlyt ut6lagos engedélyt.

3. Harmadik jogalap: az indokoldsi kotelezettség, valamint az atlthatosdg és a pontossdg elvének a megsértése.

— Az alperes megsértette az indokoldsi kotelezettségét, valamint az eljardsi és igazsdgszolgdltatdsi alapjogokbdl eredd
atlathatdsdg és pontossdg elvét.

— A végrehajtdsi hatdrozat 1. cikkének hatélya teljesen bizonytalan az id és a tartalom tekintetében. Szovege szerint e
rendelkezés visszahat6 hatllyal hatdrozatlan ideig alkalmazhat6 lehetne.

— Az 1. cikk szovege kilondsen a ,gyantt megalapozd lényeges okok” és a ,szolgaltatdsok” fogalma tekintetében
homélyos. Az érintett szdmdra nem vildgos, hogy a kérelmez6 milyen feltételek mellett cselekedhet sajdt terhére, sem
az, hogy e cselekmények milyen idszakban és osszefiiggésben kapcsolddnak a ,szolgéltatdsokhoz”. Nem vildgos,
hogy mit kell érteni a ,szolgaltatdsok” alatt, és hogy azok harmadik személyek cselekményeire is vonatkozhatnak-e.

4. Negyedik jogalap: a magasabb szinti unids joggal — pontosabban az éltalanos eljardsi, igazsdgszolgdltatdsi és jogi
alapelvekkel — ellentétes értékelési vagy mérlegelési hibak.

— Az alperes tévesen élt mérlegelési jogkorével, amelynek gyakorldsa sordn egyéltalin nem vette figyelembe a hatdrozat
felperesre és annak helyzetére gyakorolt kovetkezményeit.

— A felperesnek nem volt lehet8sége arra, hogy a gyanat megalapozé okokkal kapcsolatban észrevételeket tegyen, és
mivel a hatdrozat 1. cikke értelmében a jovében nem hallgatjidk meg, védelem nélkil marad a kérelmezd
hatdrozataival szemben.

— Az a koriilmény, hogy a felperes €t az alkotmdnyjog és az unids jog dltal védett azon alapvetd eljdrdsi jogdval, hogy a
kérelmez6vel szemben a nemzeti birdsdgok el6tt keresetet inditson, nem vehetd figyelembe a mérlegelési jogkor
gyakorldsa sordn. Az alperes tehdt tallépte a mérlegelési mozgésterét.

— Az alperes az indokoldsdban nem vette figyelembe az enyhébb eszkozoket és kdrtalanitdsi jellegli kartéritéshez vald
jogot, noha ez feltétleniil sziikséges lett volna a megfelel§ mérlegeléshez és értékeléshez.

(') A harmadik orszdg ltal elfogadott jogszabélyoknak az orszdg teriiletén kiviili alkalmazasdnak hatdsa és az ilyen jogszabdlyon alapuld
vagy abbdl eredd intézkedések elleni védelemrdl sz616, 1996. november 22-i 2271/96EK tandcsi rendelet (HL 1996. L 309., 1. o.;
magyar nyelvi killonkiadds 10. fejezet, 1. kotet, 75. o.).

() A harmadik orszdg altal elfogadott jogszabélyoknak az orszag teriiletén kiviili alkalmazasdnak hatdsa és az ilyen jogszabalyon alapuld
vagy abbdl eredd intézkedések elleni védelemr6l sz616 2271/96/EK tandcsi rendelet 5. cikke mdsodik bekezdésének alkalmazdsara
vonatkoz6  kritériumok megéllapitdsar6l sz6l6, 2018. augusztus 3-i (EU) 2018/1101 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet
(HL 2018. L 1991, 7. 0.).

()  Irdnymutato feljegyzés — Kérdések és valaszok: A blokkol6 intézkedésekrdl sz616 rendelet aktualizdldsanak elfogaddsa (2018/C 277
1/03) (HL 2018. C 2771, 4. 0. ).

A Térvényszék 2020. december 23-i végzése — FF kontra Bizottsig
(T-653/19. sz. iigy) ()
(2021/C 62/62)

Az eljdrds nyelve: francia

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

(") HLC 399, 2019.11.25.
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A Torvényszék 2021. janudr 5-i végzése — CP kontra Parlament
(T-5/20. sz. iigy) ()
(2021/C 62/63)

Az eljdrds nyelve: francia

A negyedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 68., 2020.3.2.
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	T-515/18. sz. ügy: A Törvényszék 2020. december 16-i ítélete – Fakro kontra Bizottság („Verseny – Erőfölénnyel való visszaélés – A tetőablakok és rögzítőelemek piaca – Panaszt elutasító határozat – A 773/2004/EK rendelet 7. cikke – Iratbetekintés – A megfelelő ügyintézés elve – Észszerű határidő – Nyilvánvaló értékelési hiba – Indokolási kötelezettség – Az uniós érdek hiánya – A jogsértés fennállása bizonyíthatóságának valószínűsége – Kiszorító árazás – »Küzdő védjegyek« – Árengedmények – Kizártság”)
	T-541/18. sz. ügy: A Törvényszék 2020. december 16-i ítélete – Changmao Biochemical Engineering kontra Bizottság („Dömping – Kínából származó borkősav behozatala – Végleges dömpingellenes vám meghosszabbítása – A rendes érték meghatározása – A Kína WTO-hoz való csatlakozásáról szóló jegyzőkönyv – Az analóg ország módszere – Az (EU) 2016/1036 rendelet 2. cikkének (7) bekezdése és 11. cikkének (2) bekezdése – Az uniós gazdasági ágazat sebezhetősége – A kár megismétlődésének valószínűsége – Védelemhez való jog – Indokolási kötelezettség”)
	T-189/19. sz. ügy: A Törvényszék 2020. december 16-i ítélete – Haikal kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika – Szíriával szembeni korlátozó intézkedések – A pénzeszközök befagyasztása – Védelemhez való jog – Tisztességes eljáráshoz való jog – Indokolási kötelezettség – Hatékony bírói jogvédelemhez való jog – Mérlegelési hiba – Tulajdonhoz való jog – Arányosság – Gazdasági tevékenység gyakorlásához való jog – A magán- és családi élet tiszteletben tartásához való jog”)
	T-315/19. sz. ügy: A Törvényszék 2020. december 16-i ítélete – BT kontra Bizottság („Közszolgálat – Tisztviselők – Túlélő házastárs – Túlélő hozzátartozói nyugdíj – A személyzeti szabályzat VIII. mellékletének 18. és 20. cikke – A jogosultság feltételei – A házasság időtartama – Jogellenességi kifogás – Egyenlő bánásmód – Az életkoron alapuló hátrányos megkülönböztetés tilalmának elve – Arányosság”)
	T-521/19. sz. ügy: A Törvényszék 2020. december 16-i ítélete – Haswani kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika – Szíriával szembeni korlátozó intézkedések – A pénzeszközök befagyasztása – Jogerő – Keresetindítási határidő – Indokolási kötelezettség – Mérlegelési hiba – Arányosság”)
	T-3/20. sz. ügy: A Törvényszék 2020. december 16-i ítélete – Forbo Financial Services kontra EUIPO – Windmöller (Canoleum) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A Canoleum európai uniós szóvédjegy bejelentése – MARMOLEUM korábbi nemzetközi szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – A fellebbezés alapjául szolgáló okokat megjelölő írásbeli nyilatkozat késedelmes benyújtása – A fellebbezési tanácshoz benyújtott fellebbezés elfogadhatatlansága – Igazolási kérelem – A felperest képviselő ügyvéd hirtelen betegsége – Gondossági kötelezettség – Az ügyvéd által tett megerősített nyilatkozat bizonyító ereje”)
	T-118/20. sz. ügy: A Törvényszék 2020. december 16-i ítélete – Voco kontra EUIPO (Egy csomagolás formája) („Európai uniós védjegy – Egy európai uniós térbeli védjegy bejelentése – Egy csomagolás formája – Feltétlen kizáró ok – Megkülönböztető képesség hiánya – A 2017/1001 (EU) rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-146/16. sz. ügy: A Törvényszék 2020. december 18-i végzése – Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland és társai kontra Bizottság („Állami támogatások – A megtámadott jogi aktus megsemmisítése – A jogvita tárgytalanná válása – Okafogyottság”)
	T-568/19. sz. ügy: A Törvényszék 2020. december 18-i végzése – Micreos Food Safety kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset – Közegészség – 853/2004/EK rendelet – A Listeria monocytogenes kórokozó baktérium állati eredetű fogyasztásra kész élelmiszerekben való jelenlétének a csökkentésére használt fágalapú termék – A Listex™ P100 állati eredetű, fogyasztásra kész élelmiszerek fertőtlenítőjeként való jóváhagyása iránti kérelem elutasítása – Keresettel meg nem támadható jogi aktus – Kötelező joghatásokat ki nem váltó jogi aktus – Tisztán megerősítő jogi aktus – Tájékoztató aktus – Elfogadhatatlanság”)
	T-872/19. sz. ügy: A Törvényszék 2020. december 17-i végzése – IM kontra EBB („Megsemmisítés iránti kereset – Intézményi jog – Az EBA ügyvezető igazgatói álláshelye – Álláshirdetés – A felperes pályázatának elutasítása – A jogorvoslati lehetőségek önállóságának hiánya – Keresetindítási határidő – Elfogadhatatlanság”)
	T-37/20. sz. ügy: A Törvényszék 2020. december 17-i végzése – Egyesült Királyság kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset – EMGA és EMVA – Keresetindítási határidő – Kezdet – Értesítés és közzététel – Menthető tévedés hiánya – Késedelem – Elfogadhatatlanság”)
	T-80/20. sz. ügy: A Törvényszék 2020. december 17-i végzése – IM kontra EBB és EBA („Megsemmisítés iránti kereset – Intézményi jog – Az EBA főigazgatói álláshelye – A felperes pályázatának elutasítása – Másik pályázó kinevezése – Az eljáráshoz fűződő érdek hiánya – Elfogadhatatlanság”)
	T-161/20. sz. ügy: A Törvényszék 2020. december 17-i végzése – Ighoga Region 10 kontra Bizottság („Állami támogatások – Kongresszusi központ és hotel építése Ingolstadtban – Panasz – Intézményi mulasztás megállapítása iránti kereset – Az intézményi mulasztást megszüntető állásfoglalás – Okafogyottság”)
	T-289/20. sz. ügy: A Törvényszék 2020. december 18-i végzése – Facegym kontra EUIPO (FACEGYM) („Európai uniós védjegy – A FACEGYM szóvédjegy lajstromozása iránti kérelem – Feltétlen kizáró ok – Leíró jelleg – A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja – Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset”)
	T-350/20. sz. ügy: A Törvényszék 2020. december 17-i végzése – Wagenknecht kontra Bizottság („Intézményi mulasztás megállapítása iránti kereset – Az Unió pénzügyi érdekeinek védelme – Csalás elleni küzdelem – A biztosi testület tagjai, elnöke és a Cseh Köztársaság képviselője közötti találkozók – A 2021 és 2027 közötti időszakra vonatkozó többéves pénzügyi keret – Költségvetési rendelet – A mezőgazdasági termelők javára az uniós költségvetésből folyósított közvetlen kifizetések – A cseh Köztársaság miniszterelnökének állítólagos összeférhetetlensége – A Bizottság fellépésének állítólagos hiánya – Az eljárási szabályzat 130. cikkének (1) bekezdése – Eljáráshoz fűződő érdek – Kereshetőségi jog – A Bizottság állásfoglalása – Elfogadhatatlanság”)
	T-729/20. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2020. december 31-i végzése – Aurubis kontra Bizottság („Ideiglenes intézkedés – 2003/87/EK irányelv – 2011/278/EU határozat – Az üvegházhatású gázok kibocsátási egységeinek kereskedelmi rendszere – Ideiglenes intézkedések iránti kérelem – A sürgősség hiánya”)
	T-731/20. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2020. december 31-i végzése – ExxonMobil Production Deutschland kontra Bizottság („Ideiglenes intézkedés iránti kérelem – 2003/87/EK irányelv – 2011/278/EU határozat – Az üvegházhatású gázok kibocsátási egységeinek kereskedelmi rendszere – Ideiglenes intézkedések iránti kérelem – A sürgősség hiánya”)
	T-739/20. sz. ügy: 2020. december 17-én benyújtott kereset – Unite the Union kontra EUIPO – WWRD Ireland (WATERFORD)
	T-754/20. sz. ügy: 2020. december 18-án benyújtott kereset – Cristescu kontra Bizottság
	T-757/20. sz. ügy: 2020. december 21-én benyújtott kereset – OT kontra Parlament
	T-764/20. sz. ügy: 2020. december 23-án benyújtott kereset – Anhui Wanwei Updated High-Tech Material Industry és Inner Mongolia Mengwei Technology kontra Bizottság
	T-766/20. sz. ügy: 2020. december 23-án benyújtott kereset – PrenzMarien kontra EUIPO – Molson Coors Brewing Company (UK) (STONES)
	T-768/20. sz. ügy: 2020. december 31-én benyújtott kereset – Standard International Management kontra EUIPO – Asia Standard Management Services (The Standard)
	T-769/20. sz. ügy: 2020. december 23-án benyújtott kereset – Ryanair kontra Bizottság
	T-771/20. sz. ügy: 2020. december 29-én benyújtott kereset – KS és KD kontra Tanács és társai
	T-1/21. sz. ügy: 2021. január 4-én benyújtott kereset – Fabryki Mebli „Forte” kontra EUIPO – Bog-Fran (Bútor)
	T-2/21. sz. ügy: 2021. január 5-én benyújtott kereset – Emmentaler Switzerland kontra EUIPO (EMMENTALER)
	T-3/21. sz. ügy: 2021. január 5-én benyújtott kereset – Power Horse Energy Drinks kontra EUIPO – Robot Energy Europe (UNSTOPPABLE)
	T-4/21. sz. ügy: 2021. január 5-én benyújtott kereset – Advanced Superabrasives kontra EUIPO – Adi (ASI ADVANCED SUPERABRASIVES)
	T-6/21. sz. ügy: 2021. január 7-én benyújtott kereset – Advanced Organic Materials kontra EUIPO – Swiss Pharma International (ADVASTEROL)
	T-7/21. sz. ügy: 2021. január 8-án benyújtott kereset – El Corte Inglés kontra EUIPO – Kassl (STUDIO KASSL)
	T-8/21. sz. ügy: 2021. január 10-én benyújtott kereset – IFIC Holding kontra Bizottság
	T-653/19. sz. ügy: A Törvényszék 2020. december 23-i végzése – FF kontra Bizottság
	T-5/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. január 5-i végzése – CP kontra Parlament

