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hozzdadottérték-ado teriiletén torténd kozigazgatdsi egyiittmitkodésrél és csalds elleni kiizdelemrdl

COM(2009) 427 végleges — 2009/0118 (CNS)
(2010/C 347/11)

El6ad6: Umberto BURANI

2009. szeptember 23-dn a Tandcs gy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget 1étrehoz6 szerzédés 93. cikke
alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szociilis Bizottsdg véleményét a kovetkezd targyban:

Javaslat tandcsi rendeletre a hozzdadottérték-ado teriiletén torténd kozigazgatdsi egyiittmiikodésrdl és csalds elleni kiizde-

lemrdl (dtdolgozds)

COM(2009) 427 végleges — 2009/0118 (CNS).

A bizottsdgi munka el6készitésével megbizott ,Gazdasdgi és monetdris unio, gazdasdgi és tarsadalmi kohézio’

szekci6 2010. februdr 2-dn elfogadta véleményét.

3

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsdg 2010. februdr 17-18-dn tartott 460. plendris iilésén (a2010. feb-
rudr 17-i ilésnapon) 203 szavazattal 1 ellenében, 5 tartézkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt.

1. Kovetkeztetések és ajanlisok

1.1 A Tandcs 1798/2003/EK rendelete, amely az adminisztra-
tiv egylittmiikodésrél szol a héa teriiletén, 2004 janudrja 6ta van
érvényben. Az Eurdpai Bizottsignak haromévente jelentést kell
benytjtania ennek mitkodésérdl. A villalt kotelezettségekkel par-
huzamosan és a 2009 augusztusdban kiadott jelentéssel osszefiig-
gésben 1j szabdlyzattervezetet (itdolgozds) adott ki. Ezzel a
javaslattal az Eurdpai Bizottsdg az el6z6 évek miikodési tapaszta-
latai alapjdn kiilonboz6 véltoztatdsokat végez a szabdlyzat érvény-
ben 1évé jogi keretén. Legf6bb kinyilvanitott célja, hogy a
tagdllamoknak jobb adminisztrativ egyiittmiikodés altal hatéko-
nyabb eszk§zt biztositson az addcsalds elleni kiizdelemhez.

1.2 Az Eurbpai Bizottsdg jelentése hasznos kulcsot jelent a
javaslat olvasatdhoz: a rendelet alkalmazdsa t6bb okbdl nem
kielégit8. Osszefoglalva ,a tagdllamok kozott a héa terén zajlo
kozigazgatisi egyiittmiikodés még mindig nem elég intenziv
a Kozosségen beliili héaelkeriilés és csalds lekiizdésére’. gy
fogalmaz az Eurdpai SzamvevGszék, és ezt veszi at sz6rdl szora
az Eurdpai Bizottsag jelentése.

1.3 Az EGSZB megillapitja, hogy a véltozdsoknak valé ellen-
allas kdros hatdssal van a tagdllamok és az Unid pénziigyeire.
Igaz, hogy ennek gyakorlati okai is vannak, de a valodi mégis az,
hogy a kiilon érdekek védelmére val6 be nem vallott torek-
vés erdsebb a kozérdeknél.

1.4 Gyakorlati szinten a hatdrokon dtnyal6 tevékenységek
,megfelel§ lebonyolitasat” elGsegitd moddozatokat kiilonbozd
szempontbdl lehet szemlélni: egyrészrdl 1étezik a szoros értelem-
ben vett adminisztrativ egyiittmiikodés elényben részesité-
sére irdnyul szdndék, masrészrdl azonban az addcsalds elleni
harcot tekintik dltaliban elsGrendiinek. Az Eurdpai Bizottsdg
a két szemponttal kapcsolatban két konzultativ szervezettel ren-
delkezik, ezek az ATFS (') csoport és a SCAC (?) bizottsag (lasd a
2.3. fejezetet). Fazibjuk, illetve egy kozos és osszehangolt struk-
tira megteremtése hozzdjarulhat a két teriilet kozott latensen
meglévé konfliktus enyhitéséhez.

1.5 A f6 probléma azonban a politikai szinten jelenlévg
ellendllds, amely konkrétan abban jelent meg, hogy nem ismer-
ték el a Szdmvevdszék kompetencidjat a rendelet megfelel vég-
rehajtdsat illetSen. Az egyik tagidllam az Eurépai Birdsighoz
fordult ez tigyben.

1.6 Az 4jjavaslat szamos Ujitdst vezet be, tal sokat ahhoz, hogy
egy Osszefoglald szovegben ki lehessen térni ezekre. Ezen a helyen
csak a legfontosabbakat emlitjiik Ezek kozott a tagdllamok arra
vonatkoz6 kotelezettségét, hogy alkalmazzdk a szabdlyzatot
annak minden elemével és meghatirozott hatdridejével egy-
iitt. Amennyiben a szoveget elfogadjik, az megadja az Eurdpai
Bizottsignak azt a hatalmat — amelynél semmire sincs nagyobb
sziikség —, hogy szankcidkat irjon el6.

(1) Anti Tax Fraud Strategy Expert Group.
(3 Standing Committee on Administrative Cooperation.
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1.7 Az a tény, hogy minden tagallamban egyetlen kozponti
osszekotd iroda keriil kialakitdsra, valoszintileg egyszer(Gsiti és
racionalizalja majd az egyuittmikodés rendszerét. Jévahagytdk a
mdsik tagdllam teriiletén tartézkodé adéalanyrél valé informd-
cidszolgiltatis kotelezettségét, valamint néhdny korldtozott
szami esetben a mds adminisztracié szdmlajdra végzett nyomo-
zas elutasitidsanak lehet3ségét. Ezek az intézkedések killonosen
fontosak a tdvértékesitések tekintetében. Az EGSZB egyébirdnt
gy véli, hogy hatékonysdguk fiigg az informatikai rendszerek
altalanos elfogadasatdl is. Emiatt el6vigydzatosabb lenne, ha csak
2015-t8l, az atmeneti id6szak végétdl tennék kotelezGvé ezeket.

1.8 Tobb cikk tartalmaz kiillonboz$ automatikus eljardsokat:
a tagallamok automatikusan és sajat kezdeményezésitkre adnak
hasznos informdacidkat mas adminisztraciéknak, a kapott infor-
mécidkra visszajelzést kell adni, automatikusan hozzd lehet
férni az adatbdzisokhoz. Ezek a kiilonboz6 intézkedések kozos
eljardsok meglétét feltételezik, amelyekrsl az Eurdpai Bizott-
sagnak haladéktalanul gondoskodnia kell.

1.9 Némi meglepetést okoz egy olyan szabdly, mely szerint mds
tagdllamok érdekelt tisztviselSi részt vehetnek a felmérése-
ken, akdr a fogad6 dllam hivatalain kiviil is. Az EGSZB nem tartja
szerencsésnek ezt a normat, a titkos és kényes adatok védelmé-
nek egyértelmd sziikségessége miatt.

1.10 A hozziadottérték-ado teriiletén valé csalds elleni
kiizdelemmel kapcsolatos kozos struktiira (Eurofisc) létreho-
zdsa valdszintleg a legjelentdsebb innovacié: gyors és tobboldali
informacidcserét kellene lehet6vé tennie. Az EGSZB feltétlen
tdmogatdsarol biztositja a kezdeményezést, ugyanakkor felhivja a
figyelmet egy olyan szempontra, amely mellett mar régéta sikra-
széll: annak sziikségességére, hogy hildzat és egyiittmilkodés
jojjon létre mds olyan szervekkel, amelyek a szervezett
biinzés és a pénzhamisitds elleni kiizdelemmel
foglalkoznak.

2. Bevezetés

2.1 A Tandcs 1798/2003/EK rendelete, amely az adminisztra-
tiv egyuittmtikodésrsl szol a héa teriiletén, 2004. janudr 1-jén
lépett hatdlyba. A rendeletet kedvez8en fogadta azoknak a tagdl-
lamoknak a tobbsége, amelyek egyetértettek az Eurdpai Bizott-
sdggal abban, hogy javitani kell a jogi keretet az adminisztrativ
egyiittmiikodés terén, és eszkozt kell kialakitani az addcsa-
lis elleni harchoz (3). A 45. cikk értelmében az Eurdpai Bizott-
sagnak minden harmadik évben jelentést kellene bemutatnia az
Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a rendelet alkalmazdsardl.
Ezen kotelezettség teljesitése keretében legutobb 2009. augusz-
tus 18-dn késziilt jelentés (4).

(®) Arendelet a kovetkezd vélemény tdrgya volt: (GU C 267 2005.10.27.,
45.0.).

(¥) COM(2009) 428 végleges — A jelentést kifejezetten az EGSZB jelen
dokumentuma térgyalja, mindazondltal a benne szereplS, Az Euré-
pai Bizottsdg dltal megadott adatok és vélemények értékes adalékot
jelentenek az j szabdlyzatban javasolt intézkedések jelentSségének
felméréséhez.

2.2 Ezzel egyidejiileg mar kialakuléban volt az addcsalds prob-
1émdi irdnti nagyobb érzékenység. A héa teriiletén az Eurdpai
Bizottsdg 2006. mdjus 31-én kiadott , Az addcsalds elleni kiizde-
lem fokozdsdra irdnyulé koordindlt stratégia kialakitdsdnak
sziikségességérdl” cimil kozleménye megemlitette az dsszehangolt fellé-
pési stratégia kifejlesztésének sziikségességét, foként az tn. korhintacsa-
ldsok ellen (°) (6) (7). Egy ezt kovetS kozlemény (8) rovid tava
cselekvési programot tartalmazott.

2.3 Az Eurépai Bizottsdg mdr elGterjesztett egy javaslatot egy
olyan rendeletre, amelynek az el6z6 dtdolgozdsa a célja (°). Ez az
Eurdpai Bizottsdg részben 6ndlld, részben kiils§ hatdsra (tagélla-
mok jelentései a 2004-es szabdlyozdssal kapcsolatban, a tagalla-
mok valaszai bizonyos kérd6ivekre, a Szdmvevészék 8/2007. sz.
killon jelentése, az EP 2008. szeptember 2-i dlldsfoglaldsa
(2008/2033 (INI)) tortént megfontoldsainak a terméke. Ehhez
még hozzdadddik az addcsalds elleni kiizdelemmel foglalkozé
szakértSi csoport (ATES), valamint a kozigazgatdsi egytittmiiko-
dés alland6 bizottsiga (SCAC) hozzdjaruldsa.

3. Altaldnos észrevételek

3.1 A fentebb mar emlitett, COM(2009) 428 végleges jelzésii
jelentés értékes kulcsot ad az 0j szabélyozds értelmezéséhez:
ebben az Eurdpai Bizottsdg elégedetlenségének ad hangot a
jelenleg érvényben 1év4 rendelet alkalmazdsdval kapcsolatban. Ez
az Eurépai Szamvev@szék Eurdpai Bizottsag dltal idézett allitasa-
val fejezhet§ ki: ,az 1j szabalyok ellenére a tagallamok kozott a
héa terén zajlé kozigazgatdsi egyiittmikodés még mindig nem
elég intenziv a Kozosségen beliili héa-elkeriilés és csalds lekiizdé-
sére”. Az Eur6pai Bizottsdg minden téle telhet8t megtett, hogy
javitson a normdkon és konnyebbé tegye alkalmazasukat, de a
sikertelenségek valédi oka bizonyos, esetleg szimos nemzeti
adminisztricié véltozdsokkal szembeni ellendllisénak
koszonhetd. A szervezési és technikai jellegti objektiv nehézségek
mellett kdr tagadni, hogy a teljes egylittmiik6dési szandék még
jelenleg is akaddlyokba titkozik a valodi vagy vélt egyéni érdekek
védelme miatt. Az eurdpai tervnek az adok teriiletén a tobbi terii-
letnél is nagyobb erdfeszitést kell tennie ahhoz, hogy
érvényesiiljon.

(°) COM(2006) 254 végleges.

(6) Néhany esetben Kozosségen beliili, tn. ,eltting kereskedd” ttjan elko-
vetett csaldsrol van sz6, COM(2009) 511 végleges, 3. o.

(7) Az EGSZB az emlitett kozleménnyel is foglalkozott kovetkezd véle-
ményében: ,A Bizottsdg kozleménye a Tandcsnak, az Eurdpai Parla-
mentnek és az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsignak: az
addcsalds elleni kiizdelem fokozdsdra irdnyulé koordindlt stratégia
kialakitdsdnak sziikségességérsl” (HLC 161, 2007.7.13., 8. 0.).

(8) COM(2008) 807 végleges.

COM(2009) 427 végleges.
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3.2 A hatdrokon atnydld tevékenységek korrekt lebonyoli-
tésdhoz alapveten fontos a j6 adminisztrativ egyiittmiikodés,
amely mindenképpen a nemzeti kozigazgatdsok és a polgdrok
érdekében all. A korrekt lebonyolitds” fogalmahoz az is hozza-
tartozik, hogy a tevékenységek az addiigyi normak betartdsa mel-
lett folyjanak. A két koncepcié sszeolvad: az adminisztrativ
egyiittmiik6dés és az adécsalds elleni kiizdelem szétvalaszt-
hatatlan egységet alkot. Az Eurdpai Bizottsdg a gyakorlatba
iilteti 4t mindezt azdltal, hogy kozos struktirat javasol (Eurofisc).

3.3 Az Eurdpai Bizottsdg két konzultativ szervvel rendelkezik,
amelyek a lehet6 legmagasabb szinten biztositjidk a szakértSk
bevondsit: ezek az ATFS és a SCAC csoport (ldsd a 2.3. pontot).
Az egyetlen szervezetbe torténd Osszevonds (vagy az egy
dontéshozatali struktaratdl fiiggd két koordindcids csoport létre-
hozdsa) valdszintileg hozzdjirulna a két teriilet — az adminiszt-
rici6 és az addok - koézotti érdekkonfliktus alapvet
csokkentéséhez. Az addcsaldsok elleni szabalyok nem egyeztet-
het8ek mindig 6ssze az adminisztrativ eljarasok meggyorsitdsa-
val és viszont; a véltozasokkal szembeni ellendllds, legalabbis
részben, az ugyanazon problémdhoz kapcsol6dé kiilonb6zG
kovetelmények miatt jon 1étre.

3.4 Mégis agy tlinik, hogy a legjelentGsebb problémik poli-
tikai jellegtiek: az emlitett jelentés 2.1. pontja arra mutat rd, hogy
a kérdGivre (lasd a 2.3. pontot) adott vélaszokat kovetSen az
Eurdpai Bizottsdg felajanlotta a tagdllamoknak annak lehetéségét,
hogy ,nyilvanitsanak véleményt az igazgatdsi egytittmiikodés
mikodésével kapesolatban”. Elgondolkodtatd, hogy ,csupdn két
tagdllam mutatott érdeklGdést az Eurdpai Bizottsiggal foly-
tatand6 nyilt vita irdnt”. Mésik jelzésértékdi esemény: egyik tag-
dllam egyszerien megkérdGjelezte a SzdmvevGszék arra
vonatkozé hatdskorét, hogy a rendelet végrehajtdsaval kapcsolat-
ban auditot végezzen az igazgatasi egyiittmiikodés targykorében.
Az esetet jelenleg a Birdsdg vizsgdlja. Ezek a tények magukért
beszélnek, és a jovére nézve nem adnak sok okot az
optimizmusra.

3.5 Egy mdsik politikai jellegli szempont az adéiigyi hatosi-
gok, illetve a szervezett blindzéshez és a terrorizmushoz kapcso-
16d6 tevékenységekbdl eredd pénzmosds elleni kiizdelemért
felelds hatosagok kozotti igazgatasi egyiittmiikodésre vonat-
kozik: itt olyan kovetelményrél van sz, amelyet az EGSZB rég-
6ta hangsilyoz, és amely egyelére nem képezi konszenzus
targyat (19).

4. Részletes megjegyzések

4.1 Az 4j rendelettel bevezetett legjelentdsebb valtoztatdsok a
tagdllamok megnovekedett felel@sségvallaldsat érintik az egyiitt-
mikodés, a szolgaltatandd és az OsszegytjtendS informacidk

(19) Ldsd az EGSZB véleményét a kovetkezd targyban: A jé kormdnyzds eld-
mozditdsa az adéiigyek terén.

pontosabb meghatarozasa, az informdcidkhoz valé hozzaférés
jogainak pontositdsa terén. A rendelet az informdaciok mingségét
biztosité szabalyozasi keret elveit is lefekteti, valamint pontositja
a tagallamok felel@sségvallaldsit a megfelel informaciok kells
idében torténd szolgéltatdsara; végezetiil 1étrehozza egy igazga-
tasi egyiittmiikodési struktira jogalapjat, melynek legfontosabb
célkit(izése a csalds elleni kiizdelem (Eurofisc).

41.1 Az EGSZB megelégedettségét és tamogatdsit fejezi
ki az Eurdpai Bizottsdg felé: az 4j rendelet ugyanis hatdrozott
elgrelépést jelent a kérdés szabdlyozdsdban. A rendelkezések
megvaldsitdsa lehetdvé fogja tenni — amennyiben a tagéllamok azt
akarjak — az dllamhaztartds jobb szervezését mind az eljardsok
egyszer(isitése, mind pedig a csalds elleni kiizdelem
szempontjabol.

4.2 Az EGSZB az aldbbiakban néhiny megjegyzést fiiz az 0
rendelet 4ltal bevezetett fontosabb innovativ javaslatokhoz: e
megjegyzéseket egyrészt az egylittmikodés szdndéka vezérli,
madsrészt azok a jo igazgatdsi egyiittmiikodés megvaldsitdsa el6tt
all6 problémdk objektiv értékelésének gyiimolesei is.

4.3 Az elsd cikk kifejezetten el6irja az 1. pontban, hogy a ren-
delet dtdolgozdsdnak egyik {6 célja a ,héacsalds elleni kiizdelem”,
és a 2. pontban meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyek
szerint a tagallamoknak el kell jarniuk annak érdekében, hogy ele-
get tegyenek abbéli kotelezettségiiknek, hogy biztositsak: ,a héa-
bevételek a tagdllamok dsszességében védelemben részesiiljenek”. A
jelenleg hatdlyos rendelet szovege enyhébben és kevésbé ponto-
san fogalmaz: csupdn arra szoritkozik, hogy ,megéllapitja az
egyes informdciok cseréjéhez sziikséges szabalyokat és
eljardsokat”.

4.3.1 Ezaz Gjitas tavolrdl sem elhanyagolhaté: a cselekvés kote-
lezettsége az egyiittm(ikodés érdekében azt jelenti, hogy a tagdl-
lamoknak minden elemét tekintve és meghatirozott
hatirid6kon beliil alkalmazni a rendeletet. Az EGSZB csak
egyet tud érteni ezzel, ugyanakkor felteszi a kérdést, vajon a tagdl-
lamok valéban hozza tudnak-e vagy akarnak-e igazodni az dj
szabalyozdshoz, tekintettel arra, hogy mdr a hatdlyban 1évé is
késedelmektdl és kivételektd] szenved. Emellett a szabélyok kény-
szeritS jellege magdban foglalja, hogy az Eurdépai Bizottsig
szankciokat szabhat ki, a Szdmvevdszék pedig auditildst végez-
het az emlitett rendelkezések megfelel§ végrehajtasarol: ez olyan
pont, amellyel kapcsolatban nem mindenki van egy véleményen.
A 2.1. pontban emlitett jelentésben az Eurépai Bizottsdg Német-
orszag esetére hivatkozik, amely vitatott egy jogsértési eljardst,
valamint a Szdmvevdszék auditdlds elvégzésére vonatkozd illeté-
kességét. Az a dontés, amelyet a Birésdg a hozzd benyijjtott
kérelemmel kapcsolatban meg fog hozni, meghatiroz¢ siillyal
bir majd a hédval kapcsolatos igazgatdsi egyiittmiikodés jovéjére.
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4.3.2 A cikk 0j megfogalmazdsa tehdt megmutatja, hogy az
eurdpai politikdban jelen 1év§ kiilonb6zd tendencidk az ad6-
tigy terén is megnyilvanulnak: a szerzédések eltéré szemlélet
értelmezése sokszor ahhoz vezet, hogy az Eurdpai Bizottsdg
hatdskoreit és jogkoreit védelmezi, a tagdllamok pedig nemzeti
elgjogaikhoz ragaszkodnak. Az EGSZB nem gondolja, hogy élldst
kellene foglalnia ezzel kapcsolatban, csupdn azt szeretné, ha az j
Szerz8dés jovahagyasabdl egy 4j Eurdpa sziiletne, melyet a tagdl-
lamok meggy6z8déses csatlakozdsa jellemez az Eurépat megala-
poz6 elvekhez.

4.4 A4.cikk kotelez minden tagallamot, hogy jel6ljon ki egyet-
len kézponti osszekotd hivatalt, amelyre a tobbi tagdllammal
fenntartott kapcsolat tekintetében felelGsséget ruhdznak; az
EGSZB orommel fogadja ezt a hatdrozatot, azonban emlékeztet
arra, hogy egy kozponti hivatal j6 miikédése a kapcsol6dé
nemzeti struktirdk hatékonysigatdl fiigg: ez a feltétel azon-
ban egyeldre nem ltszik mindenhol megval6sulni.

4.5 A 7. cikk (volt 5. cikk) megerdsiti a tagallami informaci-
oatadés kotelezettségét az adott tagallamban letelepedett adda-
lanyokra vonatkozdan, ha azt egy mdsik tagallam kéri. Egyes
meghatdrozott esetekben (1) a megkeresett hatsdg megtagad-
hatja a vizsgilatot, amennyiben a megkeresS hatdsdg részére két
éven beliill mar szolgdltatott informdacidkat; mégis koteles tdjékoz-
tatdst adni az érintett ad6alany altal az elmdlt két évben végrehaj-
tott értékesitésekrdl.

4.5.1 Az Gj rendelkezések kiemelt jelentSséggel birnak a tavér-
tékesités esetében, és megfeleld igazgatdsi egyiittmiikodési poli-
tikdn alapulnak; sajnos azonban — még jelenlegi formdjukban is —
csak részben alkalmazzik azokat, f6ként az informatikai struk-
tiira még mindig hidnyos volta miatt. Az EGSZB ezért kivdnatos-
nak tartand e szabdlyoknak a mds rendelkezések szdmdra el6irt
dtmeneti id8szakra tortén kiterjesztését, oly médon, hogy azok
csupan 2015-t6l lennének kotelezd erejiiek, amikor hatdlyba
1ép a Tandcs 143/2008EK rendelete (12).

4.6 A 15. cikk pontositja az informdcidk ,,automatikus cseréjé-
nek” jelentését, mely mar szerepel a jelenlegi rendeletben: minden

('1) Azon esetek, amelyek kapcsan lehetségessé valhat a megtagadds, a
rendelet 4j mellékletében keriilnek felsoroldsra, és egy sor szolgélta-
tasra vonatkoznak, koztitk a kovetkezdkre: tavértékesités, ingatlanok-
kal és ingdsdgokkal kapcsolatos szolgdltatdsok, fuvarozdshoz
kapcsolddo jarulékos tevékenységek, illetve tavkozlési szolgdltatdsok
és miisorszolgaltatds.

(12) A Tandcs 143/2008/EK rendelete (2008. februdr 12.) az
17982003 EK rendeletnek a kozigazgatdsi egyiittmiikodés beveze-
tése, valamint a szolgéltatdsnyijtas teljesitési helyére, a kiillonos sza-
balyozdsra és a hozzdadottértékad6-visszatéritésre vonatkozd
szabalyokkal kapcsolatos informdcidcsere tekintetében torténd
modositdsdrél (HL L 44., 2008.2.20., 1. 0.) 1).

tagdllamnak automatikusan és onként it kell adnia azokat az
informdacidkat, amelyek egy mdsik tagdllam szdmadra hasznosak
lehetnek sajat adébevételeinek megvédése érdekében. A pontosi-
tas jelentésége sokatmondd: amennyiben rendszeresen alkalmaz-
zak, a mds hatdsagokat érdekld informdciok onkéntes dtaddsa lesz
a bizonyitéka annak, hogy az igazgatdsi egytittmiikodés koncep-
cidja teljes mértékben megvaldsul.

4.7 A 17. cikket idedlisan a 15. cikkel kellene 6sszekapcsolni,
amennyiben kimondja, hogy az informaciét kap6 hatdsagoknak
visszajelzést kell adniuk az azt szolgdltaté hatdsigok felé: az
egylittmiikodés ugyanis nem korlatozddik csupan az informaciok
taddsdra, hanem kiterjed az abbdl fakadd cselekvések eredmé-
nyeinek kozlésére is a megkeresett hatdsdg felé.

4.8 A 18. cikk (volt 22. cikk) pontositja azokat az informdcid-
kat, amelyeket minden tagdllamnak be kell vezetnie sajdt adat-
bankjdba. Az EGSZB tgy véli, hogy ezeknek a rendelkezéseknek
kettds jotékony hatdsa lesz: egyfelSl hozzdjarulnak a VIES (13)
adatcsererendszer jo mtikodésének javitdsahoz, masfeldl felhividk
a tagallamok figyelmét a 2006/112/EK irdnyelv alkalmazdsara a
héa-azonositdszdm besoroldsa, megvaltoztatdsa és megsziintetése
tekintetében; a vonatkozo rendelkezések megfeleld alkalmazasa-
nak jelentéségét mutatja, hogy a csaldsok nagy része pontosan a
héa-azonositészamokkal kapcsolatos. Nem elhanyagolhat6 elény
szarmazik majd ebbdl a felhaszndlok szdmara is, elsGsorban az
egymést kovetd 23. és 24. cikkben bevezetett djitdsoknak
koszonhetSen, melyek minimumkovetelményeket illitanak fel
az adatbdzisrendszerrel kapcsolatosan.

4.9 Némi kételyt ébreszt a 22. cikk, mely kimondja, hogy min-
den tagdllam barmely mds tagdllam hatésigainak automatikus
hozziférést ad sajat adatbizisihoz; az EGSZB ugy {téli meg,
hogy jollehet ez a megkeresett hatésdggal torténé elGzetes
megegyezéshez kotott (14), a kozvetlen hozzdférés problémdkat
okoz a nyelvi megértés, illetve az informdciok megfelel§ értelme-
zése és haszndlata szempontjabdl. Maga az Eurdpai Bizottsdg is
ismeri a problémat: a (23) preambulumbekezdés kimondja, hogy
»indokolt kozos eljirdsokat bevezetni a széban forg6 informa-
cidk osszevethetGségének ... biztositdsdra”, és ugyanez a gon-
dolat — egy mdsik Osszefiiggésben — ismétlédik a (27)
preambulumbekezdésben. Az EGSZB tgy véli, hogy az automa-
tikus hozzdférésre vonatkozd szabélyozdst egy késGbbi idG-
pontra kellene halasztani, amikor a kozos igazgatdsi és
elektronikus eljardsokat mdr valamennyi tagdllam elfogadta.

(13) VIES: VAT Exchange Information System (héa-adatcsererendszer).
(1% A 7. cikk kimondja, hogy ,a megkeresS hat6sdg kérelmére a megkere-
sett hatésdg értesiti a cimzettet ...".
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4.10 A 29. cikk, mely az érintett tagillamok tisztviselGinek
a kozigazgatdsi vizsgdlatokban val6 részvételére vonatkozik,
az (1) bekezdésben kimondja, hogy ezek a tisztvisel6k nem csu-
pan a hivatalokban lehetnek jelen, hanem ,bdrmilyen mds
helyen” is (gyakorlatilag a vizsgdlat tirgydt képezd addalanyok
iroddiban is). Ugyanakkor a (2) bekezdés egyfeld! torli azt a nor-
mét, mely szerint a megkeresett tagdllam meghatdrozhatja a
megkeresd tagdllam tisztviselSinek a vizsgélatokban valé rész-
vételével kapcsolatos moédozatokat, mésfelsl megerdsiti, hogy
a megkeresd tagdllam tisztviseli ,a megkeresett hatdsdg tisztvi-
selSinek ellendrzési jogkorét nem gyakorolhatjdk. Ugyanakkor
beléphetnek ugyanazokba a helyiségekbe, és hozziférhetnek
ugyanazokhoz a dokumentumokhoz, mint a megkeresett hat6-
sag tisztvisel6i”.

4.10.1 A jogkorok és az el6jogok eme sorozata nem bolcs és
nem indokolt; az EGSZB kéri ennek a rendelkezésnek a feliilvizs-
gélatdt és alapos dtgondoldsat. Egy mdsik tagallam tisztviselGjé-
nek jelenléte az addalany iroddjdban jiizleti, ipari vagy szakmai
titok vagy olyan informdcié felfedéséhez vezet, amelynek fel-
fedése sérti a kozrendet”. Ez utébbi mondat sz6 szerint dtveszi az
56. cikk (4) bekezdésének megfogalmazdsat, mely meghatdrozza
azokat az eseteket, amelyekben az informdaciészolgdltatds meg-
tagadhato; ennél is inkdbb elfogadhatatlan, hogy egy ilyen infor-
méci6 egy mdsik tagdllam tisztvisel6jének tudomdsdra jusson
abbdl fakaddan, hogy jelen van az addalany iroddjaban.

411 A 34.és a 39. cikk egy tjitdssal kapcsolatos: a héacsalds
és a héakikeriilés elleni kiizdelem kozos struktdrdjanak 1ét-
rehozdsaval. Ennek a struktirdnak, mely a jelentésben (*°) ,Euro-
fisc’ néven szerepel, gyors és tobboldali informdciécsere
megszervezése lenne az alapvetd feladata, hasznos informéciok
Osszegytijtésével és terjesztésével az igazgatdsi egytittmiikodés
keretében. A kiilonbozd cikkek az Gj szervezet miikodésének
killonb6z6 aspektusaira vonatkoznak. Egyébirdnt még nem egy-
értelmd, hogy kozpontositott vagy decentralizalt struktirardl van
sz0.

4.11.1 Az EGSZB kedvezG8en fogadja egy olyan szerv létreho-
zasdt, mely Osszefogja és terjeszti az informdacidkat; mégis annak
mikodésbe 1épésekor feliil kellene vizsgilni a rendelet azon
részeit, amelyeket 0sszhangba kellene hozni a kétoldala egytitt-
mikodés jelenlegi rendszerével vagy pedig hozzd kellene igazitani
ahhoz.

4.11.2 Létezik egy mésik aspektusa is az Eurofisc létrehozasa-
nak, mellyel azonban nem foglalkozik sem a rendelet egyetlen
pontja, sem a bevezetd rész: a szervezett biinozés és a pénz-
mosds elleni kiizdelem teriiletén miik6dé mds szervekkel
valé egyiittmiikodés és a kapcsolatok fenntartdsa. Sok

(15) COM(2009) 428 végleges, 2.1. pont.

esetben — legalabbis a legsdlyosabbakban — a héacsalds nem elszi-
getelt blincselekmény, hanem 0sszekapcsolddik a hamisitott druk
csempészésével, a kabitoszer-kereskedelemmel, a fegyverkereske-
delemmel, illetve a szervezett blindzés és a terrorizmus altal foly-
tatott és ellendrzott valamennyi tevékenységgel. Sem a szabalyok,
sem a tények szintjén nem létezik strukturdlt egyiittmiikodés
azon szervezetek kozott, amelyek egy ugyanazon jelenség
kiilonb6z8 aspektusaival vagy ugyanazon szervezetekhez
vezet§ kiilonb6zd jelenségekkel foglalkoznak: igy dtfedések
mutatkoznak a tevékenységekben, hidnyzik a hatékonysag és gya-
koriak a hatdskori 6sszetitkozések.

4.11.3 Az addugyi hatdsdgok, illetve a renddrségi bliniildozé és
antiterrorista szervek kozotti egytittmiikodéssel kapcsolatos
szempontokat bGvebben tdrgyalja az EGSZB egy mdsik, a j6 ad6-
tigyi kormanyzasrdl sz6l6 véleményében (16). A végsékig leegy-
szertsitve elmondhatd, hogy a probléma az adéiigyi irdnyelvek
és a pénzmosasra vonatkozo irdnyelvek kozotti jobb koor-
dindcié sziikségességére vezethetd vissza. Elfogadhatatlan, hogy
létezzenek killonbozd szervek, melyek ugyanazon vagy hasonlé
célkittizéseket kovetnek — példaul a kozvetlen vagy kozvetett adé-
kért felelSs hivatalok, vimhivatalok, rend6rség, titkosszolgalatok
—, anélkiil, hogy kapcsolatok vagy egyiittmikodési megéllapoda-
sok lennének koztiik.

4.11.4 Az EGSZB tudatdban van azoknak a gyakorlati és admi-
nisztrativ jellegi problémdknak, amelyeket egy ilyen megoldds
magéban foglal, valamint a hosszti hatdrid6knek, amelyek a meg-
valésitashoz sziikségesek, azonban emlékeztet arra, hogy a legna-
gyobb akadélyt kétségteleniil a tagdllamok politikai akaratdnak
hidnya jelenti. Az Eurépai Bizottsdgnak osztonzd szerepet kellene
jatszania, és be kellene épitenie kozép- és hosszu tavt program-
jaiba a vizsgélatok elvégzéséért felelGs szervek kozotti igazgatasi
egyiittmikodést.

4.12 A rendeletjavaslat nem emliti a hatélybalépés id6pontjat,
megelégszik annak meghatdrozdsaval, hogy a rendelet hdsz nap-
pal a Hivatalos Lapban torténd kozzétételt kovetSen 1ép hatélyba;
Egyébirdnt a 45. cikk kimondja, hogy az elektronikus egyiittmd-
kodésen alapul6 kiilonbozé eljardsok 2015. janudr 1-jétdl lesz-
nek alkalmazandoék. Ez a datum redlisnak ttinik, amennyiben a
tagéllamok akarjdk és tudjék is véllalni a kotelezettséget annak
tiszteletben tartdsdra.

413 Az 51. cikk el§irja, hogy minden tagédllam (belsd) auditot
végez az egyiittmiikodésre vonatkozd intézkedések miikodésérdl:
kétségteleniil szikséges intézkedésrdl van sz6, melyet taldn a
kiils6 auditok sordn szerzett tapasztalatok motivéltak (lasd a 3.4. és
a 4.3.1. pontot), ez utdbbiakkal kapcsolatban a Birésdg hatdro-
zata varhat6. Az EGSZB egyébirdnt megkérdGjelezi, hogy valé-
ban hatékony-e egy olyan intézkedés, mely a tagdllamokra
hagyja sajit maguk ellenGrzésének feladatit.

(16) A Bizottsag kozleménye: A jé kormdnyzds el6mozditdsa az addiigyek
terén COM(2009) 201 végleges.
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4.14 Viltozatlan marad az 56. cikk (volt 40. cikk), mely lehe-
tdvé teszi a tagdllamok szdmdra, hogy ne szolgdltassanak infor-
mdcidkat és ne végezzenek vizsgdlatokat, amennyiben sajit
jogszabalyaik erre nem jogositjak fel 6ket, vagy amikor ipari vagy
szakmai titokkal védett aspektusokrél van szé. Ujabb ponttal egé-
sziil ki a szoveg, mely pontositja, hogy ez a lehet8ség nem dll

Kelt Briisszelben, 2010. februdr 17-én.

fenn a banktitok dltal védett esetekben. A kérdést a banktitok
eltorlése és a pénzmosas elleni szabélyozds szélesebb osszefiiggé-
sébe kellene helyezni; tovabbra is fenndll az a kétely, hogy egy
L»ugynokként, illetve vagyonkezelSként felléps személy” birtoka-
ban 1évé informdacidk a banktitok vagy a szakmai titok korébe
tartoznak-e. Az EGSZB kivdnatosnak tartana e kérdés tisztdzasat.

az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg

elnoke
Mario SEPI



