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A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs elutasitotta a
fellebbezést.

Jogalapok: a 207/2009 tanacsi rendelet 43. cikkének megsértése,
azéltal, hogy a fellebbezési tandcs nem ismerte fel, hogy hata-
rozata targytalan, hiszen a felek id6kozben egyezséget kotottek
a szoban forgd védjegyek oltalmédnak parhuzamos fenndlldsat és
a visszavonds irdnti kérelmet illetGen; az Emberi Jogok és Alap-
vet§ Szabadsigok Védelmérdl szolé Eurdpai Egyezmény 6.
cikke (1) bekezdésének megsértése, azdltal, hogy a fellebbezési
tandcs megtagadta a felperes dltal benydjtott 4j bizonyiték figye-
lembevételét; a 207/2009 tandcsi rendelet 57. cikke (2) bekez-
désének megsértése, azdltal, hogy a fellebbezési tandcs tévesen
értékelte a benydjtott bizonyiték jelentését, és nem adott indo-
kolast a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban részt vevs madsik fél
altal a torlési kérelem targyat képezd lajstromozott kozosségi
védjegyre vonatkozdan adott hozzdjaruld nyilatkozattal kapcso-
latban

2010. mircius 23-dn benyjtott kereset — Pieno Zvaigzdés
kontra OHIM — Fattoria Scaldasole (Iogurt.)

(T-135/10. sz. iigy)
(2010/C 134/76)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: AB ,Pieno Zzvaigzdés” (Vilnius, Litvania) (képviselS: L
Lukauskiené és R. Zaboliené iigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Fattoria Scaldasole
Srl (Monguzzo, Olaszorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciéos Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) mésodik fellebbezési tandcsanak 2010. janudr 18-,
R 1070/2009-2. sz. igyben hozott hatdrozatdt;

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljd-
rasban részt vevs masik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a Jogurt” dbrds védjegy a 29.
osztélyba tartoz6 aruk vonatkozdsaban.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a ,jogurtas” litvan dbrds
védjegy a 29. osztalyba tartozé druk vonatkozdsaban; a ,jogurt”
kozosségi dbrds védjegy a 29. osztdlyba tartozé druk vonatko-
zdsdban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszolaldst
teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
be nem nytjtottnak mindsitette.

Jogalapok: A 207/2009 tandcsi rendelet — a 2869/95 bizottsagi
rendelet (') 8. cikkével Osszefiiggésben értelmezett — 60.
cikkének megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen élla-
pitotta meg, hogy a megfellebbezett hatdrozat kézbesitésének
napjatol szamitott el8irt két honapos hatdridén beliil a felleb-
bezés dijat nem fizették meg.

(") A Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatalnak (védjegyek és formatervezési
mintdk) fizetend§ dijakrdl sz6l6, 1995. december 13-i 2869/95/EK
bizottsagi rendelet (HL L 303., 33. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 9.
fejezet, 1. kotet, 291. o.)

2010. mircius 24-én benytjtott kereset — Spanyolorszig
kontra Bizottsig

(T-138/10. sz. iigy)
(2010/C 134/77)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Felperes: Spanyol Kiralysdg (képvisels: J. Rodriguez Carcamo)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai Regionilis
Fejlesztési  Alapbol (ERFA) a spanyolorszdgi Valencia
autondm kozosség 1. célkitiizésbe tartozd operativ prog-
ramnak a C(1994) 3043/6, ERFA 94.11.09.011. sz. hatd-
rozat értelmében nydjtott tdmogatds csokkentésérdl szolo,
2010. janudr 28-i C(2010) 337. sz. bizottsdgi hatdrozatot;
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— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsig az 1994. november 25-i C(94) 30436. sz. hatd-
rozatdval az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapb6l (ERFA) tdmo-
gatdst nyujtott Valencia régié operativ programjdnak, amely
tdmogatds az 1994-1999 kozotti idészakra sz6lo, az ERFA
terhére legfeljebb 1207 941 000 ECU &sszegig terjedd, 1. sz.
célkittizésbe tartozé spanyol régidkra vonatkozd, strukturdlis
segitségnyujtdsokra szolgdlé kozosségi tdmogatdsi keretrend-
szerbe illeszkedett. A jelen tigyben megtimadott hatdrozat a
szoban forgd 38 szerzdés kozil 23-ban szabélytalansdgokat
tar fel, és az eredetileg nydjtott tdmogatast 115 612 377,25
eur6val csokkenti.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes a kovetkezd jogalapokra
hivatkozik:

— Az 1988. december 19-i 4253/88/EGK tandcsi rendelet (')
24, cikkének a megsértése, amely az extrapoldcios
modszernek vitatott hatdrozatban valé alkalmazdsdbol
ered, mivel e rendelkezés nem teszi lehet6vé, hogy az
egyes intézkedések esetében megdllapitott szabdlytalansa-
gokat kiterjesszék az ERFA alapokbdl finanszirozott operativ
programokba tartozé Osszes intézkedésre. Spanyolorszdg
szerint a Bizottsdg dltal a megtamadott hatdrozatban alkal-
mazott  kiigazitdsnak nincs jogi alapja, mivel a
4253688/EGK tandcsi rendelet 24. cikkének alkalmazdsa
keretében tortént nettd finanszirozdsi kiigazitisokrol szolo,
1997. oktéber 15-i bizottsdgi irdnymutatdsok a C-443/97.
sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsdg iigyben 2000. dprilis 6-
an hozott itélet (3) értelmében a tagallamokra nem véltanak
ki joghatdsokat. Mdsrészt az 1988. december 19-i
4253/88/EGK tandcsi rendelet 24. cikke csak azon tdimoga-
tasok csokkentését irja el8, amelyek vizsgdlata szabalyta-
lansdg fennalldsat erdsiti meg; ez az elv sériil a kiigazitdsok
extrapoldcié utjan valé alkalmazdsanak esetében.

— Masodlagosan a jelenleg EU 4. cikk (3) bekezdésével (a johi-
szemi egylittmiikodés elve) egyiittesen értelmezett, 1988.
december 19-i 4253/88/EGK tandcsi rendelet 24. cikkének
a megsértése a kiigazitdsok extrapoldcié dtjan valé alkalma-
zdsa miatt, jollehet az irdnyitdsi, ellenérzési vagy konyvvizs-
gélati rendszer semmilyen elégtelenségét nem dallapitottdk
meg a modositott szerzGdésekkel kapcsolatban, mivel az
irdnyitd szervek a spanyol jogszabalyokat alkalmaztdk,
amelyeket az Eurdpai Uni6é Birésdga nem nyilvanitotta az
eurépai unids joggal ellentétesnek. A Spanyol Kirdlysig
szerint még akkor is, ha a Bizottsdg megéllapitja a szably-
talansdgok vagy az eurdpai uniés jog konkrét megsértésének
fennalldsit, a nemzeti jognak az irdnyit6 hatésigok daltali
tiszteletben tartdsa nem szolgdlhat alapul az irdnyitdsi rend-
szer nem hatékony voltdra alapozott extrapoldcionak,

amennyiben az e szervek dltal alkalmazott torvényt a
Bir6sdg nem nyilvanitotta az eurdpai unids joggal ellenté-
tesnek, és a Bizottsdg nem nytjtott be keresetet a tagallam
ellen az EUMSZ 258. cikk alapjan.

— Misodlagosan az 1988. december 19-i 4253/88/EGK

tandcsi rendelet 24. cikkének a megsértése a finanszirozdsi
kiigazitdsok extrapoldcié utjan val6 alkalmazdsdhoz haszndlt
mintdk nem reprezentativ jellege miatt. A Bizottsdg az extra-
poldcié alkalmazdsa céljabol a projektek nagyon alacsony
szama (38 a 7862-bdl) mintdjat hozta létre, az operativ
program Osszes tengelyének lefedése nélkiil, a spanyol haté-
sagok altal kordbban visszavont kiaddsok belefoglaldsaval, a
bevallott kiaddsokra, és nem a nydjtott tdimogatdsra timasz-
kodva, és olyan informatikai program alkalmazasaval, amely
e mintdra 85 % alatti megbizhatésdgi szintet mutatott ki.
Kovetkezésképpen a Spanyol Kirdlysdg tgy véli, hogy a
minta nem teljesiti az ahhoz sziikséges reprezentativitasi
feltételeket, hogy az az extrapoldci6 alapjdul szolgalhasson.

— Az 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi

rendelet 3. cikkének értelmében vett eléviilés. A Spanyol
Kiralysdg végiil agy véli, hogy a spanyol hatdsigok szabdly-
talansdgok fenndlldsardl valé értesitése (amelyre 2004 jdliu-
sdban, mig a szabdlytalansigok nagy részére 1997-ben,
1998-ban és 1999-ben keriilt sor) a 2988/95 rendelet 3.
cikkében elirt négyéves hatdrid§ alkalmazasdban a szabaly-
talansdgok eléviilését idézi eld.
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A 2052/88[EGK rendeletnek a killonbozd strukturdlis alapok tevé-
kenységeinek egymads kozott, valamint az Eurdpai Beruhdzdsi Bank
és az egyéb meglévs pénziigyi eszkozok miveleteivel torténd ossze-
hangoldsa tekintetében torténd végrehajtdsdra vonatkozé rendelke-
zések megdllapitdsardl sz6l6, 1988. december 19-i 4253/88/EGK
tandcsi rendelet (HL L 374., 1. o.).

() EBHT 2000., -2415. o.

2010. maércius 30-dn  benydjtott kereset — Ben Ri
Electrénica kontra OHIM — Sacopa (LT LIGHT-THECNO)

(T-143/10. sz. iigy)
(2010/C 134/78)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Ben Ri Electrénica, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képvi-
sel6: A. Alejos Cutuli, tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)



