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Mésodsorban az 1049/2001/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdé-
sének és 8. cikke (1) bekezdésének a megsértése, mivel nem
indokoltdk részletesen az egyes dokumentumok visszatartdsat.
Valamely kivételre akkor lehet hivatkozni, ha az el8irt hatdridén
belil irdsbeli vélaszban részletesen indokoljak az egyes doku-
mentumok visszatartdsat. 2010. februdr 9-én — a rendeletben

el6irt hatdrid6 lejartakor — a Bizottsig megtagadta a fenn-
maradé dokumentumok kozzétételét, és — a rendeletben és

az {télkezési gyakorlatban meghatdrozott kovetelménnyel ellen-
tétben — nem indokolta részletesen a visszatartasukat.

A felperesek ezenkiviil az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkének
megsértésére hivatkoznak, mivel a Bizottsdg nem végezte el az
egyes dokumentumok tartalmdnak konkrét és egyedi vizsgalatat.
A Bizottsdg koteles elvégezni az egyes dokumentumok tartal-
ménak konkrét és egyedi vizsgdlatdit annak meghatdrozdsa
céljabdl, hogy az adott dokumentum vagy annak egy része
kivételt képez-e azon dltalanos szabdly aldl, amely szerint vala-
mennyi dokumentumot hozzédférhet6vé kell tenni. 2010.
februdr 9-én — a rendeletben el6irt hataridé lejartakor — a
Bizottsdg elismerte, hogy nem végezte el a kért dokumentumok
e vizsgalatat, és amennyiben barmely vizsgdlatra sor keriilt, azt a
felperes részére nem tette hozzaférhetGvé.

A felperesek tovabbd az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (3)
bekezdésének és az 1367/2006/EK rendelet 6. cikke (1) bekez-
désének megsértésére hivatkoznak a 4. cikk (3) bekezdése
szerinti kivétel jogellenes alkalmazdsa miatt. A Bizottsdg erede-
tileg korilbelil kétszdz dokumentum esetében hivatkozott a 4.
cikk (3) bekezdése szerinti kivételre. 2010. februdr 9-én — a
rendeletben el@irt hatdridg lejartakor — a Bizottsdg nem tette
kozzé a dokumentumokat. A Bizottsdg akkor hivatkozhat a 4.
cikk (3) bekezdése szerinti kivételre, ha bizonyitja, hogy a doku-
mentum vagy az abban foglalt informdacié stlyosan veszélyez-
tetné dontéshozatali eljdrdsat. A felperesek azt dllitjak, hogy a
kornyezeti kibocsatdsokra vonatkozd kornyezeti informdciot
tartalmazé dokumentumok nem veszélyeztetnék silyosan a
Bizottsag dontéshozatali eljdrdsdt, és — amennyiben a doku-
mentum vagy informdacié valamely kivétel hatdlya ald esik —
a kozzétételhez nyomoés kozérdek flizédik.

A felperesek egyidejtileg az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (6)
bekezdésének megsértésére is hivatkoznak a dokumentumok
szerkesztésének elmaraddsa miatt. Abban az esetben, ha a
Bizottsdg megtagadja a kért dokumentumok kozzétételét, lehe-
tGség szerint mérlegelnie kell a dokumentumok azon részeinek
szerkesztését, amelyek egyébirdnt teljesitik a kivétel feltételeit, és
kozzé kell tennie a kivétellel nem érintett részeket. A felperesek
azt allitjdk, hogy a Bizottsig nem vette figyelembe a szerkesztés
lehetségét, és azt nem végezte el, igy olyan informdcidt, illetve
dokumentumrészeket tartott vissza, amelyeket egyébirant kozzé
kellett volna tennie.

Végiill a felperesek elSadjak, hogy az alperes megsértette az
1049/2001/EK rendelet 4. cikkének (7) bekezdését, mivel nem
hatdrozta meg a 4. cikk (3) bekezdése szerinti kivétel érvényes-
ségének idStartamat. Abban az esetben, ha a Bizottsdg megta-
gadja a kért dokumentumok vagy azok egyes részeinek kozzé-
tételét, meg kell hatdroznia azon idGtartamot, amely alatt a
kivétel alkalmazhatd. A felperesek azt llitjdk, hogy a Bizottsdg
nem vette figyelembe és nem kozolte azon id6tartamot, amely
alatt egyébirdnt érvényesen lehet hivatkozni a kivételekre.

(") Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz
valé nyilvanos hozzéaférésrdl sz616, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145. 43. o;
magyar nyelvli killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

(®) A kornyezeti tigyekben az informacidhoz valé hozziférésrdl, a nyil-
vanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsdg-
szolgdltatdshoz vald jog biztositdsardl sz6l6 Aarhusi Egyezmény
rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre valé alkal-
mazdsardl sz6l6, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 264., 13. o.).

() A megtjulé energiaforrdsbdl elddllitott energia tdmogatdsardl, vala-
mint a 2001/77[EK és a 2003/30/EK irdnyelv modositdsarol és azt
kovetd hatdlyon kiviil helyezésérsl szold, 2009. dprilis 23-i
2009/28[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 140,
16. o.).

2010. mircius 11-én benydjtott kereset — Conte és tdrsai
kontra Tandcs

(T-121/10. sz. iigy)
(2010/C 134/72)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesck: Giovanni Conte (Pomezia, Olaszorszdg), Casa del
Pescatore Soc. coop. 1l (Civitanova Marche, Olaszorszdg),
Guidotti Giovanni & Figli Snc (Termoli, Olaszorszdg), Organiz-
zazione di produttori della pesca di Civitanova Marche Soc.
coop. tl (Civitanova Marche, Olaszorszdg), Consorzio gestione
mercato ittico Manfredonia Soc. coop. 1l (Cogemim) (Manfre-
donia, Olaszorszdg) (képvisel6k: P. Cavasola tigyvéd, G. Micucci
tigyvéd, V. Cannizzaro iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Uni6é Tandcsa

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a megtdmadott rendeletet;

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a kozos haldszati politika szabalyainak betartdsat
biztositd6 kozosségi ellen6rzé  rendszer létrehozdsardl, a
847/96[EK, a 2371/2002/EK, a 811/2004/EK, a 768/2005/EK,
a 2115/2005/EK, a 2166/2005/EK, a 388/2006[EK, az
509/2007/EK, a 676/2007[EK, az 1098/2007[EK, az
1300/2008/EK és az 1342/2008/EK rendelet modositdsarol,
valamint a 2847[93(EGK, az 1627/94[EK és az 1966/2006/EK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2009. november 20 i
1224/2009/EK tandcsi rendelet ellen irdnyul.

A jelen tigy felperesei valamennyien a haldszat teriiletén tevé-
kenységet végz6 gazdasagi szereplSk és a megtdmadott rendelet
rendelkezéseiben elGirt kotelezettségek alanyai.

Kérelmeik aldtdmasztdsara a felperesek a kovetkezd jogalapokra
hivatkoznak:

1. A megtdmadott rendelet 9. cikke (2) és (3) bekezdésének és
10. cikke (1) és (2) bekezdésének érvénytelensége, amenn-
yiben e rendelkezések a tizenot méternél hosszabb haldsz-
hajok esetében a kettds hajomegfigyelési rendszer felszerelé-
sének feltétlen kotelezettségét irjak elS: a 9. cikkben el6irt
mitiholdas megfigyelési rendszert, valamint az automatikus
azonositasi rendszert. Két kiillonboz6, de 1ényegében azonos
funkciéval rendelkez8 megfigyelési rendszerrél van szé. E
kotelezettség nem megfelelSen indokolt. Ugy tiinik tovabbd,
hogy ez az intézkedés szitkségessége és megfelelGsége tekin-
tetében sérti az ardnyossdg elvét. A kettGs hajomegfigyelési
rendszer felszerelésének kotelezettsége ezen tilmenden
semmiféle ésszerti indokkal nem igazolt pénziigyi terhet ré
a felperesekre.

2. A megtdmadott rendelet 15. és 17. cikkének érvénytelen-
sége, amennyiben e rendelkezések a legaldbb 12 méter
hossztisagti haldszhajok esetében bizonyos informdacik
napi rendszerességgel torténd tovébbitdsdnak kotelezettségét
irjak el8, egyébként is a kikotdbe érkezés el6tt, sét, a kiko-
t6be érkezés el6tt négy Ordval. A felperesek szerint e kote-
lezettség ésszertitlen, ardnytalan és teljesitése rdaddsul lehe-
tetlen is. Kilonosen a kisiizemi haldszatban alkalmazott
haldszhajok szdmdra a kikot6ktdl néhdny o6ra hajozdsra
1év6 haldszati Gvezetekben e kotelezettség teljesitése lehe-
tetlen, hacsak nem horgonyozzék le a hajét a kikotén kiviil,
hogy megvarja a hatdrid6 elteltét.

3. A feliigyeleti és a vizsgdlati rendszerek érvénytelensége,
amennyiben a rendelet elSirja a haj6 helyiségeihez, valamint
a fdjlokhoz és az elektronikus dokumentumokhoz vald
hozzaférés eltiirésének feltétlen kotelezettségét, valamint
vizsgalatok és kihallgatdsok kiilonboz6 formdinak elttirését
olyan tisztvisel6k részérdl, akik az igazsdgszolgaltatdsi hato-
sagok semmiféle felhatalmazdsival nem rendelkeznek, és
nincsenek aldvetve a renddri szervek ellendrzésének. Ily

moédon sériil a bizalmas kezeléshez valé jog, a lakéhelyhez
val6 jog, a magédn- és személyes €lethez val6 jog, valamint a
védelemhez valé jog, kiilonféle valtozataiban. Ezen ellen-
6rzés, tul azon, hogy sérti a hivatkozott alapvet§ jogokat,
és tolakodo jellege okdn végsd soron alapjaiban fosztja meg
tartalmdt6l a haldszati gazdasdgi szerepl6nek gazdasigi
szabadsdga gyakorldsdhoz vald, az alapité szerz6désekben
rogzitett jogat. Killonos érvénytelenségi ok vonatkozik a
82. cikkre, amely felhatalmazza a vizsgilatot végz§ tiszt-
visel6ket, hogy az esetleges jogsértések bizonyitékaira vonat-
kozé biztositasi intézkedéseket hozzanak.

. A megtdmadott rendelet 73. cikke (8) bekezdésének érvény-

telensége, amennyiben e rendelkezés felhatalmazza a tagal-
lamokat, hogy a feliigyeleti rendszer pénziigyi terheit a hala-
szati gazdasdgi szereplSkre haritsék. E tekintetben megdlla-
pitdsra keriil, hogy a rendelkezés nyilvanvaléan érvényte-
lennek tiinik, mivel ellentétes a kozérdek megvaldsitdsdhoz
szitkséges koltségek tdrsadalmi megosztasdnak elvével.

. A megtdmadott rendelet 92. cikkének érvénytelensége,

amennyiben e rendelkezés az esetleges jogsértések felelds-
sége dtruhdzdsdnak olyan rendszerét irja el6, amelyben a
barki éltal elkovetett jogsértésekért a haldszhajé tulajdonosa
vagy az esetleges tizemeltet6k a felel6sek. E tekintetben
megallapitdsra keriil, hogy a rendelkezés nyilvanvaléan ellen-
tétes a személyes felelGsség elvével, a magantulajdon védel-
mének elvével és az ardnyossdg elvével, mivel nem ésszertien
a szankcionalé rendszer kijatszdsanak elkeriilésére iranyul.

. A megtdmadott rendelet 103. cikkének érvénytelensége,

amennyiben e rendelkezés el6irja, hogy amennyiben vala-
mely tagdllam nem teljesiti a rendeletben el6irt kotelezett-
ségeket, ez az 1198/2006/EK rendeletben (1) és a
861/2006/EK rendeletben (?) el6irt kozosségi pénziigyi
tdmogatdsok felfiiggesztését vonhatja maga utdn. A felpe-
resek szerint a tdmogatds felfiiggesztésével az allamrdl az
egyénekre szdll t a felelGsség, akiknek igy az dllam maga-
tartdsanak hdtrdnyos kovetkezményeit kell viselnitk. A
szankcié dtruhdzdsinak e formdja sérti a szankcié szemé-
lyességének elvét és az ardnyossag elvét.

. A megtdmadott rendelet 14. cikke (1), (2), (3), (4) és (5)

bekezdésének, 58. cikke (1), (2) (3) és (5) bekezdésének,
59. cikke (2) és (3) bekezdésének, 60. cikke (4) és (5) bekez-
désének, 62. cikke (1) bekezdésének, 64., 65. és 66.
cikkének, 67. cikke (1) bekezdésének és 68. cikkének
érvénytelensége. A felperesek e tekintetben arra hivatkoznak,
hogy a széban forgé rendelet kizarélag az EK Szerzédés 37.
cikkén alapul, amely lehet6vé teszi a haldszat k6zos politi-
kdjanak létrehozdsat, és a rendeletben szerepl intézkedések
csak akkor lennének jogszertiek, ha a kozosségi intézmények
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altal tobb jogi aktussal létrehozott haldszati politikdt szol-
gélndk. Marpedig a hivatkozott rendelkezések nem vonat-
koznak a kozos haldszati politika ald tartozé dgazatokra és
fajokra, kovetkezésképpen nem tartoznak az EK Szerz8dés
37. cikkének alkalmazdsi korébe.

() Az Eurdpai Haldszati Alaprol sz6l6, 2006. jalius 27 i 1198/2006/EK
tandcsi rendelet

(®) A kozos haldszati politika végrehajtdsdra és a tengerjogra vonatkozd
kozosségi pénziigyi intézkedések létrehozdsardl sz6l6, 2006. mdjus
22 1 861/2006/EK tandcsi rendelet

2010. mdrcius 18-dn benyijtott kereset — Hartmann
kontra OHIM (Complete)

(T-123/10. sz. iigy)
(2010/C 134/73)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Paul Hartmann AG (Heidenheim, Németorszdg) (képvi-
sel6: N. Aicher iigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) negyedik fellebbezési tandcsinak 2010. janudr 20-i
hatdrozatdt (R 601/2009-4. sz. iigy);

— A Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére,
ideértve az OHIM el6tti eljrds koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,Complete” szévédjegy az 5. és 10.
osztdlyba tartozo druk tekintetében (7 432 024. szdmd védjegy-
bejelentés).

Az elbirdlé hatdrozata: az elbirdl6 a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009/EK rendelet () 7. cikke (1) bekezdése c)
pontjanak megsértése, mivel a bejelentett megjelolés az arujegy-
zékben szerepld druk tekintetében nem kozvetleniil leir6 jellegd,
tovabbd a 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak megsértése, mivel ez a megjel6lés rendelkezik a sziikséges
megkiilonboztetd képességgel.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.).

2010. mdrcius 17-én benydjtott kereset — Lidl Stiftung
kontra OHIM — Vinotasia (VITASIA)

(T-124/10. sz. iigy)
(2010/C 134/74)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Németorszig)
(képvisel6k: M. Schaeffer és A. Marx tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

2,

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Vinotasia GmbH
(Koblenz, Németorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a negyedik fellebbe-
zési tandcs 2010. janudr 14-i hatdrozatit (R 1054/2008-4.

sz. iigy);

— utasitsa el a 2006. janius 30-dn benydjtott, B 027 947. sz.
felszolalast abban a részében, amelyben a felszo6laldsi osztaly
2008. mdjus 30-i hatdrozataval helyt adott neki;

— az alperest kotelezze az Eurdpai Unidé Torvényszéke és a
Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési mintdk) negyedik fellebbezési tandcsa el6tt felmeriilt
koltségek viselésére;



