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figyelembe a Bizottsdg dltal elvégzett terjedelmd pénziigyi
korrekeid. Egyrészrdl a Bizottsdg altal itt kifogasolt ,szabélyta-
lansdgok” csak akkor igazolhatnak pénziigyi korrekciokat, ha
negativ hatdssal vannak, illetve voltak az Unié koltségvetésére.
A felperes szerint a Bizottsdg dltal kifogdsolt magatartdsok
esetében nem errSl volt sz6. Masrészrél a felperes elGadja,
hogy szdmos kifogasolt projekt esetében érdemben sem all
fenn a kozosségi jog megsértése.

Harmadik jogalapként a felperes tigy érvel, hogy a Bizottsdg a
4253/88 rendelet alapjan nem volt jogosult dtalany jellegli és
extrapoldlt pénziigyi korrekcidkra. A felperes e tekintetben
el6adja, hogy e rendelet 24. cikkének egyértelmdi szovege
konkrét esetekre és szamszer(isithet6 Osszegekre vonatkozik.

Az utolsé jogalap keretében a felperes el6adja, hogy még ha
feltételezziik is az dtaldny jellegti és extrapoldlt pénziigyi korrek-
ciok elfogadhatdsagat, azok in concreto jogellenesek. E tekin-
tetben el6adja, hogy a Bizottsdg nem fejtette ki az dltala kifo-
gasolt magatartdsoknak a ,rendszerben rejl6” jellegét, és az
dtaldny jellegli pénziigyi korrekciok nem felelnek meg az
ardnyossdg elvének.

(") A 2052/88/EGK rendeletnek a killonbozd strukturdlis alapok tevé-
kenységeinek egymds kozott, valamint az Eur6pai Beruhdzdsi Bank
és az egyéb meglévs pénziigyi eszkozok miveleteivel torténd ossze-
hangoldsa tekintetében torténs végrehajtdsara vonatkozo rendelke-
zések megadllapitdsarol szol6, 1988. december 19-i 4253/88/EGK
tandcsi rendelet (HL L 374., 1. o.).

2010. mdrcius 8-dn benydjtott kereset — ClientEarth és
tirsai kontra Bizottsdg
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Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: ClientEarth (London, Egyesiilt Kirlysig), Transport &
Environment (Briisszel, Belgium), European Environmental
Bureau (Briisszel, Belgium) és BirdLife International (Briisszel,
Belgium) (képvisels: S. Hockman QC, Barrister)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék éllapitsa meg, hogy az alperes megsértette az
1049/2001/EK rendeletet (') és az 1367/2006/EK rende-
letet (3);

— a Torvényszék dllapitsa meg, hogy a dokumentumokhoz
val6 hozzaférés megtagaddsanak az 1049/2001/EK rendelet
4. cikkének (3) bekezdése szerinti okait a kétszint(i kozigaz-
gatdsi eljardsban el6irt hatarid6n beliil irasbeli valaszban kell
kozolni, vagy az ezekre valé hivatkozdsrdl a jogi védekezés
keretében le kell mondani, és hogy ezen okokra egyébirant
nem terjed ki a birdsdgi felilvizsgélat;

— a Torvényszék semmisitse meg a 2010. februdr 9-i vitatott
hatdrozatot (SG.E3/MM/psi-Ares(2010)70321), amelyben a
Bizottsag kinyilvanitotta azon szandékat, hogy a felpere-
sektdl visszatart meghatdrozott, kornyezeti informdacidt
tartalmazé dokumentumokat;

— a Torvényszék kotelezze az alperest arra, hogy haladékta-
lanul és médositasok nélkiil biztositsa a hozzaférést a
2009. oktéber 15-i kérelem és a 2009. december 17-i
megerSsité  kérelem dltala végzett feliilvizsgdlata sordn
meghatdrozott, valamennyi kért dokumentumhoz és az e
kérelmek elbirdldsa sordn keletkezett Osszes dokumen-
tumhoz az 1049/2001/EK rendelet 10. cikke szerint, és

— a Torvényszék az alperest kotelezze a felperes koltségeinek
— beleértve az esetleges beavatkozok koltségeit is — vise-
1ésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek jelen keresetiikkel az EUMSZ 263. cikk alapjin a
Bizottsdg 2010. februdr 9-i hatdrozatdnak megsemmisitését
kérik, amelyben a Bizottsdg kinyilvdnitotta azon szandékat,
hogy a felperesektdl visszatart meghatdrozott, az iiveghdzhatdsa
gézoknak a biotizemanyagok el6éllitdsa dltal okozott kibocsdta-
sdra vonatkozd kornyezeti informdci6t tartalmazé dokumentu-
mokat, amelyeket a Bizottsig a 2009/28[EK irdnyelvnek (%)
megfelelSen készitett el ésjvagy hasznélt fel.

A felperesek keresetiik aldtdmasztdsdra a kovetkezd jogalapokat
terjesztik eld:

El6szor is az 1049/2001/EK rendelet 8. cikkének megsértése,
mivel a dokumentumokhoz vagy nem biztositottak idSben
hozzaférést, vagy nem kozolték a hozzaférés megtagaddsinak
okait. A kérelmet 2009. oktéber 15-én nydjtottdk be. Az
alperes részlegesen elutasitotta e kérelmet, és négy dokumen-
tumot kozzétett, mig koriilbeliil kétszdz dokumentumot vissza-
tartott. A felperesek vitattdk az elutasitds jogi alapjit. 2010.
februdr 9-én — a rendeletben el6irt hatdrid6 lejartakor — a
Bizottsdg megtagadta a fennmaradé dokumentumok koézzété-
telét, és érvényes okokat sem kozolt visszatartdsukat illetGen.
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Mésodsorban az 1049/2001/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdé-
sének és 8. cikke (1) bekezdésének a megsértése, mivel nem
indokoltdk részletesen az egyes dokumentumok visszatartdsat.
Valamely kivételre akkor lehet hivatkozni, ha az el8irt hatdridén
belil irdsbeli vélaszban részletesen indokoljak az egyes doku-
mentumok visszatartdsat. 2010. februdr 9-én — a rendeletben

el6irt hatdrid6 lejartakor — a Bizottsig megtagadta a fenn-
maradé dokumentumok kozzétételét, és — a rendeletben és

az {télkezési gyakorlatban meghatdrozott kovetelménnyel ellen-
tétben — nem indokolta részletesen a visszatartasukat.

A felperesek ezenkiviil az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkének
megsértésére hivatkoznak, mivel a Bizottsdg nem végezte el az
egyes dokumentumok tartalmdnak konkrét és egyedi vizsgalatat.
A Bizottsdg koteles elvégezni az egyes dokumentumok tartal-
ménak konkrét és egyedi vizsgdlatdit annak meghatdrozdsa
céljabdl, hogy az adott dokumentum vagy annak egy része
kivételt képez-e azon dltalanos szabdly aldl, amely szerint vala-
mennyi dokumentumot hozzédférhet6vé kell tenni. 2010.
februdr 9-én — a rendeletben el6irt hataridé lejartakor — a
Bizottsdg elismerte, hogy nem végezte el a kért dokumentumok
e vizsgalatat, és amennyiben barmely vizsgdlatra sor keriilt, azt a
felperes részére nem tette hozzaférhetGvé.

A felperesek tovabbd az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (3)
bekezdésének és az 1367/2006/EK rendelet 6. cikke (1) bekez-
désének megsértésére hivatkoznak a 4. cikk (3) bekezdése
szerinti kivétel jogellenes alkalmazdsa miatt. A Bizottsdg erede-
tileg korilbelil kétszdz dokumentum esetében hivatkozott a 4.
cikk (3) bekezdése szerinti kivételre. 2010. februdr 9-én — a
rendeletben el@irt hatdridg lejartakor — a Bizottsdg nem tette
kozzé a dokumentumokat. A Bizottsdg akkor hivatkozhat a 4.
cikk (3) bekezdése szerinti kivételre, ha bizonyitja, hogy a doku-
mentum vagy az abban foglalt informdacié stlyosan veszélyez-
tetné dontéshozatali eljdrdsat. A felperesek azt dllitjak, hogy a
kornyezeti kibocsatdsokra vonatkozd kornyezeti informdciot
tartalmazé dokumentumok nem veszélyeztetnék silyosan a
Bizottsag dontéshozatali eljdrdsdt, és — amennyiben a doku-
mentum vagy informdacié valamely kivétel hatdlya ald esik —
a kozzétételhez nyomoés kozérdek flizédik.

A felperesek egyidejtileg az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (6)
bekezdésének megsértésére is hivatkoznak a dokumentumok
szerkesztésének elmaraddsa miatt. Abban az esetben, ha a
Bizottsdg megtagadja a kért dokumentumok kozzétételét, lehe-
tGség szerint mérlegelnie kell a dokumentumok azon részeinek
szerkesztését, amelyek egyébirdnt teljesitik a kivétel feltételeit, és
kozzé kell tennie a kivétellel nem érintett részeket. A felperesek
azt allitjdk, hogy a Bizottsig nem vette figyelembe a szerkesztés
lehetségét, és azt nem végezte el, igy olyan informdcidt, illetve
dokumentumrészeket tartott vissza, amelyeket egyébirant kozzé
kellett volna tennie.

Végiill a felperesek elSadjak, hogy az alperes megsértette az
1049/2001/EK rendelet 4. cikkének (7) bekezdését, mivel nem
hatdrozta meg a 4. cikk (3) bekezdése szerinti kivétel érvényes-
ségének idStartamat. Abban az esetben, ha a Bizottsdg megta-
gadja a kért dokumentumok vagy azok egyes részeinek kozzé-
tételét, meg kell hatdroznia azon idGtartamot, amely alatt a
kivétel alkalmazhatd. A felperesek azt llitjdk, hogy a Bizottsdg
nem vette figyelembe és nem kozolte azon id6tartamot, amely
alatt egyébirdnt érvényesen lehet hivatkozni a kivételekre.

(") Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz
valé nyilvanos hozzéaférésrdl sz616, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145. 43. o;
magyar nyelvli killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

(®) A kornyezeti tigyekben az informacidhoz valé hozziférésrdl, a nyil-
vanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsdg-
szolgdltatdshoz vald jog biztositdsardl sz6l6 Aarhusi Egyezmény
rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre valé alkal-
mazdsardl sz6l6, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 264., 13. o.).

() A megtjulé energiaforrdsbdl elddllitott energia tdmogatdsardl, vala-
mint a 2001/77[EK és a 2003/30/EK irdnyelv modositdsarol és azt
kovetd hatdlyon kiviil helyezésérsl szold, 2009. dprilis 23-i
2009/28[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 140,
16. o.).

2010. mircius 11-én benydjtott kereset — Conte és tdrsai
kontra Tandcs

(T-121/10. sz. iigy)
(2010/C 134/72)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesck: Giovanni Conte (Pomezia, Olaszorszdg), Casa del
Pescatore Soc. coop. 1l (Civitanova Marche, Olaszorszdg),
Guidotti Giovanni & Figli Snc (Termoli, Olaszorszdg), Organiz-
zazione di produttori della pesca di Civitanova Marche Soc.
coop. tl (Civitanova Marche, Olaszorszdg), Consorzio gestione
mercato ittico Manfredonia Soc. coop. 1l (Cogemim) (Manfre-
donia, Olaszorszdg) (képvisel6k: P. Cavasola tigyvéd, G. Micucci
tigyvéd, V. Cannizzaro iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Uni6é Tandcsa

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a megtdmadott rendeletet;

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére.



