
Alperes: Európai Bizottság 

Kereseti kérelmek 

— A Törvényszék semmisítse meg az Európai Regionális 
Fejlesztési Alapból (ERFA) a Németországi Szövetségi 
Köztársaságban a Saar-vidéket érintő RESIDER-II-prog­
ramhoz (1994–1999) az 1995. november 27-i C(95) 
2529 bizottsági határozattal és utoljára az 1999. november 
15-i C(1999) 3557 bizottsági határozattal nyújtott hozzájá­
rulás csökkentéséről szóló, 2009. december 18-i C(2009) 
10561 bizottsági határozatot; 

— a Törvényszék a Bizottságot kötelezze az eljárás költségeinek 
viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A Bizottság a megtámadott határozatban csökkentette az ERFA- 
ból a Németországi Szövetségi Köztársaságban a RESIDER II 
SAARLAND közösségi kezdeményezéshez (1994–1999) nyúj­
tott teljes hozzájárulást. 

Keresetének alátámasztására a felperes öt jogalapra hivatkozik. 

Első jogalapként a felperes az állítja, hogy az 1994-től 1999-ig 
tartó támogatási időszakban a pénzügyi korrekciók átalányozá­
sának és extrapolálásának nincs jogalapja. 

Másodszor a felperes a 4253/88/EGK rendelet ( 1 ) 24. cikke (2) 
bekezdésének megsértésére hivatkozik, mivel a csökkentés felté­
telei nem állnak fenn. E tekintetben különösen arra hivatkozik, 
hogy a Bizottság félreértelmezte a „szabálytalanság” fogalmát. 
Ezenkívül a Bizottság nem állapította meg, hogy a strukturális 
alapok igazgatásával megbízott nemzeti hatóságok megsértették 
a 4253/88 rendelet 23. cikkéből eredő kötelezettségeiket. A 
rendszerbeli szabálytalanság kifogásához hiányzik a vitatott 
igazgatási és ellenőrzési rendszerek elégséges meghatározása. 
Az igazgatás és ellenőrzés rendszerbeli hibáinak megállapítása 
a felperes álláspontja szerint téves ténybeli megállapításokon 
alapul. A felperes előadja továbbá, hogy a Bizottság a tényállás 
fontos elemeit tévesen állapította meg és mérlegelte. 

Másodlagosan a felperes harmadik jogalapként előadja, hogy a 
megtámadott határozatban eszközölt csökkentések arányta­
lanok. Ezzel összefüggésben előadja, hogy a Bizottság nem 
gyakorolta a 4253/88 rendelet 24. cikkének (2) bekezdése 
szerinti diszkrecionális jogkörét. Továbbá az alkalmazott 
átalánykorrekciók meghaladják a közösségi költségvetést érintő 
(potenciális) kárveszélyt. A felperes álláspontja szerint a 
Bizottság ezen túlmenően kumulálta a korrekció mértékeit, 

anélkül hogy az adott esetben elért eredményt az arányosság 
elve alapján felülvizsgálta volna. A felperes továbbá úgy véli, 
hogy a hibáknak a végrehajtott extrapolációja aránytalan, 
mivel sajátos hibák nem vonatkoztathatók nem egynemű alap­
összességre. 

Negyedik jogalapként a felperes úgy érvel, hogy a Bizottság a 
megtámadott határozatot elégtelen indokolta meg. E tekintetben 
előadja, hogy a megtámadott határozatból nem vehető ki az 
átalány jelleggel elvégzett csökkentések mértékének levezetése 
és indokolása. Ezenfelül nem ismerhető fel, hogy a Bizottság a 
német hatóságok által előadott tényállást megfelelően mérlegelte 
volna. Továbbá a Bizottság a külső elbírálók által elvégzett 
projektvizsgálatok felismert hiányosságaiból nem vont le követ­
keztetéseket a megállapítások megbízhatóságára tekintettel. 

Végül a felperes ötödik jogalapként előadja, hogy az alperes 
megsértette a partnerség elvét, mivel most a „kiadások támogat­
hatóságára vonatkozó munkalapokra” hivatkozik, amelyeket 
csak a folyó támogatási időszakban állítottak ki. Továbbá a 
Bizottság a megtámadott határozatot az igazgatási és ellenőrzési 
rendszer rendszerbeli hiányosságaira alapítja, noha az igazgatási 
és ellenőrzési rendszerek működőképességét még a támogatási 
időszakban megállapította. 

( 1 ) A 2052/88/EGK rendeletnek a különböző strukturális alapok tevé­
kenységeinek egymás között, valamint az Európai Beruházási Bank 
és az egyéb meglévő pénzügyi eszközök műveleteivel történő össze­
hangolása tekintetében történő végrehajtására vonatkozó rendelke­
zések megállapításáról szóló, 1988. december 19-i 4253/88/EGK 
tanácsi rendelet (HL L 374., 1. o.). 

2010. március 3-án benyújtott kereset — Procter & 
Gamble Manufacturing Cologne kontra OHIM — Natura 

Cosméticos (NATURAVIVA) 

(T-107/10. sz. ügy) 

(2010/C 134/66) 

A keresetlevél nyelve: angol 

Felek 

Felperes: Procter & Gamble Manufacturing Cologne GmbH (Köln, 
Németország) (képviselő: K. Sandberg ügyvéd)

HU C 134/38 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2010.5.22.



Alperes: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és forma­
tervezési minták) (OHIM) 

A másik fél a fellebbezési tanács előtti eljárásban: Natura Cosmé­
ticos, SA (Itapecerica da Serra, Brazília) 

Kereseti kérelmek 

— A Törvényszék helyezze hatályon kívül a Belső Piaci Harmo­
nizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) 
(OHIM) második fellebbezési tanácsának 2009. november 
23-i határozatát (R 1558/2008-2. sz. ügy); 

— az alperest kötelezze a költségek viselésére; és 

— a fellebbezési tanács előtti eljárásban részt vevő másik felet 
kötelezze az OHIM előtt felmerült költségek viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A közösségi védjegy bejelentője: a fellebbezési tanács előtti eljá­
rásban részt vevő másik fél. 

Az érintett közösségi védjegy: a „NATURAVIVA” szóvédjegy a 3., 
5. és 44. osztályba tartozó áruk és szolgáltatások tekintetében. 

A felszólalási eljárásban hivatkozott védjegy vagy megjelölés jogosultja: 
a felperes. 

A hivatkozott védjegy vagy megjelölés: a „VIVA” német védjegy a 3. 
osztályba tartozó áruk tekintetében; a „VIVA” közösségi védjegy 
a 3. osztályba tartozó áruk tekintetében. 

A felszólalási osztály határozata: a felszólalási osztály a közösségi 
védjegybejelentést teljes egészében elutasította. 

A fellebbezési tanács határozata: a fellebbezési tanács a fellebbe­
zésnek helyt adott. 

Jogalapok: A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) 
pontjának megsértése, mivel a fellebbezési tanács tévesen álla­
pította meg azt, hogy az érintett védjegyek között nem áll fenn 
az összetévesztés veszélye. 

2010. március 5-én benyújtott kereset — Luxemburg 
kontra Bizottság 

(T-109/10. sz. ügy) 

(2010/C 134/67) 

Az eljárás nyelve: francia 

Felek 

Felperes: Luxemburgi Nagyhercegség (képviselők: C. Schiltz 
meghatalmazott és P. Kinsch ügyvéd) 

Alperes: Európai Bizottság 

Kereseti kérelmek 

— A Törvényszék semmisítse meg a megtámadott határozatot 
annyiban, amennyiben az a Luxemburgi Nagyhercegségre 
alkalmazandó; 

— A Törvényszék az Európai Bizottságot kötelezze a költségek 
viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A felperes azt kéri, hogy a Törvényszék semmisítse meg az 
Európai Regionális Fejlesztési Alap (ERFA) által eredetileg az 
1997. december 18-i C(97) 3742 (ERFA 970010008) bizottsági 
határozat címén az „Rajna-Meuse árvízvédelem” elnevezésű 
Interreg II/C kezdeményezési program keretén belül a Belga 
Királyságnak, a Németországi Szövetségi Köztársaságnak, a 
Francia Köztársaságnak, a Luxemburgi Nagyhercegségnek és a 
Holland Királyságnak nyújtott pénzügyi támogatásának csök­
kentésére vonatkozóan 2009. december 23-án hozott C(2009) 
10712 bizottsági határozatot annyiban, amennyiben az a 
Luxemburgi Nagyhercegségre alkalmazandó. 

A keresete alátámasztására a felperes két jogalapra hivatkozik. 

Az első jogalapban a felperes arra hivatkozik, hogy amennyiben 
a Törvényszék helyt ad a holland és német hatóságok által 
előterjesztett megsemmisítés iránti kérelmeknek, a Luxemburgi 
Nagyhercegség keresetét is el kell fogadnia. Amennyiben a 
Törvényszék úgy ítéli meg, hogy a Bizottság ellenőrzése által 
a kérdéses programban Hollandia és Németország tekintetében 
feltárni vélt állítólagos rendszeres hibák vagy gyengeségek való­
jában nem is léteznek, megdőlne magának a megtámadott hatá­
rozat indokolásának alapja és ezzel együtt a Luxemburgban 
megvalósított projektek tekintetében alkalmazott lineáris pénz­
ügyi korrekció.
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