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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2010.5.22.

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai Regiondlis
Fejlesztési  Alapbol (ERFA) a Németorszagi Szovetségi
Koztdrsasigban a Saar-vidéket érint6 RESIDER-II-prog-
ramhoz (1994-1999) az 1995. november 27-i C(95)
2529 bizottsdgi hatdrozattal és utoljara az 1999. november
154 C(1999) 3557 bizottsagi hatdrozattal nyujtott hozzaji-
rulds csokkentésérdl szold, 2009. december 18-i C(2009)
10561 bizottsdgi hatdrozatot;

— a Torvényszék a Bizottsdgot kotelezze az eljdrds koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsag a megtamadott hatdrozatban csokkentette az ERFA-
b6l a Németorszagi Szovetségi Koztirsasigban a RESIDER II
SAARLAND kozosségi kezdeményezéshez (1994-1999) nydj-
tott teljes hozzdjaruldst.

Keresetének aldtdmasztdsira a felperes Ot jogalapra hivatkozik.

Els6 jogalapként a felperes az dllitja, hogy az 1994-t6l 1999-ig
tart6 tdmogatdsi idGszakban a pénziigyi korrekciok dtalanyoza-
sanak és extrapolldsanak nincs jogalapja.

Mésodszor a felperes a 4253/88/EGK rendelet (') 24. cikke (2)
bekezdésének megsértésére hivatkozik, mivel a csokkentés felté-
telei nem 4éllnak fenn. E tekintetben kiilonosen arra hivatkozik,
hogy a Bizottsag félreértelmezte a ,szabdlytalansig” fogalmat.
Ezenkiviill a Bizottsig nem dllapitotta meg, hogy a strukturdlis
alapok igazgatdsaval megbizott nemzeti hatésdgok megsértették
a 4253/88 rendelet 23. cikkébdl ered§ kotelezettségeiket. A
rendszerbeli szabélytalansdg kifogdsdhoz hidnyzik a vitatott
igazgatdsi és ellenérzési rendszerek elégséges meghatdrozdsa.
Az igazgatas és ellendrzés rendszerbeli hibdinak megdllapitdsa
a felperes allispontja szerint téves ténybeli megéllapitdsokon
alapul. A felperes el6adja tovdbbd, hogy a Bizottsdg a tényallds
fontos elemeit tévesen dllapitotta meg és mérlegelte.

Misodlagosan a felperes harmadik jogalapként el6adja, hogy a
megtdmadott hatdrozatban eszkozolt csokkentések ardnyta-
lanok. Ezzel Osszefiiggésben elGadja, hogy a Bizottsig nem
gyakorolta a 4253/88 rendelet 24. cikkének (2) bekezdése
szerinti  diszkreciondlis jogkorét. Tovabbd az alkalmazott
ataldnykorrekciok meghaladjik a kozosségi koltségvetést érints
(potencidlis) kdrveszélyt. A felperes dlldspontja szerint a
Bizottsdg ezen tdlmenden kumuldlta a korrekcié mértékeit,

anélkiil hogy az adott esetben elért eredményt az ardnyossdg
elve alapjan felilvizsgélta volna. A felperes tovabbd dgy véli,
hogy a hibdknak a végrehajtott extrapoldcidja ardnytalan,
mivel sajatos hibdk nem vonatkoztathatok nem egynemd alap-
Osszességre.

Negyedik jogalapként a felperes tgy érvel, hogy a Bizottsdg a
megtdmadott hatdrozatot elégtelen indokolta meg. E tekintetben
el6adja, hogy a megtdmadott hatdrozatbél nem vehet§ ki az
ataldny jelleggel elvégzett csokkentések mértékének levezetése
és indokoldsa. Ezenfeliil nem ismerhet§ fel, hogy a Bizottsdg a
német hatdsagok dltal elGadott tényélldst megfelelGen mérlegelte
volna. Tovdbbd a Bizottsdg a kiilsé elbirdlok dltal elvégzett
projektvizsgalatok felismert hidnyossagaibdl nem vont le kovet-
keztetéseket a megallapitdsok megbizhatdsdgdra tekintettel.

Végiil a felperes 6todik jogalapként elSadja, hogy az alperes
megsértette a partnerség elvét, mivel most a ,kiaddsok tdmogat-
hatésdgdra vonatkozé munkalapokra” hivatkozik, amelyeket
csak a folyd tdmogatdsi idészakban Adllitottak ki. Tovdbbd a
Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatot az igazgatdsi és ellendrzési
rendszer rendszerbeli hidnyossdgaira alapitja, noha az igazgatdsi
és ellenSrzési rendszerek mikodsképességét még a tdmogatdsi
idészakban megdllapitotta.

() A 2052/88/EGK rendeletnek a kiilonbozd strukturalis alapok tevé-
kenységeinek egymds kozott, valamint az Eurépai Beruhdzdsi Bank
és az egyéb meglévs pénziigyi eszkozok miiveleteivel torténd ossze-
hangolasa tekintetében torténd végrehajtdsra vonatkozd rendelke-
zések megdllapitdsdrdl sz6l6, 1988. december 19-i 4253/88/EGK
tandcsi rendelet (HL L 374., 1. o.).

2010. mdrcius 3-dn benydjtott kereset — Procter &
Gamble Manufacturing Cologne kontra OHIM — Natura
Cosméticos (NATURAVIVA)

(T-107/10. sz. iigy)

(2010/C 134/66)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Procter & Gamble Manufacturing Cologne GmbH (Koln,
Németorszag) (képvisels: K. Sandberg tigyvéd)
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Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma- 2010. mdrcius 5-én benytjtott kereset — Luxemburg

tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Natura Cosmé-
ticos, SA (Itapecerica da Serra, Brazilia)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a Belsg Piaci Harmo-
nizdciéos Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) madsodik fellebbezési tandcsdnak 2009. november
23-i hatdrozatdt (R 1558/2008-2. sz. iigy);

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére; és

— a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé mdsik felet
kotelezze az OHIM el6tt felmerilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljd-
rasban részt vevé madsik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,NATURAVIVA” szdvédjegy a 3.,
5. és 44. osztélyba tartozé druk és szolgdltatisok tekintetében.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjellés: a ,VIVA” német védjegy a 3.
osztdlyba tartozé druk tekintetében; a ,VIVA” kozosségi védjegy
a 3. osztlyba tartozé druk tekintetében.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszolalasi osztdly a kozosségi
védjegybejelentést teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbe-
zésnek helyt adott.

Jogalapok: A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen élla-
pitotta meg azt, hogy az érintett védjegyek kozott nem 4ll fenn
az Osszetévesztés veszélye.

kontra Bizottsig
(T-109/10. sz. iigy)
(2010/C 134/67)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Luxemburgi Nagyhercegség (képviselsk: C. Schiltz
meghatalmazott és P. Kinsch tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot
annyiban, amennyiben az a Luxemburgi Nagyhercegségre
alkalmazandd;

— A Torvényszék az Eurdpai Bizottsigot kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék semmisitse meg az
Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA) dltal eredetileg az
1997. december 18-i C(97) 3742 (ERFA 970010008) bizottsagi
hatdrozat cimén az ,Rajna-Meuse drvizvédelem” elnevezésii
Interreg 1I/C kezdeményezési program keretén belil a Belga
Kirdlysagnak, a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasignak, a
Francia Koztdrsasdgnak, a Luxemburgi Nagyhercegségnek és a
Holland Kirdlysdgnak nydjtott pénziigyi tdmogatdsdnak csok-
kentésére vonatkozdan 2009. december 23-dn hozott C(2009)
10712 bizottsdgi hatdrozatot annyiban, amennyiben az a
Luxemburgi Nagyhercegségre alkalmazandé.

A keresete aldtdmasztdsdra a felperes két jogalapra hivatkozik.

Az els6 jogalapban a felperes arra hivatkozik, hogy amennyiben
a Torvényszék helyt ad a holland és német hatésdagok dltal
el6terjesztett megsemmisités iranti kérelmeknek, a Luxemburgi
Nagyhercegség keresetét is el kell fogadnia. Amennyiben a
Torvényszék ugy itéli meg, hogy a Bizottsag ellendrzése altal
a kérdéses programban Hollandia és Németorszdg tekintetében
feltdrni vélt dllitélagos rendszeres hibdk vagy gyengeségek valo-
jaban nem is léteznek, megddlne maganak a megtdmadott hatd-
rozat indokoldsdnak alapja és ezzel egyiitt a Luxemburgban
megvalositott projektek tekintetében alkalmazott linedris pénz-
tigyi korrekcio.



