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A Torvényszék elnokének 2010. mércius 26-i végzése —
Sviluppo Globale kontra Bizottsig

(T-6/10. R. sz. iigy)

(- I1deiglenes intézkedés irdnti kérelem — Kozbeszerzési szerzé-

dések — Kozbeszerzési eljdrds — Valamely ajdnlat elutasitdsa

— Végrehajtds felfiiggesztése és ideiglenes intézkedés irdnti

kérelem — Esély elvesztése — Siilyos és helyrehozhatatlan
kdr hidnya — Siirgd'sség hidnya”)

(2010/C 134/63)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Sviluppo Globale GEIE (R6ma, Olaszorszdg) (képviselSk:
F. Sciaudone, R. Sciaudone és A. Neri figyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Costa de Oliveira, F.
Erlbacher és P. Manzini meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

A koszovoi vam- és adoiigyi igazgatdsi szervek részére torténd
segitségnyujtdssal kapcsolatos EuropeAid/127843/D/SER/KOS
kozbeszerzési eljardsra vonatkozo, ideiglenes intézkedés irdnti
kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2. A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elndkének 2010. mércius 26-i végzése —
Alisei kontra Bizottsdg

(T-16/10. R. sz. iigy)

(. 1deiglenes intézkedés irdnti kérelem — A fejlodd orszdgok
részére nytjtott »élelmiszerdrakkal kapcsolatos eszkozt« léte-
sitd’ program — Pdlydzati felhivds tdmogatdsok odaitélésére
— Tdmogatds elutasitdsa — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti
kérelem — Az eljdrdshoz fiiz6d6 érdek hidnya — Alaki
kovetelmények megsértése — Elfogadhatatlansdg”)

(2010/C 134/64)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Alisei (Roma, Olaszorszdg) (képvisel6k: F. Sciaudone, R.
Sciaudone és A. Neri iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Prete és P. van Nuffel
meghatalmazottak)

Az iigy targya

LAz élelmiszerdrak novekedésére a fejl6d§ orszdgok szdmdra
gyors valaszadast  biztositd eszkoz” (EuropeAid|
128608/C/ACT/Multi) program keretében benydjtott tdimoga-
tdsra irdnyuld kérelmek kivdlasztdsdra vonatkozé ideiglenes
intézkedések irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék elndke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet
elutasitja.

2. A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2010. mdrcius 3-dn benydjtott kereset — Németorszig
kontra Bizottsig

(T-104/10. sz. iigy)
(2010/C 134/65)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg (képviselSk: J.
Moller és C. von Donat iigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai Regiondlis
Fejlesztési  Alapbol (ERFA) a Németorszagi Szovetségi
Koztdrsasigban a Saar-vidéket érint6 RESIDER-II-prog-
ramhoz (1994-1999) az 1995. november 27-i C(95)
2529 bizottsdgi hatdrozattal és utoljara az 1999. november
154 C(1999) 3557 bizottsagi hatdrozattal nyujtott hozzaji-
rulds csokkentésérdl szold, 2009. december 18-i C(2009)
10561 bizottsdgi hatdrozatot;

— a Torvényszék a Bizottsdgot kotelezze az eljdrds koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsag a megtamadott hatdrozatban csokkentette az ERFA-
b6l a Németorszagi Szovetségi Koztirsasigban a RESIDER II
SAARLAND kozosségi kezdeményezéshez (1994-1999) nydj-
tott teljes hozzdjaruldst.

Keresetének aldtdmasztdsira a felperes Ot jogalapra hivatkozik.

Els6 jogalapként a felperes az dllitja, hogy az 1994-t6l 1999-ig
tart6 tdmogatdsi idGszakban a pénziigyi korrekciok dtalanyoza-
sanak és extrapolldsanak nincs jogalapja.

Mésodszor a felperes a 4253/88/EGK rendelet (') 24. cikke (2)
bekezdésének megsértésére hivatkozik, mivel a csokkentés felté-
telei nem 4éllnak fenn. E tekintetben kiilonosen arra hivatkozik,
hogy a Bizottsag félreértelmezte a ,szabdlytalansig” fogalmat.
Ezenkiviill a Bizottsig nem dllapitotta meg, hogy a strukturdlis
alapok igazgatdsaval megbizott nemzeti hatésdgok megsértették
a 4253/88 rendelet 23. cikkébdl ered§ kotelezettségeiket. A
rendszerbeli szabélytalansdg kifogdsdhoz hidnyzik a vitatott
igazgatdsi és ellenérzési rendszerek elégséges meghatdrozdsa.
Az igazgatas és ellendrzés rendszerbeli hibdinak megdllapitdsa
a felperes allispontja szerint téves ténybeli megéllapitdsokon
alapul. A felperes el6adja tovdbbd, hogy a Bizottsdg a tényallds
fontos elemeit tévesen dllapitotta meg és mérlegelte.

Misodlagosan a felperes harmadik jogalapként el6adja, hogy a
megtdmadott hatdrozatban eszkozolt csokkentések ardnyta-
lanok. Ezzel Osszefiiggésben elGadja, hogy a Bizottsig nem
gyakorolta a 4253/88 rendelet 24. cikkének (2) bekezdése
szerinti  diszkreciondlis jogkorét. Tovabbd az alkalmazott
ataldnykorrekciok meghaladjik a kozosségi koltségvetést érints
(potencidlis) kdrveszélyt. A felperes dlldspontja szerint a
Bizottsdg ezen tdlmenden kumuldlta a korrekcié mértékeit,

anélkiil hogy az adott esetben elért eredményt az ardnyossdg
elve alapjan felilvizsgélta volna. A felperes tovabbd dgy véli,
hogy a hibdknak a végrehajtott extrapoldcidja ardnytalan,
mivel sajatos hibdk nem vonatkoztathatok nem egynemd alap-
Osszességre.

Negyedik jogalapként a felperes tgy érvel, hogy a Bizottsdg a
megtdmadott hatdrozatot elégtelen indokolta meg. E tekintetben
el6adja, hogy a megtdmadott hatdrozatbél nem vehet§ ki az
ataldny jelleggel elvégzett csokkentések mértékének levezetése
és indokoldsa. Ezenfeliil nem ismerhet§ fel, hogy a Bizottsdg a
német hatdsagok dltal elGadott tényélldst megfelelGen mérlegelte
volna. Tovdbbd a Bizottsdg a kiilsé elbirdlok dltal elvégzett
projektvizsgalatok felismert hidnyossagaibdl nem vont le kovet-
keztetéseket a megallapitdsok megbizhatdsdgdra tekintettel.

Végiil a felperes 6todik jogalapként elSadja, hogy az alperes
megsértette a partnerség elvét, mivel most a ,kiaddsok tdmogat-
hatésdgdra vonatkozé munkalapokra” hivatkozik, amelyeket
csak a folyd tdmogatdsi idészakban Adllitottak ki. Tovdbbd a
Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatot az igazgatdsi és ellendrzési
rendszer rendszerbeli hidnyossdgaira alapitja, noha az igazgatdsi
és ellenSrzési rendszerek mikodsképességét még a tdmogatdsi
idészakban megdllapitotta.

() A 2052/88/EGK rendeletnek a kiilonbozd strukturalis alapok tevé-
kenységeinek egymds kozott, valamint az Eurépai Beruhdzdsi Bank
és az egyéb meglévs pénziigyi eszkozok miiveleteivel torténd ossze-
hangolasa tekintetében torténd végrehajtdsra vonatkozd rendelke-
zések megdllapitdsdrdl sz6l6, 1988. december 19-i 4253/88/EGK
tandcsi rendelet (HL L 374., 1. o.).

2010. mdrcius 3-dn benydjtott kereset — Procter &
Gamble Manufacturing Cologne kontra OHIM — Natura
Cosméticos (NATURAVIVA)

(T-107/10. sz. iigy)

(2010/C 134/66)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Procter & Gamble Manufacturing Cologne GmbH (Koln,
Németorszag) (képvisels: K. Sandberg tigyvéd)



