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A Symvoulio tis Epikrateias (Gorogorszdg) dltal 2010. 2010. madrcius 11-én benydjtott kereset — Eurdpai

mdrcius 11-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Amaltheia I Naftiki Etaireia kontra Ypourgos
Emporikis Naftilias

(C-129/10. sz. iigy)
(2010/C 134/39)
Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjeszté birdsig

Symvoulio tis Epikrateias

Az alapeljirds felei

Felperes: Amaltheia I Naftiki Etaireia

Alperes: Ypourgos Emporikis Naftilias

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

»A szolgaltatasnyujtds szabadsdga elvének a tagallamokon beliili
tengeri fuvarozdsra (tengeri kabotdzs) torténd alkalmazdsarol
52616, 1992. december 7 i 3577/92/EGK tandcsi rendelet (HL
L 364, 1992. 12. 12, 7. o., magyar nyelvii kiilonkiadas: 6.
fejezet, 2. kotet, 10. 0. a szolgdltatdsnydjtds szabadsigdnak
elvével osszhangban értelmezett 1. és 2. cikkének rendelkezései
lehetévé teszik e olyan nemzeti szabdlyozds elfogadésit,
amelynek értelmében a hajétulajdonosok tengeri kabotdzsszol-
géltatsokat csak el6zetes hatdsagi engedély alapjan nydjthatnak,
amelyet olyan engedélyezési rendszer keretében adnak meg,
amely rendszer tobbek kozott annak ellendrzésére irdnyul,
hogy — egy meghatdrozott kikotdben fenndllé helyzetet figye-
lembe véve — a hajétulajdonos dltal bejelentett tengeri forga-
lomra a hajézds biztonsdgira és a kikotS rendjére vonatkozé
megfelel§ feltételek mellett keriilhet sor, tovabbd annak ellen-
Orzésére, hogy az engedély irdnti kérelemmel érintett hajé
konnyedén ki tud e kotni egy meghatdrozott kikotében a hajo-
tulajdonos altal az adott jarat mtkodtetése tekintetében legked-
vez8bbként bejelentett menetrend szerint, anélkill azonban,
hogy jogszabdly meghatirozna az emlitett kérdések hatdsdg
altali értékelésének alapjul szolgdlé szempontokat, killonosen
abban az esetben, ha tobb hajétulajdonos is érdeklédik egy
bizonyos kikotShely irdnt ugyanabban az id8pontban, ugyan-
azon kikotSben?”

Parlament kontra az Eurdpai Unié Tandcsa
(C-130/10. sz. iigy)
(2010/C 134/40)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eur6pai Parlament (képviselSk: E. Perillo, K. Bradley, A.
Auersperger Mati¢ meghatalmazottak)

Alperes: az Eurépai Uni6é Tandcsa

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg

— semmisitse meg az Oszdma bin Liddennel, az Al-Qaida
[helyesen és a tovdbbiakban: al-Kaida] hélozattal és a Tali-
bénnal 6sszekottetésben dllo egyes személyekkel és szerve-
zetekkel szemben meghatdrozott szigorité intézkedések
bevezetésérdl sz616 881/2002[EK tandcsi rendelet (') médo-
sitasarol sz6l6, 2009. december 22-i 1286/2009/EU tandcsi
rendeletet (2);

— rendelje el a rendelet joghatdsainak fenntartdsit arra az
id6re, amig ahelyett 4j rendelet keriil meghozatalra;

— az Eurdpai Unié Tandcsat kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurépai Parlament dlldspontja szerint az Oszdma bin
Ladennel, az al-Kaida hdlézattal és a Talibannal osszekottetésben
allo egyes személyekkel és szervezetekkel szemben meghati-
rozott szigorité intézkedések bevezetésérdl sz6ld 881/2002/EK
tandcsi rendelet modositdsirdl szo6ld, 2009. december 22-i
1286/2009/EU tandcsi rendelet az aldbbi indokok miatt érvény-
telen:

— annak céljra és tartalmdra tekintettel a rendelet meghoza-
taldnak helyes jogalapja az Eurépai Unié mikodésérsl sz6lo
szerz8dés 75. cikke;

— midsodlagosan, az Eur6pai Unié miikodésérdl szol6 szer-
z6dés 215. cikke alapjan torténd eljards feltételei nem telje-
sultek, mivel a tervezet érvényesen nem keriilt elGterjesz-
tésre, és a Tandcs el6z6leg nem hozott az Eurdpai Uniérdl
sz016 szerzédés V. cimének 2. fejezete szerinti hatdrozatot.
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Amennyiben a Birdsdg megsemmisiti a vitatott rendeletet, a
Parlament ennek ellenére azt kéri, hogy a Birdsdg, mérlegelési
jogdt gyakorolva, az EUMSZ 264. cikke mdsodik bekezdésének
megfelel@en tartsa fenn a vitatott rendelet joghatdsait addig,
amig ahelyett Gj rendelet keriil meghozatalra.

(") HL L 139., 9. o.; magyar nyelvli kilonkiadds 18. fejezet, 1. kotet,
294. o.
@) HL L 346, 42. o.

A Rechtbank van eerste aanleg Leuven (Belgium) dltal

2010. mdrcius 15-én benydjtott elGzetes dontéshozatal

iranti kérelem — 1. Olivier Paul Louis Halley, 2. Julie

Jacqueline Marthe Marie Halley és 3. Marie Joélle Armel
Halley kontra Belgische Staat (belga dllam)

(C-132/10. sz. iigy)
(2010/C 134/41)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Rechtbank van eerste aanleg Leuven (Belgium)

Az alapeljirds felei

Felperesek: Olivier Paul Louis Halley,
Julie Jacqueline Marthe Marie Halley,
Marie Joélle Armel Halley

Alperes:  Belgische Staat (belga dllam)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Osszeegyeztethet§-e az Eurdpai Unié mikodésérsl sz6l6
szerzGdés 26., 49., 63. és 65. cikkével az 6roklési illetékrd]
sz6l6 torvénykonyv 111. cikkével Gsszefiggésben értelme-
zett 137. cikke (1) bekezdésének 2. pontja, amely értelmében
a névre sz016 részvényeket terhel6 oroklési illeték eléviilési
ideje két év, ha a tdrsasdg tényleges tigyvezetési kozpontja
Belgiumban van, mig ez az eléviilési id§ tiz év, ha a tdrsasdg
tényleges ligyvezetési kozpontja nem Belgiumban taldlhat6?

A Corte di Appello di Torino (Olaszorszdg) dltal 2010.

mdrcius 15-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — SCF Consorzio Fonografici kontra Marco Del
Corso

(C-135/10. sz. iigy)
(2010/C 134/42)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte di Appello di Torino

Az alapeljrds felei

Felperes: SCF Consorzio Fonografici

Alperes: Marco Del Corso

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A kozosségi jogrendben kozvetlenil alkalmazandé-e a
szomszédos jogokrdl szolé 1961. oktéber 26-I Rémai
Egyezmény, a TRIPS Egyezmény (The Agreement on Trade
Related Aspects of Intellectual Property Rights), és a WIPO
(World Intellectual Property Organization) el6addsokrdl és
hangfelvételekrdl sz016 szerz6dése (WPPT)?

2. Magéanszemélyek kozott kozvetleniil alkalmazanddk-e a fent
nevezett egységes nemzetkozi jogi jogforrasok?

3. A ,nyilvdnossdaghoz kozvetitésnek” az idézett egyezményjogi
szovegekben foglalt fogalma megegyezik-e annak a
92/100/EK (") és 2001/29[EK irdnyelvekben (%) foglalt
kozosségi jogi fogalmdval, nemleges vélasz esetén pedig
melyik jogforrds irdnyad6?

4. Nyilvanossaghoz kozvetitésnek” vagy ,nyilvanossdg szdmdara
hozzéférhet6vé tételnek” mindsiil-e a 2001/29/EK irdnyelv
3. cikke (2) bekezdése b) pontjdnak értelmében az, ha
szabadfoglalkozdst, gazdasdgi tevékenységet végz6 fogorvosi
maganrendel6kben ingyenesen hangfelvételeket sugdroznak
a péciensek szamdra, anélkil hogy e személyek akaratukat
kinyilvénitottdk volna e tekintetben?

5. A hangfelvétel-elgdllitok szdmdra keletkeztet-e jogot dija-
zdsra az ilyen sugdrzdsi tevékenység?

L 346., 61. o, 17. fejezet, 1. kotet, 120. o.

() HL
HL L 167., 10. o.; 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.

)



