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4. hogy az dllam, ha az adoébevalldsban visszatéritend6ként
kimutatott Osszeg helyességét allapitottdk meg, az addbe-
vallds napja helyett az adéellenérzési hatdrozat meghozata-
lanak napjan szdmitsa be az e hatdrozattal megéllapitott és a
bevallds benydjtdsinak napja el6tti idgszakokban keletkezett
adétartozasokat, valamint az e tartozdsok kamatait, mig az
dllam az Osszeg visszatéritésére a torvény szerint rendelke-
zésre dll6 hatdridg alatt nem koteles kamatot fizetni, és a
bevallds benyujtisdnak napjatdl az addellendrzési hatdrozat
meghozataldig terjed8 id@szakra a beszdmitott addk utin
kamatot vet ki.

() HL L 145, 1. o; magyar nyelvd kilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
23. o.
() HL L 347, 1. o.

A Tribunale Ordinario di Venezia (Olaszorszag) dltal 2010.

februir 26-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Ivanma  Scattolon kontra  Ministero
dell’Universita e delle Ricerca

(C-108/10. sz. iigy)
(2010/C 134/31)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Tribunale Ordinario di Venezia.

Az alapeljirds felei

Felperes: Ivana Scattolon.

Alperes: Ministero dell’'Universita e delle Ricerca.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 77[187|EGK tandcsi irdnyelvet ('), ésfvagy a 2001.
marcius 12-1 2001/23[EK irdnyelvet (?), illetve barmely
mds alkalmazandé kozosségi szabdlyozdst gy kell-e értel-
mezni, hogy azok alkalmazhaték az dllami iskolakban taka-
ritdsi és karbantartdsi kiegészit§ szolgdltatdsokat végzd
személyzetnek a (helyi és tartomdnyi) 6nkormanyzatoktol
allami szervekhez torténd athelyezése tényalldsara, amikor
is az 4thelyezés nem csak a tevékenységek és az alkalmazott
személyzettel (altisztek) meglévé jogviszonyok atvételét,
hanem az ugyanezen szolgdltatisok nydjtdsa céljdbol
maganvillalkozdsokkal kotott kozszolgaltatdsi szerzédések
atvételét is maga utdn vonta?

2. (A 2001/23[EK irdnyelv keretében a 98/50/EK irdnyelvvel (*)
egységes szerkezetbe foglalt) 77/187/EGK iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének elsé francia bekezdése szerinti munkavi-
szony folyamatossagat tgy kell-e értelmezni, hogy a szolga-
lati id6hoz kapcsol6dd, az @) munkdltaténdl alkalmazott

pénzbeli kifizetéseknél figyelembe kell venni az athelyezett
személyzet altal ledolgozott éveket, beleértve az athelyezénél
ledolgozottakat is?

3. A 77/187|EGK irdnyelvet ésfvagy az 1998. janius 29-i
98/50/EK irdnyelvet és a 2001. madrcius 12-i 2001/23/EK
irdnyelvet gy kell-e értelmezni, hogy az Gj munkéltatohoz
athelyezett munkavallalok jogai kozott szerepelnek a
munkavallalé javdra az dthelyez6nél keletkezett elényok,
mint példdul a szolgélati id6, ha ehhez — az Gj munkalta-
tonal hatdlyban 1év8 kollektiv szerz8dés értelmében —
gazdasagi jellegli jogok kapcsolédnak?

4. A hatélyos kozosségi jognak az Eurdpai Unidrdl szolo szer-
28dés (Lisszaboni Szerz6dés 1. cikkének (8) bekezdésével
modositott, és az Eurdpai Unidrdl szolé szerzGdés 46.
cikkében hivatkozott) 6. cikkének (2) bekezdésében — az
emberi jogok és alapvet§ szabadsidgok védelmérsl szolo,
1950. november 4-én Romdban aldirt eurépai egyezmény
6. cikkével és az Eurépai Unié 2000. december 7-én
Nizzdban kihirdetett alapjogi chartdjanak a Lisszaboni Szer-
z6désbe foglalt 46. és 47. cikkével, valamint 52. cikkének
(3) bekezdésével Osszefiiggésben — garantalt olyan dltaldnos
jogelveit, mint a jogbiztonsdgot, a bizalomvédelmet, a fegy-
veregyenlGséget, a hatékony jogi védelmet, a fiiggetlen biré-
saghoz és — altalanossdgban — a tisztességes eljarashoz
val6 jogot tgy kell-e értelmezni, mint amelyekkel ellentétes
az, hogy az olasz dllam jelentSs idészak (5 év) eltelte utdn
olyan autentikus értelmezd jogszabélyt bocsét ki, amely nem
all osszhangban az értelmezend6 rendelkezéssel, és ellentétes
a nemzeti jogszabdlyok értelmezésére jogosult szerv altal
adott dlland6 és egységes értelmezéssel, amely rendelkezés
egyébként azon jogvitdk eldontése tekintetében relevans,
amelyekben az olasz dllam félként vesz részt?

() HL L 61., 26. o.

() HL L 82, 16. o.; magyar nyelvli killonkiadds 5. fejezet, 4. kotet,
98. o.

() HL L 201., 88. o.

A Finanzgericht Diisseldorf (Németorszig) dltal 2010.
mdrcius 2-dn benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Zuckerfabrik Jiilich AG kontra Hauptzollamt
Aachen
(C-113/10. sz. iigy)
(2010/C 134/32)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Diisseldorf
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Az alapeljirds felei

Felperes: Zuckerfabrik Julich AG

Alperes: Hauptzollamt Aachen

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ervényes-e az  1762[2003/EK, az 1775/2004/EK, az
1686/2005/EK és a 164/2007/EK rendelet helyesbitésérdl
[eredeti 2. 0.] és a cukordgazatban termelési illetékként fize-
tend§  osszegeknek a  2002/2003-as,  2003/2004-es,
2004/2005-6s, 2005/2006-0s gazdasdgi évekre torténé megdl-
lapitasardl sz6l6, 2009. november 3-i 1193/2009/EK bizottsagi
rendelet (1)?

() HL L 321, 1. o.

A Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgium) altal
2010. marcius 3-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem — Belpolis Benelux S.A. kontra Belgische Staat

(C-114/10. sz. iigy)
(2010/C 134[33)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgium)

Az alapeljaras felei

Felperes: Belpolis Benelux S.A.

Alperes: Belgische Staat

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e a kozosségi joggal, nevezetesen a szolgdltatds-
nyUjtds szabadsigdnak az EUMSZ 56. cikk szerinti elvével
az 1970. julius 20-i 20. sz. Koninklijk Besluit 1. és 1a.
cikkéhez hasonld olyan szabélyozds, amelynek értelmében
épitési munkdlatok esetén csak akkor alkalmazhat6 a
(6 %-0s) kedvezményes hozzdadottértékad6-mérték, ha a
szolgaltatot Belgiumban a Wetboek van Inkomstenbelas-
tingen 1992 400. és 401. cikke szerint vallalkozéként nyil-
vantartdsba vették?

2. Sérti-e az addsemlegesség elvét ésfvagy az egyenld
bandsmod dltaldnos kozosségi jogi elvét az az 1970. jilius
20-i 20. sz. Koninklijk Besluit 1. és la. cikkében szerepld
szabélyozds, amelynek értelmében épitési munkalatok esetén
csak akkor alkalmazhat6 a (6 %-os) kedvezményes hozzda-
dottértékad6-mérték, ha a szolgiltatot Belgiumban a
Wetboek van Inkomstenbelastingen 1992 400. és 401.
cikke szerint vallalkozéként nyilvantartdsba vették?

A Fé6virosi Birdsig (Magyar Koztirsasig) dltal 2010.
mdrcius 3-dn benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Bdibolna MezGgazdasigi Termeld, FejlesztG és
Kereskedelmi Zrt. ,fa” kontra MezGgazdasigi és
Vidékfejlesztési Hivatal Kézponti Szerve

(C-115/10. sz. iigy)
(2010/C 134/34)
Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birésag

Févarosi Birdsag

Az alapeljiris felei

Felperes: Babolna MezGgazdasdgi Termels, Fejleszt8 és Keres-
kedelmi Zrt. fa.”

Alperes: MezGgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti
Szerve

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Elkiilonithet6k-e a kozos agrarpolitika hatdlya ald tartozé
kozosségi (EMOGA) tdmogatdsra, illetve a nemzeti kiegé-
szit6 tdmogatdsra vonatkozé feltételek, vagyis vonatkoz-
hatnak-e a nemzeti kiegészit6 tdmogatis feltételeire mds,
szigortbb szabdlyok, mint az EMOGA dltal finanszirozott
tdmogatdsokra?

2. ErtelmezhetS-e a Tandcs 3508/92EGK rendelet (1) 1. cikke
(4) bekezdésének, illetve a Tandcs 1259/1999/EK
rendelet () 10. cikk a) pontjdnak a tdmogatottak alanyi
korére vonatkozé hatdlya tgy, hogy a tdmogatdsnak alanyi
oldalrol csak két feltétele van: afaz a mez8gazdasigi
termel6i csoport (egyén) jogosult tdmogatdsra, amelynek
b/mezbgazdasigi tizeme a Kozosség teriiletén van?



