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A Bundesfinanzhof (Németorszig) dltal 2010. februdr 17-én b) Adomentes kockdzatdtvéllalds esetén: A kovetelés-

benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem — behajtds egységes szolgéltatds részeként, illetve mellék-
Finanzamt Essen-NordOst kontra GFKL  Financial szolgdltatdsként adomentes, vagy 6ndllé szolgdltatdsként

Services AG adodkoteles-e?

(C-93/10. sz. iigy)

(2010/C 134/27) 3. Az els6 kérdésre adand¢ igenld vilasz és adokoteles szolgdl-

tatds esetén a tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogsza-
balyainak 0sszehangoldsardl szélo, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 11. cikke A. része a)
pontjanak értelmezése tekintetében: A felek dltal feltételezett
vagy a tényleges behajtdsi koltségekhez igazodik-e¢ az ad6ko-
teles szolgaltatdsért jard ellenszolgéltatds?

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Bundesfinanzhof (Németorszag)

Az alapeljrds felei

(') HL L 145, 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,

Felperes: Finanzamt Essen-NordOst 23 o

Alperes: GFKL Financial Services AG

Az Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission
(Ausztria) dltal 2010. februir 23-in benyijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Gentcho Pavlov és
Gregor Famira kontra Bécsi Ugyvédi Kamara bizottsiga

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabalyainak
osszehangoldsar6l szolo, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi irdnyelv (') 2. cikke 1. pontjdnak, valamint
4. cikkének értelmezése tekintetében: A bizonytalan kovete-
léseknek a kovetelésbehajtds és a kiesési kockdzat 4tvallald-
saval megvalosulé engedményezése abban az esetben is
ellenszolgaltatds fejében nyujtott szolgéltatdsnak és a kove-
telés engedményesének gazdasagi tevékenységének mindsiil,
ha az ellenszolgaltatds

(C-101/10. sz. iigy)
(2010/C 134/28)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission

— nem a kovetelések névértéke alapjin, a kovetelésbehajtas
és a kiesési kockdzat dtvallaldsaért megallapitott ataldny-

Osszegli csokkentés mellett keriil kiszdmitdsra, hanem Az alapeljaris felei

Felperesek: Gentcho Pavlov, Gregor Famira

— a mindenkori kovetelés vonatkozdsaban becsiilt kiesési
kockédzathoz igazodik, és a kovetelésbehajtds a kiesési
kockazathoz kapcsol6dd csokkentéshez képest csupdn
aldrendelt jelentdséggel bir?

Alperes: Bécsi Ugyvédi Kamara bizottsiga

o o ; ; Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
2. Az els6 kérdésre adandé igenld valasz esetén, a tagéllamok

forgalmi adora vonatkozd jogszabé]yainak 6sszehang01é- 1. Kozvetleniil alkalmazand6 volt-e az egyrészr61 az Eurépai

sarol szo6lo, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv 13. cikke B. része d) pontja 2. és 3. alpontjanak
értelmezése tekintetében:

a) Adomentes-e banki garancia vagy fedezet nyujtasaként, a
kovetelés engedményese dltal a bizonytalan kovetelé-
seknek jelentGsen a kovetelések névértéke alatti ellen-
szolgaltatds fejében valé megszerzésével valsul meg?

Kozosségek és azok tagdllamai, masrészrdl a Bolgar Koztdr-
sasdg kozotti tdrsulds létesitésér6l szolé Eurdpa-megalla-
podds (') 38. cikkének (1) bekezdése a 2004. janudr 2-4t6l
2006. december 31-ig tarté idszakban, egy bolgar allam-
polgdrnak az tigyvédjelolti névjegyzékbe valé bejegyzésére
vonatkoz6 eljardsban?

Amennyiben az els6 kérdésre igenl§ valasz adandé:
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2. Az egyrészr6l az Eurdpai Kozosségek és azok tagdllamai,

mésrészrdl a Bolgdr Koztarsasdg kozotti tarsulds 1étesitésérdl
sz016 Eurépa-megdllapodds 38. cikkének (1) bekezdésével
ellentétes volt-e az osztrdk Rechtsanwaltsordnung 30. §-a
(1) és (5) bekezdésének — miszerint a bejegyzéshez tobbek
kozott az osztrdk vagy ezzel azonos elbirdlds ald esé allam-
polgarsagot kell bizonyitani — egy osztrdk tigyvédnél foglal-
koztatott bolgdr dllampolgdr 2004. janudr 2-dn benytjtott
bejegyzési kérelmére, az osztrdk Rechtsanwaltsordnung
15.§-dnak (3) bekezdése szerinti igazolvany kidllitdsdra, vala-
mint a kérelemnek az egyéb feltételek fenndlldsa és az
osztrdk letelepedési és munkavillaldsi engedéllyel vald
rendelkezés ellenére kizérdlag az allampolgdrsagra alapitott
elutasitdsara torténd alkalmazdsa?

() HL 1994.12.31. L 358, 3. o.

A High Court of Ireland &ltal 2010. februir 24-én
benyijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —

Patrick Kelly kontra National University of Ireland
(C-104/10. sz. iigy)
(2010/C 134/29)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszté birdsig

High Court of Ireland

Az alapeljiris felei

Felperes: Patrick kelly

Alperes: National University of Ireland

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Feljogositja-e a 97/80/EK tandcsi irdnyelv (') 4. cikkének (1)
bekezdése a szakképzésre jelentkez8t — aki tigy itéli meg,
hogy az egyenl§ bandsmdd elvének vele szembeni alkalma-
zdsdnak elmulasztdsa miatt utasitottdk el a szakképzésben
valo részvételét — arra, hogy informdcidhoz jusson a
szoban forgd kurzus tobbi jelentkezdjének — kiilonosen a
felvételt nyert jelentkez6knek — a képesitésérdl, hogy igy a
jelentkezd a ,birdsag vagy mds illetékes hatdsdg el6tt olyan

tényekre hivatkoz[hasson], amelyekb6l kozvetlen vagy
kozvetett megkiilonboztetésre lehet kovetkeztetni”?

2. Feljogositja-e a 76/207/EGK tandcsi irdnyelv (2) 4. cikke a
szakképzésre jelentkez6t — aki dgy itéli meg, hogy megta-
gadtdk t6le a szakképzésben ,azonos feltételekkel” torténd
részvételt, és ,nemi megkiilonboztetés” aldozativd vélt a
szakképzésben val6 részvétel szempontjabdl — arra, hogy
a kurzus szervezGjének birtokdban 1év6 informdcidhoz
jusson a szoban forgd kurzus tobbi jelentkezdjének — kiilo-
nosen a felvételt nyert jelentkezéknek — a képesitésérl?

3. Feljogositja-e a ,nemi alapon [torténd] hatranyos megkiilon-
boztetés[t]” a szakképzéshez torténd ,hozzdjutds” vonatko-
zdsdban megtilté 2002/73[EK tandcsi irdnyelv (}) 3. cikke a
szakképzésre jelentkez6t — aki azt kifogdsolja, hogy ,nemi
alapon” torténd hatranyos megkillonboztetés érte a szakkép-
zésben val6 részvétel szempontjabol — arra, hogy a kurzus
szervezGjének birtokdban 1év informdcidhoz jusson a
szoban forgd kurzus tobbi jelentkez8jének — kiilondsen a
felvételt nyert jelentkez8knek — a képesitésérél?

4. Kulonbozik-e az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése
szerinti kotelezettség jellege a felek dltali peranyag-szolgél-
tatds elvére épiil§ kontradiktorius igazsdgszolgdltatasi rend-
szer(i tagdllamban (a bir6i kezdeményezésen alapulé igaz-
sagszolgaltatasi rendszertivel Osszehasonlitva), és ha igen,
mely tekintetben?

5. A fent emlitett irdnyelvek &ltal biztositott informacidkhoz
valo hozzaférés jogit csorbithatja-e a bizalmas kezelésre
vonatkozé nemzeti és eurdpai jogszabilyok alkalmazdsa?

(") A nemi alapon torténé hétrdnyos megkiilonboztetés esetén a bizo-

nyitdsi teherr6l sz6lo, 1997. december 15-i 97/80/EK tandcsi

irdnyelv (HL L 14., 6. o.; magyar nyelvli killonkiadds 5. fejezet, 3.

kotet, 264. o.)

A férfiak és a nék kozotti egyenld bandsmod elvének a munkaval-

lalds, a szakképzés, az el6menetel és a munkakoriilmények terén

torténd végrehajtasardl sz6l6, 1976. februdr 9-i 76/207EGK tanacsi

irdnyelv (HL L 39., 40. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadds 5. fejezet, 1.

kotet, 187. o.)

() A férfiak és nSk kozotti egyenld bandsmod elvének a munkavallalds,
a szakképzés, az elémenetel és a munkakorilmények terén torténd
végrehajtasarol sz6lo 76/207/EGK tandcsi irdnyelv mddositasarél
52616, 2002. szeptember 23-i 2002[73[EK eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 269., 15. o.; magyar nyelvii kilonkiadds 5.
fejezet, 4. kotet, 255. o.)
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