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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e az 1999/70/EK iranyelvben foglalt keretmegalla-
podas 8. szakaszdnak (3) bekezdésével a (2001. évi 368. sz.
d. lgs. 2. cikkének (1a) bekezdésében elirthoz hasonld)
nemzeti szabdlyozds, amely az ESZSZ, az UNICE és a
CEEP dltal a hatdrozott ideig tartd munkajogviszonyrdl kotott
keretmegdllapoddsrdl szol6, 1999. jinius 28-i 1999/70/EK
tandcsi irdnyely végrehajtdsa keretében a nemzeti jogrend-
szerbe egyfajta ,akauzdlis” tényallast vezetett be a Poste
Italiane SpA munkavdllaléinak hatdrozott idejii munkavi-
szonya vonatkozdsaban?

2. A hatdrozott idSre sz6lé munkaszerzédésekre vonatkozd
kordbbi szabdlyozds kedvezdtlenebb irdnyt modositdsinak
indokoldsa céljabol, tovabbd az 1999/70/EK irdnyelvben
foglalt keretmegdllapodds 8. szakaszdnak (3) bekezdése
szerinti tilalom alkalmazdsdnak megakadalyozdsa érdekében
elégséges-e, ha a nemzeti jogalkoté barmiféle célkitiizés

elérésére torekszik — amennyiben az az emlitett irdnyelv
végrehajtasatol eltérs célkitlizés —, vagy pedig szitkséges

az, hogy e célkitlizés ne csupdn legaldbb az azzal koriilbeliil
egyenértékd védelemre legyen érdemes, amely vonatkoza-
saban szankcidkat irnak el8, hanem az is, hogy e célkitiizést
kifejezetten ,kinyilvdnitsdk?

3. Az 1999/70[EK irdnyelvben foglalt keretmegdllapodds 3.
szakaszdnak (1) bekezdésével ellentétes-e a (2001. évi 368.
sz. d. lgs. 2. cikkének (1a) bekezdésében elGirthoz hasonld)
olyan nemzeti szabalyozds, amely az ESZSZ, az UNICE és a
CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkajogviszonyrdl kotott
keretmegdllapoddsrdl szol6, 1999. jinius 28-i 1999/70/EK
tandcsi irdnyely végrehajtisa keretében a nemzeti jogrend-
szerbe egyfajta ,akauzdlis” tényalldst vezetett be a Poste
Italiane SpA munkavéllaléinak hatdrozott idejii munkavi-
szonya vonatkozdsiban?

4. Ellentétes-e a hdtranyos megkiilonboztetés tilalma és az
egyenlGség dltalanos kozosségi elveivel a (2001. évi 368.
sz. d. lgs. 2. cikkének (1a) bekezdésében elGirthoz hasonld)
olyan nemzeti szabélyozds, amely az ESZSZ, az UNICE és a
CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkajogviszonyrdl kotott
keretmegdllapoddsrdl szolé, 1999. jinius 28-i 1999/70/EK
tandcsi irdnyely végrehajtdsa keretében a nemzeti jogrend-
szerbe egyfajta ,akauzdlis” ténydlldst vezetett be, amely hatrd-
nyos helyzetbe hozza a Poste Italiane SpA munkavallal6it,
valamint e tdrsasdghoz viszonyitva az ugyanezen dgazatban
vagy mds dgazatokban mikods mds vallalkozasokat is?

5. Ellentétes-e az [EK] 82. cikk (1) bekezdésével, tovabbd az
[EK] 86. cikk (1) és (2) bekezdésével a (2001. évi 368. sz. d.
lgs. 2. cikkének (1a) bekezdésében el6irthoz hasonld) olyan
nemzeti szabalyozds, amely az ESZSZ, az UNICE és a CEEP
dltal a hatdrozott ideig tarté munkajogviszonyrdl kotott keretme-
gdllapoddsrdl szélo, 1999. jinius 28-i 1999/70/EK tandcsi
irdnyelv végrehajtdsa keretében a nemzeti jogrendszerbe
egy, kizarélag a (teljes egészében koztulajdonban 1évo)
Poste Italiane SpA javat szolgald ,akauzdlis” tényélldst veze-
tett be, ekként erdfolény kihaszndldsat képezd helyzetet
valdsitva meg?

6. Az el6z6 kérdésekre adandé igenld vélasz esetén, a nemzeti
bir6sagnak kotelessége-e, hogy ne alkalmazza a kozosségi
joggal ellentétes nemzeti jogszabdlyt (illetve mell6zze
annak alkalmazdsit)?

A Krajsky sid de PreSov (Szlovdk Koztirsasdg) dltal 2010.
februir 9-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — POHOTOVOST s.r.o. kontra Iveta Korckovska

(C-76/10. sz. iigy)
(2010/C 134/25)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjeszté birdsig

Krajsky std de Presov

Az alapeljirés felei

Felperes: POHOTOVOST s.r.0.

Alperes: Tveta Korckovskd

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett elsG kérdés

a) A fogyaszt6 dltal viselt 6sszkoltséggel kapcsolatos, szazalék-
pontokban kifejezett adat (teljeshiteldij-mutat6, THM) olyan
jelentéséggel bir-e, hogy amennyiben az nem szerepel a
szerzGdésben, 1igy a fogyasztdi hitel koltsége nem tekinthetd
atlathatonak, kellSen egyértelmtinek és érthet6nek?

b) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztes-
ségtelen feltételekrSl szolo, 1993. dprilis 5-i 93/13[EK
tandcsi irdnyelvben biztositott fogyasztovédelmi keretrend-
szer értelmében az is elképzelhetd-e, hogy a koltséget —
amiatt, hogy az nem kellSen dtlathaté és érthet6 — a
fogyasztéi hitelszerz6désben szerepld tisztességtelen felté-
telnek lehet tekinteni, amennyiben a szerz8désbél hidnyzik
a fogyasztdi hitel osszkoltségével kapcesolatos, szdzalékpon-
tokban kifejezett adat, a [hitel] koltségét pedig csupan
kiilonféle — részben a szerzdésben, részben pedig az élta-
lanos szerzédési feltételekben emlitett — jarulékos kolt-
ségekbdl allo pénzosszegben fejezik ki?
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2. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett mdsodik
kérdés

a) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztes-
ségtelen feltételekrdl szol6, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi irdnyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy a fogyasztd
tavollétében hozott, jogerds valasztottbirdsagi itélet végre-
hajtdsa irdnti kérelem tdrgyaban hatdrozé nemzeti bird-
sagnak — amennyiben a jogi és ténybeli helyzettel kapcso-
latosan sziikséges informdciok e célbél rendelkezésére dllnak
—, hivatalbdl kell-e értékelnie a hitelez6 és a fogyasztd
kozott létrejott hitelszerzédésben szereplé kotbér ardnytalan
jellegét, ha a nemzeti eljdrdsi szabdlyok értelmében a
nemzeti jogon alapuld, egyéb hasonlé eljdrdsok keretében
lehetséges az ilyen jellegti értékelés elvégzése?

b) A fogyaszté kotelezettségeinek nem teljesitése miatti ardny-
talan kotbér esetén, az emlitett birdsdg feladata-e levonni a
nemzeti jog értelmében egy ehhez hasonlé koriilménybdl
fakad6 valamennyi kovetkeztetést annak biztositdsa érde-
kében, hogy az ehhez hasonl6 fogyasztét ne stjtsa az emli-
tett kotbér?

c) Az esedékes hitelosszegre napi 0,25 %-os — azaz évi
91,25 %-0s — kotbér, annak ardnytalansdga miatt, tisztes-
ségtelennek tekinthets-e?

3. Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik
kérdés

A fogyasztéi hitelszerz8dések tekintetében a fogyasztéknak az
unids rendelkezések (az 1993. dprilis 5-i tandcsi irdnyelv, vala-
mint a fogyasztéi hitelmegallapoddsokrél és a 87/102/EGK
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2008. dprilis 23-i
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv) keretében biztositott
védelme alapjin — amennyiben a szerzédésben megkeriilik a
fogyaszt6i hitelek tekintetében a fogyasztévédelemre vonatko-
zbéan meghatdrozott rendelkezéseket, tovabba a szerzédéssel
kapcsolatban vilasztottbirdsdgi itélet alapjan elfogadott hata-
rozat végrehajtdsa irdnt nyujtottak mar be kérelmet —, az eljdr6
birdsag felfuggesztheti a végrehajtast, vagy az adds terhére a
végrehajtdst kizdrdlag a nyijtott hitel vissza nem fizetett
részének megfelel§ oOsszeg tekintetében rendelheti el, amenn-
yiben — a nemzeti rendelkezések értelmében — el lehet
végezni a valasztottbirdsagi itélet értékelését, az eljard birdsdg
pedig rendelkezik a jogi és ténybeli helyzetre vonatkozd sziik-
séges informdciokkal?

A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) dltal 2010. februir

12-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Telefénica Méviles Espaiia S.A. kontra Administraciéon del
Estado (Secretaria de Estado de Telecomunicaciones)

(C-85/10. sz. iigy)
(2010/C 134/26)
Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljrds felei

Felperes: Telefénica Moviles Espaiia S.A.

Alperes: Administracion del Estado (Secretarfa de Estado de Tele-
comunicaciones)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a tdvkozlési szolgaltatisok terén az
dltalanos felhatalmazdsokra és az egyedi engedélyekre vonat-
kozd kozos szabdlyozdsi keretrdl szolo, 1997. dprilis 10-i
97/13[EK eurdpai parlamenti és a tandcsi irdnyelv (1) 11.
cikkének (2) bekezdését, és kiilonosen a sziikos eréforrasok
optimdlis felhasznaldsat biztositd és az wjité szolgaltatdsokat
osztonz6 kovetelményeket, hogy annak nem felel meg az a
nemzeti szabdlyozds, amely az ilyen jellegli eréforrdsokra
kivetett dfjat (a radiofrekvencidk hasznalatéért fizetendd
dijbol) elvdlasztja azon kiilonos céltdl, amely vonatkozd-
saban meghatdrozasra keriilt (a tdvkozlés teriiletén folytatott
kutatds és fejlesztés, tovabbd a kozszolgéltatdsi kotelezett-
ségek teljesitésének finanszirozasa), és helyette nem hataroz
meg Gjabb célt?

2. Az emlitett 11. cikk (2) bekezdésével, és kiilonosen a sziikos
er6forrasok optimalis felhaszndldsdt biztositd és az Gjitd
szolgéltatdsokat 0sztonz8 kovetelményekkel ellentétes-e az
a nemzeti szabdlyozds, amely minden indokolds nélkiil,
jelent@sen megemeli a DCS-1800 digitalis rendszerek utdn
fizetend§ jarulék Osszegét, ugyanakkor azt valtozatlanul
hagyja az olyan, elsG generdciés analdg rendszerek esetében,
mint amilyen a TACS?

() HL L 117, 15. o.



