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A Birésig 2010. janudr 21-i végzése — Iride SpA, Iride
Energia SpA kontra Eurépai Bizottsig

(C-150/09. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Allami timogatdsok — A kozis piaccal azzal
a feltétellel Gsszeegyeztethetdnek nyilvdnitott dllami tdmo-
gatds, hogy a kedvezményezett egy kordbbi, jogellenesnek nyil-
vdnitott tdmogatdst visszafizet — Az EK 87. cikk (1) bekez-
désével valo osszeegyeztethetd'ség — Téves jogalkalmazds —
A fellebbezdk érvelésének elferditése — Indokolds hidnya —
Részben nyilvdnvaléan elfogadhatatlan, részben nyilvdinvaléan
megalapozatlan fellebbezés)

(2010/C 134[21)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: Iride SpA, Iride Energia SpA (képvisel(k): L. Radicati
di Brozolo, M. Merola és T. Ubaldi avvocati)

A mdsik/tobbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Bizottsdg (képviselSk:
E. Righini és G. Conte meghatalmazottak)

Targy

Az Els6fokt Birsdg (mdsodik tandcs) T-25/07. sz., Iride SpA és
Iride Energia SpA iigyben hozott itélete elleni fellebbezés, amely
itélettel az Els6fokil Birdsdg elutasitotta az energiadgazatban a
meg nem térill6 koltségek megtéritését célzé szubvencidk
formdjéban az AEM Torino szdmdra az Olasz Koztdrsasdg
dltal nyujtani kivint C 11/06 (ex N 127/05) szdma éllami
tdmogatdsrél sz0l6, 2006. november 8-i 2006/941/EK bizott-
sdgi hatdrozat (HL L 366., 62. 0.) megsemmisitése irdnti kere-
setet, amennyiben e hatdrozat egyrészrl megallapitja, hogy
dllami tdmogatdsrdl van sz, mdsrészrdl pedig a tdmogatds
kozos piaccal vald Osszeegyeztethet@ségét azon feltételhez
koti, hogy az AEM Torino fizesse vissza az tn. ,kézmivek”
szdmdra bevezetett program keretében nyujtott korabbi jogel-
lenes tdmogatasokat.

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birésdg az Iride SpA-t és az Iride Energia SpA-t kitelezi a
koltségek viselésére.

() HL C 153., 2009.07.04.

A Municipio de Barcelos (Portugilia) dltal 2009. oktéber
23-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Municipié de Barcelos kontra portugil dllam

(C-408/09. sz. iigy)
(2010/C 134/22)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Municipio de Barcelos

Az alapeljiras felei

Felperes: Municipi6é de Barcelos.

Alperes: a portugal dllam.

A Birésdg (hetedik tandcs) 2010. februdr 12-i végzésével megil-
lapitotta a Municipio de Barcelos altal elSterjesztett kérdés
megvalaszoldsara vonatkoz¢ hatdskorének nyilvanvalé hianyat.

A Bundesgerichtshof (Németorszig) dltal 2009. december
9-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —
eDate Advertising GmbH kontra X

(C-509/09. sz. iigy)
(2010/C 134/23)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Bundesgerichtshof (Németorszag)

Az alapeljirés felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: eDate Advertising GmbH

Ellenérdekdi fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: X

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A személyiségi jogok valamely internetes honlap tartalma
dltali (lehetséges) megsértése esetén a polgdri és kereskedelmi
tigyekben a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismeré-
sér6l és végrehajtdsrl sz6l6, 2000. december 22-i
44[2001/EK tandcsi rendelet (a tovdbbiakban: 44/2001
rendelet) (') 5. cikkének 3. pontjaban foglalt ,ahol a karese-
mény [...] bekovetkezhet” fordulatot Ggy kell-e értelmezni,

hogy
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az érintett barmely olyan tagdllam birdsiga el6tt elSter-
jeszthet a honlap tizemeltetSjével szemben abbahagyésra
kotelezés irdnti keresetet, ahol a honlap letolthetd, fugget-
lentil attdl, hogy az tizemeltet§ melyik tagallamban telepe-
dett le,

vagy

a honlap tzemeltetSjének letelepedése szerinti tagdllamon
kivili birdsdg joghatdsiga megallapitdsinak az a feltétele,
hogy a miiszakilag lehetséges letolthetdségen tdlmenden a
kifogdsolt tartalomnak vagy a honlapnak a birésdg allam-
dhoz val6 sajitos kotédése (belfoldi kotGdés) alljon fenn?

. Ha ilyen sajitos belfoldi kot8dés szitkséges:

Milyen szempontok szerint hatdrozhaté meg ez a kotédés?

Attdl fiigg a belfoldi kotddés, hogy a kifogdsolt honlap az
tizemeltetS rendelkezésének megfelelGen célzottan a birdsig
dllamdnak internetfelhasznaléira (is) irdnyul-e, vagy
elegendd, hogy a honlaprol letolthetd informécidk objektiv
kotSdést mutassanak a birdsdg dllamédhoz abban az érte-
lemben, hogy az ellentétes érdekeknek — a felperes szemé-
lyiségi jogainak tiszteletben tartdsdhoz fiiz6d6 érdekének és
az lizemeltet honlapja kialakitdsdhoz és a tdjékoztatdshoz
fiz8d8 érdekének — az Osszeiitkozése az egyedi eset koriil-
ményei, kiilonosen a kifogdsolt honlap tartalma alapjin a
birésdg dllamdban ténylegesen bekovetkezett vagy bekovet-
kezhet?

Fugg-e a kiilonos belfoldi kot6dés megdllapitdsa a kifogdsolt
honlapnak a birdésdg édllamdban torténd letSltéseinek
szamatol?

. Ha a birésig joghat6sigdnak megallapitdséhoz nem sziik-
séges a kiilonos belfoldi kot6dés, vagy ha a megallapitdsdhoz
elegendd, hogy a kifogdsolt informdcidk objektiv kotSdést
mutatnak a birésdg dllamdhoz abban az értelemben, hogy az
ellentétes érdekek Osszetitkozése a birésdg édllamdban az
egyedi eset koriilményei, kiilonosen a kifogdsolt honlap
tartalma alapjan ténylegesen bekovetkezett vagy bekovet-
kezhet, és a killonos belfoldi kot6dés megallapitdsdnak
nem feltétele a kifogasolt honlapnak a birésdg dllamdban
torténd minimdlis szdmd letoltése:

A bels6 piacon az informdcids tdrsadalommal Osszefiiggd
szolgéltatdsok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem,
egyes jogi vonatkozdsairdl sz6lo, 2000. junius 8-
2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovab-
biakban: e-kereskedelmi irdnyelv) () 3. cikkének (1) és (2)
bekezdését tigy kell-e értelmezni,

hogy e rendelkezéseknek kollizids jelleget kell tulajdonitani
abban az értelemben, hogy a nemzeti kolliziés szabalyok
héttérbe szoritdsdval a magdnjog teriiletén is a szdrmazdsi
orszdgban hatalyos jog kizdrdlagos alkalmazdsat rendelik el,

vagy

e rendelkezések esetében anyagi jogi szint(i korrekciordl van
sz6, amely a nemzeti kolliziés szabdlyok szerint alkalmazan-
dénak nyilvanitott jog anyagi jogi kovetkezményét tartal-
milag modositja, és a szdrmazdsi orszdg rendelkezéseire
korlatozza?

Abban az esetben, ha az e-kereskedelmi irdnyelv 3. cikkének
(1) és (2) bekezdése kollizios jellegti:

A hivatkozott rendelkezések csupdn a szdrmazdsi orszdgban
hatalyos anyagi jog kizarélagos alkalmazdsit vagy az ott
hatilyos kolliziés szabdlyok alkalmazdsit is elrendelik,
amelynek kovetkezményeként megmarad annak lehetésége,
hogy a szdrmazasi orszdg joga a rendeltetési orszdg jogdra
utaljon?

() HL L 12, 1. o; magyar nyelvi killonkiadds 19. fejezet, 4. kotet,
42. o.

() HL L 178., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 13. fejezet, 25. kotet,
399. o.

A Tribunale di Trani (Olaszorszdg) dltal 2010. janudr 13-dn
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Vino
Cosimo Damiano kontra Poste Italiane SpA
(C-20/10. sz. iigy)

(2010/C 134/24)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Trani

Az alapeljrds felei

Felperes: Vino Cosimo Damiano.

Alperes: Poste Italiane SpA.



