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— a 2004/35 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését, 4. cikkének
(5) bekezdését és 11. cikkének (2) bekezdését tigy kell értel-
mezni, hogy amennyiben az illetékes hatésdg gy dont, hogy
kornyezeti kdrok felszamoldsdra irdnyuld intézkedéseket ir el
azon gazdasdgi szereplék szdmdra, amelyeknek a tevékenysége
ezen irdnyelv III. mellékletébe tartozik, nem kell sem vétkes-
séget, sem gondatlansdgot, sem szdndékossdgot megdllapitania
azon gazdasdgi szerepldk esetében, amelyeknek a tevékenységét
a kornyezeti kdrokért felelsnek tartjdk. Ezzel szemben e
hatdsdg kotelessége egyrészt elGzetesen felderiteni a megdlla-
pitott szennyezés eredetét, amely tekintetében mérlegelési
mozgdstérrel rendelkezik az eljdrdsokat, az alkalmazands
eszkozoket és az ilyen felderités id6tartamdt illetden. Mdsrészt
e hatésdgnak a bizonyitdst szabdlyozé nemzeti rendelkezések
alapjdn okozati Gsszefiiggést kell megdllapitania a felszdmoldsi
intézkedésekkel érintett gazdasdgi szereplék tevékenysége és e
szennyezés Rozott;

— amennyiben a felszdmoldsi kotelezettség a gazdasdgi szerep-
I6ket csak a szennyezéshez vagy a szennyezés kockdzatdhoz
vald  hozzdjdruldsuk miatt terheli, az illetékes hatdsdgnak
fGszabdly szerint meg kell dllapitania az egyes gazdasdgi
szereplék dltala felszdmolni szdndékozott szennyezéshez vald
hozzdjdruldsdinak a mértékét, és figyelembe Rell vennie a
hozzdjdruldsukat a felszdmoldsi intézkedések azon koltségeinek
a szdmitdsa sordn, amelyeket e hatdsdg az emlitett gazdasdgi
szerepldkre terhel, a 2004/35 irdnyelv 9. cikkének a érelme
nélkiil.

2. A 2004/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a II.
mellékletével Osszefliggésben értelmezett 7. cikkét és 11. cikkének
(4) bekezdését vigy kell értelmezni, hogy:

— az lehet6vé teszi az illetékes hatdsdg szdmdra, hogy lényegesen
mddositsa a kornyezeti kdrok felszamoldsdra irdnyuld olyan
intézkedéseket, amelyekrél az érintett gazdasdgi szereplk
egyiittmiikodésével lefolytatott kontradiktorius eljdrds keretében
dontottek, illetve amelyeket mdr kiviteleztek, vagy amelyek a
kivitelezés szakaszdban vannak. Azonban az ilyen hatdrozat
elfogaddsa céljdbdl:

— e hatdsdg koteles meghallgatni azon gazdasdgi szerepldket,
akiknek ilyen intézkedéseket irtak eld, hacsak a helyzet
siirgdssége nem kivdnja meg azt, hogy az illetékes hatdsdg
azonnal intézkedjen;

— az emlitett hatdsdg Roteles tovdbbd felhivni tobbek kozott
azokat a személyeket, akiknek a teriiletén ezen intézkedé-
seket végre kell hajtani, hogy nyijtsdk be észrevételeiket,
amelyeket figyelembe vesz;

¢ hatésdgnak figyelembe kell vennie a 2004/35 irdnyely
II. mellékletének 1.3.1. pontjdban emlitett kritériumokat,
tovdbbd ezen irdnyelv 11. cikke (4) bekezdésének megfe-
lelGen az dltala e tekintetben elfogadott hatdrozatban fel
kell tiintetnie a vdlasztdsdnak pontos indokait, valamint
adott esetben azon indokokat, amelyek igazolhatjdk, hogy
az emlitett kritériumokra tekintettel példdul a kornyezet
helyzetének siirgdssége miatt nem volt sziikséges vagy
nem torténhetett részletes vizsgdlat;

— az alapiigyekéhez hasonld koriilmények kozott a 2004/35

irdnyelyvel nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds,
amely lehet6vé teszi az illetékes hatdsdg szdmdra, hogy a
kornyezeti  felszdmoldsi  intézkedésekkel ~érintett  gazdasdgi
szerepléknek a teriileteik haszndlatdhoz valé jogdt attdl a
feltételtdl tegye fiiggdvé, hogy az ezen intézkedésekkel megki-
vetelt munkdlatokat elvégzik még akkor is, ha az emlitett
teriileteket ezen intézkedések nem érintik azon okndl fogva,
hogy azok mdr kordbbi tisztitdsi intézkedések tdrgydt képezték
vagy sosem voltak szennyezettek. Azonban az ilyen intézkedést
igazolni kell a kornyezeti helyzet silyosboddsa ott torténd
megakaddlyozdsdnak célkitlizésével, ahol a kornyezeti felszd-
moldsi intézkedéseket alkalmazzdk, vagy az elévigydzatossig
elve alapjdn azzal a célkitizéssel, amely mds kornyezeti
kdrok gazdasdgi szereplék e felszdmoldsi intézkedések tdrgydt
képezd egész tengerparttal hatdros emlitett teriiletein torténg
megjelenésének vagy felbukkandsdnak a megeldzésére irdnyul.

() HL C 19., 2009.1.24.

A Birésig (6todik tandcs) 2010. janudr 22-i végzése —
ecoblue AG kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdik) (OHIM), Banco

Bilbao Vizcaya Argentaria SA

(C-23/09. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — 40/94/EK rendelet — A
8. cikk (1) bekezdésének b) pontja — A BLUE kordbbi
védjegy — Az ,Ecoblue” szomegjelolés — Osszetéveszthetd'ség

Felek

— A megjelolések hasonlésdga)
(2010/C 134/17)

Az eljdrds nyelve: angol

Felperes: ecoblue AG (képvisel: C. Osterrieth, Rechtsanwalt)

Tabbi fél az eljdrdsban: Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (védje-
gyek és formatervezési mintak) (képvisels: D. Botis meghatal-
mazott), Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA
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Targy

Az Elséfokid Birdsag T-281/07. sz., AG kontra OHIM iigyben
2008. november 12-én hozott itélete ellen benyujtott felleb-
bezés, amellyel az Els6foku Birdsdg elutasitotta 35., 36. és 38.
osztilyba tartozé szolgaltatisok vonatkozdsiban bejelentett
,Ecoblue” szovédjegy bejelentdjének a Bels Piaci Harmonizacids
Hivatal (OHIM) els§ fellebbezési tandcsdnak 2007. dprilis 25-i
R 844/2006-1. sz. azon hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezése
irint benydjtott keresetét, amely elutasitotta a felszolaldsi
osztdlynak a 9., 36. és 38. osztdlyba tartozé druk és szolgdlta-
tasok vonatkozdsdban a ,BLUE” kozosségi szévédjegy, valamint
a ,BLUE” sz6t tartalmazé mds kozosségi szovédjegyek jogosult-
janak felszolaldsa alapjén az emlitett védjegy lajstromozdsat
megtagadd hatdrozatdval szemben benyujtott fellebbezést

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birdsdg az ecoblue AG-t Ritelezi a koltségek viselésére.

() HL C 90., 2009.4.18.

A Bir6sdg 2010. mdrcius 11-i végzése (a Hogsta domstolen

(Svédorszdg) elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) —

Djurgirden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening kontra AB
Fortum Virme samigt med Stockholms stad

(C-24/09. sz. iigy) (1)

(Az eljdrdsi szabdlyzat 104. cikke 3. §-dnak elsé’ bekezdése —
85/337/EK irdnyelv — Az egyes kioz- és magdnprojektek
kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlata — 96/61 irdnyelv
— A kornyezetszennyezés integrdlt megel6zése és csikkentése
— A nyilvdnossdgnak a kornyezettel kapcsolatos dontéshoza-
tali eljdrdsokban torténd részvétele — A kornyezetre vdrha-
toan jelentds hatdst gyakorlé projektekre vonatkozo engedé-
lyezé" hatdrozatokkal szembeni fellebbezési jog)

(2010/C 134/18)
Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Hogsta domstolen

Az alapeljirds felei

Felperes: Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening

Alperes: AB Fortum Virme samigt med Stockholms stad

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hogsta domstolen —
A kornyezettel kapcsolatos egyes tervek és programok kidolgo-
zdsandl a nyilvanossdg részvételérdl, valamint a nyilvdnossdg
részvétele és az igazsdgszolgdltatdshoz val6 jog tekintetében a
85/337/EGK és a 96[61[EK tandcsi irdnyelv modositdsardl
sz6016, 2003. méjus 26-i 2003/35/EK eurdpai parlamenti és a
tandcsi irdnyelvvel médositott, az egyes koz- és maganprojektek
kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatdrdl sz6l6, 1985.
junius 27- 85/337/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 175., 40. o;
magyar nyelvli kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 248. o) 1.
cikke (2) bekezdésének, 6. cikke (4) bekezdésének és 10a.
cikkének értelmezése — A Bizottsdg nyilatkozata (HL L 156.,
17. 0) — A 2003/35[EK irdnyelvvel médositott, a kornyezet-
szennyezés integralt megelGzésérdl és csokkentésérsl szo6lo,
1996. szeptember 24-i 96/61[EK tandcsi irdnyelv (HL L 257.,
26. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 15. fejezet, 3. kotet, 80. 0.)
2. cikke 14. pontjanak és 15a. pontjdnak értelmezése — Olyan
nemzeti jogszabily, amely a helyi kornyezetvédelmi non-profit
szovetségeknek lehetdvé teszi a dontéshozatali eljardsokban valé
részvételt olyan projektek tekintetében, amelyek varhatdan
jelentds hatdst gyakorolnak a kornyezetre abban a térségben,
ahol a szovetség muikodik, de a fellebbezési jogot olyan feltéte-
lekhez koti, hogy a szévetség alapszabdlydnak ki kell mondania,
hogy a szovetség célja a természet vagy a kornyezet védelme, a
szovetségnek legaldbb hdrom éve kell mikodnie, és legaldbb
2000 taggal kell rendelkeznie

Rendelkezd rész

1. A 2003. mdjus 26-i 2003/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvvel mddositott, az egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre
gyakorolt hatdsainak vizsgdlatdrol szolé, 1985. jinius 27-i
85/337/EGK tandcsi irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése és 10a.
cikke, valamint a 2003/35 irdnyelvvel médositott, a kornyezet-
szennyezés integrdlt megeldzésérdl és csikkentésérdl szolo, 1996.
szeptember 24-i 96/61/EK tandcsi irdnyelv 2. cikkének 14. és
15a. pontja — amely rendelkezéseket a kornyezetszennyezés integ-
rdlt megel6zésérdl és csikkentésérdl szolé, 2008. janudr 15-i
2008/1/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkének
15. és 16. pontja is dtvett — értelmében vett érintett nyilvdnossdg
tagjainak joguk Rell, hogy legyen megtdmadni azt a hatdrozatot,
amellyel az adott tagdllam birdsdgi szervezetének részét képezd
valamely szerv projektengedély irdnti kérelemrdl dontott, fiigget-
leniil attdl a szereptdl, amelyet az emlitett szerv el6tti eljdrdsban
vald részvétellel és véleménynyilvanitdssal a kérelem vizsgdlatdban
jdtszottak.

2. A 2003/35 irdnyelvvel mddositott 85/337 irdnyelv 10a. cikkével
és a 2003/35 irdnyelyvel médositott 96/61 irdnyelv 15a. pont-
jdval — amelyet a 2008/1 irdnyelv 16. cikke is dtvett — ellen-
tétes az a nemzeti jogi rendelkezés, amely a 2003/35 irdnyelvvel



