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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2010.5.22.

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birdsdg L. Marcucciét kotelezi a fellebbezési eljdrds koltségeinek
viselésére.

() HL C 313., 2008.12.6.

A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2010. mdrcius 9-i végzése (a
Tribunale Amministrativo Regionale della  Sicilia
(Olaszorszdg) elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmei) —
Buzzi Unicem SpA, ISAB Energy srl, Raffinerie
Mediterranee SpA (ERG) (C-478/08), Dow Italia Divisione
Commerciale Srl (C-479/08) kontra Ministero dello
Sviluppo Economico, Ministero della Salute, Ministero
Ambiente e Tutela del Territorio e del Mare, Ministero
delle Infrastrutture, Ministero dei Trasporti, Presidenza
del Consiglio dei Ministri, Ministero dell'Interno, Regione
Siciliana, Assessorato Regionale Territorio ed Ambiente
(Sicilia), Assessorato  Regionale Industria (Sicilia),
Prefettura di Siracusa, Istituto Superiore di Sanita,
Commissario Delegato per Emergenza Rifiuti e Tutela
Acque (Sicilia), Agenzia Protezione Ambiente e Servizi
Tecnici (APAT), Agenzia Regionale Protezione Ambiente
(ARPA Sicilia), Istituto Centrale Ricerca Scientifica e
Tecnologica Applicata al Mare, Subcommissario per la
Bonifica dei Siti Contaminati, Provincia Regionale di
Siracusa, Consorzio ASI Sicilia Orientale Zona Sud,
Comune di Siracusa, Comune d’Augusta, Comune di
Melilli, Comune di Priolo Gargallo, Azienda Unita
Sanitaria Locale N. 8, Sviluppo Italia Aree Produttive
SPA, Sviluppo Italia SpA, Ministero Ambiente e Tutela
del Territorio e del Mare, Ministero dello Sviluppo
economico, Ministero della Salute, Regione siciliana,
Commissario Delegato per Emergenza Rifiuti e Tutela
Acque (Sicilia)

(C-478/08. és C-479/08. sz. egyesitett iigyek) (1)

(Az eljdrdsi szabdlyzat 104. cikke 3 §-dnak elsé albekezdése
— A szennyezd fizet elve — 2004/35/EK irdnyelv — Kornye-
zeti feleldsség — Az id6beli hatdly alkalmazhatésiga — Az
emlitett irdnyelv dtiiltetésére eléirt idGpontot megeldzd és ezen
idépontot kovetden folytatodo szennyezés — Az e szennye-
zéshez kapcsolodo kdrok felszdmoldsi koltségeit tobb vdllalko-
zdsra hdrité nemzeti szabdlyozds — A vétkesség vagy gondat-
lansdg kovetelménye — Az okozati Gsszefiiggés kivetelménye
— Felszdmoldsi intézkedések — Az érintett villalkozdsokkal
folytatott konzultdcié kotelezettsége — Az emlitett irdnyelv II.
melléklete)

(2010/C 134/16)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale della Sicilia

Az alapeljirds felei

Felperesek: Buzzi Unicem SpA, ISAB Energy stl, Raffinerie Medi-
terranee SpA (ERG) (C-478/08), Dow Italia Divisione Commer-
ciale Srl (C-479/08)

Alperesek: Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero della
Salute, Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del Mare,
Ministero delle Infrastrutture, Ministero dei Trasporti, Presidenza
del Consiglio dei Ministri, Ministero dell'Interno, Regione Sici-
liana, Assessorato Regionale Territorio ed Ambiente (Sicilia),
Assessorato Regionale Industria (Sicilia), Prefettura di Siracusa,
Istituto Superiore di Sanita, Commissario Delegato per Emer-
genza Rifiuti e Tutela Acque (Sicilia), Vice Commissario Dele-
gato per Emergenza Rifiuti e Tutela Acque (Sicilia), Agenzia
Protezione Ambiente e Servizi Tecnici (APAT), Agenzia Regio-
nale Protezione Ambiente (ARPA Sicilia), Istituto Centrale
Ricerca Scientifica e Tecnologica Applicata al Mare, Subcommis-
sario per la Bonifica dei Siti Contaminati, Provincia Regionale di
Siracusa, Consorzio ASI Sicilia Orientale Zona Sud, Comune di
Siracusa, Comune d’Augusta, Comune di Melilli, Comune di
Priolo Gargallo, Azienda Unita Sanitaria Locale N8, Sviluppo
Italia Aree Produttive SPA, Sviluppo Italia SpA (C-478/08),
Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del Mare, Ministero
dello Sviluppo economico, Ministero della Salute, Regione sici-
liana, Commissario Delegato per Emergenza Rifiuti e Tutela
Acque (Sicilia) (C-479/08)

A kovetkezok részvételével: ENI Divisione Exploration and Produc-
tion SpA, ENI SpA, Edison SpA

Targy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunale amministra-
tivo regionale della Sicilia — Az EK 174. cikknek és a kornye-
zeti kdrok megel6zése és felszdmoldsa tekintetében a kornyezeti
felelGsségrél sz6l6, 2004. dprilis 21-i 2004/35/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvnek (HL L 143., 56. o.; magyar nyelvii
killonkiadds 15. fejezet, 8. kotet, 357. 0.) és a ,szennyezd fizet”
elvének az értelmezése — Olyan nemzeti szabdlyozds, amely a
kozigazgatdsi szervre ruhdzza azt a hatdskort, hogy a széban
forgd szennyezés felelésének a meghatdrozdsa céljabol végzett
vizsgélattdl fuggetleniil maganvallalkozadsokra terhelje a felszd-
moldsi intézkedések végrehajtasat

Rendelkezd rész

1. Olyan kornyezeti szennyezés esetén, mint az alapiigyekben széban
forgo:

— amennyiben a kornyezeti kdrok megel6zése és felszdmoldsa
tekintetében a kornyezeti felelsségrol szélé, 2004. dprilis
21-i 2004/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely
alkalmazdsa id6beli ésfvagy tdrgyi hatdlydnak a feltételei
nem teljesiilnek, az ilyen helyzet a Szerzédés szabdlyainak
tiszteletben tartdsa mellett és a mdsodlagos jog mds aktusa-
inak a sérelme nélkiil a nemzeti jog hatdlya ald tartozik;

— a 2004/35 irdnyelyvel nem ellentétes az olyan nemzeti szabd-
lyozds, amely lehet6vé teszi az illetékes hatdsdg szdmdra, hogy
ezen irdnyelv keretében eljdrva — a diffiz jellegii szennyezések
esetében is — vélelmezze a gazdasdgi szereplok és a megdlla-
pitott szennyezés kozitti okozati dsszefiiggés fenndlldsdt azon
ténybdl kifolyGlag, hogy a létesitményeik az emlitett szennyezés
teriiletének kozelében taldlhaték. Azonban a szennyezd fizet
elvével Gsszhangban az ilyen okozati Gsszefiiggésnek a vélel-
mezése céljabdl e hatdsdgnak olyan, a vélelmének alapjdul
szolgdld hiteles ténykoriilmény ismeretével kell rendelkeznie,
mint a gazdasdgi szerepld létesitményének a megdllapitott
szennyezéshez valo kozelsége, valamint a beazonositott szenn-
yez anyagok és az emlitett gazdasdgi szerepld dltal a tevé-
kenységei keretében haszndlt anyagok egyezése;
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— a 2004/35 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését, 4. cikkének
(5) bekezdését és 11. cikkének (2) bekezdését tigy kell értel-
mezni, hogy amennyiben az illetékes hatésdg gy dont, hogy
kornyezeti kdrok felszamoldsdra irdnyuld intézkedéseket ir el
azon gazdasdgi szereplék szdmdra, amelyeknek a tevékenysége
ezen irdnyelv III. mellékletébe tartozik, nem kell sem vétkes-
séget, sem gondatlansdgot, sem szdndékossdgot megdllapitania
azon gazdasdgi szerepldk esetében, amelyeknek a tevékenységét
a kornyezeti kdrokért felelsnek tartjdk. Ezzel szemben e
hatdsdg kotelessége egyrészt elGzetesen felderiteni a megdlla-
pitott szennyezés eredetét, amely tekintetében mérlegelési
mozgdstérrel rendelkezik az eljdrdsokat, az alkalmazands
eszkozoket és az ilyen felderités id6tartamdt illetden. Mdsrészt
e hatésdgnak a bizonyitdst szabdlyozé nemzeti rendelkezések
alapjdn okozati Gsszefiiggést kell megdllapitania a felszdmoldsi
intézkedésekkel érintett gazdasdgi szereplék tevékenysége és e
szennyezés Rozott;

— amennyiben a felszdmoldsi kotelezettség a gazdasdgi szerep-
I6ket csak a szennyezéshez vagy a szennyezés kockdzatdhoz
vald  hozzdjdruldsuk miatt terheli, az illetékes hatdsdgnak
fGszabdly szerint meg kell dllapitania az egyes gazdasdgi
szereplék dltala felszdmolni szdndékozott szennyezéshez vald
hozzdjdruldsdinak a mértékét, és figyelembe Rell vennie a
hozzdjdruldsukat a felszdmoldsi intézkedések azon koltségeinek
a szdmitdsa sordn, amelyeket e hatdsdg az emlitett gazdasdgi
szerepldkre terhel, a 2004/35 irdnyelv 9. cikkének a érelme
nélkiil.

2. A 2004/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a II.
mellékletével Osszefliggésben értelmezett 7. cikkét és 11. cikkének
(4) bekezdését vigy kell értelmezni, hogy:

— az lehet6vé teszi az illetékes hatdsdg szdmdra, hogy lényegesen
mddositsa a kornyezeti kdrok felszamoldsdra irdnyuld olyan
intézkedéseket, amelyekrél az érintett gazdasdgi szereplk
egyiittmiikodésével lefolytatott kontradiktorius eljdrds keretében
dontottek, illetve amelyeket mdr kiviteleztek, vagy amelyek a
kivitelezés szakaszdban vannak. Azonban az ilyen hatdrozat
elfogaddsa céljdbdl:

— e hatdsdg koteles meghallgatni azon gazdasdgi szerepldket,
akiknek ilyen intézkedéseket irtak eld, hacsak a helyzet
siirgdssége nem kivdnja meg azt, hogy az illetékes hatdsdg
azonnal intézkedjen;

— az emlitett hatdsdg Roteles tovdbbd felhivni tobbek kozott
azokat a személyeket, akiknek a teriiletén ezen intézkedé-
seket végre kell hajtani, hogy nyijtsdk be észrevételeiket,
amelyeket figyelembe vesz;

¢ hatésdgnak figyelembe kell vennie a 2004/35 irdnyely
II. mellékletének 1.3.1. pontjdban emlitett kritériumokat,
tovdbbd ezen irdnyelv 11. cikke (4) bekezdésének megfe-
lelGen az dltala e tekintetben elfogadott hatdrozatban fel
kell tiintetnie a vdlasztdsdnak pontos indokait, valamint
adott esetben azon indokokat, amelyek igazolhatjdk, hogy
az emlitett kritériumokra tekintettel példdul a kornyezet
helyzetének siirgdssége miatt nem volt sziikséges vagy
nem torténhetett részletes vizsgdlat;

— az alapiigyekéhez hasonld koriilmények kozott a 2004/35

irdnyelyvel nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds,
amely lehet6vé teszi az illetékes hatdsdg szdmdra, hogy a
kornyezeti  felszdmoldsi  intézkedésekkel ~érintett  gazdasdgi
szerepléknek a teriileteik haszndlatdhoz valé jogdt attdl a
feltételtdl tegye fiiggdvé, hogy az ezen intézkedésekkel megki-
vetelt munkdlatokat elvégzik még akkor is, ha az emlitett
teriileteket ezen intézkedések nem érintik azon okndl fogva,
hogy azok mdr kordbbi tisztitdsi intézkedések tdrgydt képezték
vagy sosem voltak szennyezettek. Azonban az ilyen intézkedést
igazolni kell a kornyezeti helyzet silyosboddsa ott torténd
megakaddlyozdsdnak célkitlizésével, ahol a kornyezeti felszd-
moldsi intézkedéseket alkalmazzdk, vagy az elévigydzatossig
elve alapjdn azzal a célkitizéssel, amely mds kornyezeti
kdrok gazdasdgi szereplék e felszdmoldsi intézkedések tdrgydt
képezd egész tengerparttal hatdros emlitett teriiletein torténg
megjelenésének vagy felbukkandsdnak a megeldzésére irdnyul.

() HL C 19., 2009.1.24.

A Birésig (6todik tandcs) 2010. janudr 22-i végzése —
ecoblue AG kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdik) (OHIM), Banco

Bilbao Vizcaya Argentaria SA

(C-23/09. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — 40/94/EK rendelet — A
8. cikk (1) bekezdésének b) pontja — A BLUE kordbbi
védjegy — Az ,Ecoblue” szomegjelolés — Osszetéveszthetd'ség

Felek

— A megjelolések hasonlésdga)
(2010/C 134/17)

Az eljdrds nyelve: angol

Felperes: ecoblue AG (képvisel: C. Osterrieth, Rechtsanwalt)

Tabbi fél az eljdrdsban: Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (védje-
gyek és formatervezési mintak) (képvisels: D. Botis meghatal-
mazott), Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA



