
57. sürgeti az EU és az USA hatóságait, hogy szabályozzák a hitelminősítő intézeteket közösen vallott 
alapelvek és módszerek alapján a hitelminősítések iránti bizalom helyreállítása és szilárd alapokra helyezése 
érdekében; rámutat ugyanakkor, hogy az EU-nak saját szabályozási keret kiépítésére van szüksége, mivel az 
USA Értékpapír- és Tőzsdebizottsága szabványainak az európai piacon működő egyesült államokbeli 
ügynökségekre történő területen kívüli alkalmazása nem lenne elfogadható; 

58. osztja a Bizottság véleményét a tekintetben, hogy a hitelnyújtó intézeteket kötelezni kellene a 
kibocsátott hitel egy részének visszatartására annak érdekében, hogy részt vállaljanak az átruházott kocká­
zatból; felszólít e kérdésnek a transzatlanti párbeszéd során történő megvitatására az egyenlő feltételek 
nemzetközi szinten történő megőrzése, valamint a világ pénzügyi piacain a rendszerben rejlő kockázatok 
csökkentése érdekében; úgy véli, hogy magatartási kódexet kellene elfogadni az állami befektetési alapok 
számára; 

59. felhívja az új kongresszust, hogy módosítsa az amerikai szabályozást, amely az USA-ba érkező összes 
konténer átvilágítását írja elő, valamint sürgeti a kongresszust, hogy szorosan működjön együtt az EU-val a 
tényleges kockázaton alapuló többlépcsős megközelítés alkalmazásának biztosítása érdekében; megjegyzi, 
hogy a biztonságos kereskedelem különösen fontos az egyre integráltabb világgazdaságban; úgy véli 
azonban, hogy ez az erélytelen intézkedés új, potenciális kereskedelmi akadályt képez, amely jelentős költ­
ségeket ró a gazdasági szereplőkre, és semmilyen haszonnal sem jár az ellátási lánc biztonságát illetően; 

60. reméli, hogy a TEC aktívan részt tud venni a konténerek 100 %-ának átvilágításával kapcsolatos 
brüsszeli és washingtoni szemináriumok megszervezésében az EU és az USA jogalkotói közötti jobb 
megértés előmozdítása és e probléma korai és kölcsönösen elfogadható megoldásának elősegítése érdekében; 

61. javasolja, hogy a TEC következő ülésén vitassák meg, hogy célszerű-e több technikai kérdést a TEC 
hatáskörébe vonni, illetve hogy az EU és az USA között szélesebb körű együttműködésre van-e szükség a 
kibocsátáskorlátozási és -kereskedelmi rendszer működőképességének eléréséhez; javasolja, hogy az energia­
intenzív iparágakra vonatkozó, meglévő közös nemzetközi referenciaértékeket fejlesszék tovább vagy illes­
szék bele a TEC folyamatába; 

* 

* * 

62. utasítja elnökét, hogy továbbítsa ezt az állásfoglalást a Tanácsnak, a Bizottságnak, a tagállamok 
kormányainak és parlamentjeinek, valamint az Amerikai Egyesült Államok elnökének és kongresszusának. 

A biztonság és az alapvető szabadságjogok interneten történő megerősítése 

P6_TA(2009)0194 

Az Európai Parlament 2009. március 26-i ajánlása a Tanácshoz, a biztonság és az alapvető 
szabadságjogok interneten történő megerősítéséről (2008/2160(INI)) 

(2010/C 117 E/33) 

Az Európai Parlament, 

— tekintettel a Stavros Lambridinis által a PSE képviselőcsoportja nevében a Tanácshoz intézett ajánlásra 
irányuló javaslatra a biztonság és az alapvető szabadságjogok interneten történő megerősítéséről (B6- 
0302/2008), 

— tekintettel a Polgári és politikai jogokról szóló nemzetközi egyezményre, az emberi jogok és alapvető 
szabadságok védelméről szóló európai egyezmény (EJEE) és az Európai Unió Alapjogi Chartájára, és 
különösen annak a személyes adatok védelmére, a véleménynyilvánítás szabadságára, a magánélet és a 
családi élet tiszteletben tartására, valamint a szabadsághoz és biztonsághoz való jogra vonatkozó rendel­
kezéseire,
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— tekintettel a személyes adatok feldolgozása vonatkozásában az egyének védelméről és az ilyen adatok 
szabad áramlásáról szóló, 1995. október 24-i 95/46/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvre, ( 1 ) a 
büntetőügyekben folytatott rendőrségi és igazságügyi együttműködés keretében feldolgozott személyes 
adatok védelméről szóló, 2008. november 27-i 2008/977/IB tanácsi kerethatározatra, ( 2 ) a közszféra 
információinak további felhasználásáról szóló, 2003. november 17-i 2003/98/EK európai parlamenti és 
tanácsi irányelvre, ( 3 ) az egyetemes szolgáltatásról, valamint az elektronikus hírközlő hálózatokhoz és 
elektronikus hírközlési szolgáltatásokhoz kapcsolódó felhasználói jogokról szóló 2002/22/EK irányelv, 
az elektronikus hírközlési ágazatban a személyes adatok kezeléséről, feldolgozásáról és a magánélet 
védelméről szóló 2002/58/EK irányelv és a fogyasztóvédelmi együttműködésről szóló 2006/2004/EK 
rendelet módosításáról szóló európai parlamenti és tanácsi irányelvre irányuló 2007. november 13-i 
bizottsági javaslatra (COM(2007)0698), a nyilvánosan elérhető elektronikus hírközlési szolgáltatások 
nyújtása, illetve a nyilvános hírközlő hálózatok szolgáltatása keretében előállított vagy feldolgozott 
adatok megőrzéséről szóló, 2006. március 15-i 2006/24/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvre, ( 4 ) 
valamint az Európai Közösségek Bíróságának a C-301/06 Írország kontra Parlament és Tanács ügyben 
2009. február 10-én hozott döntéséről, 

— tekintettel az információs rendszerek elleni támadásokról szóló, 2005. február 24-i 2005/222/IB tanácsi 
kerethatározatra, ( 5 ) a nem készpénzes fizetőeszközökkel összefüggő csalás és hamisítás elleni küzde­
lemről szóló, 2001. május 28-i 2001/413/IB tanácsi kerethatározatra, ( 6 ) a terrorizmus elleni küzde­
lemről szóló 2002/475/IB kerethatározat módosításáról szóló, 2008. november 28-i 2008/919/IB 
tanácsi kerethatározatra, ( 7 ) a 2007. május 22-i, „A számítógépes bűnözés elleni küzdelemre vonatkozó 
általános politika felé” című bizottsági közleményre (COM(2007)0267), valamint a súlyos bűncselekmé­
nyek és a terrorizmus feltárására irányuló jelenlegi kezdeményezésekre (például a „Figyeld a netet!” 
projektre), 

— tekintettel az Európa Tanács, a Gazdasági Együttműködési és Fejlesztési Szervezet (OECD) és az Egyesült 
Nemzetek Szervezete (ENSZ) keretében folyó, mind a bűnözés és az internetes bűnözés elleni küzde­
lemmel, mind pedig az alapvető jogok és szabadságjogok internetre is kiterjedő védelmével kapcsolatos 
munkára ( 8 ), 

— tekintettel az európai bíróságok és a nemzeti alkotmánybíróságok e területen hozott közelmúltbeli 
ítéleteire, különösen a német szövetségi alkotmánybíróság azon ítéletére, amely a bizalmas információk 
védelméhez és az információs technológiai rendszerek sértetlenségéhez való jogot külön jogként ismeri 
el ( 9 ), 

— tekintettel eljárási szabályzata 114. cikkének (3) bekezdésére és 94. cikkére, 

— tekintettel az Állampolgári Jogi, Bel- és Igazságügyi Bizottság jelentésére és a Kulturális és Oktatási 
Bizottság véleményére (A6-0103/2009]), 

A. mivel az internet fejlődése bizonyítja, hogy a demokratikus kezdeményezések előmozdításának nélkü­
lözhetetlen eszközévé, valamint a politikai vita új fórumává (pl. e-kampányok, e-szavazás), a vélemény­
nyilvánítás szabadságának (pl. blogok) és az üzleti tevékenység fejlesztésének világszerte kulcsfontosságú 
eszközévé válik, emellett pedig a digitális műveltség előmozdításának és az ismeretterjesztésnek az 
eszköze (e-tanulás), mivel az internet emellett például egyre több lehetőséget kínál kortól függetlenül 
minden személy számára a világ más részein élő személyekkel történő kommunikációra, és ilyen módon 
kitágította annak lehetőségét, hogy az emberek más kultúrákkal ismerkedjenek, és így bővítsék más 
népekkel és kultúrákkal kapcsolatos ismereteiket; mivel az internet emellett az egyének számára a 
hírforrások sokféleségét is bővítette, mivel immár a világ különböző részeiből származó híráramokból 
képesek tájékozódni,
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B. mivel a kormányok és a közérdekű szervezetek és intézmények megfelelő szabályozási keretet kell, hogy 
biztosítsanak, emellett pedig megfelelő technikai eszközöket ahhoz, hogy a polgárok aktívan és haté­
konyan részt vehessenek az igazgatási folyamatokban az e-kormányzattal kapcsolatos alkalmazásokon 
keresztül, 

C. mivel az internet teljes értelmet ad az Európai Unió Alapjogi Chartája 11. cikkében rögzített, a véle­
ménynyilvánítás szabadságára vonatkozó meghatározásnak, különösen az „országhatárokra tekintet 
nélküli” dimenziója miatt, 

D. mivel az átláthatóságot, a magánélet tiszteletben tartását és az érintettek közötti bizalmat nélkülözhe­
tetlen elemeknek kell tekinteni ahhoz, hogy az internet tekintetében fenntartható biztonsági elképzelést 
alakíthassunk ki, 

E. mivel az interneten a szólásszabadság és a magánélet egyszerre megerősíthető és lehet kitéve a magán- 
és az állami szféra részéről behatolásoknak és korlátozásoknak, 

F. mivel az általa biztosított szabadság révén az internetet erőszakos, például szándékosan terrortámadá­
sokra felbujtó üzenetek, továbbá különösen gyűlöletalapú bűncselekményekre felbujtó weboldalak plat­
formjául is felhasználják, és mivel az általánosabban értelmezett számítógépes bűnözés veszélyei világ­
szerte fokozódtak, egyéneket (többek között gyermekeket) és hálózatokat egyaránt veszélyeztetve, 

G. mivel e bűncselekmények ellen hatékonyan és határozottan fel kell lépni, az internet alapvetően szabad 
és nyitott jellegének módosítása nélkül, 

H. mivel egy demokratikus társadalomban a kormány, valamint a számukra szolgáltatásokat nyújtó magán­
társaságok tevékenységének és meggyőződésének napról napra való figyelemmel kísérése és megítélése a 
polgárok joga; mivel a technológiailag fejlett megfigyelési technikák, amelyek alkalmazásának korlátait 
illetően időnként nincsenek meg a megfelelő jogi garanciák, fokozott mértékben veszélyeztetik ezen elv 
érvényesülését, 

I. mivel az egyéneknek joguk van ahhoz, hogy az interneten éljenek a szólásszabadság jogával (pl. 
felhasználók által generált tartalom, blogok, szociális hálózatépítés), és mivel az internetes keresőprog­
ramok és szolgáltatók jelentősen megkönnyítették az egyének számára, hogy például más magánsze­
mélyekről információhoz jussanak; mivel azonban vannak helyzetek, amikor az egyének ki akarják 
törölni az ilyen adatbázisokban szereplő információkat; mivel ezért a vállalkozásoknak biztosítaniuk 
kell, hogy az egyének kitöröltethessék a személyes vonatkozású adatokat az adatbázisokból, 

J. mivel a technológiai előrelépések egyre nagyobb mértékben lehetővé teszik a polgárok internetes tevé­
kenységeinek titkos és az egyén számára gyakorlatilag észrevehetetlen megfigyelését; mivel a megfigye­
lési technológiák puszta létezése nem indokolhatja automatikusan alkalmazásukat, mivel azonban a 
polgárok alapvető jogainak védelméhez fűződő felsőbbrendű érdeknek kellene megszabnia azokat a 
korlátokat és pontos körülményeket, amelyek között a közhatóságok vagy társaságok ezen technológi­
ákat alkalmazhatják; mivel az internetes bűnözés és egyes személyek és szervezetek által az internet 
polgárok jogainak megsértésére történő felhasználásakor a nyílt demokratikus társadalmat érő fenye­
getések elleni küzdelem nem jelentheti azt, hogy a tagállamok jogot formálnak valamennyi, területükön 
bonyolódó internetes adatforgalom elfogására és nyomon követésére, legyen szó saját polgáraikról vagy 
külföldről érkező adatokról; mivel a bűnözés elleni küzdelemnek arányosnak kell lennie a bűncselek­
mény jellegével, 

K. mivel a személyazonosság ellopása és az ezzel való csalás olyan, egyre fokozódó probléma, amelyet a 
hatóságok, az egyes polgárok és vállalatok még csak most kezdenek felismerni, és ennek kapcsán 
jelentős biztonsági aggályok merülnek fel az internet sokféle célból történő, egyre intenzívebb haszná­
latának összefüggésében, ideértve a kereskedelmet és a bizalmas információk megosztását is, 

L. mivel nem szabad elfelejteni, hogy amikor olyan jogokról van szó, mint a véleménynyilvánítás szabad­
sága vagy a magánélet tiszteletben tartása, ezen jogok gyakorlását a közhatóságok akkor korlátozhatják, 
ha az a joggal összeegyeztethető, szükséges, arányos és megfelelő egy demokratikus társadalomban,
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M. mivel az interneten jelentős hatalom- és tudásbeli különbség van egyrészt a vállalati és kormányzati 
szervezetek, másfelől pedig az egyéni felhasználók között; mivel ezért vitát kell kezdeni a „beleegyezés” 
szükséges korlátozásáról, mind abból a szempontból, hogy a vállalatok és kormányok milyen adatok 
megadására kérhetik a felhasználót, mind pedig azt illetően, hogy az egyének számára milyen mértékig 
írható elő magánéletük és más alapvető jogaik feladása ahhoz, hogy bizonyos internetes szolgáltatá­
sokban vagy más kiváltságokban részesüljenek, 

N. mivel az internet globális, nyitott és részvételen alapuló jellegénél fogva általában véve szabadságot 
élvez, ez nem zárja ki annak szükségességét, hogy (nemzeti és nemzetközi szinten, a köz- és magánsz­
férában egyaránt) mérlegeljük, miként tarthatók tiszteletben és védhetők meg az internetfelhasználók 
alapvető szabadságjogai, illetve biztonságuk, 

O. mivel az internetes világban érintett alapvető jogok magukban foglalják többek között a következőket: a 
magánélet tiszteletben tartása (ideértve a személyes digitális lábnyom végleges törléséhez való jogot is), 
adatvédelem, a véleménynyilvánítás szabadsága, szólás- és gyülekezési szabadság, sajtószabadság, poli­
tikai véleménynyilvánítás és részvétel, megkülönböztetésmentesség és oktatás; mivel az ilyen jogok 
tartalmának, alkalmazási területüket és hatókörüket is ideértve, az ilyen jogok által biztosított védelem 
mértékének, illetve az ilyen jogokkal való visszaélés tilalmának a tagállami alkotmányokban, a nemzet­
közi emberi jogi szerződésekben – ideértve az emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről szóló 
egyezményt –, a közösségi jog általános elveiben és az Európai Unió Alapjogi Chartájában és/vagy más 
vonatkozó nemzeti, nemzetközi és közösségi jogi szabályokban garantált emberi és alapjogok védelmére 
vonatkozó szabályok hatálya alá kell tartoznia, azok adott alkalmazási területén, 

P. mivel valamennyi érintett és az interneten aktív szereplő felelősséget kell, hogy vállaljon, és részese kell, 
hogy legyen olyan fórumoknak, ahol az internettel kapcsolatos sürgős és fontos kérdéseket beszélnek 
meg a közös megoldások megtalálása és előmozdítása érdekében, 

Q. mivel a digitális írástudatlanság a 21. század újfajta írástudatlansága lesz; mivel az internethez való 
hozzáférés valamennyi polgár számára való biztosítása ezért ugyanolyan, mint az iskolához való hozzá­
férés biztosítása valamennyi polgár számára, és mivel e hozzáférést kormányok vagy magántársaságok 
nem tagadhatják meg büntetés gyanánt; mivel ezzel a hozzáféréssel nem szabad illegális tevékenységek 
folytatása során visszaélni; mivel fontos az olyan új kérdések kezelése, mint a hálózatsemlegesség, az 
együttműködtethetőség, valamennyi internetes csomópont globális elérhetősége, valamint a nyílt formá­
tumok és nyílt szabványok, 

R. mivel az internet nemzetközi, multikulturális és különösen többnyelvű jellegét még nem támogatják 
teljes mértékben a világháló technikai infrastruktúrái és protokolljai, 

S. mivel fontos, hogy az internetre vonatkozó törvénnyel („Internet Bill of Rights”) kapcsolatos jelenleg is 
zajló folyamat során figyelembe vegyenek valamennyi, a területet érintő vonatkozó kutatást és vállal­
kozást, beleértve a témában nemrég készült uniós tanulmányokat ( 1 ), 

T. mivel a gazdasági tevékenység fontos az internet további dinamikus fejlődéséhez, ugyanakkor viszont 
gazdasági hatékonyságát tisztességes verseny, továbbá a szellemi tulajdonjogok védelme útján kell 
megóvni, szükséges, arányos és megfelelő mértékben, 

U. mivel fenn kell tartani a megfelelő egyensúlyt a közszféra információinak – a kreatív és kulturális 
kísérletek és csere számára eddig soha nem látott lehetőségeket nyújtó – további felhasználása és a 
szellemi tulajdonjogok védelme között,
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V. mivel az információs és kommunikációs technológiai (IKT) szektorban tevékenykedő vállalatok világ­
szerte egyre növekvő kormányzati nyomással szembesülnek a nemzeti jogszabályok és szakpolitikák 
olyan módon történő betartását illetően, amely ellentétben állhat a véleménynyilvánítás szabadságához 
és a magánélethez való, nemzetközileg elismert emberi jogokkal; mivel történtek pozitív lépések, többek 
között egy több érdekelt felet tömörítő, vállalatokból, nem kormányzati szervezetekből (ideértve az 
emberi jogi és a sajtószabadságot képviselő csoportokat is), befektetőkből és tudósokból álló csoport 
együttműködő megközelítést alakított ki, amelynek célja az IKT-szektorban a véleménynyilvánítás és a 
magánélet szabadságának védelme és fejlesztése, és létrehozta a globális hálózati kezdeményezést 
(GNI) ( 1 ), 

W. mivel az EU és polgárai számára nagyon fontosak a szigorú adatvédelmi szabályok, és az adatvédelemről 
szóló 95/46/EK irányelv (2) preambulumbekezdése egyértelműen megállapítja, hogy a technológia 
(vagyis az adatfeldolgozási rendszerek) „célja az ember szolgálata”, és annak tiszteletben kell tartania 
a személyek „alapvető jogait és szabadságait, különösen a magánélet tiszteletben tartásához való jogukat, 
és hozzá kell járulniuk a gazdasági és társadalmi fejlődéshez, a kereskedelem fejlődéséhez, valamint az 
egyének jólétéhez”, 

1. a következő ajánlásokat címezi a Tanácshoz: 

Korlátlan és biztonságos internet-hozzáférés mindenkinek 

a) vegyen részt az arra irányuló erőfeszítésekben, hogy az internet fontos eszközzé váljék a felhasználók 
szerepének megerősítése tekintetében, olyan környezetté, amely lehetővé teszi az alulról felfelé 
történő építkezés elvének és az e-demokráciának a kialakulását, szavatolván ugyanakkor, hogy 
számottevő biztosíték álljon rendelkezésre, miután e területen az ellenőrzés és a cenzúra új formái 
alakulhatnak ki; a felhasználók által az interneten élvezett szabadságnak és a magánélet védelmének 
valósnak kell lennie, nem pedig pusztán látszólagosnak; 

b) ismerje el, hogy az internet rendkívüli alkalmat nyújthat az aktív polgárság fejlesztésére, és hogy e 
tekintetben a hálózatokhoz és tartalmakhoz való hozzáférés az egyik legfontosabb tényező; ajánlja e 
kérdés további kidolgozását azon feltételezésből kiindulva, hogy az információs társadalomban való 
részvétel mindenki joga, és hogy az intézmények és az érdekeltek minden szinten általános felelős­
séget viselnek a fejlődés elősegítésében, ami a digitális írástudatlanság és a digitális korszak demok­
ráciájából való kirekesztés mint két fő probléma leküzdésére irányul ( 2 ); 

c) sürgesse a tagállamokat, hogy reagáljanak a társadalom egyre növekvő információtudatosságára, és 
találják meg a módját annak, hogy a döntéshozatal átláthatóbbá váljon, azáltal, hogy nagyobb 
hozzáférést biztosítnak a polgároknak a kormányok által tárolt információkhoz, annak érdekében, 
hogy a polgárok kihasználhassák az adott információ előnyeit; ugyanezen elveket alkalmazza a saját 
információi tekintetében; 

d) a többi fontos szereplővel együtt biztosítsa, hogy a biztonságot, a véleménynyilvánítás szabadságát és 
a magánélet védelmének kérdését, valamint az internet nyitottságát ne egymással versengő célokként 
közelítsék meg, hanem párhuzamosan, a sürgető kérdésekre megfelelő választ adó átfogó elképzelés 
részeként; 

e) biztosítsa, hogy a kiskorúaknak az ENSZ gyermekjogi egyezményében előírtak és az uniós jogban 
foglaltak szerint a károsodás elleni védelemhez való törvényes joga teljes mértékben be legyen tartva 
minden vonatkozó intézkedésben, eszközben vagy határozatban, amely az internetes biztonság és 
szabadság megerősítésével kapcsolatos; 

Határozott elkötelezettség a számítógépes bűnözés elleni küzdelem iránt 

f) hívja fel a Tanács elnökségét és a Bizottságot arra, hogy a számítógépes bűnözés elleni küzdelem 
érdekében vegyenek fontolóra és dolgozzanak ki átfogó stratégiát, többek között az Európa Tanács 
internetes bűnözésről szóló egyezményének megfelelően, beleértve a személyazonosság ellopása és 
az ezzel való csalás kérdésének uniós szintű kezelését, egyrészt az internetszolgáltatókkal, másrészt a 
felhasználói szervezetekkel, továbbá az IT-bűnözéssel foglalkozó rendőri hatóságokkal együtt­
működve, és tegyenek javaslatot arra, hogy hogyan alakítsanak ki tudatosító kampányokat és 
akadályozzák meg az ilyen bűncselekményeket, ugyanakkor biztosítva, hogy az internethasználat 
biztonságos és mindenki számára ingyenes legyen; szorgalmazza egy EU-s helpdesk létrehozását a 
személyazonosság ellopása és az ezzel való csalás áldozatainak segítésére;
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g) ösztönözze a magán- és a közszféra szereplői közötti, e téren szükséges együttműködésről, valamint 
a bűnüldözési együttműködés fokozásáról való gondolkodást, a rendészeti és igazságügyi hatóságok 
megfelelő képzésével együtt, beleértve az alapvető jogok védelmével kapcsolatos képzést; ismerje el a 
megosztott felelősség szükségességét, illetve a társszabályozás és önszabályozás előnyeit, mivel ezek 
hatékony alternatívák vagy kiegészítő eszközök lehetnek a hagyományos jogszabályok tekintetében; 

h) biztosítsa, hogy a „Figyeld a netet!” projekt keretében megkezdett munka és azok az új kezdemé­
nyezések, amelyek célja a számítógépes bűnözéssel kapcsolatos információk terjesztésének javítása, 
ideértve a nemzeti riasztási platformok és egy európai riasztási platform létrehozását is az internetes 
bűncselekmények bejelentésére (az Europol részéről internetes bűnözéssel foglalkozó európai plat­
form létrehozása) szükségesek, arányosak és megfelelőek legyenek, és ezekhez minden szükséges 
biztosíték társuljon; 

i) sürgeti a tagállamokat, hogy az internetet használó gyermekek védelme érdekében aktualizálják 
jogszabályaikat és tegyék büntethetővé a „grooming”-ot (a gyermekek szexuális célból az interneten 
keresztül történő megkeresése), mint ahogy azt az Európa Tanácsnak a gyermekek szexuális kizsák­
mányolás és szexuális visszaélés elleni védelméről szóló 2007. október 25-i egyezménye is meghatá­
rozza; 

j) az uniós jognak megfelelően ösztönözze a gyermekek védelmét és szüleik oktatását szolgáló, az új 
e-veszélyekkel kapcsolatos programokat, és készítsen hatásvizsgálatot az eddig működő programok 
hatékonyságáról; ennek során vegye figyelembe különösen az online játékokat, amelyek elsősorban a 
gyermekeket és a fiatalokat veszik célba; 

k) ösztönözzön valamennyi uniós számítógépgyártót arra, hogy előzetesen telepítsenek a gépekre 
könnyen aktiválható gyermekvédelmi szoftvereket; 

l) fogadja el a szellemi tulajdonjogok érvényesítését biztosító büntetőjogi intézkedésekről szóló irány­
elvet, a jelenlegi, arra irányuló innovációs kutatás fényében elvégzett értékelést követően, hogy az 
milyen mértékben szükséges és arányos, és egyszersmind ugyanazon céltól vezérelve tiltsa meg 
minden felhasználó internetes tevékenységeinek szisztematikus ellenőrzését és megfigyelését, és 
biztosítsa, hogy a büntetések arányosak legyenek az elkövetett jogsértésekkel; ezzel összefüggésben 
tartsa tiszteletben a véleménynyilvánítás és az egyéni felhasználók egyesülésének szabadságát, és 
lépjen fel a szellemi tulajdonjogok számítógépes megsértésének ösztönzése ellen, beleértve a hozzá­
férésnek a szellemi tulajdonjogok birtokosai által bevezetett, esetenként túlzott korlátozásait is; 

m) biztosítsa, hogy a vitatható politikai nézetek interneten való kifejtése ne járjon büntetőjogi felelős­
ségre vonással; 

n) biztosítsa, hogy semmilyen törvény vagy gyakorlat ne korlátozza vagy tegye büntethetővé az újsá­
gírók és a média jogát az információ híradási célból történő összegyűjtésére és terjesztésére; 

Az alapvető szabadságjogok interneten való teljes körű védelmének és fokozott előmozdításának 
folyamatos figyelemmel kísérése 

o) vegye fontolóra, hogy a „digitális identitás” egyre nagyobb mértékben válik „énünk” elválaszthatatlan 
részévé, ezért fontos, hogy megfelelően és hatékonyan megvédjük a magán- és a közszféra szerep­
lőitől – ilyen módon az egyén „digitális identitásához” szervesen kapcsolódó adatokat meg kell 
határozni és védeni kell, és annak valamennyi elemét elidegeníthetetlen személyes, nem gazdasági és 
nem értékesíthető jognak kell tekinteni; vegye megfelelően figyelembe a névtelenséget, az álnevek 
használatát és az információáramok ellenőrzését a magánélethez való jog vonatkozásában, és azt, 
hogy a felhasználók számára biztosítani kell a magánélet hatékony védelméhez szükséges eszkö­
zöket, illetve az ezekről történő tájékoztatást, például a különféle rendelkezésre álló, magánélet 
védelmét javító technológia (Privacy Enhancing Technologies, PET) felhasználásával;
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p) biztosítsa, hogy azok a tagállamok, amelyek területükön belül adatforgalom elfogásával és nyomon 
követésével foglalkoznak, legyen szó saját polgáraikra vonatkozó vagy külföldről érkező adatokról, a 
törvény által támasztott szigorú feltételek és biztosítékok mellett tegyék ezt; felhívja a tagállamokat, 
hogy biztosítsák, hogy – amennyiben a nemzeti jog előír távnyomozást –, azokat a hatáskörrel 
rendelkező igazságügyi hatóságok által kiadott érvényes kutatási parancs alapján hajtsák végre; 
megállapítja, hogy a távnyomozások végrehajtására vonatkozó, a közvetlen kutatásokhoz képest 
egyszerűsített eljárások elfogadhatatlanok, mivel sértik a jogállamiságot és a magánélethez való 
jogot; 

q) ismerje el az internetes felügyelet és ellenőrzés egyes olyan formáinak veszélyességét, amelyek az 
egyének összes „digitális” lépésének nyomon követését is szolgálják a felhasználó profiljának létre­
hozása és „pontozás” céljából; tegye egyértelművé, hogy e technikákat minden esetben szükséges­
ségük és arányosságuk alapján kell értékelni, az általuk elérni kívánt célokra való tekintettel; hang­
súlyozza, hogy nagyobb tudatosságra és a felhasználók e-tevékenységeikre vonatkozó – beleértve 
személyes adataik megosztását (pl. a közösségépítő hálózatok esetében) –, tájékoztatáson alapuló 
egyetértésére van szükség; 

r) sürgesse a tagállamokat, hogy azonosítsanak be minden olyan szervezetet, amely internetes megfi­
gyelést alkalmaz, és készítsenek a nyilvánosság számára elérhető éves jelentést az internetes megfi­
gyelésről, biztosítva a jogszerűséget, arányosságot és átláthatóságot; 

s) vizsgálja meg és állapítsa meg a felhasználóktól akár kormányok, akár magántársaságok által 
kérhető és megkövetelhető, a magánéletük egy részéről való lemondást érintő „hozzájárulás” korlá­
tait, mivel nyilvánvaló egyensúlyhiány áll fenn az egyéni felhasználók és ezen intézmények tárgya­
lóereje és ismeretei között; 

t) szigorúan korlátozza, határozza meg és szabályozza azon eseteket, amelyekben egy magántulajdonú 
internetes társaságot adatok kormányzati hatóságoknak való átadására lehet felszólítani, és bizto­
sítsa, hogy az említett adatok kormányok által történő felhasználására a legszigorúbb adatvédelmi 
normák vonatkozzanak; dolgozzon ki hatékony ellenőrzést és értékelést ezen eljárás tekintetében; 

u) hangsúlyozza annak fontosságát, hogy az internetfelhasználók megerősíthessék arra irányuló 
jogukat, hogy az internetes weboldalakon vagy harmadik felek adathordozóin tárolt személyes 
adataikat véglegesen töröltethessék; biztosítsa, hogy a felhasználók erre vonatkozó döntését az 
internetszolgáltatók, az e-kereskedők és információs társadalmi szolgáltatók tiszteletben tartják; 
biztosítsa, hogy a tagállamok rendelkeznek az állampolgárok saját személyes adataikhoz való 
hozzáférési jogának hatékony érvényesítéséről, beleértve szükség esetén az ilyen adatok törlését 
vagy weboldalakról való eltávolítását; 

v) ítélje el az internetes honlapokon kereshető tartalmak kormányok általi cenzúrázását, különösen, ha 
e korlátozások gátat szabhatnak a politikai véleménynyilvánításnak; 

w) hívja fel a tagállamokat annak biztosítására, hogy a véleménynyilvánítás szabadságát a köz- vagy a 
magánszféra nem korlátozhatja önkényesen, valamint hogy kerüljenek minden olyan jogalkotási 
vagy igazgatási intézkedést, amely bármilyen módon gátat szabhat a szólásszabadságnak; 

x) emlékezzen arra, hogy a személyes adatok harmadik országok részére történő átadásának össz­
hangban kell állnia többek között a 95/46/EK irányelvben és a 2008/977/IB kerethatározatban 
megfogalmazott rendelkezésekkel; 

y) hívja fel a figyelmet arra, hogy a „tárgyak internetének” fejlesztésekor és a rádiófrekvenciás azono­
sítórendszerek (RFID) használatakor nem szabad megkerülni az adatok és a polgárok jogainak 
védelmét; 

z) hívja fel a tagállamokat, hogy alkalmazzák helyesen a személyes adatokról szóló 95/46/EK irány­
elvet az internet vonatkozásában; emlékeztesse a tagállamokat, hogy a személyes adatok feldolgo­
zására alkalmazott technológiától függetlenül ezt az irányelvet – és különösen annak 8. cikkét – kell 
alkalmazni, és hogy az irányelv rendelkezéseinek értelmében a tagállamoknak jogsértés esetén 
biztosítaniuk kell a bírósági jogorvoslathoz való jogot és a kártérítést (22., 23. és 24. cikk);
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aa) ösztönözze az internetre vonatkozó törvény („Internet Bill of Rights”) alapelveinek az internettel 
kapcsolatos eszközök és alkalmazások kutatási és fejlesztési folyamatába történő beillesztését, illetve 
a „beépített magánélet-védelem” elvének érvényesítését, amelynek értelmében a magánélet- és adat­
védelmi előírásokat a lehető leghamarabb be kell építeni az új technológiai fejlesztések életciklusába, 
biztosítva a polgárok számára a felhasználóbarát környezetet; 

ab) támogassa és kérje az európai adatvédelmi biztos és a 29. cikk szerinti munkacsoport aktív bevo­
nását a potenciálisan adatvédelmi vonatkozású internetes tevékenységekkel kapcsolatos európai 
jogszabályok kidolgozásába; 

Nemzetközi vállalkozások 

ac) serkentse az internet valamennyi szereplőjét, hogy vegyen részt az internetre vonatkozó törvény 
(„Internet Bill of Rights”) kialakításának folyamatában, amely alapját a meglévő alapvető jogok 
képezik, és amely azok érvényesülését és az új elvek elismerését mozdítja elő; e tekintetben az 
„Internet Bill of Rights” kapcsán létrejött dinamikus koalíciónak vezető szerepet kell játszania; 

ad) biztosítsa, hogy ezzel összefüggésben vegyenek fontolóra egy sok érdekeltet sok szinten tömörítő, 
folyamatorientált kezdeményezést, valamint a globális és helyi kezdeményezések elegyét, azzal a 
céllal, hogy pontosan meghatározzák és védjék az internetfelhasználók jogait, és ezáltal biztosítsák a 
folyamat jogszerűségét, elszámoltathatóságát és elfogadhatóságát; 

ae) ismerje el, hogy az internet globális és nyitott jellege miatt globális adatvédelmi, biztonsági és 
szólásszabadsággal kapcsolatos normák szükségesek; ebben az összefüggésben hívja fel a tagálla­
mokat és a Bizottságot, hogy vállaljanak kezdeményező szerepet az ilyen normák létrehozásában; 
üdvözölje az adatvédelmi és a magánélet védelmével foglalkozó biztosok Strasbourgban, 2008. 
október 15–17-én megtartott 30. nemzetközi konferenciáján elfogadott állásfoglalást, amely 
annak a sürgető szükségességéről szól, hogy egy határok nélküli világban meg kell óvni a magá­
néletet, és közös javaslatot kell kidolgozni a személyes adatok védelmére vonatkozó nemzetközi 
normák vonatkozásában; sürgessen minden EU-s érintettet (az állami és a magánszférából egyaránt), 
hogy vegyenek részt e vizsgálódásban; 

af) hangsúlyozza annak szükségességét, hogy valós internetes e-agorát hozzanak létre, ahol az uniós 
polgárok interaktívabb vitát folytathatnak a döntéshozókkal és más intézményi érintettekkel; 

ag) ösztönözze az EU tevékeny részvételét az internet globális és helyi szempontjaival foglalkozó 
nemzetközi fórumokon, például az internetes kormányzás fórumán (Internet Governance Forum, 
IGF); 

ah) valamennyi jelentős uniós szereplővel egyetemben vegyen részt egy európai IGF létrehozásában, 
amely összesítené a nemzeti IGF-ek által gyűjtött tapasztalatokat, regionális pólusként működne, és 
hatékonyabban közvetítené az európai szintű ügyeket, véleményeket és aggodalmakat az elkövet­
kező IGF-eken; 

* 

* * 

2. utasítja elnökét, hogy továbbítsa ezt az ajánlást a Tanácsnak és tájékoztatás céljából a Bizottságnak.
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