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Fehér Konyv az EK trosztellenes szabilyainak megsértésén alapulé kartéritési
keresetekrdl

P6_TA(2009)0187

Az Eurd6pai Parlament 2009. mércius 26-i illdsfoglaldsa az EK trosztellenes szabilyainak megsértésén
alapul6 kartéritési keresetekrdl sz616 Fehér Konyvrdl (2008/2154(INI))

(2010/C 117 E[27)

Az Eurdpai Parlament,

— tekintettel a Bizottsdgnak az EK antitroszt szabalyainak megsértésére épiil§ kartéritési keresetekrdl szolo,
2008. dprilis 2-i fehér konyvére (COM(2008)0165) (Fehér Konyv),

— tekintettel ,Az EK trosztellenes szabdlyainak megsértésén alapuld kartéritési keresetekrdl” cimd zold
konyvrél sz6l6 2007. aprilis 25-i eurdpai parlamenti allasfoglaldsara (1),

— tekintettel a ,Kozosségi fogyasztoiigyi politikai stratégia 2007-2013: - a fogyasztok poziciéjanak erdsi-
tése, jolétik novelése, és hatékony védelmik” cimd, 2007. mdrcius 13-i bizottsdgi kozleményre
(COM(2007)0099,

— tekintettel a Szerz8dés 81. és 82. cikkében meghatirozott versenyszabdlyok végrehajtdsdrdl sz616, 2002.
december 16-i 1/2003/EK tanacsi rendeletre (%), a Bizottsdg dltal az EK-Szerz8dés 81. és 82. cikke
alapjan folytatott eljardsokrol sz6l6, 2004. aprilis 7-i 773/2004/EK bizottsdgi rendeletre () és a véllal-
kozdsok kozotti osszefondddsok ellendrzésérdl sz6lo, 2004. janudr 20-i 139/2004/EK tandcsi rendeletre
(az EK osszefonodas-ellendrzési rendelete) (4),

— tekintettel a birsigok kartelliigyekben val6 elengedésérdl és csokkentésérdl szolé bizottsigi kozle-
ményre (°), valamint a 2008. janius 30-i 622/2008/EK bizottsdgi rendeletre (),

— tekintettel eljardsi szabélyzata 45. cikkére,

— tekintettel a Gazdasdgi és Monetdris Bizottsdg jelentésére és a Bels§ Piaci és Fogyasztvédelmi Bizottsdg
és a Jogi Bizottsdg véleményére (A6-0123/2009),

sz

A. mivel a versenypolitika noveli az Eurdpa Unié teljesit6képességét, és mérvadé mddon hozzdjirul a
lisszaboni stratégia céljainak eléréséhez,

B. mivel az Eurdpai Kozosségek Birdsdga ugy hatdrozott, hogy magdnszemélyek és vallalkozdsok a Szer-
z6dés 81. cikke teljes érvényesiilésének biztositdsa céljdbol kdrtéritési eljardst indithatnak az EK verseny-
jogi szabalyainak megsértéséért,

C. mivel a kartéritési perek csak egy elemét képezik a hatékony magdnjogi végrehajtdsi rendszernek, és
mivel alternativ vitarendezési mechanizmusok, amelyek megfelel§ koriilmények kozott a kollektiv jogor-
voslati mechanizmusok hatékony alternativdjanak szdmitanak, igazsdgos és gyors peren kiviili egyezséget
kindlnak, ezért osztonozni kell Sket,

74. E, 2008.3.20., 653. o.
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[anlie N onll el onlie



C 117 E[162

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

2010.5.6.

2009. mdrcius 26., csiitortok

D. mivel a Fehér Konyvben tdrgyalt kérdések a karosultak minden tipusira, az EK-Szerz6dés 81. és
82. cikkének mindennemd megsértésére, és minden gazdasdgi dgazatra vonatkoznak,

E. mivel minden, az EK versenyjogi szabélyai megsértése esetén alkalmazandé kollektiv kértéritési mecha-
nizmus bevezetésére vonatkozd javaslat esetén az egyes tagdllamokban mdr alkalmazott alternativ
védelmi formakat ki kell egésziteni, nem pedig felvéltani (ldsd a példat statudld keresetek és tigynevezett
Jteszt tigyek”),

F. mivel a polgdri peres kdrtéritési eljdrasoknak a kdrosult altal elszenvedett kar teljes kiegyenlitésére kell
irdnyulniuk, és mivel tiszteletben kell tartani a szerzédésen kivilli kdrokozds azon elveit, amelyek
egyrészt tiltjak a jogalap nélkilli gazdagodast és a tobbszoros kdrtalanitdst, mdsrészt a megtorlé jellegd
kértéritések elkeriilésére irdnyulnak,

G. mivel a versenyjognak a Bizottsdg és a tagdllamok versenyjogi hatdsdgai dltali végrehajtdsa a kozjog
hatélya ald tartozik, és mivel a nemzeti birésdgokon viszonylag ritkdn kezdeményeztek polgdri peres
kértéritési eljarast, noha egyes tagdllamok intézkedéseket hoztak, illetve fognak hozni a kértéritési
igények magdnszemélyek dltali érvényesitésének megkonnyitése érdekében az eurdpai versenyjogi szaba-
lyok megsértése esetén,

H. mivel a polgdri peres kartéritési eljarasoknak ki kell egésziteniitk és tdmogatniuk kell a hatdsagi
versenyjog végrehajtdsat, azonban nem helyettesithetik azt, és ezért a versenyjogi jogsérelmek hatéko-
nyabb tildozése érdekében novelni kell a versenyjogi hatésdgok személyi és pénziigyi kapacitdsait,

. mivel akdrhogy is zajlik le egy vitarendezés, alapvetGen fontos, hogy megfelel§ eljarasok és biztositékok
szavatoljdk azt, hogy az Osszes fél tisztességes elbdndsban részesiil, és hogy ugyanakkor nem élnek vissza
ezzel a rendszerrel, mint ahogy arra mds jogrendszerekben, killondsen az Egyesiilt Allamokban sor
keriilt,

J. mivel a Bizottsagnak figyelembe kell vennie a szubszidiaritds és az ardnyossdg alapelveit minden olyan
javaslat esetén, amely nem tartozik a Kozosség kizdrolagos hatdskorébe,

1. udvozli a Fehér Konyvet, és hangsilyozza, hogy az EK versenyjogi szabalyok, és kiilonosen ezek
hatékony végrehajtdsa megkoveteli, hogy a versenyjogi jogsérelmek sértettjei kdrtéritési igénnyel 1éphessenek
fel az ket ért kar kiegyenlitésére;

2. megdllapitja, hogy a Bizottsdg eddig nem fejtette ki, hogy milyen jogalapra fogja helyezni az éltala
javasolt intézkedéseket, és tovabbi megfontoldst igényel meghatdrozni a jogalapot a nemzeti kartéritési és
eljarasjogba val6 javasolt beavatkozasokra;

3. agy véli, hogy a kozosségi versenyjogi jogsérelmek kdrosultjainak nydjtott jogorvoslat dtjaban 4llo
szamos olyan akadély, mint a tomeges kdrok, illetve a kis értékd kdrok, egyoldalt tdjékoztatdsok és egyéb
problémdk a kértéritési eljdrdsok sordn nem csak az EK versenyjog terén, hanem mds olyan teriileteken is
felléphetnek, mint példdul a termékfelelgsség és mds fogyasztovédelemmel kapcsolatos eljardsokban;

4. emlékeztet arra, hogy azokat a fogyasztdkat és kisvallalkozasokat, akikfamelyek elszort és viszonylag
kis 6sszeg(i kért szenvedtek, gyakran a peres eljdrdssal jaré koltségek, késedelmek, bizonytalansdgok, kocké-
zatok ¢és jarulékos terhek tantoritanak el a polgari peres eljrds meginditdsatol; ezzel Gsszefiuggésben hang-
stlyozza, hogy a kollektiv jogorvoslat, amely lehet6vé teszi az EK versenyjogi szabdlyok megsértése sordn
kérosult felek egyéni igényeinek Osszesitését, és noveli az igazsdgszolgéltatashoz valé hozzaférés lehetéségét,
az elrettentés fontos eszkoze; e tekintetben idvozli a Bizottsdg azon javaslatdt, miszerint létre kell hozni
mechanizmusokat a kollektiv jogorvoslati lehetGségek javitdsdra, a talzott mértékdi pereskedés keriilése
mellett;
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5. utal arra, hogy a Bizottsdg Egészségiigyi és Fogyasztovédelmi FSigazgatdsiga 2008 végén két tanul-
mény eredményeit fogja kozzétenni a tagdllamokban rendelkezésre 4ll6 kollektiv jogérvényesitési eszko-
z0krdl és a tagdllamok eltérd jogalkotdsi gyakorlataibdl esetlegesen eredd belsS piaci akadalyokrdl; ramutat
arra is, hogy a Bizottsdg z6ld konyvet tett kozzé a Kozosség lehetséges intézkedési lehetGségeirdl a fogyasz-
tovédelmi jog teriiletén, és bejelentette egy mdsik politikai dokumentum kozzétételét 2009-ben; hangsa-
lyozza, hogy a kozosségi szintii intézkedések nem eredményezhetik a nemzeti eljdrdsjogi jogszabélyok
onkényes és szitkségtelen feldaraboldsdt, és ezért hangsiilyozza, hogy gondosan meg kell vizsgdlni a karté-
ritési eljdrasok lefolytatdsanak megkonnyitése érdekében, hogy horizontilis vagy integralt megkozelitést
szitkséges-e vdlasztani, és ha igen, mennyiben; felszdlitja a Bizottsigot, hogy kezdje meg a lehetséges
jogalapok vizsgdlatdt, és hogyan kell eljarni horizontdlis vagy integralt médon, de nem feltétleniil egyetlen
horizontélis eszkozzel, illetve hogy egyelSre ne terjesszen el8 kollektiv jogorvoslati mechanizmust a sértettek
szdmadra az EK versenyjogi szabdlyok megsértései esetén anélkiil, hogy a Parlament szdmara lehet6vé tenné,
hogy az egyiittdontési eljards sordn részt vegyen egy ilyen mechanizmus elfogaddsdban;

6.  megdllapitja, hogy az EK versenyjogi jogsértésekkel kapcsolatos kdrtéritési eljardsokat mds szerz8désen
kiviili kovetelésekhez hasonldan lehetéség szerint kovetkezetesen kellene kezelni; az a véleménye, hogy egy
horizontdlis vagy integrdlt megkozelités kiterjedhet azon eljérdsi szabalyokra, amelyek a jog kiilonbozd
teriiletein kozosek a kollektiv jogorvoslati mechanizmusokra nézve; hangsilyozza, hogy ez a megkozelités
nem hatréltathatja és nem akadalyozhatja meg az EK versenyjog teljes korti végrehajtdsdhoz sziikségesnek
itélt javaslatok és intézkedések kidolgozdsit; tudomdsul veszi ugyanakkor a versenyjogi polgdri jogorvoslat
elérehaladottabb elemzését, valamint a versenyjogi hivatalok és az Eurdpai Versenyhivatalok Hal6zatdnak
fejlett keretét, és hogy legalabb egyes esetekre nézve ez indokolja a kiilon dton torténd el6rehaladast,
figyelemmel arra, hogy egyes elGirdnyzott intézkedéseket kiterjeszthetnek a versenyjoggal nem érintett
jogdgakra is; gy véli, hogy az ilyen dgazati intézkedéseket mar lehetne javasolni az EK versenyjogi jogsértés
kdrosultjai altal tapasztalt killonds bonyodalmak és nehézségek kapcsan;

7. megdllapitja, hogy az alperesek szdmadra lehetGség szerint egyszeri és végleges megdllapodast kell elérni
a bizonytalansdg és a tdlzott gazdasdgi kihatds elkeriilése érdekében, mert az kedvezdtlen hatést gyakorolhat
a munkavallalokra, a beszdllitokra, az alvéllalkozokra és mads vétlen felekre; kéri a tomeges kartéritési
igények esetében egy olyan peren kiviili vitarendezési eljdrds értékelését és lehetséges bevezetését, amely
vagy a felek peres eljardst megel6z6 kezdeményezésére, vagy az tigyben eljaré birdsdg elrendel§ végzésére
indul meg; agy véli, hogy egy ilyen vitarendezési eljards célja a vita birésdgon kiviili rendezése kell legyen
egy olyan megallapodds elérése révén, amelyet a birésag jovahagy, és amely a vitarendezési eljardsban részt
vett minden karosultra nézve kotelezd lehet; hangsilyozza, hogy ez a eljards nem vonhatja maga utdn sem
az eljards indokolatlan elhizéddsat, sem a kartéritési igények méltanytalan rendezését; felszolitja a Bizott-
sagot, hogy keresse a nagyobb biztonsdg elérésének lehetséges modjait, beleértve annak értékelését is, hogy
minden tovébbi kdrigényl elviekben ne részesiilhessen tobb elényben, mint amit az ilyen vitarendezési
eljards eredménye biztosit;

8. ugy véli, hogy a kozvetlen és kozvetett vevSknek elszigetelt vagy szdrmazékos kartéritési igényiik
elbirdlhat6sdga érdekében lehetdséget kell adni az egyéni, reprezentativ vagy csoportos keresetre, amelyet
egy ,probaper” keretében is meg lehetne inditani, azonban az azonos trgyban ugyanazon fél altali tobbszori
keresetinditds elkeriilése érdekében egy ilyen keresettipus kivalasztdsa kizdrja, hogy a fél ezzel parhuzamosan
vagy ezt kovetden egy mdsik eljdrasban részt vegyen; ugy véli, hogy amennyiben a kiilonbo6z6 felek kiilon
keresetet inditanak, kisérletet kell tenni ezek Osszevondsdra, vagy arra, hogy a pereket egymdst kovetSen
bonyolitsak le;

9.  dagy véli, hogy a tagdllamokban a reprezentativ keresetek esetében a fogyasztéi érdekek védelme
érdekében a jogsértés megsziintetésére irdnyuld eljardsokrol sz6l6, 1998. méjus 19-i 98/27[EK eurdpai
parlament és tandcs irdnyelv (') 3. cikkének megfelelGen édltaldnos keresetinditasi jogot kell biztositani az
olyan allami szervezeteknek, mint az ombudsman, vagy olyan szakositott szerveknek, mint a fogyasz-
tévédelmi szervezetek és hogy az eseti felhatalmazds elsésorban olyan szervezetek tekintetében meriil
fel, amelyek vallalkozdsok kartéritési igényeit érvényesitik;

() HL L 166., 1998.6.11., 51. o.
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10.  kéri, hogy csak egyértelmten koriilhatdrolt emberek csoportja szdmara legyen lehetséges a kollektiv
keresetekben valé részvétel, és hogy ezen csoport tagjainak meghatdrozdsa a a valaszthatd kollektiv kere-
setek esetében, az eldre kijelolt vagy ad hoc alapon engedélyezett feljogositott szervek éltal inditott repre-
zentativ keresetek esetében torténé meghatdrozdsnak egy vildgosan meghatdrozott idtartamon beliil kell
megtorténnie szitkségtelen késedelem nélkiil, a késébbi datumot meghatdrozé jelenlegi jogszabdlyok betar-
tasa mellett; hangstlyozza, hogy csak a ténylegesen felmeriilt veszteségeket kell pétolni; megjegyzi, hogy a
sikeres kereset esetén a kért kértéritést ki kell fizetni az azonositott személyi kornek vagy kijelolt képvise-
16jitknek, és hogy a feljogositott szervek részére csak azon koltségeket szabad megtériteni, amelyek ndluk a
jogérvényesités soran meriiltek fel, és sem kozvetleniil, sem kozvetve nem lehet kartérités kedvezménye-
zettje;

11.  hangsdlyozza, hogy egy sikeres elszigetelt kereset esetén nincs kizérva az EK versenyjogi jogsértés azt
kovetd hatdsagi iildozése; arra 6sztonzi a vallalkozdsokat, hogy a lehetd leggyorsabban és leghatékonyabban
adjanak kértéritést jogellenes magatartdsuk dldozatainak, és Osztonzi a versenyhatdsigokat, hogy a vallal-
kozasra kiszabandé birsag meghatdrozdsa sordn vegyék figyelembe az ilyen kartéritéseket, oly médon, hogy
ez ne befolydsolja az dldozatnak az elszenvedett kir teljes megtéritésére vonatkozé jogit, és figyelemmel
arra, hogy a birsdgok visszatartdsra irdnyul6 céljat fenn kell tartani; kifejezetten felhivja a Tandcsot és a
Bizottsagot, hogy épitse bele ezen birsagoldsi elveket az 1/2003/EK rendeletbe, fejlessze tovabb és hatdrozza
meg pontosabban dket az dltalinos jogi elveknek valé megfelelés érdekében;

12, gy itéli meg, hogy elsG 1épésként az eljardst megel6zGen fel kell mérni a kollektiv kereset megala-
pozottsigat, aminek egy elGzetes szakaszt kell képeznie, és hangsilyozza, hogy a kollektiv jogorvoslat sordn
pertdrsasagban pert indit6 fél nem keriilhet kedvezbb vagy kedvezétlenebb helyzetbe az egyediil peres-
ked6vel szemben; koveteli, hogy a kollektiv jogérvényesit6 mechanizmusok keretében annak az alapelvnek
kell érvényesiilnie, miszerint annak a félnek kell a vddat bizonyitania, amelyik a keresetet meginditja, amenn-
yiben a mindenkori nemzeti jog nem ir el bizonyitdsi konnyitéseket;

13.  arra hiv fel, hogy a Bizottsdg a hatdsdgi vizsgilatot kovetSen legyen koteles teljes korti hozzaférést
biztositani az EK versenyjogi jogsértések sértettjeinek a kartéritési eljards meginditisdhoz szitkséges infor-
mdci6khoz, és hangsilyozza, hogy az EK-Szerz8dés 255. cikke és az 1049/2001/EK rendelet meghatdrozza
az intézmények dokumentumaihoz val6 hozziférés jogit, amely intézmények csak a rendeletben és kiilo-
nosen annak 4. cikkében megéllapitott korillmények kozott utasithatjak el a hozzaférést; tigy véli ezért, hogy
a Bizottsagnak az 1049/2001/EK rendeletet ennek megfelelSen kell értelmeznie, illetve ehhez modositast
javasolnia; hangstlyozza, hogy amikor a hatdsagok hozzaférést biztositanak dokumentumokhoz, akkor
kiilonos figyelmet kell forditani az alperes vagy harmadik személyek iizleti és véllalati titkainak védelmére;

14. azon a véleményen van, hogy a tagallami birésdgokat kotnie kell egy madsik tagillam nemzeti
versenyhatdsdga dltal hozott hatdrozatnak, amennyiben az adott hatdrozatot az Eurépai Versenyhivatalok
Haél6zatdnak (EVH) valamely tagja fogadta el a Szerz8dés 81. és 82. cikkének ugyanazon intézkedési okra
torténd alkalmazdsa sordn; megjegyzi, hogy a képzési és csereprogramoknak a hatdrozatok konvergencid-
jahoz kell vezetniiik annak érdekében, hogy a nemzeti versenyhat6sdgok hatdrozatainak elfogaddsa valjon
normavé;

15.  hangsilyozza, hogy a kartéritési igény elSfeltétele alapvetSen a vétkes magatartds, és hogy ezért a EK
versenyjogi jogsértést legalabbis hanyagsdgbdl kell elkovetni, kivéve, ha a nemzeti jog szerint a vétkességre
nézve vélelem vagy megdonthetd vélelem &ll fenn az EK versenyjogi szabdlyok megsértése esetén, biztositva
a versenyjog kovetkezetes és koherens kikényszeritését;

16.  udvozli, hogy a kartalanitds a veszteségek kiegyenlitésére, valamint az elmaradt haszonra (a tobb-
letkoltségekkel és kamatokkal egyiitt) irdnyul, és koveteli ezen kdrfogalom kozosségi szinten torténd rogzi-
tését a kollektiv jogorvoslati mechanizmusok vonatkozasaban;
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17. udvozli a Bizottsdg kdrtérités kiszdmitdsdra vonatkozd nem kotelezd erejli orientdcids keretre
irdinyulé munkdjdt, amely haszonnal tartalmazhatna irdnymutatdst a szdmitdsok elvégzéséhez, és az alter-
nativ vitarendezés lehetGség szerinti felhasznaldsdra szolgdlé mechanizmusokra valé alkalmazdsdhoz eldirt
informdcidkra vonatkozdan;

18.  megjegyzi, hogy érdemes kidolgozni az dthdritds kozosségi szintl kozos megkozelitését, és jova-
hagyja a karatharitas kifogdsinak elfogadhatdsagat; hogy a kifogdst alapvetden annak kell bizonyitania, aki
azt el6adja, aminek sordn a birdsdgok eseti igazsdgszolgéltatds érdekében a kauzalitdssal és a beszdmithato-
képességgel kapcsolatos bevalt nemzeti szabalyokra tdimaszkodhatnak; javasolja, hogy irdnymutatdsokat kell
javasolni arra nézve, hogy a kozvetett fogyasztok, kilonosen az utolsd kozvetett fogyasztok milyen
mértékben hivatkozhatnak arra a megdonthetd vélelemre, mely szerint a jogtalan drnovelés kovetkezményeit
teljes egészében a kozvetett fogyasztokra hdritottak;

19.  idvozli, hogy az eléviilési hatdridének a tartds vagy folyamatosan megvalésitott versenyjogi jogsér-
tések esetén a jogsértés megszlinésétSl vagy a jogsérelemrdl ésszerti médon elvarhaté tudomdsszerzéstdl kell
kezd@dnie, att6l fuggSen, hogy melyik a késébbi idSpont; hangsilyozza, hogy az eléviilési elSirdsok a
jogbiztonsagot is szolgdljdk, és ezért Otéves abszolut eléviilési hatdrid6t kell megszabni abban az esetben,
ha nem inditanak koz- vagy magdnkeresetet; iidvozi tovabba, hogy az eléviilési hataridé idétartama az
egyéni kartéritési eljardsok esetében a mindenkori tagallam joga szerint kell, hogy kialakuljon, és koveteli,
hogy ez a szdrmazékos kdrtéritési eljarasokndl is érvényesiiljon; megjegyzi, hogy ez nem érinti az eléviilési
idg felfiggesztésével vagy megszakitdsaval kapcsolatos tagallami jogszabélyokat;

20.  idvozli, hogy a tagdllamoknak kell donteniiik sajat koltségviselési szabdlyaikrdl; tgy véli, hogy a
tagdllamoknak kell értékelniiik, hogy biztositjdk-e, hogy a peres eljdrdsok sordn a felperes és az alperes
kozotti erSforrasbeli egyenl6tlenség ne tartson vissza senkit a jol megalapozott kartéritési keresetek megin-
ditasatol és megjegyzi, hogy az igazsdgszolgdltatashoz valé hozzaférést is ki kell egyenstlyozni példaul a
komolytalan, bossziisagot okozd vagy ,zsarold” keresetek formdjaban jelentkezd visszaélés megakadalyoza-
sdra irdnyuld, hatdrozott intézkedések révén;

21.  utal arra, hogy a koronatand program féként a kartellek felderitéséhez jarul hozzd, és a polgari peres
uton torténd jogérvényesitést ezzel csak elSsegiti, koveteli tovdbbd a kritériumok kidolgozdsdt a koronatani
program vonzerejének fenntartdsa érdekében; hangsilyozza, hogy a koronatant program fontossaga ellenére
a koronatantinak a polgéri jogi egyetemleges felel6sség aldli teljes felmentését a rendszerrel ellentétes és az
EK versenyjogi jogsértések egyes dldozatait megkdrositd jellege miatt hatdrozottan elutasitjak;

22.  felhivia a Bizottsgot, hogy annak érdekében, hogy ne alddssa, hanem konnyitse meg a sértettek
kartéritési keresetinditdshoz f(iz6d§ jogdt, prioritdsként keriilje el a kartell és versenyjogi eljardsok megsziin-
tetését, és egyértelmd hatdrozattal megfelelGen zdrja le mindegyiket, amely jelent8séggel bir;

23.  kiemelten utal arra, hogy a Parlamentet az egyiittdontési eljards keretében a kollektiv jogorvoslat
teriiletén minden jogalkotdsi tervezet sordn be kell vonni;

24.  arra hiv fel, hogy a jogalkotdsi javaslatokat fiiggetlen koltség-haszon elemzés el6zze meg;

25.  utasitja elnokét, hogy tovébbitsa ezt az dlldsfoglalast a Tandcsnak, a Bizottsagnak, valamint a tagdl-
lamok kormdnyainak és parlamentjeinek, illetve k6zosségi szinten a szocidlis partnereknek.



