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Az eurépai adatvédelmi biztos véleménye az (egy harmadik orszdg édllampolgdra vagy hontalan

személy dltal a tagillamok egyikében benydjtott nemzetkozi védelem irinti kérelem

megvizsgildsaért felelds tagillam meghatirozdsira vonatkozé feltételek és eljirdsi szabdlyok

megdllapitisdrél szo6l6) [...|...[] EK rendelet hatékony alkalmazisa érdekében az ujjlenyomatok

osszehasonlitdsira irdnyulé ,Eurodac” létrehozdsir6l sz6l6 eurépai parlamenti és tandcsi
rendeletjavaslatr6l (COM(2008) 825)

(2009/C 229/02)

AZ EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzGdésre, és kiilo-
nosen annak 286. cikkére,

tekintettel az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdra, és kiilonosen
annak 8. cikkére,

tekintettel a személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsdban az
egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl sz6lo,
1995. oktéber 24-i 95/46[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvre (1),

tekintettel a személyes adatok kozosségi intézmények és szervek
altal torténd feldolgozdsa tekintetében az egyének védelmérdl,
valamint az ilyen adatok szabad dramldsir6l szol6, 2000.
december 18-i 45/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rende-
letre, és kiilonosen annak 41. cikkére (2),

tekintettel a Bizottsdgtél 2008. december 3-dn kapott, a
45/2001/EK rendelet 28. cikkének (2) bekezdése szerinti véle-
ménykérésre,

ELFOGADTA A KOVETKEZO VELEMENYT:

I. BEVEZETES
Konzultdcié az eurdpai adatvédelmi biztossal

1. Az (egy harmadik orszdg éllampolgira vagy hontalan
személy altal a tagdllamok egyikében benyujtott nemzet-
kozi védelem irdnti kérelem megvizsgdldsdért felelGs
tagdllam meghatdrozasdra vonatkozé feltételek és eljdrasi
szabalyok megéllapitdsarél szold) [...[...[JEK rendelet haté-
kony alkalmazdsa érdekében az ujjlenyomatok osszehason-
litdsdra iranyul6 ,Eurodac” létrehozdsdrdl szol6 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletjavaslatot (a tovabbiakban:
javaslat vagy bizottsdgi javaslat) a Bizottsig — a 45/2001/EK
rendelet 28. cikkének (2) bekezdésével Osszhangban —
2008. december 3-dn kiildte el az eurdpai adatvédelmi
biztosnak konzultdcié céljabol. Ezen konzulticiot kifeje-
zetten meg kell emliteni a rendelet preambulumaban.

2. Az indokoldsban foglaltaknak megfelel6en az eurdpai adat-
védelmi biztos mér a kordbbi szakaszban is hozzdjirult a
javaslathoz, és az dltala informdlisan felvetett szempon-

() HL L 281., 1995.11.23., 31. o.
() HL L 8., 2001.1.12., 1. o.

tokbol tobbet figyelembe vettek a bizottsdgi javaslat
végleges szovegében.

A javaslat Gsszefiiggéseiben szemlélve

3. Az Eurodac létrehozdsdr6l sz6lo, 2000. december 11-
2725/2000/EK (°) tandcsi rendelet (a tovabbiakban:
EURODAC-rendelet) 2000. december 15-én lépett hatélyba.
Az egész Kozosségre kiterjed6 EURODAC informécidtech-
noldgiai rendszert azért hoztdk 1étre, hogy megkonnyitse a
dublini egyezmény alkalmazdsit, amelynek célja, hogy
egyértelmd és mikodsképes mechanizmust hozzon 1étre
a tagdllamok egyikében benydjtott menedékjog irdnti
kérelem megvizsgaldsaért felelGs tagdllam meghatdrozasara.
A dublini egyezmény helyébe egy kozosségi jogi eszkoz, az
egy harmadik orszdg dllampolgdra dltal a tagéllamok egyi-
kében benyujtott menedékjog irdnti kérelem megvizsgéld-
saért felelGs tagdllam meghatdrozdsara vonatkozé feltételek
és eljardsi  szabdlyok  megéllapitdsar6l  sz0l6,
2003. februdr 18-i 343/2003/EK tandcsi rendelet (*) (a
tovabbiakban: dublini rendelet) (°) lépett. Az Eurodac
2003. janudr 15-t6] miikodik.

4. A javaslat az EURODAC-rendeletnek és végrehajté rendele-
tének, a 407/2002/EK tandcsi rendeletnek a feliilvizsgdlata,
és célja tobbek kozt:

— az Eurodac-rendelet végrehajtdsa hatékonysiganak javi-
tasa,

— a fenti rendelet elfogaddsa 6ta kialakult menekiltiigyi
vivmanyokkal valé osszhang biztositasa,

— néhany rendelkezés naprakésszé tétele az emlitett
rendelet elfogaddsa 6ta bekovetkezett tényszerd fejlemé-
nyek figyelembevételével,

— Uj igazgatdsi keret létrehozdsa.

5. Hangstlyozni kell tovdbbd, hogy a javaslat egyik {6 célja az
alapvetd jogok és killondsen a személyes adatok védelme
tiszteletben tartdsdnak jobb biztositdsa. Ez a vélemény azt
elemzi, hogy a javaslat rendelkezései valoban megfelelnek-e
ennek a célkittizésnek.

() HL L 316., 2000.12.15., 1. o.

(% HL L 50, 2003.2.25., 1. o.

(°) A dublini rendelet feliilvizsgdlata is jelenleg folyik (COM(2008) 820
végleges), 2008.12.3. (dtdolgozott véltozat). Az eurdpai adatvédelmi
biztos a dublini javaslatot is véleményezte.
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6. A javaslat figyelembe veszi a dublini rendszer mitkodésérél tiszteletben tartdsdra és védelmére. Megragadja az alkalmat

10.

11.

sz616 2007. juniusi jelentés (a tovdbbiakban: értékels
jelentés) eredményeit, amely az EURODAC mikodésének
elsé harom évét (2003-2005) fedi le.

. Noha a jelentés elismerte, hogy a rendelet dltal létrehozott

rendszert a tagillamok dltaldnossigban tekintve megfele-
16en megvaldsitottdk, a bizottsdgi értékeld jelentés a jelen-
legi jogalkotasi rendelkezések hatékonysdgaval kapcsolatban
ramutatott bizonyos pontokra, és megjelolte azon kérdé-
seket, amelyekkel foglalkozni kell ahhoz, hogy az
Eurodac-rendszer javuljon és el6segithesse a dublini
rendelet alkalmazdsit. Az értékel§ jelentés megdllapitotta
példaul, hogy néhdny tagdllam tovabbra is késedelmesen
tovéabbitja az ujjlenyomatokat. Jelenleg az Eurodac-rendelet
csak nagyon tag értelemben vett hatdriddket ir el§ az ujjle-
nyomatok tovabbitdsdra, ami a gyakorlatban jelentds kése-
delmeket okozhat. Ez kulcsfontossigii kérdés a rendszer
hatékonysdga szempontjdb6l, mivel a tovébbitdsban jelent-
kez8 késedelmek a dublini rendeletben megillapitott fele-
18sségi elvekkel ellentétes kovetkezményekkel jarhatnak.

. Az értékeld jelentés hangstlyozta tovabbd, hogy mivel a

tagdllamok nem rendelkeznek olyan hatékony médszerrel,
amellyel értesithetnék egymdst a menedékkérd jogélldsarol,
sok esetben nem sikeriilt hatékonyan nyomon kévetni az
adattorléseket. Azon tagdllamok, amelyek adott személlyel
kapcsolatban adatokat visznek be a rendszerbe, gyakran
nem tudjdk, hogy a szdrmazdsi hely szerinti masik tagallam
torolte az adatokat, igy nekik is torolniik kellene sajit
adataikat ugyanazon személlyel kapcsolatban. Kovetkezés-
képpen nem lehet kell6képpen garantilni azon elv tiszte-
letben tartdsdt, miszerint ,semmilyen adatot nem tdrolnak
olyan formdban, amely az adatalany azonositdsat az adatok
gylijtése vagy tovabbi feldolgozdsa céljainak eléréséhez
szitkséges id6n til is lehet6vé tenné”.

. Ezenkiviil, az értékeld jelentés elemzése szerint, a Bizottsdg

és az eurdpai adatvédelmi biztos ellen6rzd szerepét akada-
lyozza, hogy az EURODAC-hoz hozzdféréssel rendelkezd
nemzeti hatésdgok nincsenek egyértelmiien meghatdrozva.

A vélemény kozponti kérdései

Az eurbpai adatvédelmi biztos szdmdra az EURODAC
feliigyeleti hatdsdgaként kiilonosen fontos a bizottsdgi
javaslat és az EURODAC-rendszer mint egész feliilvizsgala-
tanak pozitiv eredménye.

Az adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy a javaslat a mene-
dékkérsk alapvetd jogaival kapcsolatos tobb szempontot is
érint, mint példdul a menedékhez val jog, a tigabb érte-
lemben vett tdjékoztatdshoz vald jog és a személyes adatok
védelméhez val6 jog. Tekintettel azonban az eurdpai adat-
védelmi biztos feladataira, ez a vélemény f6ként a feliilvizs-
gélt rendelet altal kezelt adatvédelmi kérdésekre osszpon-
tosit. Az adatvédelmi biztos ezzel kapcsolatban tidvozli,
hogy a javaslat jelentds figyelmet fordit a személyes adatok

12.

13.

14.

15.

annak hangstlyozdsira, hogy a személyes adatok magas
szinti védelmének biztositdsa és hatékonyabb gyakorlati
megvaldsitdsa gy tekintendd, mint az EURODAC mko-
dése javitdsinak elengedhetetlen el6feltétele.

Ez a vélemény f6ként a szoveg aldbbi mddositdsaival foglal-
kozik, mivel a személyes adatok védelme szempontjdbol
ezek a leglényegesebbek:

— az eurdpai adatvédelmi biztos dltali feliigyelet, tobbek
kozt azokban az esetekben is, amikor a rendszer irdnyi-
tasdnak egy részével més jogalanyt (példdul magancéget)
biznak meg,

— az ujjlenyomat-vételi eljdrds, a korhatdrok kijelolését is
ideértve,

— az adatalanyok jogai.

. ALTALANOS ESZREVETELEK

Az adatvédelmi biztos iidvozli, hogy a javaslat torekszik a
mds nagyméretl informatikai rendszerek létrehozdsdt
és[vagy haszndlatdt szabalyozd egyéb jogi eszkozokkel
valo Osszhangra. Konkrétan az adatbdzissal kapcsolatos
felelgsségek megosztdsa, valamint a javaslatban kialakitott
feliigyeleti modell 6sszhangban van a Schengeni Informa-
ciés Rendszer mésodik generdcidjanak (SIS I) és a vizumin-
formdcids rendszernek (VIS) a létrehozdsardl szolé jogi
eszkozokkel.

Az eurdpai adatvédelmi biztos megéllapitja a javaslatnak a
95/46/EK irdnyelvvel és a 45/2001/EK rendelettel vald
osszhangjat. Ezzel kapcsolatban az adatvédelmi biztos kiilo-
nosen idvozli az 4j (17), (18) és (19) preambulumbekez-
déseket, amelyek kimondjdk, hogy a személyes adatoknak
az ezen rendeletjavaslat alkalmazdsiban — a tagéllamok, a
kozosségi intézmények és az érintett szervek dltal — torténd
feldolgozdsa sordn a 95/46[EK irdnyelv és a 45/2001/EK
rendelet alkalmazando.

Végezetiil az eurdpai adatvédelmi biztos felhivja a figyelmet
arra, hogy biztositani kell az EURODAC-rendelet és a
dublini rendelet kozotti teljes korti osszhangot, és élve a
jelen vélemény kinalta lehet6séggel, pontosabb ttmutat-
sokkal szolgal ezen Osszhangra vonatkozdan. Megjegyzi
azonban, hogy ezzel a kérdéssel bizonyos tekintetben a
javaslat, pl. az indokolds is foglalkozik, amely megemliti,
hogy ,a dublini rendelettel valé osszhang biztositdsa, vala-
mint az adatvédelmi — f6leg az ardnyossig elvével kapcso-
latos — aggdlyok eloszlatdsa céljdbdl, azon harmadik orszdg-
beli édllampolgarok vagy hontalan személyek esetében,
akikt6l kiils6 hatdrok illegdlis atlépése miatt vettek ujjlenyo-
matot, az adattdroldsi idészakot Osszehangoljdk azzal az
idgszakkal, ameddig a dublini rendelet 14. cikkének (1)
bekezdése ezen informdcié alapjin felelGsséget hatdroz
meg (azaz egy ¢év)”.
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[I. KONKRET ESZREVETELEK

I.1. Az eurdpai adatvédelmi biztos daltal gyakorolt
feliigyelet

Az adatvédelmi biztos iidvozli a javaslatban kialakitott
feliigyeleti modellt, valamint azokat a konkrét feladatokat,
amelyeket a javaslat 25. és 26. cikke ruhdz rd. A 25. cikk
az aldbbi feliigyeleti feladatokkal bizza meg az eurépai
adatvédelmi biztost:

— ,ellendrzi, hogy az igazgat6 hat6sdg e rendelettel Ossz-
hangban végzi-e a személyes adatok feldolgozasival
kapcsolatos tevékenységeit” (25. cikk (1) bekezdés) és

— ,gondoskodik az igazgaté hatbsdg daltal folytatott, a
személyes adatok feldolgozdsat érint§ tevékenységek
legaldbb négyévente torténd, a nemzetkozi ellendrzési
eléirasoknak megfelel§ ellendrzésérdl.”

A 26. cikk a nemzeti ellen6rz8 hatésdgok és az eurdpai
adatvédelmi biztos kozotti egyuttmiikodéssel foglalkozik.

Az adatvédelmi biztos megjegyzi tovabbd, hogy a javaslat a
SIS 1I-nél és a VIS-nél haszndlthoz hasonlé megkozelitést
alkalmaz; ez egy tobbrétegli feliigyeleti rendszert jelent,
amelyben az adatvédelmi hatdsdgok a nemzeti, az eurdpai
adatvédelmi biztos pedig az unids szintet feliigyeli, és a két
szint kozott egyiittm(ikodési rendszert hoznak létre. A
javaslat dltal elGirdnyozott egyiittmiikodési modell tikrozi
a — hatékonynak bizonyult — jelenlegi gyakorlatot, és szor-
galmazza az adatvédelmi biztos és az adatvédelmi hato-
sagok kozotti szoros egyiittmiikodést. Az eurdpai adatvé-
delmi biztos ezért idvozli a modellnek a javaslatban taldl-
haté megfogalmazdsat, és hogy a jogalkoté ezen rendel-
kezés megalkotdsa sordn biztositotta a mds nagyméretd
informatikai rendszerek feliigyeleti rendszerével valé 6ssz-
hangot.

1I1.2. Alvéllalkoz6k szerzédtetése

Az adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy a javaslat nem
foglalkozik azzal, hogy a bizottsagi feladatok egy részére
mds szervezetet vagy jogalanyt (pl. magancéget) lehet szer-
zGdtetni. Mindazonaltal a Bizottsdg gyakran szerzddtet
alvéllalkozdkat mind a rendszer-, mind a kommunikacids
infrastruktdra irdnyitdsdra és fejlesztésére. Noha az alvallal-
kozok szerzddtetése 6nmagdban nem ellentétes az adatvé-
delmi el@irdsokkal, komoly garancidkra van sziikség annak
biztositdsdhoz, hogy a 45/2001/EK rendelet alkalmazhaté-
sdgdt — az eurdpai adatvédelmi biztos dltali adatvédelmi
feliigyeletet is ideértve — a tevékenységek alvallalkozékra
torténd  dtruhdzdsa semmilyen moédon ne befolydsolja.
Ezenkiviil tovabbi, fokozottan technikai jellegi garancidkat
is el kell fogadni.

19
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21.

22.

23.

. Ezzel kapcsolatban az adatvédelmi biztos azt javasolja,

hogy az EURODAC-rendelet feliilvizsgélatdnak keretében a
SIS II jogi eszkozokben elSirdanyozottakhoz hasonld jogi
garancidkat kellene el8irni, pontositva, hogy abban az
esetben is, ha a bizottsdg a rendszer irdnyitdsit mas hatd-
sdgra bizza, az ,ne érintse hdtranyosan az akdr a Birdsdg,
akdr a SzdmvevGszék, akdr az eurdpai adatvédelmi biztos
dltal, az eurdpai unids jog alapjin végzett, hatékony ellen-
Grzési mechanizmusokat” (15. cikk (7) bekezdés, SIS 1I
hatdrozat és rendelet).

Még pontosabbak a SIS II rendelet 47. cikkében foglalt
rendelkezések, amelyek szerint: ,Amennyiben a Bizottsdg
(-..) mds szervre vagy szervekre ruhdzza at a feladatait,
biztositania kell, hogy az eurdpai adatvédelmi biztos rendel-
kezzen a feladatainak teljes korii elvégzéséhez sziikséges
jogokkal és lehetdségekkel, beleértve a helyszini ellen-
Grzések végrehajtdsit vagy annak a lehetSségét, hogy
gyakorolja a 45/2001/EK rendelet 47. cikke éltal rd ruha-
zott barmely mds hatdskort.”

A fenti rendelkezések biztositjdk a sziikséges attekinthetd-
séget arra az esetre, ha a bizottsdgi feladatok egy részét
alvallalkoz6i szerz6déssel mds hatdésdgokra ruhdzzdk at.
Az adatvédelmi biztos ezért azt javasolja, hogy a bizottsdgi
javaslat szovegét egészitsék ki ilyen céld rendelkezésekkel.

[I1.3. Ujjlenyomat-vételi eljirds (3. cikk (5) bekezdés és
6. cikk)

A javaslat 3. cikkének (5) bekezdése foglalkozik az ujjle-
nyomat-vételi eljarassal. Ez a rendelkezés kimondja, hogy az
eljdrast ,az érintett tagdllam nemzeti gyakorlatdnak megfe-
lel6en és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdban, az emberi
jogok és alapvet szabadsigok védelmérdl szolé eurdpai
egyezményben, valamint az ENSZ gyermekjogi egyezmé-
nyében megéllapitott biztositékoknak megfeleléen hatd-
rozzdk meg és alkalmazzdk.” A javaslat 6. cikke tigy rendel-
kezik, hogy a kérelmezdktsl valo ujjlenyomatvétel legala-
csonyabb korhatdra 14 év, és a kérelem id6pontjatdl szdmi-
tott legkésébb 48 6rdn beliil le kell venni az ujjlenyomatot.

El@szor is, a korhatdrral kapcsolatban az adatvédelmi biztos
hangstlyozza, hogy biztositani kell a javaslat és a dublini
rendelet kozotti sszhangot. Az EURODAC-rendszert a
dublini rendelet hatékony alkalmazasdnak biztositdsa érde-
kében hoztdk létre. Ez azt jelenti, hogy a dublini rendelet
folyamatban 1évé feliilvizsgalatinak eredménye befolydsolja
a rendeletnek a korhatdr alatti menedékkérékre valé alkal-
mazdsdt, akkor azt az EURODAC-rendeletnek is titkroznie

kell (1),

(") Az eurépai adatvédelmi biztos ezzel kapcsolatban felhivja a

figyelmet arra, hogy a dublini rendelet feliilvizsgdlatdr6l szolo,
2008. december 3-an elGterjesztett bizottsagi javaslat (COM (2008)
825 végleges) szerint kiskord” a ,18 életévét be nem toltott
harmadik orszdg dllampolgéra, illetve hontalan személy”.
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24. Mdsodszor, dltalinossigban az ujjlenyomatvétel korhatd- IL.5. Adatok torlése a hatdridd lejartit megel6zGen

25.
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27.

28.

)

ranak kitizésével kapcsolatban az eurdpai adatvédelmi
biztos rdmutat arra, hogy a jelenleg rendelkezésre dll6
dokumentdciok tobbsége azt mutatja, hogy az ujjlenyomat
alapjan tortén$ azonositds pontossiga az életkor el6reha-
ladtaval csokken. E tekintetben tandcsos szorosan figye-
lemmel kévetni a VIS végrehajtdsinak keretében készitett,
az ujjlenyomatvételrsl sz6l6 tanulminyt. Az adatvédelmi
biztos — anélkiil, hogy megel6legezné a tanulmany eredmé-
nyeit — mdr ebben a szakaszban hangsilyozza, hogy
minden olyan esetben, amikor az ujjlenyomatvétel lehetet-
lennek bizonyul vagy megbizhatatlan eredményekkel jérna,
fontos, hogy - az adott személy méltosagit teljes
mértékben tiszteletben tarté — tartalékeljardsokat alkalmaz-
zanak.

Harmadszor, az eurdpai adatvédelmi biztos tudomdsul veszi
a jogalkoté azon erdfeszitéseit, amelyeket az ujjlenyo-
matvételr6l sz6l6  rendelkezéseknek a nemzetkozi és
eurépai emberi jogi kovetelményeknek valé megfeleltetése
érdekében tett. Mindazonéltal felhivja a figyelmet arra, hogy
tobb tagdllam nehezen tudja meghatdrozni a fiatal mene-
dékkérsk életkordt. A menedékkérdk vagy illegalis bevan-
dorldk igen gyakran nem rendelkeznek személyazonossdgi
okmadnyokkal, ugyanakkor annak eldontéséhez, hogy kell-e
ujjlenyomatot venni t8likk, meg kell hatdrozni életkorukat.
Az ehhez hasznalt médszerek szdmos vitdra adnak okot a
kiilonbozd tagdllamokban.

Az adatvédelmi biztos ezzel kapcsolatban felhivja a
figyelmet arra, hogy az EURODAC feliigyeletével megbizott
koordinécids csoport (1) dsszehangolt vizsgélatot inditott a
kérdésben, amelynek — 2009 els§ felére virhat6 — eredmé-
nyei varhatéan megkonnyitik a kozos eljrdsok kialakitdsat.

Zarb megjegyzésként ezzel kapcsolatban az eurdpai adatvé-
delmi biztos tgy latja, hogy unids szinten a lehet§ legna-
gyobb mértékben 6ssze kell fogni és Gssze kell hangolni az
ujjlenyomat-vételi eljardsokat.

[I1.4. A rendelkezésre illé legjobb technikdk (4. cikk)

A javaslat 4. cikkének (1) bekezdése szerint: ,Az dtmeneti
idgszakot kovetGen az EURODAC iizemeltetésének irdnyi-
tdsaért az Eurdpai Unié éltaldnos koltségvetésébdl finanszi-
rozott igazgaté hatdsdg felel. Az igazgatd hatdsig a tagdl-
lamokkal egyiittmtikodésben biztositja, hogy a kozponti
rendszer tekintetében — a koltség-haszon elemzésre is figye-
lemmel - a rendelkezésre 4ll6 mindenkori legjobb techno-
logidt alkalmazzak” Az adatvédelmi biztos udvozli a
4. cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelményeket, ugyan-
akkor megjegyzi, hogy a fenti rendelkezésben hasznalt ,a
rendelkezésre all6 (...) legjobb technoldgia” kifejezést ,a
rendelkezésre 4ll6 (...) legjobb technikdk” megfogalmazdssal
kellene helyettesiteni, amely mind a haszndlt technoldgiat,
mind a létesitmény tervezésének, kivitelezésének, karbantar-
tdsanak és mikodtetésének a modjit magdban foglalja.

A csoport munkdjdr6l és stdtusar6l szolé6 magyardzatot ldsd:

http:/[www.edps.curopa.eu/EDPSWEB/edps/site/mySite/pid/79. Ez a
csoport gyakorolja az EURODAC-rendszer feletti koordindlt feliigye-
letet.

29.

30.

31.

32.

33.

(9. cikk)

A javaslat 9. cikkének (1) bekezdése foglalkozik a hatdridd
lejdrta eldtt torténd adattorléssel. Ez a rendelkezés arra kotelezi
a szarmazdsi hely szerinti tagdllamot, hogy tordlje a
kozponti rendszerbdl ,az azokra a személyekre vonatkozd
adatokat, akik a 8. cikkben megjelolt idGtartam lejartat
megel6z8en allampolgdrsagot szereznek valamely tagdl-
lamban”, amint értesitették arrél, hogy az érintett személy
az allampolgdrsdgot megkapta. Az eurdpai adatvédelmi
biztos tidvozli az adattorlési kotelezettséget, mivel az
megfelel az adatmindség elvének. Ezenkiviil az adatvédelmi
biztos tigy gondolja, hogy e rendelkezés feliilvizsgalata lehe-
tGséget teremt arra, hogy batoritsdk a tagallamokat olyan
eljardsok kidolgozdsira, amelyek biztositjdk az adatok
megbizhat6 és kell§ id6ben torténd (lehetéség szerint auto-
matikus) torlését azokban az esetekben, ha az egyén allam-
polgérsgot szerez valamelyik tagdllamban.

Az eurdpai adatvédelmi biztos tovdbbd rdmutat arra, hogy
a hatdrid6 lejarta elStt torténd adattorléssel foglalkozo
9. cikk (2) bekezdését at kell fogalmazni, mivel a jelenlegi
szoveg nem vildgos. Stilisztikai megjegyzésként az adatvé-
delmi biztos azt javasolja, hogy ,az elébbi tagéllam” helyett
haszndljak az ,elébbi tagdllamok” kifejezést.

II1.6. AdatmegGrzési idGszak a jogellenes hatiratlépés
miatt elfogott harmadik orszdgbeli dllampolgd-
rokra vonatkozé adatok tekintetében (12. cikk)

A javaslat 12. cikke az adatok tdroldsardl szél. Az eurdpai
adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy az egyéves adatmegér-
zési idGszak (a rendelet jelenlegi szovegében szerepld két
évvel szemben) az adatmindség elvének megfelel§ alkalma-
zdsdt mutatja, amely kimondja, hogy az adatok tdroldsinak
idtartama nem haladhatja meg a feldolgozas céljdhoz
szitkséges id6tartamot. Udvozlendének tartia a szoveg
ezen moédositdsat.

II.7. Az EURODAC-hoz hozziféréssel rendelkezd
hatésigok (20. cikk)

Udvézlendd azon rendelkezés, amely el8irja, hogy az igaz-
gaté hatosdg kozzéteszi az EURODAC-hoz hozzéféréssel
rendelkezd hatdsdgok listdjdt. Ez elsegiti a jobb dtldtha-
tosdg megteremtését és gyakorlati eszkozt jelent a rendszer
(pl. az adatvédelmi hatésdgok altali) jobb feliigyeletének
biztositisdhoz.

I1.8. Nyilvantartds (21. cikk)

A javaslat 21. cikke a kozponti rendszeren beliil végzett
adatkezelési tevékenységrdl vezetett nyilvantartasrél szol.
A 21. cikk (2) bekezdése szerint ezeket a nyilvantartdsokat
kizrolag az adatkezelés megfelelGségének adatvédelmi
feliigyeletére (...) lehet hasznélni. Ezzel kapcsolatban ponto-
sitani lehetne, hogy ez az Onellendrzési intézkedéseket is
magédban foglalja.
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II1.9. Az adatalany jogai (23. cikk)

34. A javaslat 23. cikke (1) bekezdésének e) pontja szerint:

35.

36.

37.

,Az e rendelet hatdlya ald tartozé személyt a szdrmazdsi
hely szerinti tagéllam (...) tdjékoztatja a kovetkezSkr6l:

) a rdjuk vonatkozé adatokhoz valé hozzéférési jogo-
sultsdg, a rdjuk vonatkozd téves adatok helyesbitésére
vagy a rdjuk vonatkozd, jogszerttleniil feldolgozott
adatok torlésére irdnyuld kérelem joga, beleértve az emli-
tett jogok gyakorldsira vonatkozd eljardsokrdl szdlo
tdjékoztatds jogat, valamint a 25. cikk (1) bekezdésében
emlitett, a személyes adatok védelmével kapcsolatos
igények meghallgatdsdért felel6s nemzeti feliigyeleti
hatdsdgok elérhetéségét.”

Az adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy a tdjékoztatdshoz
valéo jog tényleges érvényesiilése dontd fontossdgd az
EURODAC megfeleld mikodéséhez. Kiilonosen lényeges
annak Dbiztositdsa, hogy az informédciét oly mddon
bocsdssak rendelkezésre, amely lehet6vé teszi, hogy a
menedékkérd teljes mértékben megértse helyzetét és joga-
inak mértékét, koztik azokat az eljardsi 1épéseket is,
amelyeket az esetében hozott kozigazgatdsi dontést kove-
téen megtehet.

E jog megvalésitdsinak gyakorlati vonatkozdsaival kapcso-
latban az adatvédelmi biztos hangstlyozni kivanja, hogy
noha a személyes adatok védelmével kapcsolatos panaszok
iigyében az adatvédelmi hatdsdgok illetékesek, a javaslat
megfogalmazdsa nem akaddlyozza meg, hogy a kérvényezd
(adatalany) panaszdt elsGdlegesen az  adatkezelSnek
cimezze. A 23. cikk (1) bekezdésének e) pontja jelenlegi
formajaban ugy is értelmezhetS, hogy a kérelmezdnek —
kozvetleniil és minden esetben — az adatvédelmi hat6sagnak
kell benydjtani kérvényét, annak ellenére, hogy a tagdlla-
mokban a megszokott eljards és a gyakorlat az, hogy a
kérelmez8 panaszat el@szor az adatkezeldnek nydjtja be.

Az eurbpai adatvédelmi biztos azt javasolja tovdbbd, hogy
fogalmazzdk at a 23. cikk (1) bekezdésének e) pontjat, hogy
az pontosabban tartalmazza a kérelmezének biztositand6
jogokat. A jelenlegi megfogalmazds nem vildgos, mivel ,az
emlitett jogok gyakorldsdra vonatkozé eljardsokrol sz616
tdjékoztatds (...)” joga ugy értelmezhetS, mint adatokhoz
valé hozzaférési jogosultsdg és[vagy a téves adatok helyes-
bitésére (...) vonatkozé jog része. Ezenkiviil, a fenti rendelet
jelenlegi megfogalmazdsa szerint a tagallamok nem a jogok
tartalmdrol, hanem azok ,létezésérdl” kotelesek tdjékoztatni
a rendelet hatélya ald tartozé személyt. Mivel ez stilisztikai
kérdésnek ttinik, ezért az adatvédelmi biztos azt javasolja,
hogy a 23. cikk (1) bekezdésének e) pontjat az aldbbiak
szerint modositsdk:

38.

39.

40.

41.

42.

,Az e rendelet hatalya ald tartozd személyt a szdrmazdsi
hely szerinti tagdllam (...) tdjékoztatja a kovetkez6krdl (...):

g) a rd vonatkozd adatokhoz valé hozzaférési jogosultsag,
a rd vonatkozé téves adatok helyesbitésére vagy a rd
vonatkozd, jogszertitlenil feldolgozott adatok torlésére
irinyulo kérelem joga, valamint az emlitett jogok
gyakorldsira vonatkozd eljdrasokrdl szolo tdjékozta-
tashoz valé jog, ideértve a 25. cikk (1) bekezdésében
emlitett nemzeti feliigyeleti hatdsigok elérhet8ségét is.”

Ugyanezen logika alapjan a 23. cikk (10) bekezdését az
alabbiak szerint kellene médositani: ,Az egyes tagallamok
nemzeti feligyeleti hatdsdgai a 95/46/EK irdnyelv 28. cikke
(4) bekezdésének megfelelGen sziikség szerint (vagy: az
érintett kérésére) segitséget nyujtanak az érintett szdmdra
jogai gyakorldsdhoz.” Az eurdpai adatvédelmi biztos ismé-
telten hangsulyozza, hogy az adatvédelmi hatésdg beavat-
kozdsa elvben nem sziikségszerli; az adatkezelSt ellenben
osztonodzni kell arra, hogy megfelels vélaszt adjon az adata-
lanyok panaszaira. Ugyanez elmondhatd, amikor a kiilon-
bozg tagdllamok hatdsigai kozotti egyiittmikodésre van
szitkség. A kérelmek kezeléséért és az ilyen céla egyiitt-
miikodésért elsésorban az adatkezelSk felelgsek.

A 23. cikk (9) bekezdésével kapcsolatban az adatvédelmi
biztos tidvozli nemesak magit a rendelkezés céljat (amely
az adatvédelmi hatdsdgok osszehangolt vizsgalatokrol sz6lo
els6 jelentésének megfeleléen a kiilonleges keresések”
feletti ellenSrzést irdnyozza el6), de az ennek elérésére java-
solt eljardst is megelégedéssel veszi tudomadsul.

Ami a kérelmezdnek torténd informdcionyijtds modszerét
illeti, az adatvédelmi biztos utal az EURODAC feliigyele-
tével megbizott koordindcids csoport munkdjara. A csoport
jelenleg vizsgdlja a kérdést az EURODAC keretében, hogy —
amint a nemzeti vizsgdlatok eredményei ismertté valnak és
osszegy(jtotték azokat — irdnymutatdsokat javasoljon e
tekintetben.

IV. OSSZEGZES

Az eurdpai adatvédelmi biztos tdmogatja az (egy harmadik
orszdg allampolgdra vagy hontalan személy dltal a tagdl-
lamok egyikében benytjtott nemzetkdzi védelem irdnti
kérelem megvizsgaldsdért felelgs tagdllam meghatdrozdsira
vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok megdllapitdsarol
sz6l0) [...[...[JEK rendelet hatékony alkalmazdsa érdekében
az ujjlenyomatok osszehasonlitdsdra irdnyulé ,Eurodac”
létrehozdsarol sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet-
javaslatot.

Az adatvédelmi biztos widvozli a javaslatban kialakitott
feliigyeleti modellt, valamint azt a szerepet és azon felada-
tokat, amelyeket az 4j rendszer ruhdz rd. A tervezett modell
tikkrozi a — hatékonynak bizonyult — jelenlegi gyakorlatot.
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43. Az eurdpai adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy a javaslat osszhangra van szitkség unids szinten, mind a menedék-

44,

45.

46.

torekszik a mds nagyméretli informatikai rendszerek létre-
hozdsit ésfvagy haszndlatdt szabdlyozé egyéb jogi eszko-
zOkkel valé osszhangra.

Az adatvédelmi biztos tdvozli, hogy a javaslat jelentSs
figyelmet fordit az alapvetd jogok tiszteletben tartdsira, és
kiilonosen a személyes adatok védelmére. Amint az a
dublini rendelet feliilvizsgalatarél szo6l6 véleményben is
szerepel, az eurdpai adatvédelmi biztos szerint ez a megko-
zelités az Eurdpai Union beliili menedékjogi eljdrdsok javi-
tisanak elengedhetetlen feltétele.

Az adatvédelmi biztos felhivja a figyelmet arra, hogy bizto-
sitani kell az EURODAC-rendelet és a dublini rendelet
kozotti teljes korti dsszhangot.

Az eurdpai adatvédelmi biztos szerint az ujjlenyomat-vételi
eljarasok tekintetében jobb koordindciéra és nagyobb fokd

47.

kérsk, mind az EURODAC-eljdrds hatdlya ald tartozd egyéb
személyek esetében. Fokozottan felhivja a figyelmet az ujjle-
nyomatvétel korhatirdnak kérdésére és kilondsen arra,
hogy tobb tagéllam nehezen tudja meghatdrozni a fiatal
menedékkérsk életkorat.

Az eurdpai adatvédelmi biztos tovdbbra is az adatalany
jogair6l szolé rendelkezések pontositdsat kéri, és hangsi-
lyozza kilondsen azt, hogy els@sorban a nemzeti adatke-
zel6k felelések e jogok alkalmazdsdnak biztositdsdért.

Kelt Briisszelben, 2009. februdr 18-4n.

Peter HUSTINX
eurdpai adatvédelmi biztos



