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Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja
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— az Elséfoka Birdsdg kotelezze a Bizottsagot a felperesnek az
e keresettel kapcsolatban felmeriilt jogi és egyéb koltsége-
inek és kiaddsainak koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperes a 92/43/EGK tandcsi irdnyelv értel-
mében a mediterrdn biogeografiai régié kozosségi jelentGségi
természeti teriileteit tartalmazd, mdsodik alkalommal frissitett
jegyzék elfogaddsirdl sz616, 2008. december 12-i 2009/95/EK
bizottsagi hatdrozat (az értesités a C(2008) 8049. sz. dokumen-
tummal tortént) (') részbeni megsemmisitését kéri, amennyiben
az Ugy hatdrozza meg az ES6120032 kédjeld ,Estrecho orien-
tal” elnevezésii teriiletet, hogy az magédban foglalja a gibraltari
brit felségvizeket (az UKGIBO002 kddjeldi teriileten belili és
kiviili teriileteket), illetve nyilt tengeri teriileteket.

A felperes kereseti kérelmei alatdmasztdsara a kovetkezd jogala-
pokra hivatkozik.

El@szor is azt dllitja, hogy a vitatott hatdrozat sérti az EK-Szer-
z8dést, mert:

— a Bizottsdg nyilvanvaldan tévesen alkalmazta a jogot, amikor
az EK 299. cikk megsértésével az egyik tagdllamhoz tartozé
teriiletet, a gibraltdri brit felségvizeket egy mdsik tagallam,
Spanyolorszdg részeként hatdrozta meg;

— a hatdrozatot egyfel6l a 92/43/EGK irdnyelv (%) 3. cikke (2)
bekezdésének és 4. cikke (1) bekezdésének megsértésével,
illetve ezen irdnyelv rendszerének nyilvanvalé megsértésével
fogadtdk el, mivel a hatdrozat ,k6zosségi jelentéségl terii-
letté” nyilvénitja az ES6120032 kddjelii teriilet nagy részét,
amely nem Spanyolorszdg, hanem egy mdsik tagdllam terii-
letéhez tartozik, masfel§l ugyanezen irdnyelv 2. cikkének
nyilvinvalé megsértésével fogadtdk el az érintett nyilt
tengeri teriiletek vonatkozdsaban is, mivel azok nem részei
a tagdllamok eurdpai teriiletének, illetve rdjuk semmilyen
formaban nem terjed ki és nem is terjedhet ki Spanyolorszig
joghatésdga vagy szuverenitdsa;

— a hatdrozat téves jogalkalmazds eredménye azért is, mert
kozosségi jelentségii teriiletté” nyilvanit és a 92/43/EGK
irdnyelv szerinti kotelezettségekkel terhel olyan teriileteket,
amelyeket illetden atfedés van a Spanyolorszdg szuverenitasa
alatt 4ll6 ES6120032 kédjeld teriilet és az Egyesiilt Kirdlysdg
szuverenitdsa alatt dll6 UKGIB0002 kédjeldi teriilet kozott,
és igy két kilonbozd jogi, biintetSiigyi, igazgatdsi és ellen-
Grzési rendszert kellene alkalmazni ugyanazon a természeti
tertileten;

— a hatdrozatot az EK 300. cikk (7) bekezdésének, az Egyesiilt
Nemzetek 1982-es Tengerjogi egyezménye (UNICLOS) XII.
része rendelkezéseinek, a Foldkozi-tenger védelmérdl szold
1976. évi barcelonai egyezménynek, valamint ez utdbbi
egyezmény 1995. évi jegyzOkonyvének megsértésével
fogadtdk el, mivel arra kotelezi Spanyolorszdgot, hogy a
gibraltari brit felségvizeknek az ES6120032 kédjeld teriilet
részévé nyilvanitott teriiletein ugyanazoknak a kornyezetvé-
delmi kovetelményeknek feleljen meg, mint amelyeknek
ugyanezen a terilleten az Egyesiilt Kirdlysdgnak/Gibraltdrnak
meg kell felelnie.

Mésodszor a felperes arra hivatkozik, hogy a vitatott hatdrozat
nyilvanvaléan ténybeli tévedésen alapul, amelynek kovetkez-
tében a Bizottsig nem megfelelGen alkalmazta a jogot és
megsértette az EK-Szerz&dést, mivel a hatdrozat téves és félre-
vezetd adatokon alapul.

Harmadszor a felperes szerint a vitatott hatdrozatot a jogbiz-
tonsag elvének megsértésével fogadtak el, mivel a teriiletek ,atfe-
dést” jelentd meghatdrozdsinak automatikusan az a hatdsa, hogy
két jogrendszert (a 92[43/EGK irdnyelvet atiiltet§ gibraltdri és
spanyol szabdlyozast) kell ugyanarra a teriiletre ugyanabbdl a
célbdl alkalmazni.

Mésodlagosan a felperes arra hivatkozik, hogy a vitatott hatd-
rozatot az UNICLOS 2., 3. és 89. cikkében, valamint a 137.
cikke (1) bekezdésében szerepls, és nemzetkozi szokdsjognak
mindsil§ elvek megsértésével fogadtik el. Harmadlagosan azt
allitja, hogy a hatdrozat — mivel gy hatdrozza meg az
ES6120032 kédjeli teriiletet, hogy az magéban foglal gibraltdri
brit felségvizeket — sérti azt a nemzetkozi szokdsjogi elvet,
amely szerint a parti tenger a partt6l legaldbb hdrom tengeri
mérfold tavolsagra terjed.

() HL 2009. L 43., 393. o.

() A természetes él6helyek, valamint a vadon é18 allatok és novények
védelmérdl sz616, 1992. méjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv (HL
1992. L 206., 7. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet,
102. 0.

2009. mdjus 11-én benydjtott kereset — Spa Monopole
kontra OHIM — Club de Golf Peralada (WINE SPA)

(T-183/09. sz. iigy)
(2009/C 153/93)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek

Felperes: Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV (Spa,
Belgium) (képvisel6k: L. De Brouwer, E. Cornu és O. Klimis
tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Club de Golf
Peralada, SA (Barcelona, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foku Birdsdg helyezze hatdlyon kivill a Bels6 Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) negyedik fellebbezési tandcsanak az R 1231/2005-
4. és R 1250/2005-4. sz. egyesitett iigyekben 2009. mdrcius
2-an hozott hatdrozatdt; és

— az Els6fokd Birdsig az OHIM-ot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: A masik fél a fellebbezési tandcs
el6tti eljarasban.

Az érintett kozosségi védjegy: A ,WINE SPA” szévédjegy a 3., 5.,
16., 24., 25. és 42. osztilyba tartozd druk és szolgaltatdsok
vonatkozdsaban.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
A felperes.
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A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: A ,SPA” védjegy szdmos
nemzeti, nemzetkozi és kozosségi lajstromozdsa a 3., 32. és
42. osztdlyba tartozé druk és szolgéltatdsok vonatkozdsdban; a
,LES THERMES DE SPA” védjegy Benelux allamokbeli és
nemzetkozi lajstromozdsa a 3. és 42. osztilyba tartozé druk
és szolgdltatdsok vonatkozdsdban; a ,SPA MONOPOLE S.A.
SPA” védjegy németorszagi lajstromozdsa a 3. osztilyba tartozd
aruk vonatkozasiban; a ,S.A. SPA Monopole, Compagnie
fermiere de Spa, en abrégé S.A. Spa Monopole N.V., société
anonyme”, Begliumban védett cégnév; a ,Les Thermes de Spa,
Place Royale 2, 4900 Spa, Belgium” Belgiumban védett keres-
kedelmi név.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: A felszélaldsi osztdly részben
helyt adott a felszélaldsnak.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs részben
hatélyon kiviill helyezte a felszdlaldsi osztdly hatdrozatit, és a
felszolalast teljes egészében elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009 tandcsi rendelet (') 75. cikke mdsodik
mondatdnak, és 76. cikke (1) bekezdése mdsodik mondatdnak
megsértése, mivel a fellebbezési tandcs hatdrozatinak meghoza-
taldra a tisztességes meghallgatishoz valé jog biztositdsira
vonatkozé elvnek, valamint a kontradiktérius eljards elvének
megsértésével kertilt sor; a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke
(5) bekezdésének megsértése, mivel a fellebbezési tandcs a
korabbi ,SPA” védjegy megkiilonboztet§ képességének értéke-
1ését téves és nem bizonyitott tényezSkre alapozta, és nem vizs-
gilta az érintett védjegyek kozott azon druk vonatkozdsiban
fennallo hasonlésdgot, amelyekre vonatkozdan lajtromoztdk,
illetve bejelentették Gket. Végiil a fellebbezési tandcs nem vizs-
gélta meg, hogy az érintett k6zosségi védjegy haszndlata alkal-
mas-¢ arra, hogy kordbbi ,SPA” védjegy megkiilonboztets
képességét vagy jo hirnevét tisztességteleniil kihasznalja, vagy
sértse, és ezzel megsértette a 207/2009 tandcsi rendelet 8.
cikkének (5) bekezdését.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. 0.)

Az Elsdfokd Birésig 2009. mdjus 5-i végzése — Roche
kontra Tandcs és Bizottsdg

(T-142/94. és T-143/94. sz. egyesitett iigyek) ()
(2009/C 153/94)

Az eljdrds nyelve: angol

A nyolcadik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 174., 1994.6.25.

Az Elsdfokd Birdsdg 2009. mdjus 8-i végzése — Opus Arte
UK kontra OHIM — Arte (OPUS ARTE)

(T-170/07. sz. iigy) (!
(2009/C 153/95)

Az eljdrds nyelve: angol

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 170., 2007.7.21.

Az Els6fokd Birésig 2009. mdjus 5-i végzése — Bizottsig
kontra Eurgit és Cirese

(T-470/08. sz. iigy) (1)
(2009/C 153/96)

Az eljdrds nyelve: olasz

A negyedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 327., 2008.12.20.

Az Elséfoki Birdsig 2009. mdjus 4-i végzése — Rundpack
kontra OHIM (Miianyagpohdr dbrizoldsa)

(T-503/08. sz. iigy) (1)
(2009/C 153/97)

Az eljdrds nyelve: német

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 44., 2009.2.21.



