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— a 91/2009 rendelet az Eurépai Kézosségben tagsaggal
nem rendelkezd orszdgokbdl érkezd tdmogatott behoza-
tallal szembeni védelemrsl sz6ld, 1997. oktdber 6-i
2026/97 tandcsi rendelet (HL L 288., 1. o, magyar
nyelvli kilonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 78. o.) 1.
cikkének (1) és (2) bekezdését, 2. cikkét, 3. cikkének
(1) bekezdését, 5. cikkét, 6. cikkét, 8. cikkét, 10.
cikkének (1) bekezdését, 11. cikkét és 15. cikkét
megsértve haszndlja a tdmogatdsok kiegyenlitésére a
piacgazdasagi elbdnds elutasitdsat;

— a 91/2009 rendelet, a 384/96 rendelet 2. cikkének (10)
bekezdését megsértve, elmulasztja az drak 6sszehasonlit-
hatésdgat kimutatottan befolydsol6 eltérés kiigazitdsat;

— a 91/2009 rendelet az EK 253. cikket megsértve nem
indokolja a piacgazdasdgi elbdnds elutasitdsdnak helyben-
hagyasat;

— a 91/2009 rendelet megallapitdsai a felperesek véde-
lemhez valé alapvet§ jogdt megsért6 olyan eljdrdson
alapulnak, amely megakaddlyozza, hogy a felperesek
ténylegesen vitathassdk a vdmok kiszdmitdsdhoz és a
vizsgdlat  eredményéhez  vezet6  nélkiilozhetetlen
megallapitasokat; valamint

— a Tandcsot kotelezze az eljards koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek a kovetkez8 jogalapokra hivatkozva kérik a vitatott
rendelet megsemmisitését:

A felperesek elsé jogalapjuk keretében elGadjdk, hogy a 384/96
rendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjdnak mdsodik franciabe-
kezdése sériilt, amikor a piacgazdasdgi elbandsrdl sz6lé hati-
rozatot az e cikkben meghatdrozott hirom hénapos hatdridg
leteltét kovetGen, és csak azutdn tették kozzé, hogy a Bizottsdg
mér rendelkezett a felperes dompingkiilonbozetének kiszdmita-
sahoz sziikséges minden informaciéval.

A felperesek mdasodik jogalapjuk keretében elSadjik, hogy a
vitatott rendelet sérti a 384/96 rendelet 2. cikke (7) bekezdése
¢) pontjdnak els§ franciabekezdését, mivel annak ellenére
utasitotta el a felperesek piacgazdasdgi elbdnds irdnti kérelmét,
hogy ez utdébbiak bizonyitottdk, hogy iizleti dontéseiket kizé-
rolag a piaci jelzéseket figyelembe véve hozzdk, barmilyen
dllami beavatkozds nélkiil. A felperesek szerint a vitatott
rendelet nem azonositott a vizsgalati idészakot megel6z8, az
alatti vagy azt kovet dllami beavatkozdsra utalé egyetlen
tényez6t sem. A felrepesek ezenkiviil harmadik jogalapjuk kere-
tében el6adjak, hogy a vitatott rendelet sérti a 384/96 rendelet
2. cikke (7) bekezdése ) pontjdnak elsg franciabekezdését, mivel
azutdn utasitotta el a felperesek piacgazdasdgi elbdnds irdnti
kérelmét, hogy azok eleget tettek bizonyitdsi kotelezettségiiknek,
és bizonyitottdk, hogy a legf6bb nyersanyagaik koltségei piaci
értékeket titkroznek.

A felperesek negyedik jogalapjuk keretében elSadjdk, hogy a
ténydlldst nem vizsgaltdk meg gondosan és pdrtatlanul. Ponto-
sabban elégtelen informdcion alapult azon kovetkeztetés, hogy a
kinai nyersanyagarak a tdmogatdsok kovetkeztében torzitottak

voltak, ami azon megéllapitds alapjaul szolgdlt, hogy a felpe-
resek a nyersanyagot nem piaci értéken vasdroltdk, és a
Bizottsdg nem értékelte gondosan a kinai acéliparra vonatkozd
bizonyitékokat.

A felperesek otodik jogalapjuk keretében elSadjik, hogy a vita-
tott rendelet sérti a kozosségi jog dltaldnos elveit, és killonosen
az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjidban is megfogalmazott
gondos {igyintézés elvét, mivel ésszertitlen bizonyitdsi terhet
haritott rdjuk a piacgazdasdgi feltételek érvényesiilésének bizo-
nyitdsa érdekében, ahogy azt a 384/96 rendelet 2. cikke (7)
bekezdésének b) pontja el8irja.

A felperesek hatodik jogalapjuk keretében el6adjdk, hogy a vita-
tott rendelet sérti a 2026/97 rendeletet, mivel az a piacgazda-
sagi elbdnds elutasitast allitdlag tdmogatdsok kiegyenlitésére
alkalmazta az antidomping vizsgdlatban, amihez csak a
2026/97 rendelet szerint, a megfelel6 vizsgdlat lefolytatdsaval
lehetne folyamodni.

A felperesek nyolcadik jogalapjuk keretében azzal érvelnek,
hogy nincs jogalap a rendes értékhez valé kiigazitds megtaga-
ddsdhoz azzal az indokkal, hogy a nyersanyagdrak torzitottak,
ellentétben a 384/96 rendelet 2. cikke (10) bekezdésének k)
pontja szerinti kiigazitds irdnti felperesi kérelem elutasitdsa érde-
kében az EU intézménye dltal megfogalmazott indokokkal.

A felperesek a kilencedik jogalapjuk keretében azt éllitjak, hogy
a végleges intézkedések alkalmazdsit javaslo végleges tdjékozta-
téban a Bizottsdg egyszertien dtfogalmazta és megismételte a
piacgazdasdgi elbdndsrél szol6 végleges tdjékoztatdban haszndlt
ugyanazon érvelést, anélkiil hogy megvizsgdlta volna az el6ter-
jesztett bizonyitékokat, és megindokolta volna az elutasitast.
Ezenkiviil a felperesek azt allitjak, hogy a vitatott rendelet egyal-
talin nem indokolja a felperesek altal elSterjesztett bizonyiték
elutasitdsdnak a megerdsitését.

Végiil utolsé jogalapjuk keretében a felperesek elSadjak, hogy a
védelemhez valé joguk is sérillt, mivel nem tették lehetGvé
szamukra a rendes érték és a dompingkiilonbozet kiszdmitdsara
vonatkozé alapvet$ informécidkhoz valé hozzaférést.

2009. dprilis 24-én benyiijtott kereset — Gem-Year és Jinn-
Well Auto-Parts kontra Tandcs

(T-172/09. sz. iigy)
(2009/C 153/90)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: Gem-Year Industry Co. Ltd és Jinn-Well Auto-Parts
(Zhejiang) Co. Ltd (képviselSk: K. Adamantopoulos és Y. Melin
tigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Uni6é Tandcsa

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsdg semmisitse meg a Kinai Népkoztarsa-
sagbdl szdrmazd egyes vas vagy acél kotdelemek behozata-
ldra végleges dompingellenes vam kivetésérdl sz6l6, 2009.
janudr 26-i 91/2009/EK tandcsi rendeletet, mivel:

— 91/2009 rendeletben a Tandcs a 384/96 rendelet 5.
cikkének (1) és (4) bekezdését megsértve nyilvanval6
hibét vétett a tények értékelésében azért, hogy gy hata-
rozzon, hogy a panaszt tevé kozosségi gydrtok jogo-
sultak voltak panaszt inditani;

— a 91/2009 rendelet megsértette a 384/96 rendelet 1.
cikkének (1), (2) és (4) bekezdését, 2. cikkének (8) bekez-
dését, valamint az 5. cikkének (2) és (10) bekezdését,
mivel tobb killonbozs termékre vet ki dompingellenes
vamot;

— a 91/2009 rendelet megsértette a 384/96 rendelet 3.
cikkének (3) és (4) bekezdését, mivel az tigy tényeinek
értékelésében vétett nyilvanvalé hiba kovetkeztében azt
dllapitotta meg, hogy a kozosségi gazdasdgi dgazatot
jelentds kar érte;

— a 91/2009 rendelet a 384/96 rendelet 2. cikke (7)
bekezdése ) pontja elsé franciabekezdésének maésodik
részét megsértve indokolatlanul utasitja el a kinai expor-
tdlo gyartok piacgazdasagi elbands irdnti igényeit;

— a 91/2009 rendelet sérti a 384/96 rendelet 2. cikke (7)
bekezdésének — a WTO-megéllapodasnak megfelelGen
értelmezett — ¢) pontjit és a Kina WTO-hoz valé csat-
lakozdsardl sz016 jegyzSkonyv (15) bekezdését, mivel
mds dgazatra jellemz8 helyzet alapjin utasitotta el a
kotelem-iparban tevékenyked§ gydrtok piacgazdasdgi
elbdnds irdnti kérelmét;

— a 91/2009 rendeletet megdllapitdsai a kozosségi jogrend
altal a kozigazgatisi eljardsokban biztositott, minden
egyes eset valamennyi relevdns tényezdjére kiterjedd,
gondos és partatlan vizsgdlati kotelezettséget megsértve,
elégtelen informécion alapulnak;

— a 91/2009 rendelet, az Eurdpai Kozosségben tagsdggal
nem rendelkez8 orszdgokbdl érkezd tdmogatott behoza-
tallal szembeni védelemrdl sz6l6, 1997. oktdber 6-i
2026/97 tandcsi rendelet 1. cikkének (1) és (2) bekez-
dését, 2. cikkét, 3. cikkének (1) bekezdését, 5. cikkét, 6.
cikkét, 8. cikkét, 10. cikkének (1) bekezdését, 11. cikkét
és 15. cikkét megsértve haszndlja a tdmogatdsok
kiegyenlitésére a piacgazdasigi elbdnds elutasitdsat;

— a Tandcsot kotelezze az eljards koltségeinek a viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek keresetitkkel a kovetkezd jogalapokra hivatkozva
kérik a Kinai Népkoztarsasigbdl szarmazd egyes vas vagy acél

kotSelemek behozataldra végleges dompingellenes vam kiveté-
sérdl sz6l6, 2009. janudr 26-i 91/2009/EK tandcsi rendelet (1)
megsemmisitését:

A felperesek el@adjdk, hogy a Tandcs nyilvanvald hibét vétett az
tigy tényeinek értékelésében azért, hogy gy hatdrozzon, hogy a
panaszt tevk jogosultak voltak panaszt elterjeszteni a 38496
rendelet (%) 5. cikkének (1) és (4) bekezdése alapjan, mivel 4lli-
tolag figyelembe kellett volna vennie a teljes kozosségi termelés
kiszdmitasdra éltala hasznélt statisztikdk hibahatdrat, és ennek
megfelel@en kellett volna kiigazitania e szdmadatot. Ezenkiviil a
felperesek azt dllitjdk, hogy a vitatott hatdrozat sérti a 384/96
rendelet 1. cikkének (1), (2) és (4) bekezdését, 2. cikkének (8)
bekezdését, valamint az 5. cikkének (2) és (10) bekezdését,
mivel tobb kiilonboz8 termékre vet ki démpingellenes vamot,
mikozben a dompingellenes vizsgdlat csak egyetlen egy
termékre terjedhet ki. A felperesek el6adjak tovédbbd, hogy a
Tandcs nyilvanval6 hibat vétett az tigy tényallasdnak értékelésé-
ben, és megsértette a 384/96 rendelet 3. cikkének (3) és (4)
bekezdését, amikor a vitatott rendelet (161) preambulumbekez-
désében azt allapitotta meg, hogy a kozosségi gazdasigi
dgazatot jelentSs kdr érte, mikozben ez a megallapitds kizdr6lag
egy negativ kdrmutatén, egy ellentmondé Adllitdison és tobb,
feltételezéseken nyugvé értékelés alapszik.

A felperesek azt is el8adjak, hogy a vitatott rendelet megsérti a
38496 rendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja els6 francia-
bekezdésének mésodik részét, mivel azon az alapon utasitja el
kinai exportdlé gyartok piacgazdasigi elbands irdnti kérelmét,
hogy a legfébb nyersanyagaik koltsége nem titkrozott nemzet-
kozi, nem torzitott piaci értékeket, noha e rendelkezés mind-
ossze annak bizonyitdsit koveteli meg a piacgazdasagi elbandst
kérelmez$ vallalatoktdl, hogy a legf6bb nyersanyagukat piaci
értéken szerzik be.

Ezenkiviil a felperesek elGadjdk, hogy a vitatott rendelet megsérti
a 38496 rendelet 2. cikke (7) bekezdésének — a WTO-
megallapoddsnak megfelel6en értelmezett — c) pontjdt és a
Kina WTO-hoz val6 csatlakozdsar6l sz0l6 jegyz6konyv (15)
bekezdését, amennyiben az mds dgazatra jellemz$ helyzet
alapjan utasitotta el a kotSelem-iparban tevékenykeds gyartok
piacgazdasdgi elbdnds irdnti kérelmét. A felperesek azt éllitjdk
tovabbd, hogy a vitatott rendeletet megallapitdsai, a kozosségi
jogrend dltal a kozigazgatasi eljardsokban biztositott, minden
egyes eset valamennyi relevins tényezGjére kiterjeds, gondos
és partatlan vizsgélati kotelezettséget megsértve, elégtelen infor-
mdci6n alapulnak.

Végiil a felperesek azt dllitjak, hogy a vitatott rendelet sérti a
2026/97 rendelet (%) 1. cikkének (1) és (2) bekezdését, 2. cikkét,
valamint 3. cikkének (1) bekezdését, mivel nem dllapitotta meg,
hogy a dompingellenes vizsgdlat alatt bizonyitottan 1étezd
tdmogatdsok az e cikkekben meghatdrozott tdmogatdsoknak
mindsiilnek-¢; mds széval a pénziigyi hozzdjarulds megvaldsult,
egyedi volt, el6nyt biztositott, és ennek kovetkeztében a kozos-
ségi gazdasdgi dgazatot kdr érte. A felperesek szerint ehhez
hasonlbéan a Bizottsdg soha nem vizsgdlta meg a 202697
rendelet 8. cikkének megfeleléen a kdrt, vagy szdmolta ki a
kedvezményezettnek juttatott elényt, amint azt az emlitett
rendelet 5. és 6. cikke el6irja. A felperesek tovabbd elGadjdk,
hogy a Bizottsdg nem kovette a 10. cikk (1) bekezdésében és a
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11. cikkben el8irt eljardsokat, és nem hatdrozta meg ténysze-
riien a kiegyenlithet§ tdmogatdsok és az ezek dltal okozott kdr
fennélldsat, ahogy azt a 2026/97 rendelet 15. cikke el6irja,
valamint a Bizottsdg a tdmogatdsok kiegyenlitésére haszndlja a
piacgazdasdgi elbdnds elutasitdsat.

() HL L 29, 1. o.

() A 2005. december 17-i 2117/2005/EK tandcsi rendelettel (HL 2005.
L 340., 17. o) médositott, az Europai Kozosségben tagsdggal nem
rendelkezd orszdgokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni
védelemr6l sz616, 1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet
(HL L 56., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 11. fejezet, 10. kotet,
45. 0.)

Az Eurépai Kozosségben tagsdggal nem rendelkez$ orszagokbol
érkez8 tamogatott behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 1997.
oktober 6-i 2026/97[EK tandcsi rendelet (HL L 288.; magyar nyelvii
kilonkiadds 11. fejezet 10. kotet 78. o.)

—
=

2009. dprilis 27-én benydjtott kereset — Complejo
Agricola kontra Bizottsdg

(T-174/09. sz. iigy)
(2009/C 153/91)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperes: Complejo Agricola (Madrid, Spanyolorszag) (képvisel6k:
A. Menéndez Menéndez iigyvéd és Yanguas Montero {igyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsag nyilvanitsa jelen keresetet elfogadhato-
nak;

— az Els6fokd Bir6sdg részben semmisitse meg a 2008.
december 12-i 2009/95/EK bizottsagi hatdrozat (!) 1. cikkét,
Osszefiiggésben az 1. mellékletével, az ,Acebuchales de la
Campifia Sur de Cadiz” (kod: ES6120015) (a tovabbiakban:
Acebuchales KJT) kozosségi jelentSségli természeti teriilet-
ként valé kivélasztdsdval kapcsolatban, és dllitsa vissza teljes
egészében a Complejo Agricola tulajdonjoganak gyakorlasat
a gazdasdg azon terilletén, amely nem rendelkezik a kozos-
ségi jelent@ségii természeti teriiletként (a tovdbbiakban: KJT)
val6 kivalasztishoz sziikséges okoldgiai értékkel;

— az Els6foku Birdsdg az Eurpai Kozosségek Bizottsdgdt kote-
lezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen eljards sordn megtdmadott hatdrozat a mediterrdn bioge-
ografiai régi6 kozosségi jelentGségli természeti terileteit tartal-
mazd, mdasodik alkalommal frissitett jegyzéket hagyja jova a
természetes él6helyek, valamint a vadon €16 allatok és novények
védelmérdl szo6l6, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdny-
elv (%) 4. cikke (2) bekezdésének megfelelGen. A kivalasztott és a
megtamadott hatdrozatban szereplé KJT-k kozott szerepel a
26 475, 31 hektar teriiletdi Acebuchales KJT, amelynek koordi-
natdi az aldbbiak: W 5° 57’ 4” — foldrajzi hosszisig és N 36°
24" 2" — foldrajzi szélesség.

A megtdmadott hatdrozat értelmében a felperes tulajdondban

1év6 gazdasdg (a tovabbiakban: gazdasdg) tertiletébsl 1759
hektart az Acebuchales KJT-be foglaltak. Az Acebuchales KJT

kivélasztdsa ota e foldteriilet tekintetében automatikusan a
92/43 iranyelv 6. cikke (2), (3) és (4) bekezdésében el6irt, véde-
lemre vonatkozé jogszabdlyok alkalmazandéak. E jogszabalyok
korlatozzdk a felperes gazdasiga Acebuchales KJT-be foglalt
része vonatkozdsdban a haszndlati és haszonélvezeti jogokat.

A felperes kérelmei aldtdmasztdsdul az aldbbiakra hivatkozik:

— az Acebuchales KJT kiterjedésének meghatdrozdsa sordn a
Bizottsdg, a felperes gazdasdga tekintetében, visszaélést valé-
sitott meg a 92[43 iranyelv L, IL és III. mellékletében foglalt
szempontok helytelen alkalmazdsa folytan;

Amint azt bizonyitja az Istmo '94 kornyezetvédelmi tand-
csadd tdrsasdg dltal készitett kornyezeti jelentés, az Acebu-
chales KJT altal érintett gazdasdg 1759 hektdrjabol 877
hektdr nem teljesiti a 92/43 irdnyelv dltal a KJT részeként
valo elismeréshez elSirt oOkologiai feltételeket. A 92/43
irdnyelv III. mellékletében foglalt szempontok Bizottsdg dltali
helytelen alkalmazdsa azt eredményezi, hogy a felperes tulaj-
dondt képezd, okologiai értékkel nem rendelkezd teriiletek
nagy részét KJT-nek nyilvanitottdk, ami egyebekben a kozos-
ségi jogban érvényesill§ ardnyossag elvének és jogszerliség
elvének megsértését feltételezi;

— ¢bbdl az kovetkezik, hogy a felperes gazdasiga Acebuchales
KJT &ltal érintett, okoldgiai értékkel nem rendelkezd teriile-
teinek tulajdonjogdhoz kapcsoldédd haszndlatat és haszonél-
vezetét indokolatlanul és ardnytalanul korlatoztdk;

— a felperesnek nem dllt médjaban részt venni az Acebuchales
KJT kivalasztési eljardsiban, s6t arr6l egydltalin nem tdjé-
koztattdk a megtdmadott hatdrozat kozzétételét megel6z8en,
ami sérti a meghallgatdshoz val6 jogira és a jogbiztonsdgra
vonatkozé elveket.

() A 92/43[EGK tandcsi irdnyelv értelmében a mediterrdn biogeografiai
régi6 kozosségi jelentSségli természeti teriileteit tartalmazo, masodik
alkalommal frissitett jegyzék elfogaddsdrdl szol6, 2008. december
12-i bizottsdgi hatdrozat (az értesités a C(2008) 8049. szdmu doku-
mentummal tortént) (HL L 43., 393. o.)

() HL L 59., 63. o.; magyar nyelvli kilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet,
102. o.

2009. mdjus 6-dn benyijtott kereset — Government of
Gibraltar kontra Bizottsig

(T-176/09. sz. iigy)
(2009/C 153/92)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Government of Gibraltar (képvisel6k: D. Vaughan QC
és M. Llamas barrister)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokid Birdsdg semmisitse meg a 2009/95/EK hatd-
rozatot annyiban, amennyiben az az ES6120032 kddjeld
teriiletet  kiterjeszti a gibraltari brit felségvizekre (az
UKGIB0002 kédjeld teriileten belilli és kivili teriiletek),
illetve nyilt tengeri teriiletekre;



