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Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja

C 153/45

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg allapitsa meg az 1049/2001/EK
rendelet alkalmazhatatlansdgat;

— masodlagosan  dllapitsa meg az 1049/2001/EK és a
45/2001/EK rendeletek egyiittes alkalmazdsa sordn elkove-
tett téves jogalkalmazast;

— ¢bbdl kovetkez8en semmisitse meg az Eurdpai adatvédelmi
biztos 2008-0600 szdmu hatdrozatét;

— dllapitsa meg, hogy a dokumentumokhoz valé hozzaférés
irdnti kérelem nem felelt meg a 45/2001 rendeletben el8irt
feltételeknek;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az Eurdpai adatvédelmi biztos azon hatdrozatinak
megsemmisitését kéri, amelyben ez utébbi megallapitotta,
hogy a nemzeti birdsdg el6tt zajlé eljardsban a felperesnek az
Eurépai Kozosségek Bizottsdgdndl vald el6menetelére vonatkozé
bizonyos adatok kozlése nem ellentétes a 45/2001 (') és az
1049/2001 (?) rendelet rendelkezéseivel.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes azzal érvel, hogy:

— a megtdmadott hatdrozat megalapozatlan, mivel az
1049/2001 rendeleten alapszik, amely a jelen esetben nem
alkalmazhat6, ugyanis a dokumentumokhoz valé hozzéaférés
nem az 1049/2001 rendelet értelmében vett dokumen-
tumra, hanem kizdrélag valamely személyes adatra vonatko-
zik;

— még ha feltételezziik is, hogy az 1049/2001 és a 45/2001
rendeletet egyiittesen kell alkalmazni a jelen esetben, az
alperes azokat tévesen alkalmazta, amikor ugy vélte, hogy
a 45/2001 rendeletben a személyes adatok feldolgozdsira
vonatkozdan eldirt feltételek csak akkor alkalmazhatdak,
ha az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b)
pontjdban a dokumentumokhoz val6 hozzéférésre vonatko-
z6an eldirt kivételt alkalmazni kellett;

— az alperes figyelmen kiviil hagyta a 45/2001 rendelet rendel-
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mentumra vonatkozott és a 45/2001 rendelet 5. cikkében
el6irt, a személyes adatok feldolgozdsa jogszertiségi feltéte-
leinek egyikén sem alapszik.

(") A személyes adatok kozosségi intézmények és szervek dltal torténd
feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen
adatok szabad dramldsdrdl sz6l6, 2000. december 18-i 45/2001/EK
eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 8., 1. o.; magyar
nyelvi kilonkiadds 13. fejezet, 26. kotet, 102. o.)

() Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz
valé nyilvanos hozzéiférésrél sz616, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145, 43. o;
magyar nyelvii kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.)
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Felperesek: Shanghai Biaowu High-Tensile Fastener (Sanghaj,
Kina) és Shanghai Prime Machinery (Sanghaj, Kina) (képviselgk:
K. Adamantopoulos és Y. Melin iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Uni6é Tandcsa

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsig semmisitse meg a Kinai Népkoztarsa-
sdgbol szdrmazd egyes vas vagy acél kotSelemek behozata-
ldra végleges dompingellenes vam kivetésérsl sz6lo, 2009.
janudr 26-i 91/2009/EK tandcsi rendeletet (HL L 29., 1. o.),
mivel:

— az Eurépai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd
orszdgokbol érkezé dompingelt behozatallal szembeni
védelemrdl sz6l6, 1995. december 22-i 384/96/EK
tandcsi rendelet (HL 1996. L 56., 1. o,; magyar nyelv(
killonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 45. o.) 2. cikke (7)
bekezdése ¢) alpontja rendelkezéseit megsértve nem
tartottak tiszteletben a piacgazdasdgi elbdndsra vonat-
kozé megdllapitdsok kozzétételére rendelkezésre all6
hdrom hénapos hatdridét;

— a 38496 rendelet 2. cikke (7) bekezdése ¢) pontja elsé
franciabekezdésének els6 részét megsértve indokolatlanul
utasitottdk el a felperesek piacgazdasdgi elbdnds irdnti
kérelmét;

— a 384/96 rendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja
mésodik franciabekezdésének mdsodik részét megsértve
indokolatlanul utasitottdk el a felperesek piacgazdasigi
elbands iranti kérelmét;

— a 91/2009 rendeletet megallapitdsai a kozosségi jogrend
dltal a kozigazgatdsi eljardsokban biztositott, minden
egyes eset valamennyi relevans tényezdjére kiterjedd,
gondos és partatlan vizsgdlati kotelezettséget megsértve,
elégtelen informdcion alapulnak;

— a 91/2009 rendelet a kozosségi jog altaldnos elveivel,
killonosen a gondos iigyintézés elvével Osszeegyeztethe-
tetlen modon héritja a bizonyitasi terhet a piacgazdasagi
elbandsért folyamodé exportdlé gyartokra;
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— a 91/2009 rendelet az Eurépai Kézosségben tagsaggal
nem rendelkezd orszdgokbdl érkezd tdmogatott behoza-
tallal szembeni védelemrsl sz6ld, 1997. oktdber 6-i
2026/97 tandcsi rendelet (HL L 288., 1. o, magyar
nyelvli kilonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 78. o.) 1.
cikkének (1) és (2) bekezdését, 2. cikkét, 3. cikkének
(1) bekezdését, 5. cikkét, 6. cikkét, 8. cikkét, 10.
cikkének (1) bekezdését, 11. cikkét és 15. cikkét
megsértve haszndlja a tdmogatdsok kiegyenlitésére a
piacgazdasagi elbdnds elutasitdsat;

— a 91/2009 rendelet, a 384/96 rendelet 2. cikkének (10)
bekezdését megsértve, elmulasztja az drak 6sszehasonlit-
hatésdgat kimutatottan befolydsol6 eltérés kiigazitdsat;

— a 91/2009 rendelet az EK 253. cikket megsértve nem
indokolja a piacgazdasdgi elbdnds elutasitdsdnak helyben-
hagyasat;

— a 91/2009 rendelet megallapitdsai a felperesek véde-
lemhez valé alapvet§ jogdt megsért6 olyan eljdrdson
alapulnak, amely megakaddlyozza, hogy a felperesek
ténylegesen vitathassdk a vdmok kiszdmitdsdhoz és a
vizsgdlat  eredményéhez  vezet6  nélkiilozhetetlen
megallapitasokat; valamint

— a Tandcsot kotelezze az eljards koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek a kovetkez8 jogalapokra hivatkozva kérik a vitatott
rendelet megsemmisitését:

A felperesek elsé jogalapjuk keretében elGadjdk, hogy a 384/96
rendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjdnak mdsodik franciabe-
kezdése sériilt, amikor a piacgazdasdgi elbandsrdl sz6lé hati-
rozatot az e cikkben meghatdrozott hirom hénapos hatdridg
leteltét kovetGen, és csak azutdn tették kozzé, hogy a Bizottsdg
mér rendelkezett a felperes dompingkiilonbozetének kiszdmita-
sahoz sziikséges minden informaciéval.

A felperesek mdasodik jogalapjuk keretében elSadjik, hogy a
vitatott rendelet sérti a 384/96 rendelet 2. cikke (7) bekezdése
¢) pontjdnak els§ franciabekezdését, mivel annak ellenére
utasitotta el a felperesek piacgazdasdgi elbdnds irdnti kérelmét,
hogy ez utdébbiak bizonyitottdk, hogy iizleti dontéseiket kizé-
rolag a piaci jelzéseket figyelembe véve hozzdk, barmilyen
dllami beavatkozds nélkiil. A felperesek szerint a vitatott
rendelet nem azonositott a vizsgalati idészakot megel6z8, az
alatti vagy azt kovet dllami beavatkozdsra utalé egyetlen
tényez6t sem. A felrepesek ezenkiviil harmadik jogalapjuk kere-
tében el6adjak, hogy a vitatott rendelet sérti a 384/96 rendelet
2. cikke (7) bekezdése ) pontjdnak elsg franciabekezdését, mivel
azutdn utasitotta el a felperesek piacgazdasdgi elbdnds irdnti
kérelmét, hogy azok eleget tettek bizonyitdsi kotelezettségiiknek,
és bizonyitottdk, hogy a legf6bb nyersanyagaik koltségei piaci
értékeket titkroznek.

A felperesek negyedik jogalapjuk keretében elSadjdk, hogy a
ténydlldst nem vizsgaltdk meg gondosan és pdrtatlanul. Ponto-
sabban elégtelen informdcion alapult azon kovetkeztetés, hogy a
kinai nyersanyagarak a tdmogatdsok kovetkeztében torzitottak

voltak, ami azon megéllapitds alapjaul szolgdlt, hogy a felpe-
resek a nyersanyagot nem piaci értéken vasdroltdk, és a
Bizottsdg nem értékelte gondosan a kinai acéliparra vonatkozd
bizonyitékokat.

A felperesek otodik jogalapjuk keretében elSadjik, hogy a vita-
tott rendelet sérti a kozosségi jog dltaldnos elveit, és killonosen
az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjidban is megfogalmazott
gondos {igyintézés elvét, mivel ésszertitlen bizonyitdsi terhet
haritott rdjuk a piacgazdasdgi feltételek érvényesiilésének bizo-
nyitdsa érdekében, ahogy azt a 384/96 rendelet 2. cikke (7)
bekezdésének b) pontja el8irja.

A felperesek hatodik jogalapjuk keretében el6adjdk, hogy a vita-
tott rendelet sérti a 2026/97 rendeletet, mivel az a piacgazda-
sagi elbdnds elutasitast allitdlag tdmogatdsok kiegyenlitésére
alkalmazta az antidomping vizsgdlatban, amihez csak a
2026/97 rendelet szerint, a megfelel6 vizsgdlat lefolytatdsaval
lehetne folyamodni.

A felperesek nyolcadik jogalapjuk keretében azzal érvelnek,
hogy nincs jogalap a rendes értékhez valé kiigazitds megtaga-
ddsdhoz azzal az indokkal, hogy a nyersanyagdrak torzitottak,
ellentétben a 384/96 rendelet 2. cikke (10) bekezdésének k)
pontja szerinti kiigazitds irdnti felperesi kérelem elutasitdsa érde-
kében az EU intézménye dltal megfogalmazott indokokkal.

A felperesek a kilencedik jogalapjuk keretében azt éllitjak, hogy
a végleges intézkedések alkalmazdsit javaslo végleges tdjékozta-
téban a Bizottsdg egyszertien dtfogalmazta és megismételte a
piacgazdasdgi elbdndsrél szol6 végleges tdjékoztatdban haszndlt
ugyanazon érvelést, anélkiil hogy megvizsgdlta volna az el6ter-
jesztett bizonyitékokat, és megindokolta volna az elutasitast.
Ezenkiviil a felperesek azt allitjak, hogy a vitatott rendelet egyal-
talin nem indokolja a felperesek altal elSterjesztett bizonyiték
elutasitdsdnak a megerdsitését.

Végiil utolsé jogalapjuk keretében a felperesek elSadjak, hogy a
védelemhez valé joguk is sérillt, mivel nem tették lehetGvé
szamukra a rendes érték és a dompingkiilonbozet kiszdmitdsara
vonatkozé alapvet$ informécidkhoz valé hozzaférést.

2009. dprilis 24-én benyiijtott kereset — Gem-Year és Jinn-
Well Auto-Parts kontra Tandcs

(T-172/09. sz. iigy)
(2009/C 153/90)
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Felperesek: Gem-Year Industry Co. Ltd és Jinn-Well Auto-Parts
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