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és nem vonatkozhat az egy évtizeddel ezt megel6zGen megvalé-
sult szabélytalansagokra, amikor még egy olyan madsik szabé-
lyozds volt hatdlyban, amely nem irt el§ ezzel megegyezd hatér-
id6t, hanem ésszer( hatdrid§ betartdsdnak ellenérzését kovetelte
meg.

Negyedik megsemmisitési jogalapjdban a felperes arra hivatko-
zik, hogy a Bizottsdg azon kovetelése, hogy a szdban forgé
osszegeket a terhére réja az utdn, hogy tizenot-hisz év telt el
a szabdlytalansdg megval6suldsa 6ta, mér eléviilt az eljards kivé-
teles hosszisdga okdn, ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsdg
elve.

. s .

koriilményre hivatkozik, hogy a 3., 4., 6. és 8-13. ténydlldsok
esetében nem 4all fenn szabdlytalansdg, tovdbbd barmely behajtds
esetében az 1290/05/EK rendelet 31. cikkének (4) bekezdésében
foglalt 24 honapos szabalyt kell alkalmazni, kovetkezésképpen
az ellendrzés eredménye kozlésének idSpontjat 24 hénappal
joval meghaladé idészakra vonatkozd osszegeknek a felperes
terhére torténd héritdsa jogellenes, tehdt semmis.

() A kozos agrarpolitika finanszirozdsarél szol6, 2005. janius 21-i
1290/05/EK tandcsi rendelet (HL L 209., 1. o.)

2009. dprilis 27-én benydjtott kereset — Biofrescos —
Comércio de Produtos Alimentares, Lda kontra az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga

(T-159/09. sz. iigy)
(2009/C 153/86)
Az eljdrds nyelve: portugdl
Felek

Felperes: Biofrescos — Comércio de Produtos Alimentares, Lda
(Linda-a-Velha, Portugdlia) (képvisels: A. Magalhdes e Menezes

tigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birésdg semmisitse meg a Bizottsig 2009.
janudr 16-i azon hatdrozatit, amely elutasitotta a felperes
arra irdnyulé kérelmét, hogy engedjék el neki 41 271,09
EUR oOsszegli behozatali vam megfizetését, illetve amely
elrendelte a vonatkozé utdlagos beszedést.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes 2003 szeptembere és 2005 februdrja kozott tobb
fagyasztott garnélardk szédllitmdnyt hozott be Indonézidbdl,
amelyekre a Kozosségi Vamkodex létrehozdsdrdl szol6, 1992.
oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (') 220. cikke (2)
bekezdésének b) pontja, 236. cikke, és 239. cikkének (1) bekez-
dése alapjan kérte a behozatali vimok elengedését.

A felperes azt éllitja, hogy a Bizottsig megsértette a hivatkozott
rendelkezéseket, mivel: elészor is, nem foglalt élldst a felperes
dltal annak a behozatali vaim elengedése irdnti kérelmében hivat-
kozott valamennyi llitds tekintetében, mésodszor, indokoldsa
hidnyos, megtéveszt§ és érthetetlen, harmadszor, tévesen értel-
mezte az indonéz hatdsdgok dltal vétett hibat, és végiil, negyed-
szer, olyan tényeket tekintett bizonyitottnak, amelyeket valé-
jaban nem igazoltak, és amelyekkel kapcsolatban a bizonyitdsi

teher azokat a hatdsdgokat terheli, akik az eljards folyamdn
egymaést kovetSen eljartak, és nem a felperest.

() HL L 97., 38. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307.
o.

2009. dprilis 21-én  benydjtott kereset — Ilink
Kommunikationssysteme kontra OHIM (ilink)

(T-161/09. sz. iigy)
(2009/C 153/87)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Ilink Kommunikationssysteme GmbH (Berlin, Német-
orszdg) (képvisels: B. Schiitze tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokti Birdsag helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal R 1849/2007-4. sz. fellebbezési
tigyben 2009. februdr 5-én hozott megtimadott hatdrozatat,
és

— az Els6foka Birdsdg a Bels§ Piaci Harmonizdcids Hivatalt
kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: A 9., 16., 38. és 42. osztilyba
tartozd drukra és szolgdltatdsokra vonatkozé ,ilink” szévédjegy.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdlé a bejelentést részben eluta-
sitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 40/94[EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c)
pontjanak (jelenleg a 207/2009/EK rendelet (') 7. cikke (1)
bekezdése b) és ¢) pontja) megsértése, mivel a bejelentett
védjegy rendelkezik a sziikséges megkiilonboztetS képességgel,
és nem &l fenn a rendelkezésre allds kovetelménye.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.).

2009. dprilis 3-dn benyujtott kereset — Kitou kontra
Eurdpai adatvédelmi biztos

(T-164/09. sz. iigy)
(2009/C 153/88)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Erasmia Kitou (Briisszel, Belgium) (képviseld: S. Pappas
ligyvéd)

Alperes: Eurépai adatvédelmi biztos
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C 153/45

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg allapitsa meg az 1049/2001/EK
rendelet alkalmazhatatlansdgat;

— masodlagosan  dllapitsa meg az 1049/2001/EK és a
45/2001/EK rendeletek egyiittes alkalmazdsa sordn elkove-
tett téves jogalkalmazast;

— ¢bbdl kovetkez8en semmisitse meg az Eurdpai adatvédelmi
biztos 2008-0600 szdmu hatdrozatét;

— dllapitsa meg, hogy a dokumentumokhoz valé hozzaférés
irdnti kérelem nem felelt meg a 45/2001 rendeletben el8irt
feltételeknek;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az Eurdpai adatvédelmi biztos azon hatdrozatinak
megsemmisitését kéri, amelyben ez utébbi megallapitotta,
hogy a nemzeti birdsdg el6tt zajlé eljardsban a felperesnek az
Eurépai Kozosségek Bizottsdgdndl vald el6menetelére vonatkozé
bizonyos adatok kozlése nem ellentétes a 45/2001 (') és az
1049/2001 (?) rendelet rendelkezéseivel.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes azzal érvel, hogy:

— a megtdmadott hatdrozat megalapozatlan, mivel az
1049/2001 rendeleten alapszik, amely a jelen esetben nem
alkalmazhat6, ugyanis a dokumentumokhoz valé hozzéaférés
nem az 1049/2001 rendelet értelmében vett dokumen-
tumra, hanem kizdrélag valamely személyes adatra vonatko-
zik;

— még ha feltételezziik is, hogy az 1049/2001 és a 45/2001
rendeletet egyiittesen kell alkalmazni a jelen esetben, az
alperes azokat tévesen alkalmazta, amikor ugy vélte, hogy
a 45/2001 rendeletben a személyes adatok feldolgozdsira
vonatkozdan eldirt feltételek csak akkor alkalmazhatdak,
ha az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b)
pontjdban a dokumentumokhoz val6 hozzéférésre vonatko-
z6an eldirt kivételt alkalmazni kellett;

— az alperes figyelmen kiviil hagyta a 45/2001 rendelet rendel-
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mentumra vonatkozott és a 45/2001 rendelet 5. cikkében
el6irt, a személyes adatok feldolgozdsa jogszertiségi feltéte-
leinek egyikén sem alapszik.

(") A személyes adatok kozosségi intézmények és szervek dltal torténd
feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen
adatok szabad dramldsdrdl sz6l6, 2000. december 18-i 45/2001/EK
eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 8., 1. o.; magyar
nyelvi kilonkiadds 13. fejezet, 26. kotet, 102. o.)

() Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz
valé nyilvanos hozzéiférésrél sz616, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145, 43. o;
magyar nyelvii kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.)

2009. dprilis 24-én benydjtott kereset — Shanghai Biaowu
High-Tensile Fastener és Shanghai Prime Machinery kontra
Tandcs

(T-170/09. sz. iigy)
(2009/C 153/89)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: Shanghai Biaowu High-Tensile Fastener (Sanghaj,
Kina) és Shanghai Prime Machinery (Sanghaj, Kina) (képviselgk:
K. Adamantopoulos és Y. Melin iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Uni6é Tandcsa

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsig semmisitse meg a Kinai Népkoztarsa-
sdgbol szdrmazd egyes vas vagy acél kotSelemek behozata-
ldra végleges dompingellenes vam kivetésérsl sz6lo, 2009.
janudr 26-i 91/2009/EK tandcsi rendeletet (HL L 29., 1. o.),
mivel:

— az Eurépai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd
orszdgokbol érkezé dompingelt behozatallal szembeni
védelemrdl sz6l6, 1995. december 22-i 384/96/EK
tandcsi rendelet (HL 1996. L 56., 1. o,; magyar nyelv(
killonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 45. o.) 2. cikke (7)
bekezdése ¢) alpontja rendelkezéseit megsértve nem
tartottak tiszteletben a piacgazdasdgi elbdndsra vonat-
kozé megdllapitdsok kozzétételére rendelkezésre all6
hdrom hénapos hatdridét;

— a 38496 rendelet 2. cikke (7) bekezdése ¢) pontja elsé
franciabekezdésének els6 részét megsértve indokolatlanul
utasitottdk el a felperesek piacgazdasdgi elbdnds irdnti
kérelmét;

— a 384/96 rendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja
mésodik franciabekezdésének mdsodik részét megsértve
indokolatlanul utasitottdk el a felperesek piacgazdasigi
elbands iranti kérelmét;

— a 91/2009 rendeletet megallapitdsai a kozosségi jogrend
dltal a kozigazgatdsi eljardsokban biztositott, minden
egyes eset valamennyi relevans tényezdjére kiterjedd,
gondos és partatlan vizsgdlati kotelezettséget megsértve,
elégtelen informdcion alapulnak;

— a 91/2009 rendelet a kozosségi jog altaldnos elveivel,
killonosen a gondos iigyintézés elvével Osszeegyeztethe-
tetlen modon héritja a bizonyitasi terhet a piacgazdasagi
elbandsért folyamodé exportdlé gyartokra;



