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A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszola-
lasnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrSl szOolé 40/94[EK  tandcsi
rendelet (HL 1994., L 11., 1. o, magyar nyelvli kilonkiadds
17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) [helyébe lépett a kozosségi
védjegyrSl szol6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi
rendelet (HL L 78, 1. o.)] 8. cikke (1) bekezdésének téves
alkalmazésa.

A Kozszolgélati Torvényszék F-98/07. sz., Petrilli kontra

Bizottsdg iigyben 2009. janudr 29-én hozott itélete ellen

az Eurépai Ko6zosségek Bizottsiga altal 2009. dprilis 8-dn
benytjtott fellebbezés

(T-143/09. P. sz. iigy)
(2009/C 153/80)
Az eljdrds nyelve francia
Felek

Fellebbezd: az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselSk: D.
Martin és B. Eggers meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Nicole Petrilli (Woluwé-Saint-Etienne,
Belgium)

A fellebbez8 kérelmei

— Az Elséfokt Birdsdg helyezze hatilyon kiviil a Kézszolgdlati
Torvényszék F-98/07. sz. Petrilli-iigyben 2009. janudr 29-én
hozott itéletét, és

— az Els6fokd Birdsdg hatdrozzon akként, hogy a felek maguk
viselik a jelen eljards és a Kozszolgalati Torvényszék el6tti
eljaras soran felmeriilt sajat koltségeiket.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg a jelen fellebbezésében azt kéri, hogy az Els6foku
Birésag helyezze hatdlyon kiviil a Kozszolgalati Torvényszék F-
98/07. sz., Petrilli kontra Bizottsdg iigyben 2009. janudr 29-én
hozott itéletét, amelyben a Kozszolgdlati Torvényszék megsem-
misitette az érdekelt kisegitd szerz8déses alkalmazotti szerzd-
dése meghosszabbitdsa irdnti kérelmének -elutasitdsdrdl szolo,
2007. julius 20-i bizottsagi hatdrozatot.

A Bizottsdg a fellebbezésének aldtdmasztasdra hdrom jogalapot
hoz fel, amelyek a kovetkez6kon alapulnak:

— azon a tényen, hogy a Kozszolgdlati Torvényszéknek, a
Bizottsdg szerint meg kellett volna allapitania a kereset elfo-
gadhatatlansdgat tekintettel arra, hogy a megsemmisitett
hatdrozat egyéltalin nem tartalmazta az érdekelt személyes
helyzetének — tényleges és alapos — feliilvizsgalatat;

— téves jogalkalmazdson, mivel a Kozszolgalati Torvényszék
gy hatdrozott, hogy a nem hatdrozatlan id6tartamt alkal-
mazottak Bizottsdg szervezeti egységeinél valé igénybevéte-
lének maximalis id6tartamardl sz6lo, 2004. dprilis 28-i
C(2004)1597/6 bizottsagi hatdrozatban (') taldlhaté hatéves
szabdly sérti az Eurdpai Kozosségek egyéb alkalmazottai
alkalmazdsi feltételeinek 88. cikkét;

— téves jogalkalmazdson, mivel a Kozszolgilati Torvényszék
gy hatdrozott, hogy a hatéves szabdly jogellenessége onma-
gdban megalapozza a Bizottsdg szerz8désen kivili felelds-
ségét anélkiil, hogy meg kellene vizsgdlni, hogy a Bizottsdg
ezenkiviil nyilvdnvaléan és stlyosan megsértette-e a szolga-
lati érdek megitélésére vonatkozé széles mérlegelési jogkorét
azéltal, hogy az érdekelt szerz6dését nem hosszabbitotta
meg.

() A 2004. junius 24-i 75-2004. sz. Kozigazgatdsi Tajékoztatéban
tették kozzé.

2009. dprilis 9-én benydjtott kereset — Trelleborg
Industrie kontra Bizottsig

(T-147]09. sz. iigy)
(2009/C 153/81)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Trelleborg Industrie SAS (Clermont Ferrand, Francia-
orszdg) (képviselSk: J. Joshua Barrister és E. Aliende Rodriguez

iigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Bir6sdg semmisitse meg a vitatott hatdrozat 1.
cikkét annak felperesre vonatkozd részében, legaldbbis
annyiban, amennyiben az a felperes terhére bdarmilyen
jogsértést dllapit meg az 1999. janius 21. el6tti idGszak
vonatkozdsaban;

— csokkentse a 2. cikkben a felperesre kiszabott birsdgot a
hatdrozat nyilvanval6 hibédinak kijavitdsaval;

— a Bizottsagot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az EK 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke
alkalmazdsdra vonatkozé eljdrdsban (COMP[39406 — tengeri
csovek’™-iigy) meghozott, 2009. janudr 28-i C (2009) 428
végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmisitését kéri, amennyiben
az megdllapitia az EGT tengeri cs6 dgazataban -elkovetett
egységes és folyamatos jogsértésben vald részvételét, amely az
ajanlati felhivasok felosztdsdra, az drak, a kvotdk és az eladdsi
feltételek rogzitésére, a piacok foldrajzi alapon torténd felosz-
tdsdra, valamint az drakra, az eladdsi mennyiségekre és a kozbe-
szerzési eljdrdsokra vonatkozd bizalmas informdcidk cseréjére
terjedt ki. Tovdbbd kéri a felperesekre kiszabott birsdg csokken-
tését.

A felperes keresete aldtdmasztdsara hirom jogalapra hivatkozik.

El8szor is arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg birsdg kiszabdsdra
vonatkozé hatdskore az 1999. junius 21-ét megel6z8en elkove-
tett jogsértések tekintetében az 1/2003 rendelet 25. cikkének (1)
bekezdése értelmében elévillt; a felperes dlldspontja szerint
ugyanis a Bizottsdg nyilvanvalé ténybeli hibat vétett és tévesen
alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a felperes
egységes és folyamatos jogsértést kovetett el.
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Mésodszor allaspontja szerint a Bizottsignak nem ftizdik jogos
érdeke a jogsértés megéllapitasdhoz az 1997 mdjusdval véget ért
els§ id8szak vonatkozdsdban.

Harmadszor — mdsodlagosan — a felperes arra hivatkozik,
hogy a Bizottsdg jogellenesen hdtranyosan megkiilonboztets
bandsmoédban részesitette a hatdrozat egy mdsik cimzettjéhez
képest a jogeldd tdrsasdga tevékenységéért valo felelGsség tekin-
tetében, tovabbd megsértette a meghallgatdshoz valé jogot és az
indokoldsi kotelezettséget.

2009. dprilis 11-én benydjtott kereset — Rintisch kontra
OHIM — Valfeuri Pates Alimentaires (PROTIACTIVE)

(T-152/09. sz. iigy)
(2009/C 153/82)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Bernard Rintisch (Bottrop, Németorszdg) (képviseld: A.
Dreyer figyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Valfeuri Pates
Alimentaires SA (Wittenheim, Franciaorszdg)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokti Birdsdg helyezze hatdlyon kiviill a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
negyedik fellebbezési tandcsdnak az R 1661/2007-4. sz.
iigyben 2009. februdr 3-dn hozott hatdrozatit;

— az Els6foka Birdsag az OHIM-ot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevé masik fél.

Az érintett kozsségi védjegy: a ,PROTIACTIVE” szévédjegy az 5.,
29. és 30. osztalyba tartozé druk tekintetében — 4 843 348. sz.
bejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 29. és 32. osztalyba
tartoz druk tekintetében lajstromozott ,PROTI” német szévéd-
jegy; az 5., 29. és 32. osztilyba tartozé druk tekintetében lajst-
romozott ,PROTIPOWER” német dbrds védjegy; az 5. 29. és
32. osztdlyba tartozd druk tekintetében lajstromozott ,PROTIP-
LUS” német szévédjegy; az 5., 29., 30. és 32. osztilyba tartozd
aruk tekintetében lajstromozott ,PROTITOP” német keres-
kedelmi név; az 5. és 29. osztilyba tartozd druk tekintetében
lajstromozott ,PROTI” kozosségi szovédjegy.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet () 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak (jelenleg a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1)
bekezdésének b) pontja) a megsértése, mivel a fellebbezési
tandcs a felszolaldst nem értékelte érdemben; a 40/94 tanacsi

rendelet 74. cikke (2) bekezdésének (jelenleg a 207/2009
tandcsi rendelet 76. cikkének (2) bekezdése) a megsértése,
mivel a fellebbezési tandcs nem gyakorolta a mérlegelési
jogkorét vagy legaldbbis nem indokolta, hogy hogyan gyako-
rolta azt; hatdskorrel valé visszaélés, mivel a fellebbezési tanics
tévedett, amikor nem vette figyelembe a felperes dltal benydjtott
dokumentumokat és bizonyitékokat.

(") A kozosségi védjegyrdl sz016, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994, L 11, 1. o; magyar nyelvli kilonkiadds 17.
fejezet, 1. kotet, 146. 0.)

2009. dprilis 15-én benyijtott kereset — Maxcom kontra
OHIM — Maxdata Computer (maxcom)

(T-155/09. sz. iigy)
(2009/C 153/83)

A keresetlevél nyelve: lengyel
Felek

Felperes: Maxcom sp. Z o.0. (Tychy, Lengyelorszdg) (képviseld: P.
Kral tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Maxdata
Computer GmbH & Co. KG (Marl, Németorszdg)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokti Birdésdg helyezze hatilyon kiviil az OHIM
mdsodik fellebbezési tandcsdnak az R 1019/2009-2. sz.
igyben 2009. janudr 30-dn hozott, a felperesnek 2009.
februdr 16-dn kézbesitett hatdrozatt;

— az Els6fokt Birdsdg a beavatkozot kotelezze a koltségek
viselésére;

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,maxcom” dbrds védjegy a 9. és 11.
osztdlyba tartozé aruk tekintetében.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjel6lés jogosultja:
a Maxdata Computer GmbH & Co. KG.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a Németorszagban a 38. és
42. osztilyba tartozd szolgiltatdsok, valamint a 9. osztdlyba
tartozé druk tekintetében lajstromozott ,max” nemzeti szévéd-

jegy-
A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztdly a 9.
osztdlyba tartozé druk tekintetében helyt adott a felszdlaldsnak.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs elutasitotta a
felperes fellebbezését.

Jogalapok: a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak
(jelenleg a 207/2009 rendelet (') 8. cikke (1) bekezdésének b)
pontja) a megsértése.

() A kozosségi védjegyrdl szold, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (egységes szerkezetbe foglalt valtozat) (HL L 78.,
1. 0)



