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5) Ertelmezheté-e az egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv finanszi-
rozésra vonatkozd szabdlyai, kilonosen a 13. cikk (2)
bekezdés utolsé mondata illetve a IV. melléklet el8irdsai
akként, hogy azok kozvetlen hatdllyal birnak?

(") Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2002[22[EK irdnyelve (2002.
marcius 7.) az egyetemes szolgdltatdsrdl, valamint az elektronikus
hirkozl6 hdlézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgéltatdsokhoz
kapcsolddo felhaszndléi jogokrdl (Egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv);
HL L 108., 2002.4.24., 51 — 77. 0., magyar killonkiadds 13. fejezet
29. kotet 367 — 393. o.

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2009. dprilis 24-én
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hotel
Alpenhof GesmbH kontra Oliver Heller

(C-144/09. sz. iigy)
(2009/C 153/47)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljirds felei

Felperes: Hotel Alpenhof GesmbH
Alperes: Oliver Heller

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Elégséges-c a 44/2001/EK rendelet (') (az tgynevezett ,Briisszel
L. rendelet”’) 15. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében
vett tevékenység ,iranyuldsdhoz” az, hogy a fogyasztéval szer-
z8d6 fél weboldala elérhet§ az interneten?

(") A polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsarol szolo, 2000. december
22-i 44/2001[EK tandcsi rendelet (HL 2001 L 12., 1. o, magyar
nyelvi killonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o0.)

A Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
(Németorszag) dltal 2009. dprilis 24-én benyiijtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Land Baden-
Wiirttemberg kontra Panagiotis Tsakouridis

(C-145/09. sz. iigy)
(2009/C 153/48)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg

Az alapeljirds felei

Felperes: Land Baden-Wiirttemberg

Alperes: Panagiotis Tsakouridis

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK
irdnyelv (1) 28. cikkének (3) bekezdése szerinti ,nyomos
kozbiztonsdgi ok [helyesen: kényszerit6 kozbiztonsagi
okok]” fogalmat, hogy a kiutasitdst csak a tagdllam kiilsG
vagy bels6 biztonsdgdnak elhdrithatatlan veszélyeztetése
igazolhatja, és ebbe csak az allam és alapvet§ intézménye-
inek létezése és miitkodGképessége, a lakossdg tulélése, vala-
mint a kiilkapcsolatok és a nemzetek békés egyiittélése
tartozik bele?

2. Milyen feltételek mellett veszithet§ el ismét a fogadd
tagdllamban eltoltott tizévi tartézkoddssal megszerzett, a
2004/38/EK irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja
szerinti fokozott védelem a kiutasitdssal szemben? Megfele-
16en alkalmazni kell-e ebben az osszefiiggésben a huzamos
tartozkoddsi jog elvesztésének a 2004/38/EK irdnyelv 16.
cikkének (4) bekezdése szerinti feltételét?

3. Amennyiben a mésodik kérdésre és az iranyelv 16. cikke (4)
bekezdésének megfelel6 alkalmazhatbsdgara igenlS vélasz
adandé: elveszitheté-e a kiutasitdssal szembeni fokozott
védelem — a tavollét okaitdl fuggetlenil — csupdn az id6
muldsa kovetkeztében?

4. Ugyancsak amennyiben a masodik kérdésre és az irdnyelv
16. cikke (4) bekezdésének megfelel6 alkalmazhatdsdgdra
igenl§ vdlasz adandé: alkalmas-e a kiutasitdssal szembeni
fokozott védelem fenntartdsira a biintetSeljards sordn hozott
intézkedés keretében a fogadé tagdllamba torténd, a kétéves
id6tartam lejartat megel6z6 kotelezd visszatérés akkor is, ha
a visszatérést kovetSen az érintett hosszabb id6n keresztiil
nem ¢élhet az alapvet§ szabadsagokkal?

() Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2004[38/EK irdnyelve (2004.
dprilis 29.) az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok
teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkoddshoz vald jogdrdl,
valamint az 1612/68/EGK rendelet médositdsar6l, tovabbd a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72[194/EGK, a 73/148[EGK, a
75[34[EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a
93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél (EGT vonatkozdst
szoveg) HL L 158., 2004.4.30., 77—123. o. (magyar nyelvii kiilonki-
adds 5. fejezet 5. kotet 0. 46. o.

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2009. dprilis 24-
én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Prof. Dr. Claus Scholl kontra Stadtwerke Aachen AG

(C-146/09. sz. iigy)
(2009/C 153/49)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjeszté birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljirds felei

Felperes: Prof. Dr. Claus Scholl

Alperes: Stadtwerke Aachen AG
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a tévollevék kozott kotott szerzédések
esetén a fogyaszték védelmérsl szolo, 1997. mdjus 20-i
1997/7[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () 6. cikke
(3) bekezdése harmadik franciabekezdésének harmadik fordula-
tat, hogy az eldlldsi jog a vezetékes villamosenergia- és gézszol-
géltatdsra kotott tavértékesitési szerzGdésekre nem vonatkozik?

(") HL L 144., 19. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadds 15. fejezet, 3. kotet,
319. o.

Az Oberlandesgericht Wien (Ausztria) dltal 2009. aprilis
24-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Ronald Seunig kontra Maria Holzel

(C-147/09. sz. iigy)
(2009/C 153/50)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjeszté birdsig

Oberlandesgericht Wien

Az alapeljirds felei

Felperes: Ronald Seunig
Alperes: Maria Holzel

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. a) Szolgéltatasnyujtasrol szold szerzGdés esetén akkor is
alkalmazni kell-e a polgdri és kereskedelmi tigyekben a
joghatésagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasardl sz616, 2000. december 22-i 44/2001/EK
tandcsi rendelet () (a tovdbbiakban: Briisszel I. rendelet)
5. cikke 1. pontja b) alpontjanak mésodik franciabekez-
dését, ha a szolgdltatisokat a megéllapodds szerint tobb
tagdllamban nyujtjak?

Az e kérdésre adandé igenl§ vilasz esetén:
Ugy kell-e értelmezni az emlitett rendelkezést, hogy

b) a jellemzé§ kotelezettség teljesitésének helyét az a hely
hatdrozza meg, ahol — az iddraforditds és a tevékenység
jelentSsége alapjan — a szolgdltatds nyujtdja tevékeny-
ségének stlypontja taldlhato;

¢) ha a tevékenység stlypontjanak helye nem allapithat6
meg, a szerzédéses igények Osszessége irdnti kereset a
felperes vélasztdsa szerint a Kozosségen beliil a szolgdl-
tatdsnydjtds valamennyi helyén benyujthat6?

2. Az els6 kérdésre adandd nemleges vilasz esetén:

Szolgéltatdsnytjtasrol sz016 szerz8dés esetén akkor is alkal-
mazni kell-e a Briisszel . rendelet 5. cikke 1. pontjdnak a)
alpontjdt, ha a szolgaltatdsokat a megéllapodas szerint tobb
tagdllamban nyujtjak?

(') HL L 12., 2001. janudr 16., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 19.
fejezet, 4. kotet, 42. o.

Az Elséfokd Birésignak (mdsodik tandcs) a T-25/07. sz.,

Iride SpA, Iride Energia SpA kontra az Eurdpai

Kozosségek Bizottsiga iigyben 2009. februir 11-én

hozott itélet ellen az Iride SpA és az Iride Energia SpA
dltal 2009. dprilis 27-én benydijtott fellebbezés

(C-150/09.P. sz. iigy)
(2009/C 153/51)
Az eljdrds nyelve: olasz
Felek

Fellebbez6k: Iride SpA és Iride Energia SpA (képvisel6k: L. Radi-
cati di Brotolo, M. Merola, T. Ubaldi tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

A fellebbez8k kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatilyon kiviil az itéletet;

— a Birdsdg adjon helyt az els6 fokon benyujtott keresetben
szerepl$ kérelmeknek, vagy mdsodlagosan, a Birdsdg alapok-
mdnya 61. cikkének értelmében, utalja vissza az iigyet az
Els6fokda Birdsighoz;

— a Birosdg kotelezze a Bizottsdgot az els6 és a mdsodfokd
eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezdk dllitdsaik aldtdmasztdsira két fellebbezési
jogalapra hivatkoznak.

Az els6 jogalap arra vonatkozik, hogy az Els6fokd Birdsdg
tévesen értelmezte és alkalmazta az EK 253. cikket a megtdma-
dott hatdrozat indokoldsi hidnyossdgdnak vonatkozdsiban. Az
Els6fokti Bir6sdg ugyanis tévesen alkalmazta a jogot, amikor
megillapitotta, hogy a jelen tigyben az EK 87. cikk (1) bekez-
désében el6irt feltételek fenndlldsat illetSen az EK 253. cikk
szerinti indokoldsi kotelezettség teljesiil: i) azon egyszerd
megdllapitdssal, amellyel a Bizottsdg kijelenti, hogy megéllapi-
totta, a kérdéses intézkedést dllami tdmogatdsnak kell mindsi-
teni; és ii) a vizsgdlati eljdrds megnyitdsdrdl sz6l6 hatdrozat és a
Bizottsdg egy kordbbi és eltérd hatdrozata felhasznédldsanak lehe-
tségével a megtdmadott hatdrozat Osszefiiggés alapjan torténd
indokoldsdra.

A midsodik jogalap a jogalapok elferditésére és az Els6foka
Bir6sag édltal a Deggendorf-iigyben hozott itélet hatdlyanak érté-
kelését illetGen a jelen igy értékelése vonatkozdsaban elkovetett
téves jogalkalmazdsra vonatkozik. Az Els6fokd Birdsdg tobbek
kozott:

i) elferditette a fellebbezdk dltal az elsG foku eljarasban hivat-
kozott jogalapokat, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
fellebbezsk rosszhiszemten vettek részt az édllami tdmoga-
tisra vonatkozd ellenSrzési eljardsban, dm nem tisztdzta,
hogy kozelebbrdl miben éllt ez a rosszhiszemség;

ii) nem tdrta fel a Bizottsdg dltal a Deggendorf-iigyben hozott
itéletnek a jelen {igyre vonatkoztatott hatdlydnak értékelése
sordn elkovetett tévedést, amelynek lényege abban ll, hogy
a Bizottsdg nem elemezte konkrétan és egyedileg a versenyt
és a kozosségen belili kereskedelmet torzité hatdst, amely
az Uj tdmogatdsnak a korabbi, vissza nem fizetett tdmoga-
tassal val6 Gsszevondsabol ered;



