
5) Értelmezhető-e az egyetemes szolgáltatási irányelv finanszí­
rozásra vonatkozó szabályai, különösen a 13. cikk (2) 
bekezdés utolsó mondata illetve a IV. melléklet előírásai 
akként, hogy azok közvetlen hatállyal bírnak? 

( 1 ) Az Európai Parlament és a Tanács 2002/22/EK irányelve (2002. 
március 7.) az egyetemes szolgáltatásról, valamint az elektronikus 
hírközlő hálózatokhoz és elektronikus hírközlési szolgáltatásokhoz 
kapcsolódó felhasználói jogokról (Egyetemes szolgáltatási irányelv); 
HL L 108., 2002.4.24., 51 — 77. o., magyar különkiadás 13. fejezet 
29. kötet 367 — 393. o. 

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) által 2009. április 24-én 
benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Hotel 

Alpenhof GesmbH kontra Oliver Heller 

(C-144/09. sz. ügy) 

(2009/C 153/47) 

Az eljárás nyelve: német 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Oberster Gerichtshof 

Az alapeljárás felei 

Felperes: Hotel Alpenhof GesmbH 

Alperes: Oliver Heller 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés 

Elégséges-e a 44/2001/EK rendelet ( 1 ) (az úgynevezett „Brüsszel 
I. rendelet”) 15. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében 
vett tevékenység „irányulásához” az, hogy a fogyasztóval szer­
ződő fél weboldala elérhető az interneten? 

( 1 ) A polgári és kereskedelmi ügyekben a joghatóságról, valamint a 
határozatok elismeréséről és végrehajtásáról szóló, 2000. december 
22-i 44/2001/EK tanácsi rendelet (HL 2001 L 12., 1. o.; magyar 
nyelvű különkiadás 19. fejezet, 4. kötet, 42. o.) 

A Verwaltungsgerichtshof Baden-Württemberg 
(Németország) által 2009. április 24-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Land Baden- 
Württemberg kontra Panagiotis Tsakouridis 

(C-145/09. sz. ügy) 

(2009/C 153/48) 

Az eljárás nyelve: német 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Verwaltungsgerichtshof Baden-Württemberg 

Az alapeljárás felei 

Felperes: Land Baden-Württemberg 

Alperes: Panagiotis Tsakouridis 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

1. Úgy kell-e értelmezni a 2004. április 29-i 2004/38/EK 
irányelv ( 1 ) 28. cikkének (3) bekezdése szerinti „nyomós 
közbiztonsági ok [helyesen: kényszerítő közbiztonsági 
okok]” fogalmát, hogy a kiutasítást csak a tagállam külső 
vagy belső biztonságának elháríthatatlan veszélyeztetése 
igazolhatja, és ebbe csak az állam és alapvető intézménye­
inek létezése és működőképessége, a lakosság túlélése, vala­
mint a külkapcsolatok és a nemzetek békés együttélése 
tartozik bele? 

2. Milyen feltételek mellett veszíthető el ismét a fogadó 
tagállamban eltöltött tízévi tartózkodással megszerzett, a 
2004/38/EK irányelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja 
szerinti fokozott védelem a kiutasítással szemben? Megfele­
lően alkalmazni kell-e ebben az összefüggésben a huzamos 
tartózkodási jog elvesztésének a 2004/38/EK irányelv 16. 
cikkének (4) bekezdése szerinti feltételét? 

3. Amennyiben a második kérdésre és az irányelv 16. cikke (4) 
bekezdésének megfelelő alkalmazhatóságára igenlő válasz 
adandó: elveszíthető-e a kiutasítással szembeni fokozott 
védelem — a távollét okaitól függetlenül — csupán az idő 
múlása következtében? 

4. Ugyancsak amennyiben a második kérdésre és az irányelv 
16. cikke (4) bekezdésének megfelelő alkalmazhatóságára 
igenlő válasz adandó: alkalmas-e a kiutasítással szembeni 
fokozott védelem fenntartására a büntetőeljárás során hozott 
intézkedés keretében a fogadó tagállamba történő, a kétéves 
időtartam lejártát megelőző kötelező visszatérés akkor is, ha 
a visszatérést követően az érintett hosszabb időn keresztül 
nem élhet az alapvető szabadságokkal? 

( 1 ) Az Európai Parlament és a Tanács 2004/38/EK irányelve (2004. 
április 29.) az Unió polgárainak és családtagjaiknak a tagállamok 
területén történő szabad mozgáshoz és tartózkodáshoz való jogáról, 
valamint az 1612/68/EGK rendelet módosításáról, továbbá a 
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 
75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 
93/96/EGK irányelv hatályon kívül helyezéséről (EGT vonatkozású 
szöveg) HL L 158., 2004.4.30., 77—123. o. (magyar nyelvű különki­
adás 5. fejezet 5. kötet o. 46. o. 

A Bundesgerichtshof (Németország) által 2009. április 24- 
én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — 

Prof. Dr. Claus Scholl kontra Stadtwerke Aachen AG 

(C-146/09. sz. ügy) 

(2009/C 153/49) 

Az eljárás nyelve: német 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Bundesgerichtshof 

Az alapeljárás felei 

Felperes: Prof. Dr. Claus Scholl 

Alperes: Stadtwerke Aachen AG
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Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés 

Úgy kell-e értelmezni a távollevők között kötött szerződések 
esetén a fogyasztók védelméről szóló, 1997. május 20-i 
1997/7/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv ( 1 ) 6. cikke 
(3) bekezdése harmadik franciabekezdésének harmadik fordula­
tát, hogy az elállási jog a vezetékes villamosenergia- és gázszol­
gáltatásra kötött távértékesítési szerződésekre nem vonatkozik? 

( 1 ) HL L 144., 19. o.; magyar nyelvű különkiadás 15. fejezet, 3. kötet, 
319. o. 

Az Oberlandesgericht Wien (Ausztria) által 2009. április 
24-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — 

Ronald Seunig kontra Maria Hölzel 

(C-147/09. sz. ügy) 

(2009/C 153/50) 

Az eljárás nyelve: német 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Oberlandesgericht Wien 

Az alapeljárás felei 

Felperes: Ronald Seunig 

Alperes: Maria Hölzel 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

1. a) Szolgáltatásnyújtásról szóló szerződés esetén akkor is 
alkalmazni kell-e a polgári és kereskedelmi ügyekben a 
joghatóságról, valamint a határozatok elismeréséről és 
végrehajtásáról szóló, 2000. december 22-i 44/2001/EK 
tanácsi rendelet ( 1 ) (a továbbiakban: Brüsszel I. rendelet) 
5. cikke 1. pontja b) alpontjának második franciabekez­
dését, ha a szolgáltatásokat a megállapodás szerint több 
tagállamban nyújtják? 

Az e kérdésre adandó igenlő válasz esetén: 

Úgy kell-e értelmezni az említett rendelkezést, hogy 

b) a jellemző kötelezettség teljesítésének helyét az a hely 
határozza meg, ahol — az időráfordítás és a tevékenység 
jelentősége alapján — a szolgáltatás nyújtója tevékeny­
ségének súlypontja található; 

c) ha a tevékenység súlypontjának helye nem állapítható 
meg, a szerződéses igények összessége iránti kereset a 
felperes választása szerint a Közösségen belül a szolgál­
tatásnyújtás valamennyi helyén benyújtható? 

2. Az első kérdésre adandó nemleges válasz esetén: 

Szolgáltatásnyújtásról szóló szerződés esetén akkor is alkal­
mazni kell-e a Brüsszel I. rendelet 5. cikke 1. pontjának a) 
alpontját, ha a szolgáltatásokat a megállapodás szerint több 
tagállamban nyújtják? 

( 1 ) HL L 12., 2001. január 16., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 19. 
fejezet, 4. kötet, 42. o. 

Az Elsőfokú Bíróságnak (második tanács) a T-25/07. sz., 
Iride SpA, Iride Energia SpA kontra az Európai 
Közösségek Bizottsága ügyben 2009. február 11-én 
hozott ítélet ellen az Iride SpA és az Iride Energia SpA 

által 2009. április 27-én benyújtott fellebbezés 

(C-150/09.P. sz. ügy) 

(2009/C 153/51) 

Az eljárás nyelve: olasz 

Felek 

Fellebbezők: Iride SpA és Iride Energia SpA (képviselők: L. Radi­
cati di Brotolo, M. Merola, T. Ubaldi ügyvédek) 

A másik fél az eljárásban: az Európai Közösségek Bizottsága 

A fellebbezők kérelmei 

— A Bíróság helyezze hatályon kívül az ítéletet; 

— a Bíróság adjon helyt az első fokon benyújtott keresetben 
szereplő kérelmeknek, vagy másodlagosan, a Bíróság alapok­
mánya 61. cikkének értelmében, utalja vissza az ügyet az 
Elsőfokú Bírósághoz; 

— a Bíróság kötelezze a Bizottságot az első és a másodfokú 
eljárás költségeinek viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A fellebbezők állításaik alátámasztására két fellebbezési 
jogalapra hivatkoznak. 

Az első jogalap arra vonatkozik, hogy az Elsőfokú Bíróság 
tévesen értelmezte és alkalmazta az EK 253. cikket a megtáma­
dott határozat indokolási hiányosságának vonatkozásában. Az 
Elsőfokú Bíróság ugyanis tévesen alkalmazta a jogot, amikor 
megállapította, hogy a jelen ügyben az EK 87. cikk (1) bekez­
désében előírt feltételek fennállását illetően az EK 253. cikk 
szerinti indokolási kötelezettség teljesül: i) azon egyszerű 
megállapítással, amellyel a Bizottság kijelenti, hogy megállapí­
totta, a kérdéses intézkedést állami támogatásnak kell minősí­
teni; és ii) a vizsgálati eljárás megnyitásáról szóló határozat és a 
Bizottság egy korábbi és eltérő határozata felhasználásának lehe­
tőségével a megtámadott határozat összefüggés alapján történő 
indokolására. 

A második jogalap a jogalapok elferdítésére és az Elsőfokú 
Bíróság által a Deggendorf-ügyben hozott ítélet hatályának érté­
kelését illetően a jelen ügy értékelése vonatkozásában elkövetett 
téves jogalkalmazásra vonatkozik. Az Elsőfokú Bíróság többek 
között: 

i) elferdítette a fellebbezők által az első fokú eljárásban hivat­
kozott jogalapokat, és arra a következtetésre jutott, hogy a 
fellebbezők rosszhiszeműen vettek részt az állami támoga­
tásra vonatkozó ellenőrzési eljárásban, ám nem tisztázta, 
hogy közelebbről miben állt ez a rosszhiszeműség; 

ii) nem tárta fel a Bizottság által a Deggendorf-ügyben hozott 
ítéletnek a jelen ügyre vonatkoztatott hatályának értékelése 
során elkövetett tévedést, amelynek lényege abban áll, hogy 
a Bizottság nem elemezte konkrétan és egyedileg a versenyt 
és a közösségen belüli kereskedelmet torzító hatást, amely 
az új támogatásnak a korábbi, vissza nem fizetett támoga­
tással való összevonásából ered;
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