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Az alapeljiras felei

Felperes: Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA — Curatore
dott. Alberto Fontana

Alperes: Presidenza del Consiglio dei Ministri

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés

,Osszeegyeztethet6-e a kozosségi jog elveivel — kiilénosen a
Szerz8dés V. cimében (kordbbi IV. cim) taldlhaté 86., 87. és
88. cikkben foglalt rendelkezésekkel — egy olyan, dllami tdmo-
gatdsokra vonatkozd nemzeti szabdlyozds, mint a 684/1974
torvényben, pontosabban annak 19. cikkében foglalt szabailyo-
zds, amely dllami tdmogatdsok nyujtdsit — még ha csak el6leg-
ként is — lehet6vé teszi egyezmények hidnydban, valamint
pontos és kotelezd erejlii szempontok el6zetes meghatdrozdsa
nélkil, ami megel6zhetné, hogy a tdmogatds nyujtdsa a verseny
torzuldsdhoz vezessen, és e tekintetben jelentdséget lehet-e tulaj-
donitani annak a ténynek, hogy a kedvezményezettnek a
kozigazgatdsi szerv dltal elSirt tarifékat kell alkalmaznia?”

A Rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde (Belgium)

altal 2009. dprilis 22-én benytjtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — a 1. Vincent Willy Lahousse és 2. Lavichy
BVBA elleni biintetGeljirdsban

(C-142/09. sz. iigy)
(2009/C 153[45)
Az eljdrds nyelve: holland
A kérdést elGterjeszté birdsdg

Rechtbank van Eerste Aanleg te Dendermonde

Az alapeljirds felei

Vddlott: 1. Vincent Willy Lahousse
2. Lavichy BVBA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 2002/24/EK irdnyelvet (1), kiilonosen
annak 1. cikke (1) bekezdésének d) pontjat (amely szerint az
irdnyelv a koziton vagy terepen vald versenyzésre szant jarmd-
vekre nem vonatkozik), hogy az lehetdvé teszi a tagallamok
szdmdra ezen irdnyelv alkalmazdsdnak kiterjesztését minden
szdrazfoldi kozlekedésre (azaz a két- vagy hdromkerekii gépjar-
miveknek a koziton kivilli ésfvagy magdnteriileten valé hasz-
nélatdra is), anélkiil hogy a koziton (verseny) vagy terepen val6
versenyzésre szant jarmiivekre vonatkozé kivételt engedélyez-
nék?

(") A motorkerékpdrok és segédmotoros kerékparok [helyesen: két- vagy
hdromkerekd gépjarmtvek] tipusjévdhagydsardl és a 92/61/EGK
tandcsi irdnyelv hatdlyon kivill helyezésérdl sz6lo, 2002. marcius
18-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 124., 1. o.; magyar
nyelvi killonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 399. o.)

A Fdvirosi Birésig (Magyar Koztirsasag) altal 2009. dprilis

23-4n benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Pannon GSM Tavkozlési Rt. kontra Nemzeti Hirkozlési
Hatésdg Tandcsdnak Elnoke

(C-143/09. sz. iigy)
(2009/C 153/46)
Az eljdrds nyelve: magyar
A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Birdsag

Az alapeljards felei
Felperes: Pannon GSM Tavkozlési Rt.

Alperes: Nemzeti Hirk6zlési Hatosdg Tandcsanak Elnoke

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Alkalmazhat6-e az Eurépai Parlament é a Tandcs
2002/22[EK (!) irdnyelve (tovdbbiakban egyetemes szolgalta-
tasi irdnyelv), kiilonosen a 13. cikk (2) bekezdése és 1V.
melléklete, a kozosségi jog, killonosen a Csatlakozdsi
Okmény (Hivatalos Lap 2003. L 236) és az EK Szerzddés
10. és 249. cikke alapjdn, olyan tdmogatdsi-megosztdsi
mechanizmusok vonatkozdsaban, amely Magyarorszag,
mint tagdllam 2004. mdjus 1l-e el6tti csatlakozdsa el6tti,
2003. évben nyujtott egyetemes szolgaltatdsokra tekintettel
keriilt bevezetésre, de Magyarorszdg Eurdpai Unidhoz
tortént csatlakozdsa utdn indult és lefolytatott kozigazgatdsi
eljardsban hozott hatdrozatokon alapul a finanszirozasra
torténd kotelezés, illetve a tdmogatdsok megitélése és telje-
sitése?

2) Amennyiben az 1/ kérdésre igenl6 a valasz, akkor értelmez-
het6-e akként az egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv, killonosen
annak 13. cikke és IV. melléklete, hogy az egyetemes szol-
géltaté az dltala nydjtott kedvezményes és normadl dijcsomag
eléfizet6i difja kozotti kulonbségnek megfeleld 6sszegi
tdmogatds kifizetésére jogosult?

3) Amennyiben a 2/ kérdésre nemleges a vélasz, akkor az EK
szerz6dés 87. cikk (1) bekezdése szerinti kozos piaccal
osszeegyeztethetd allami tdmogatdsnak mindsiil-e az olyan
egyetemes szolgaltatds finanszirozdsat szolgaldé tdmogatds,
amelynek alapjaul nem az egyetemes szolgaltatdsi irdnyelvvel
Osszhangban tortént a szdmitds, hanem a nettd szintnél
magasabb koltségek szolgdltak alapjaul?

4) Az egyetemes szolgéltatsi irdnyelv rendelkezéseinek helyes
értelmezése lehet6vé teszi-e a tagallam azon dtmeneti jellegd
intézkedését, amely kizdrdlag a csatlakozds el6tti 2003.
évben nydjtott egyetemes szolgdltatdsok tekintetében rendeli
alkalmazni az egyetemes szolgdltatdsi irdnyelvtSl eltérd
szabdlyokat, ugyanakkor az ezen szabélyon alapul6 tdmoga-
tasi-elosztdsi mechanizmus mikodtetésére vonatkozd donté-
sek, killonosen a befizetésre és tdmogatdsok kifizetésére
vonatkozé dontések meghozatalit — ténylegesen —
id6korldt nélkiil teszi alkalmazhat6va?
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5) Ertelmezheté-e az egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv finanszi-
rozésra vonatkozd szabdlyai, kilonosen a 13. cikk (2)
bekezdés utolsé mondata illetve a IV. melléklet el8irdsai
akként, hogy azok kozvetlen hatdllyal birnak?

(") Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2002[22[EK irdnyelve (2002.
marcius 7.) az egyetemes szolgdltatdsrdl, valamint az elektronikus
hirkozl6 hdlézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgéltatdsokhoz
kapcsolddo felhaszndléi jogokrdl (Egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv);
HL L 108., 2002.4.24., 51 — 77. 0., magyar killonkiadds 13. fejezet
29. kotet 367 — 393. o.

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2009. dprilis 24-én
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hotel
Alpenhof GesmbH kontra Oliver Heller

(C-144/09. sz. iigy)
(2009/C 153/47)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljirds felei

Felperes: Hotel Alpenhof GesmbH
Alperes: Oliver Heller

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Elégséges-c a 44/2001/EK rendelet (') (az tgynevezett ,Briisszel
L. rendelet”’) 15. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében
vett tevékenység ,iranyuldsdhoz” az, hogy a fogyasztéval szer-
z8d6 fél weboldala elérhet§ az interneten?

(") A polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsarol szolo, 2000. december
22-i 44/2001[EK tandcsi rendelet (HL 2001 L 12., 1. o, magyar
nyelvi killonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o0.)

A Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
(Németorszag) dltal 2009. dprilis 24-én benyiijtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Land Baden-
Wiirttemberg kontra Panagiotis Tsakouridis

(C-145/09. sz. iigy)
(2009/C 153/48)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg

Az alapeljirds felei

Felperes: Land Baden-Wiirttemberg

Alperes: Panagiotis Tsakouridis

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK
irdnyelv (1) 28. cikkének (3) bekezdése szerinti ,nyomos
kozbiztonsdgi ok [helyesen: kényszerit6 kozbiztonsagi
okok]” fogalmat, hogy a kiutasitdst csak a tagdllam kiilsG
vagy bels6 biztonsdgdnak elhdrithatatlan veszélyeztetése
igazolhatja, és ebbe csak az allam és alapvet§ intézménye-
inek létezése és miitkodGképessége, a lakossdg tulélése, vala-
mint a kiilkapcsolatok és a nemzetek békés egyiittélése
tartozik bele?

2. Milyen feltételek mellett veszithet§ el ismét a fogadd
tagdllamban eltoltott tizévi tartézkoddssal megszerzett, a
2004/38/EK irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja
szerinti fokozott védelem a kiutasitdssal szemben? Megfele-
16en alkalmazni kell-e ebben az osszefiiggésben a huzamos
tartozkoddsi jog elvesztésének a 2004/38/EK irdnyelv 16.
cikkének (4) bekezdése szerinti feltételét?

3. Amennyiben a mésodik kérdésre és az iranyelv 16. cikke (4)
bekezdésének megfelel6 alkalmazhatbsdgara igenlS vélasz
adandé: elveszitheté-e a kiutasitdssal szembeni fokozott
védelem — a tavollét okaitdl fuggetlenil — csupdn az id6
muldsa kovetkeztében?

4. Ugyancsak amennyiben a masodik kérdésre és az irdnyelv
16. cikke (4) bekezdésének megfelel6 alkalmazhatdsdgdra
igenl§ vdlasz adandé: alkalmas-e a kiutasitdssal szembeni
fokozott védelem fenntartdsira a biintetSeljards sordn hozott
intézkedés keretében a fogadé tagdllamba torténd, a kétéves
id6tartam lejartat megel6z6 kotelezd visszatérés akkor is, ha
a visszatérést kovetSen az érintett hosszabb id6n keresztiil
nem ¢élhet az alapvet§ szabadsagokkal?

() Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2004[38/EK irdnyelve (2004.
dprilis 29.) az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok
teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkoddshoz vald jogdrdl,
valamint az 1612/68/EGK rendelet médositdsar6l, tovabbd a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72[194/EGK, a 73/148[EGK, a
75[34[EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a
93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél (EGT vonatkozdst
szoveg) HL L 158., 2004.4.30., 77—123. o. (magyar nyelvii kiilonki-
adds 5. fejezet 5. kotet 0. 46. o.

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2009. dprilis 24-
én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Prof. Dr. Claus Scholl kontra Stadtwerke Aachen AG

(C-146/09. sz. iigy)
(2009/C 153/49)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjeszté birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljirds felei

Felperes: Prof. Dr. Claus Scholl

Alperes: Stadtwerke Aachen AG



