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A Conseil d’Etat (Belgium) dltal 2009. dprilis 9-én

benyijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —

Association des Riverains et Habitants des Communes

Proches de I'Aéroport B.S.C.A. (Brussels Charleroi

Airport) ASBL — AR.A.Ch, Léon L’Hoir és Nadine
Dartois kontra Région wallonne

(C-135/09. sz. iigy)
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Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljirds felei

Felperes: Association des Riverains et Habitants des Communes
Proches de I'Aéroport B.S.C.A. (Brussels Charleroi Airport) ASBL
— A.R.A.Ch., Léon L'Hoir és Nadine Dartois

Alperes: Région wallonne

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt
hatdsainak  vizsgdlatdrél —sz6l6, 1985. janius  27-
85/337[EGK irdnyelv (1) 1. cikkének (5) bekezdését lehet-e
akként értelmezni, hogy az kizdr a hatdlya aldl egy olyan
jogszabalyt, amely — mint a Vallon Régié 2008. jalius 17-i,
az egyes olyan engedélyekrdl sz6l6 rendelete, amelyek tekin-
tetében kozérdeken alapulé kényszerité okok allnak fenn —
annak megallapitdsdra szoritkozik, hogy a benne felsorolt
cselekményekre és munkélatokra vonatkozd vérosfejlesztési
engedélyek, kornyezeti engedélyek és egyedi engedélyek
kiaddsa kapcsan ,kozérdeken alapuld kényszerits okok fenn-
allasa kertilt megallapitdsra”, és ,megerdsiti” azokat az enge-
délyeket, amelyek kapcsin kimondta, hogy ,kozérdeken
alapulé kényszeritd okok fennélldsa keriilt megallapitdsra™

2) a) A 97|11JEK tandcsi irdnyelvvel (), valamint a
2003/35[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (3)
modositott 85/337/EGK irdnyelv 1., 5., 6., 7., 8. és 10a.
cikkével ellentétes-e az olyan jogi szabdlyozas, amelynek
értelmében a hatdsvizsgilat ald tartoz6 valamely projekt
megvaldsitasdhoz valé jogot olyan jogalkotdsi aktus
keletkezteti, amellyel szemben nincs helye birdsig vagy
a torvény értelmében létrehozott, mas fiiggetlen és
partatlan szerv el6tti jogorvoslatnak, amely mind anyagi
jogi, mind eljardsjogi tekintetben lehet6vé teszi azon
hatdrozat jogszertiségének kifogdsoldsat, amely jogot
keletkeztet e projekt megvalésitdsdra?

b) A kornyezeti iigyekben az informécidhoz valé hozzafé-
résr6l, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd
részvételérdl és az igazsdgszolgaltatdshoz vald jog bizto-
sitasarol szol6, 1998. junius 25-én megkotott és az
Eurépai Kozosségek altal a  2005. februdr 17-i
2005/370/EK  tandcsi  hatdrozattal (*)  jévdhagyott
Aarhusi Egyezmény 9. cikkét akként kell-e értelmezni,
hogy az a tagillamok szdmdra el6irja annak biztositdsat,
hogy a hatdsvizsgalat ald tartozé projektek engedélyezé-
sének mind az anyagi jogi szabédlyaihoz, mind pedig az
eljarasi szabdlyaihoz kapcsoléd6é barmely anyagi jogi
vagy eljdrasjogi kérdés vonatkozdsdban birdsdg vagy a

torvény értelmében létrehozott, mds fuggetlen és
partatlan szerv el6tt kifogdsolni lehessen azon hatdroza-
tok, intézkedések vagy mulasztdsok jogszertiségét,
amelyek a 6. cikk rendelkezéseinek hatélya ald tartoz-
nak?

¢) A kornyezeti tigyekben az informdciéhoz valé hozzafé-
résrél, a nyilvanossdgnak a dontéshozatalban torténd
részvételérdl és az igazsdgszolgaltatdshoz vald jog bizto-
sitdsarol sz60l6, 1998. junius 25-én megkotott és az
Eurépai Kozosségek dltal a 2005. februdr 174
2005/370[EK tanacsi hatdrozattal jovdhagyott Aarhusi
Egyezményre tekintettel a 2003/35/EK irdnyelvvel
modositott 85/337/EGK irdnyelv 10a. cikkét akként
kell-e értelmezni, hogy az a tagdllamok szdmadra el8irja
olyan jogorvoslati lehetSség biztositdsat, hogy a hatds-
vizsgélat ald tartoz6 projektek engedélyezésének mind az
anyagi jogi szabalyaihoz, mind pedig az eljardsi szaba-
lyaihoz kapcsol6dé barmely anyagi jogi vagy eljardsjogi
kérdés vonatkozdsiban, birdsdg vagy a torvény értel-
mében létrehozott, mds fiiggetlen és partatlan szerv
eltt kifogasolni lehessen a hatdrozatok, intézkedések
vagy mulasztdsok jogszertiségét?

(") Az egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsgalatardl sz6l6, 1985. junius 27-i 85/337/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 175., 40. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 15. fejezet, 1. kotet,
248. 0).

(®) Az egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsgalatdrol sz6l6 85/337[EGK irdnyelv médositdsdrdl szolo, 1997.
mdrcius 3-i 97/11/EK tandcsi irdnyelv (HL L 73., 5. o magyar
nyelvd kilonkiadds 15. fejezet, 3. kotet, 151. o.).

() A kornyezettel kapcsolatos egyes tervek és programok kidolgoza-
sandl a nyilvdnossag részvételérdl, valamint a nyilvanossdg részvétele
és az igazsgszolgdltatishoz valé jog tekintetében a 85/337/EGK és a
96/61/EK tandcsi irdnyelv moédositdsardl sz6l6, 2003. mdjus 26-i
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv — A Bizottsdg nyilatkozata
(HL L 156., 17. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet,
466. 0.).

() A kornyezeti tigyekben az informacidhoz val6 hozzéférésrdl, a nyil-
vanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsdg-
szolgdltatashoz valé jog biztositdsdrdl sz0l6 egyezménynek az
Eurdpai Kozosség nevében valé megkotésérsl szolo, 2005. februdr
1741 2005/370/EK tandcsi hatdrozat (HL L 124., 1. o.).
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

Tekintettel arra, hogy a Regione Sicilia altal az 1991. mdjus
15-i 27. tartomdnyi torvény 10. cikkével bevezetett tdmo-
gatdsi rendszer (azonositdsi szam: NN 91/A[95) legaldbb 2
évtdl legfeljebb 5 évig tart6 idGszakra rendelkezett a tdmo-
gatdsi mechanizmusrdl (2 év a képzési és munkaszer-
z8déssel vald felvétel vonatkozdsaban, majd legfeljebb 3
év a képzési és munkaszerz6dés hatdrozatlan id6re sz6lo
szerzGdéssé alakitasdnak esetén), az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga 1995. november 14-i 95/C 343/11 hatdrozata-
val, amellyel e tdimogatdsi rendszer alkalmazdsat jovahagyta,
szandéka szerint

— a kedvezmények ilyen tobb szempontd, idSbeli és pénz-
tigyi alapti variabilitdsat (2 év+ 3 év) tette lehet6vé, vagy

— a tdmogatdsok nyujtdsit — csakis és egymadst kolcso-
nosen kizdrva — a munkavallalok képzési és munka-
szerzGdéssel torténd felvétele tekintetében (ezen szerzd-
dések két éves id6tartama folyamdn) vagy az el6zéleg
képzési és munkaszerzédéssel felvett munkavallalok
szerz6désének hatdrozatlan idejiivé torténd 4talakitdsa
tekintetében (az dtalakitdstdl szdmitott hdrom éves
idStartamra) tartotta jovdhagyhat6nak?

Az 1997-es koltségvetési évet mint a 27/91 tartomdnyi
torvény 10. cikke éltal bevezetett rendszert az Eurdpai
Kozosségek Bizottsigdnak az azt jovahagyé 1995.
november 14-i 95/C 343/11 hatdrozatiban az dllami tdimo-
gatds alkalmazdsa tekintetében megjelolt hatdriddt akként
kell-e értelmezni, hogy az:

— a kovetkez§ években mindenképpen (a jovéhagyott
tdmogatdsok fent emlitett, killonb6z6 értelmezéseinek
tuggvényében) kifizetni tervezett timogatdsok koltsége-
inek kezdeti el8irdnyzatdra vonatkozik, vagy pedig

— a tdmogatds illetékes tartomdnyi szervek dltal torténd
tényleges kifizetésének végs6 hatdrideje?

A munkavillalonak a 27/91 tartomdnyi torvény 10.
cikkével ~Osszhangban képzési és munkaszerzGdéssel,
példinak okdért 1996. janudr 1-jén, vagyis az 1995.
november 14-i 95/C 34311 hatdrozatban az alkalmazds
tekintetében meghatdrozott hatdridén belil torténd felvé-
tele esetén tehdt a Regione Sicilia a szoban forg6 tdmoga-
tisi rendszert konkrétan alkalmazhatta-e (és alkalmaznia
kellett-e azt) minden jovahagyott év (vagyis 2+3 év) vonat-
kozdsiban, igy akkor is, amikor a jévdhagyott rendszer
alkalmazdsa az emlitett példa szerint a tdmogatds 2001.
december 31-ig (1996+5 év = 2001) torténd tényleges
kifizetését eredményezte?

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga a 2002. oktdber 16-i
2003/195[EK hatdrozattal, amelynek 1. cikke igy szdl: ,a
Regione Sicilia 1997. mdjus 27-i 16. torvénye 11. cikkének
(1) bekezdése szerinti tdmogatdsi rendszer, amelyet Olasz-
orszdg végre kivan hajtani, osszeegyeztethetetlen a kozos
piaccal. Kovetkezésképpen ez a rendszer nem hajthat6
végre”,

— arra irdnyult, hogy megtagadja a 16/97 tartomdnyi
torvény 11. cikke dltal bevezetett ,Gj” rendszer joviha-
gydsat, mert azt olyan ,autoném” rendszernek tekin-
tette, amelynek célja a timogatdsi rendszer 27/91 tarto-
ményi torvény 10. cikke dltal bevezetett alkalmazdsi
idszakdnak az 1996. december 31-i hatdridén tdli
meghosszabbitdsa a munkavdllalok 1997-es és 1998-
as év folyamdn tortént felvételével ésfvagy szerzédéseik

10)

atalakitasdval kapcsolatos kiaddsok bevondsdval, vagy
pedig

— az emlitett hatdrozat arra irdnyult, hogy ténylegesen
megakaddlyozza, hogy a Regione pénziigyi forrdsokhoz
jusson, lehetetlenné téve ezdltal a 27/91 tartomdnyi
torvény 10. cikke dltal bevezetett dllami tdmogatds
tényleges kifizetését az olyan munkavallalok tekinte-
tében is, akik felvételére vagy akik szerzGdésének dtala-
kitasdra 1996. december 31-ét megel6z8en keriilt sor?

Amennyiben a Bizottsdg hatdrozatit a 4. kérdés els§ fran-
ciabekezdésében foglaltak szerint kell értelmezni, e haté-
rozat Osszeegyeztethet6-e a Szerzédés 87. cikkének azon
értelmezésével, amelyet a Bizottsdg az 1999. mdjus 11-i
2000/128/EK hatirozatban (amely az olasz allam torvénye-
ir6l szol, kiilonos tekintettel azokra, amelyek a 2002-es,
jogellenességet megallapité hatdrozat indokoldsiban szere-
pelnek) és (a Regione Siciliana torvényeir6l sz6l6) a 2003.
madjus 13-i 2003/739/EK hatdrozatban a képzési és munka-
szerzGdésekre vonatkozd tarsadalombiztositdsi és egyéb
jarulékok fizetésének terhe aldli mentesitéssel kapcsolatos,
hasonlé esetek targydban alkalmazott?

Amennyiben a Bizottsdg hatdrozatit a 4. kérdés masodik
franciabekezdésében foglaltak szerint kell értelmezni,
miként értelmezendd a tdmogatdsi eszk6zok jévahagydsardl
sz0l6 kordbbi hatdrozat, tekintettel a ,tovébbi” jelz6nek
tulajdonithaté kettds jelentésre: a Bizottsdg hatdrozatdban
meghatérozott koltségvetéshez képest vagy a Regione dltal
csupan az 1996-os koltségvetés vonatkozasban elSirdnyzott
finanszirozashoz képest ,tovabbi"?

Végs6 soron a Bizottsdg alldspontja szerint mely tdmogatds
tekinthetd jogszertinek és mely jogellenesnek?

A jelen jogvitaban részt vevd melyik félre (a véllalkozésra
vagy a tartomdnyi minisztériumra) hdrul a bizonyitasi teher
a tekintetben, hogy a Bizottsdg altal meghatdrozott koltség-
vetést nem lépték tal?

Amennyiben megillapitdst nyer, hogy a véllalkozdsok a
jogszerti és folyosithatd tdmogatdsok késedelmes kifizetése
folytan torvényi kamatra jogosultak, e kamatokat tekintetbe
kell-e venni annak meghatdrozdsa sordn, hogy az 1995.
oktéber 14-i 95/C 34311 hatdrozattal eredetileg jovdha-
gyott koltségvetést tallépték-e?

Amennyiben e kamatokat a koltségvetés tullépésének
meghatdrozdsa sordn tekintetbe kell venni, milyen mérték
kamattal kell szamolni?

A Tribunale di Genova (Olaszorszdg) dltal 2009. aprilis 17-
én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA — Curatore
dott. Alberto Fontana kontra Presidenza del Consiglio dei

Ministri
(C-140/09. sz. iigy)
(2009/C 153[44)

Az eljdrds nyelve: olasz
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