
ellenőrzött vállalkozásokat az árubeszerzésre és szolgáltatásnyúj­
tásra irányuló közbeszerzési eljárásban történő önálló részvé­
telből kizáró nemzeti szabályozás 

Rendelkező rész 

1) A szolgáltatásnyújtásra irányuló közbeszerzési szerződések odaíté­
lési eljárásainak összehangolásáról szóló, 1992. június 18-i 
92/50/EGK tanácsi irányelv 29. cikkének első bekezdését úgy 
kell értelmezni, hogy az nem zárja ki, hogy a tagállamok az e 
rendelkezésben szereplőkön kívül más kizáró okokat is meghatároz­
zanak, amelyek az egyenlő bánásmód, valamint az átláthatóság 
elve tiszteletben tartásának biztosítását célozzák, feltéve hogy az 
ilyen intézkedések nem haladják meg az e cél eléréséhez szükséges 
mértéket. 

2) A közösségi joggal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely 
— noha a közbeszerzési eljárások keretében az ajánlattevőkkel 
szembeni egyenlő bánásmód és az átláthatóság biztosításának 
jogszerű céljait követi — abszolút tilalmat állapít meg az olyan 
vállalkozások ugyanazon közbeszerzési eljárásban való elkülönült, 
egymással versenyző részvételével szemben, amelyek között ellen­ 
őrzési viszony áll fenn, vagy amelyek egymáshoz kapcsolódnak, 
azon lehetőség biztosítása nélkül, hogy bizonyítsák, az említett 
kapcsolat nem befolyásolta e vállalkozásoknak a közbeszerzési 
eljárás során tanúsított magatartását. 

( 1 ) HL C 37., 2008.2.9. 

A Bíróság (harmadik tanács) 2009. május 7-i ítélete (a Raad 
van State — Hollandia előzetes döntéshozatal iránti 
kérelme) — College van burgemesster en wethouders van 

Rotterdam kontra M.E.E. Rijkeboer 

(C-553/07. sz. ügy) ( 1 ) 

(Az egyének védelme a személyes adatok feldolgozása vonat­
kozásában — 95/46/EK irányelv — A magánélet tiszteletben 
tartása — Adatok törlése — Az adatokhoz és az adatok 
címzettjeire vonatkozó információkhoz való hozzáférés joga 

— A hozzáféréshez való jog gyakorlásának határideje) 

(2009/C 153/19) 

Az eljárás nyelve: holland 

A kérdést előterjesztő bíróság 

a Raad van State — Hollandia 

Az alapeljárás felei 

Felperes: College van burgemeester en wethouders van 
Rotterdam 

Alperes: M.E.E. Rijkeboer 

Tárgy 

Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Raad van Staate (Hol­
landia) — A személyes adatok feldolgozása vonatkozásában az 
egyének védelméről és az ilyen adatok szabad áramlásáról szóló, 

1995. október 24-i 95/46/EK európai parlamenti és tanácsi 
irányelv (HL L 281., 31. o.; magyar nyelvű különkiadás: 13. 
fejezet, 15. kötet, 355. o.) 6. cikke (1) bekezdése e) pontjának 
és 12. cikke a) pontjának értelmezése — Nemzeti jogszabály, 
amely a feldolgozott adatokhoz való hozzáférés jogát a hozzá­
férés iránti kérelem előterjesztését megelőző egy évre korlátozza 
— Az arányosság elve. 

Rendelkező rész 

A személyes adatok feldolgozása vonatkozásában az egyének védel­
méről és az ilyen adatok szabad áramlásáról szóló, 1995. október 
24-i 95/46/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 12. cikkének 
a) pontja kötelezi a tagállamokat, hogy nem csupán a jelenre, de a 
múltra nézve is rendelkezzenek az adatok címzettjeire vagy a címzettek 
kategóriáira, valamint a továbbított adatok tartalmára vonatkozó 
információkhoz való hozzáférés jogáról. A tagállamok feladata, hogy 
meghatározzák ezen információ tárolásának határidejét, valamint 
ennek függvényében az adatokhoz való hozzáférését oly módon, hogy 
megfelelő egyensúly jöjjön létre egyrészt az érintett személynek ahhoz 
fűződő érdeke között, hogy különösen az irányelvben előírt beavatkozási 
lehetőségek és a keresetindításhoz való jog révén magánéletét megvédje, 
másfelől az adatkezelő számára az ezen információk tárolásának köte­
lezettsége által jelentett teher között. 

Az olyan szabályozás, amely az adatok címzettjeire vagy a címzettek 
kategóriáira, valamint a továbbított adatok tartalmára vonatkozó 
információk tárolásának időtartamát, és ezzel összefüggésben az ezen 
információkhoz való hozzáférést is egy évre korlátozza, miközben az 
alapvető adatokat ennél jóval hosszabb ideig tárolják, nem hoz létre 
megfelelő egyensúlyt a szóban forgó érdek és kötelezettség között, kivéve 
ha bizonyítást nyer, hogy ezen információ hosszabb idejű tárolása 
túlzott terhet jelentene az adatkezelő számára. A nemzeti bíróság 
feladata, hogy elvégezze a szükséges vizsgálatokat. 

( 1 ) HL C 64., 2008.3.8. 

A Bíróság (ötödik tanács) 2009. április 30-i ítélete (a 
Bundesverwaltungsgericht [Németország] előzetes 
döntéshozatal iránti kérelme) — BIOS Naturprodukte 

GmbH kontra Saarland 

(C-27/08. sz. ügy) ( 1 ) 

(2001/83/EK irányelv — Az 1. cikk 2. pontjának b) alpontja 
— A »funkcionális gyógyszer« fogalma — A termék adago­
lása — Szokásos alkalmazási feltételek — Egészségkárosítási 
kockázat — Az ember élettani funkcióinak helyreállítására, 

javítására vagy módosítására való képesség) 

(2009/C 153/20) 

Az eljárás nyelve: német 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Bundesverwaltungsgericht 

Az alapeljárás felei 

Felperes: BIOS Naturprodukte GmbH 

Alperes: Saarland
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Tárgy 

Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Bundesverwaltungs­
gericht — A 2004. március 31-i 2004/27/EK irányelvvel (HL 
L 136., 34. o.; magyar nyelvű különkiadás: 13. fejezet, 34. 
kötet, 262. o.) módosított, az emberi felhasználásra szánt 
gyógyszerek közösségi kódexéről szóló, 2001. november 6-i 
2001/83/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv (HL L 
311., 67. o.; magyar nyelvű különkiadás: 13. fejezet, 27. kötet, 
69. o.) 1. cikke 2. pontjának értelmezése — A gyógyszer 
fogalma — Olyan termék, amely nagy adagban terápiás hatással 
rendelkezik, csekély adagban azonban, ahogy a gyártó alkal­
mazni javasolja, az egészséget anélkül veszélyezteti, hogy terá­
piás hatások kiváltására alkalmas lenne — Tömjénkivonat 

Rendelkező rész 

A 2004. március 31-i 2004/27/EK európai parlamenti és tanácsi 
irányelvvel módosított, az emberi felhasználásra szánt gyógyszerek 
közösségi kódexéről szóló, 2001. november 6-i 2001/83/EK európai 
parlamenti és tanácsi irányelv 1. cikkének 2. pontját úgy kell értel­
mezni, hogy az olyan termék, amelynek az összetételében, meghatáro­
zott adag használata mellett, élettani hatással rendelkező anyag talál­
ható, nem minősül funkcionális gyógyszernek, ha — figyelembe véve a 
hatóanyagban mért és szokásos alkalmazási feltételek melletti adago­
lását — az egészséget anélkül veszélyezteti, hogy képes lenne az ember 
élettani funkcióinak helyreállítására, javítására vagy módosítására. 

( 1 ) HL C 92., 2008.4.12. 

A Bíróság (első tanács) 2009. május 14-i ítélete (a Tribunale 
ordinario di Padova [Olaszország] előzetes döntéshozatal 
iránti kérelme) — Azienda Agricola Disarò Antonio kontra 

Cooperativa Milka 2000 Soc. coop. Arl 

(C-34/08. sz. ügy) ( 1 ) 

(Mezőgazdaság — Közös piacszervezés — Tejkvóták — Illeték 
— Az 1788/2003/EK rendelet érvényessége — A közös agrár­
politika célkitűzései — A hátrányos megkülönböztetés tilal­
mának elve és az arányosság elve — A nemzeti referencia­
mennyiség meghatározása — Szempontok — Az alultermelő 

tagállam szempontjának relevanciája) 

(2009/C 153/21) 

Az eljárás nyelve: olasz 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Tribunale ordinario di Padova 

Az alapeljárás felei 

Felperes: Azienda Agricola Disarò Antonio 

Alperes: Cooperativa Milka 2000 Soc. coop. Arl 

Tárgy 

Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Tribunale ordinario di 
Padova — A tej- és tejtermékágazatban illeték megállapításáról 
szóló 2003. szeptember 29-i 1788/2003/EK tanácsi rendelet 
(HL L 270., 123. o.; magyar nyelvű különkiadás 3. fejezet, 
40. kötet, 391. o.) értelmezése és érvényessége — Rendelet, 
amely nem veszi figyelembe az egyes országok tekintetében a 
kiegészítő illetéktől mentes referenciamennyiségek időszakos 
napra késszé tételét, és amely a kiegészítő illetéket egységesen 
alkalmazza a kvótákat meghaladó és az az alatt maradó 
termelők vonatkozásában — Az EK 5., EK 32., EK 33. és EK 
34. cikkel való összeegyeztethetetlenség 

Rendelkező rész 

1) Az, hogy a tej- és tejtermékágazatban illeték megállapításáról 
szóló, 2003. szeptember 29-i 1788/2003/EK tanácsi rendelet 
a nemzeti referenciamennyiség meghatározása keretében nem 
veszi figyelembe az érintett tagállam alultermelő jellegét, nem érinti 
e rendeletnek a különösen az EK 33. cikk (1) bekezdése a) és b) 
pontjában foglalt célkitűzésekkel való összeegyeztethetőségét. 

2) Az 1788/2003 rendeletnek a hátrányos megkülönböztetés tilalma 
elvének fényében történő vizsgálata során nem merült fel olyan 
körülmény, amely e rendelet érvényességét érintené. 

3) Az 1788/2003 rendeletnek az arányosság elvének fényében 
történő vizsgálata során nem merült fel olyan körülmény, amely 
e rendelet érvényességét érintené. 

( 1 ) HL C 92., 2008.4.12. 

A Bíróság (második tanács) 2009. április 30-i ítélete (a 
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) 
[Egyesült Királyság] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) 
— The Queen, Christopher Mellor kontra Secretary of 

State for Communities and Local Government 

(C-75/08. sz. ügy) ( 1 ) 

(85/337/EGK irányelv — Környezeti hatásvizsgálat — Azon 
döntés indokolása közzétételének kötelezettsége, mely szerint 

valamely projektet nem szükséges vizsgálatnak alávetni) 

(2009/C 153/22) 

Az eljárás nyelve: angol 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) 

Az alapeljárás felei 

Felperes: Christopher Mellor, The Queen 

Alperes: Secretary of State for Communities and Local Govern­
ment
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